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Järjestöjä kiinnostaa toiminnan vaikut-
tavuuden taloudellistyyppinen mit-
taaminen.1 Social Return on Investment 
(SROI) eli investoinnin yhteisötuoton 
laskenta -metodi on arviointityökalu 
tähän tarkoitukseen. Sen avulla esimer-
kiksi sosiaali- ja terveysalan järjestöjen 
tuottamia ei-rahallisia hyötyjä voidaan 
rahallistaa ja suhteuttaa tuottamisen 
vaatimiin panoksiin. (Ks. Klemelä 2016; 
Nicholls ym. 2012.) 

SROI-metodiin ja taloudelliseen mit-
taamiseen kohdistuvalla mielenkiin-
nolla on syynsä. Viime vuosien yhteis-
kunnalliset virtaukset ovat korostaneet 
kustannus-hyötytietoisuutta palvelu-
tuotannossa. Suunnitteilla oleva sote-
uudistus luo erityispaineita sosiaali- ja 
terveysalan toimijoille, koska uudistus-
ta siivittää ajatus palveluntuottajien 
välisestä markkinakilpailusta.

SROI-menetelmän käytön tarkoituk-
sena ei ole väittää laadullisia asioita 
määrällisiksi tai redusoida sosiaalista ta-
loudelliseksi, vaan toimia mekanismina, 
jonka avulla “pehmeiden” hyötyjen ra-
hanarvoisuus saadaan näkyväksi. SROI 
ei ole tulosautomaatti eikä tieteellinen 
metodi. Sen käyttö ei ole matemaatti-
sen täsmällistä – niin kuin ei minkään 
arviointivälineen. SROI on pikem-
minkin käsityötä ja taito, jonka oppi-
misessa auttavat menetelmän käytön 
mallitapauksiin tutustuminen ja me-

netelmän omatoiminen soveltaminen. 
Myös SROIn lukeminen on taito – on 
ymmärrettävä, että laskelmat perustuvat 
usein hyvin vahvoihin oletuksiin, ja on 
osattava sen perusteella arvioida laskel-
mien osuvuutta ja realistisuutta.

Jos toimijan ja soveltajan kannalta on 
kiinnostavaa, mitä SROI-menetelmällä 
voi tehdä, on menetelmässä viehätyk-
sensä myös teoreettisemmin asennoitu-
neen näkökulmasta. Taloudellisen ja so-
siaalisen suhde on sosiaalitieteilijää aina 
kiinnostava kysymys. SROIn sekä sii-
hen liittyvän terminologian ja välineis-
tön tuntemus varustavat menetelmään 
tutustujan mielenkiintoisilla ja hänelle 
ehkä aivan uusilla välineillä tuon suh-
teen rajankäyntiin ja siitä keskusteluun.

Tässä puheenvuorossa esitetään kuvaus 
SROI-metodista empiirisessä käytös-
sä. SROIn soveltamisesta on olemassa 
niukalti suomalaisia ja suomenkielisiä 
esimerkkejä. Potentiaaliset käyttäjät ja 
raporttien lukijatkin hyötyvät kuva-
uksista, joissa selitetään, millaisten vai-
heiden, ongelmien ja ratkaisujen kautta 
oikeissa SROI-tapauksissa on edetty 
lopputulokseen. Kuvausten kirjoittami-
nen on hedelmällistä myös arviointitut-
kimuksen kehityksen kannalta. Kuva-
ukset tekevät mahdolliseksi syvemmän 
keskustelun siitä, mitkä ovat metodin 
edellytykset tuottaa uskottavaa tietoa. 
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ESIMERKKINÄ RATKO-MALLIN SROI

Puheenvuorossa esitellään ja valaistaan 
SROI-menetelmän käyttöä Vamlas-
säätiön Ratko-mallin SROI-analyysin 
avulla (ks. Klemelä 2018). Vamlas tar-
koittaa Vammaisten lasten ja nuorten 
tukisäätiötä. Ratko on valmennusmalli, 
joka on luotu vammaisten ja osatyöky-
kyisten työllistämisen tueksi (Hietala 
ym. 2015, 3). Ratko on lyhenne sanois-
ta “ratkaisu erityistä tukea tarvitsevan 
työnhakijan ja työtehtävän kohtaami-
seen” (Vamlas 2011). SROI-analyysi 
tehtiin vuoden 2017 kesän ja vuoden 
2018 kevään välisenä aikana.

Vamlasin Ratko-kehittämisprojekti 
lähti liikkeelle havainnosta, että vam-
maisten ja osatyökykyisten nuorten 
avoimille työmarkkinoille työllisty-
mistä tukeva toiminta oli puutteellista. 
Työhönvalmennus ja kuntouttava toi-
minta onnistuivat huonosti ihmisten 
töihin saamisessa ja siellä pitämisessä. 
Yksi syy tähän on voinut olla, että val-
mennus ja kuntoutus ovat keskittyneet 
työllistettävään henkilöön ja työpaik-

koja, -tehtäviä ja -yhteisöjä ei ole otet-
tu tarpeeksi huomioon. Ratkossa sen 
sijaan valmennetaan työnhakijan lisäksi 
myös työpaikkaa ja tämän seurauksena 
“työtehtävät hyödyntävät työyhteisön 
tavoitteita, työntekijä pystyy suoriu-
tumaan tehtävistään ja työyhteisön il-
mapiiri tukee osatyökykyisen työssä 
onnistumista”. (Hietala ym. 2015, 5, 
18–19.)

SROIN VAIHEET JA PERIAATTEET

SROI-menetelmä voidaan jakaa nel-
jään vaiheeseen ja kymmeneen teh-
tävään (ks. Klemelä 2016). Vaiheet ja 
tehtävät on esitetty seuraavassa kuviossa 
(ks. kuvio 1). Vaikka tehtävät esitetään 
kuviossa tietyssä suoraviivaisessa ja sel-
keässä numerojärjestyksessä, käytännös-
sä suorituksessa ja raportoinnissa on 
luontevaa poiketa kuvion esityksestä, 
koska monet tehtävistä voidaan suorit-
taa yhtäaikaisesti tai samat tehtävät voi-
daan suorittaa monta kertaa peräkkäin 
eri vaikuttavuustekijöiden kohdalla.

�

�

�

�

Kuvio 1. SROI-analyysin vaiheet ja 10 tehtävää (Klemelä 2016).
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SROI-analyysin keskeinen tulos on 
SROI-suhdeluku, joka kuvaa tarkastel-
tavan toiminnan tuottamien rahallistet-
tujen hyötyjen ja toimintaan tehtyjen 
rahallistettujen investointien välistä suh-
detta eli osamäärää. Kun hyödyt ovat täs-
mälleen investointien suuruiset, SROI-
suhdeluvun arvo on yksi (1). SROIn 
käytön suurimpia haasteita  on tehdä 
ja esittää analyysi siten, että suhdeluku 
sinällään ei varasta koko huomiota. On 
tärkeä ymmärtää, miten luku on laskettu 
ja mihin erilaisiin osatekijöihin ja ratkai-
suihin luku perustuu. 

ANALYYSIIN LÄHTÖ: SROI-TIIMI APUUN

SROI-työskentely aloitettiin tutustu-
malla huolellisesti niin Vamlas-järjestöön 
kuin Ratko-malliinkin liittyvään kirjal-
liseen aineistoon. Materiaalia saatiin sekä 
internetistä että Vamlasin työntekijöiltä. 
Erityisen hyödyllinen lähde alkuvaiheen 
työskentelyssä oli Ratkosta kehittämis-
prosessin aikana tehty tutkimus Kaikille 
sopiva työ ja työyhteisö (Hietala ym. 2015). 

SROIn yhtenä tarkoituksena on tu-
tustuttaa ja sitouttaa tarkasteltavan or-
ganisaation tai projektin toimijat ja si-
dosryhmät organisaation toimintaan. 
Organisaatiotoimijoiden sitouttamista 
varten, mutta myös itse SROI-mallin te-
kemistä varten, muodostettiin Vamlasissa 
SROI-tiimi. SROI-tiimi on työryhmä, 
joka paitsi valvoo SROIn suorittamista, 
myös hankkii SROI-analyysin tekijälle 
hänen tarvitsemaansa informaatiota sekä 
auttaa ja konsultoi erilaisten malliin liit-
tyvien valintojen tekemisessä. 

Tärkeä asia heti SROI-tiimin toiminnan 
alussa oli sidosryhmien kartoittaminen 
ja nimeäminen. Sidosryhmillä tarkoite-

taan kaikkia niitä tahoja, jotka vaikutta-
vat tarkasteltavaan toimintaan, projektiin 
tai organisaatioon tai joihin tarkasteltava 
kohde vaikuttaa (ks. Freeman 1984, 46). 
Keskeisiä eli tärkeimpiä sidosryhmiä ni-
mettiin 6 kappaletta: 

1. kohderyhmä eli vammaiset ja osatyöky-
kyiset, työllistymistarpeessa olevat nuo-
ret (”ratkolaiset”), 

2. käyttäjäorganisaatiot eli työllistävät ta-
hot (Ratko-metodia käyttävien organi-
saatioiden johto ja työntekijät),

3. lähettäjäorganisaatiot eli organisaatiot 
(oppilaitokset ym.), joista potentiaaliset 
työllistetyt tulevat (edustajina näissä or-
ganisaatioissa työskentelevät työvalmen-
tajat), 

4. kehittäjätaho eli Vamlas (edustajina 
Vamlasissa työskentelevät Ratko-koor-
dinaattorit ja fasilitaattorit), 

5. asiakkaat eli tahot, joita Ratko-meto-
din käyttäjäorganisaatio palvelee sekä 

6. julkinen sektori (kunta, valtio ja sosiaa-
livakuutusyhtiöt).

SROI-tiimiläisten tekemät työ – in-
formaation hankkiminen ja antaminen 
sekä konsultoiminen SROIn eri vai-
heissa – olivat varsin tärkeä osa ana-
lyysin sujumista. Suurempaankin aktii-
visuuteen olisi toki ollut varaa. Tutkija 
jäi pohtimaan, miten SROI-tiimin saisi 
kiinteämmin mukaan työskentelyyn. 
SROI-tiimille esitetyt pyynnöt pohtia 
SROIhin liittyviä yksityiskohtaisia ja 
usein aika hankalaltakin tuntuvia ope-
rationalisointi- ja rahallistamiskysy-
myksiä saattoivat olla muun päivittäisen 
työn keskellä liian abstrakteja, kaukaisia 
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ja työläitä, jotta niihin olisi ehtinyt tai 
halunnut reagoida. Ehkä olisi sittenkin 
pitänyt järjestää enemmän kokoontumi-
sia ja käydä niissä aivoriihen tapaan läpi 
vaativimmat kysymykset.  

SROI-MALLINTAMINEN JA TARVITTAVAN 
INFORMAATION KERUU

Ratko-metodin toiminnan mallinta-
miseen tarvittiin lisäinformaatiota ja 
tarkennusta sen ohelle, mitä Ratkosta 
selvisi kirjallisen ja internet-materiaalin 
pohjalta. Jo aloitettua analyysitiedon 
keruuta jatkettiin haastattelemalla ensin 
Ratkon kehittämisvaiheen Ratko-koor-
dinaattorit. Haastattelujen tavoitteena oli 
saada syvempi perusymmärrys Ratko-
menetelmän kehittämisen historiasta, 
menetelmän sisällöstä sekä menetelmän 
tavoitteista ja tarkoituksista. Koordinaat-
torien haastattelun jälkeen edettiin mui-
den sidosryhmien haastatteluihin.

SROI-menetelmän suoritusohjeet sekä 
osin kirjoittamaton menettelykulttuu-
ri ovat osin ristiriidassa tiedonkeruun 
todellisuuden ja empiiristen vaatimus-
ten välillä. Yksi asia, joka on jäänyt liian 
pienelle huomiolle, ovat tutkimusluvat. 
SROI-datan keruussakin voi olla sel-
laisia piirteitä, että sidosryhmäedusta-
jia lähestyttäessä on tarpeellista tehdä 
asianmukaiset tutkimuslupahakemukset. 
Tämä pätee erityisesti silloin, kun koh-
teena on julkisia organisaatioita tai ih-
misryhmiä, joiden asema on esimerkiksi 
sosiaalisesti tai terveydellisesti heikko. 
Tällöin esille nousevat myös tutkimu-
seettiset kysymykset, eikä niihinkään ole 
SROI-ohjeistuksissa kiinnitetty erityistä 
huomiota.

Tutkimuslupahakemusmenettelyt ovat 
usein raskaita ja aikaa vieviä. Niiden lä-
piviemiseen tarvitaan myös kokemusta 
ja ammattitaitoa, joita ei voi edellyttää 
järjestöjen projektihenkilöiltä ja vastaa-
vilta toimijoilta. Mitä lähemmäs SROIn 
käyttö menee sosiaalitieteellisen tutki-
muksen tekemistä, sitä todennäköisem-
min avuksi tarvitaan koulutettu tutkija.

Vamlasin Ratko-SROIssa haettiin tut-
kimuslupia. Niiden haussa noudatettiin 
kuitenkin harkintaa sen suhteen, miten 
muodollisesti meneteltiin kunkin toi-
mijaryhmän kanssa. Myös eettiset kysy-
mykset otettiin pohdintaan, sillä SROIs-
sa haastateltiin vammaisia ja muuten 
osatyökykyisiä. Asiassa käännyttiin niin 
tutkimuseettisen neuvottelukunnan 
(TENK) edustajan kuin Nuorisotutki-
musseuran tutkimuseettisen toimikun-
nan sihteerin puoleen. Todettiin, että 
varsinaisia eettisiä ongelmia ei ollut, sillä 
haastateltavat olivat kaikki täysi-ikäisiä ja 
osallistuivat haastatteluihin vapaaehtoi-
sesti.

SROI-malli perustuu vaikuttavuus-
tutkimuksen muutosteoria-ajatteluun. 
Muutosteoria (theory of change) ”kertoo 
organisaation tai projektin toimintape-
riaatteen, järjen ja logiikan – sen, millä 
tavalla toiminta tuottaa haluttuja hyviä 
muutoksia kohteissaan” (Klemelä 2016, 
68). Muutoksen teorian elementit kir-
joitetaan SROI-menetelmässä niin sa-
nottuun vaikutuskarttaan, joka on tauluk-
komainen esitys vaikutusketjusta kunkin 
sidosryhmän kohdalla. Vaikutusketjulla, 
joka sisältönsä puolesta on käsitteenä 
koko lailla synonyymi muutosteorian 
käsitteelle, voidaan kuvata kaaviolla, joka 
etenee havaitusta tarpeesta ja toiminnan 
tavoitteista sidosryhmän panostuksen ja 
syntyvien tuotosten ja tulosten kautta 
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SROI-mallin rahallistettuun vaikuttavuu-
teen eli hyötyyn.

Vaikutuskartta laadittiin Excel-ohjel-
malla. Kaikki sidosryhmien investointi- 
ja hyötylaskelmat kannattaa suorittaa sa-
massa tai erillisissä Excel-dokumenteissa 
ja lopputulokset linkata automaattisesti 
vaikutuskarttaan päivittyviksi. Tällai-
sen mekaniikan luomisella saa aikaan 
hallittavan kokonaisuuden, jolla säästää 
merkittävästi aikaa ja vaivaa, kun jotain 
pientä tai yhtälailla suurta pitää muuttaa 
yhtälöissä tai niiden sisältämissä suureissa.  

Sidosryhmien haastateltavien löytämi-
nen ei ollut aivan suoraviivainen ja help-
po prosessi. Siinä oli harkinnanvaraisen 
otannan (Saumure & Given 2008) ja 
lumipallo-otannan (ks. Morgan 2008) 
piirteitä. Vamlasin henkilökunnan avus-
tuksella pyrittiin löytämään tasapainoi-
nen joukko haastateltavia. Kun haastat-
teluissa oli päästy alkuun, haastateltavilta 
kysyttiin tietoja mahdollisista lisähaasta-
teltavista.

Ongelmaksi muodostui, että löytyneet 
haastateltavat vaikuttivat likipitäen kaik-
ki sellaisilta, että Ratko-to imet ja työllis-
tyminen olivat onnistuneet heidän koh-
dallaan. «Epäonnistuneita», joita heitäkin 
kuului olevan, oli vaikea löytää tai saada 
mukaan tasapainoisemman tarkastelun 
mahdollistamiseksi. Tämä piti ottaa huo-
mioon laskennassa ja johtopäätöksissä.
Eri syistä johtuen SROIn data ei usein-
kaan pysty täyttämään laadullisesti ko-
vinkaan tiukkoja kriteerejä. Aineistoa 
voi olla niukalti saatavissa tai sen raken-
ne on hajanainen, koska erilaisia sidos-
ryhmiä on paljon. Ennakointityyppisessä 
SROIssa varsinaista dataa ei välttämättä 
ole lainkaan, jos toimintaa ei vielä ole. 
Tällöin pitää etsiä dataa hyvin isolla 

haavilla erilaisista, mahdollisimman 
lähellä oman analyysin tilannetta olevista 
tapauksista tai yksittäisistä muuttujista. 
Jos omassa analyysissa on kymmenittäin 
erilaisia panoksia ja hyötyjä, tällainen et-
simistyö on erittäin aikaa vievää. Kaik-
ki nämä ongelmat ilmenivät Vamlasille 
tehdyssä SROIssa jossain määrin. Rat-
kon SROIn raportin laatimisaikaa oli 
runsaasti, mutta usein analyysin aika-
taulu voi olla tiukka. Puutteista huoli-
matta SROI-mallintamisessa joudutaan 
tekemään näennäisesti hyvinkin tark-
koja ja laskelmien kannalta merkittäviä 
päätelmiä lukumääristä, osuuksista ja 
niiden vaikutuksista investointeihin ja 
hyötyihin. Varsinkin jos analyysin teki-
jällä on tutkijakoulutus, tämä on omiaan 
synnyttämään jopa omantunnontuskia. 
Tärkeäksi keinoiksi epävarmuuden 
kontrolloinnissa muodostuu herkkyysa-
nalyysi eli tuloksiin vaikuttavien tekijöi-
den muuntelu, jonka tarkoituksena on 
tutkia muutosten vaikutusten merkitystä 
tulosten kannalta. Epävarmuuden kont-
rollointia edesauttaa myös mahdollisuus 
keskustella ja neuvotella SROI-tiimin ja 
sidosryhmien kanssa tulosten tulkinnasta 
ja vaihteluvälistä.

Vamlasin SROI-analyysissa haastateltiin 
yhteensä 18 sidosryhmien edustajaa. 
Haastatellut kuuluivat neljään sidos-
ryhmään: työllistettyihin, työllistäviin 
organisaatioihin, työhönvalmentajaosa-
puoleen ja Ratkon kehittäjiin Vamlasis-
sa. «Sidosryhmän» yhteiskunta kohdalla 
arviointityöhön tarvittavat tiedot – Ke-
lan työttömyysetuuksia, palkkatasoja ja 
veroprosentteja koskeva informaatio – 
kerättiin julkisista dokumenteista. Rat-
kon käyttäjäorganisaatioiden asiakkaita 
ei haastateltu. Käyttäjäorganisaatioita oli 
monta, niiden asiakaskunnat olivat he-
terogeenisia ja olisi aivan liian työlästä 
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ja keinotekoistakin etsiä sellaisia asia-
kassuhteita, joiden avulla olisi voinut 
arvioida työllistettyjen vaikutusta asia-
kaskokemukseen. Periaatteellisella tasol-
la asiakkaiden sidosryhmä on kuitenkin 
tärkeä, joten se jätettiin SROI-malliin 
näkyviin.

Haastattelut olivat muodoltaan puo-
listrukturoituja. Haastattelujen edistyessä 
todettiin, että voisi olla hyödyllistä, jos 
osaan keskeisistä kysymyksistä pyydet-
täisiin haastattelussa vapaamuotoisten 
arvioiden lisäksi myös numeeriset tai 
monivalintatyyppiset vastaukset. «Mitta-
usten» avulla olisi mahdollista saada täs-
mällisempi tulkinta joihinkin keskeisiin 
kohtiin, jotka SROI-analyysissa joudut-
tiin joka tapauksessa kvantifi oimaan eli 
määrällistämään. Numeeriset mittarit 
lisättiin jäljellä olevien haastattelujen ky-
symyssarjoihin, ja jo haastateltuihin hen-
kilöihinkin otettiin uudestaan yhteyttä 
ja pyydettiin heiltä vastaukset näihin 
uudelleen muotoiltuihin kohtiin.

Mittareiden lisäksi piti etsiä myös proxyt 
eli korvikemuuttujat. Niiden avulla 
mittaustulokset rahallistetaan. Proxyjen 
keksiminen ei Vamlasin SROIssa ollut 
sinällään hankalaa. Nykyisin on helppo 
käyttää internetin hakugeneraattoria 
erilaisten vaihtoehtojen kartoittamiseksi. 
Hankalampaa on hyvien ja tasapainois-
ten proxyjen keksiminen tai luominen. 
Tasapainoiseksi korvikemuuttujaksi 
voidaan ymmärtää sellainen, joka rahal-
listaa mitattavan ilmiön validisti ja joka 
on tulokseltaan oikeaa suuruusluok-
kaa suhteessa koko tutkittavan toimin-
nan kokonaisuuteen. On aivan eri asia 
määrittää vaikkapa mielenterveyden 
kohentumisen arvoa itsehoito-oppaan 
kauppahinnalla kuin säännöllisen psyko-
terapian kustannuksilla. Proxyn valinta 

on toimi, jolla pystyy «pelaamaan». Valit-
semalla suuriarvoisen proxyn hyötypuo-
lelle saa SROI-osamäärään ison osoitta-
jan. Tällainen ei tietenkään ole hyväksi 
menetelmän uskottavuuden kannalta. 
Proxy-pankit eli koeteltujen ja hyväksi 
havaittujen, mitatun toiminnan rahallis-
ten vastineiden kokoelmat, olisivat olen-
naisia, jotta rahallistamisesta saataisiin ru-
tiininomaisempaa ja voitaisiin saavuttaa 
jopa jonkinlaista erilaisten organisaatioi-
den toiminnan vertailukelpoisuutta. Yk-
sittäisten rahallistavien proxyjen rinnalle 
pankkeihin olisi hyvä rakentaa summa-
muuttujina «proxy-koreja» erilaisten 
ilmiöiden rahallistamisen realistisem-
maksi pohjaksi. Kyseessä olisivat usean 
osamuuttujan kombinaationa laaditut 
rahallistajat eri ilmiöille – vähän samaan 
tapaan kuin kuluttajahintaindeksi toimii. 
Koreja muuttujina käyttämällä kukin so-
veltaja voisi myös muuttaa siihen sisäl-
tyvien osatekijöiden painoarvoja vastaa-
maan paremmin omaa toimintaa.

SROI-raportin kirjoitustyössä on luon-
tevaa yhdistää tietyt SROI-vaiheet 
tekstissä, jotta niistä saadaan johdon-
mukainen ja vaivattomasti luettava ko-
konaisuus. Sen asemesta, että kirjoi-
tustyössä kokonaisuutena olisi edetty 
mallintamisen vaiheiden järjestyksessä, 
Vamlasin SROIn raportissa kirjoitettiin 
auki vaikutustekijä kerrallaan kaikki 
mallintamiseen liittyvät asiat. Kukin te-
kijä käsiteltiin kokonaisuudessaan yh-
dessä ja samassa paikassa. Näin esitykses-
tä saatiin tiivis ja informatiivinen ilman, 
että lukiessa pitäisi jatkuvasti liikkua 
tekstin osasta toiseen ja etsien tiettyyn 
vaikutustekijään liittyviä mallintamisvai-
heita.
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LASKEMISEN KIEMUROITA

Ratko-menetelmän SROIhin liittyi 
ehkä poikkeuksellisenkin paljon suo-
raa ja ”raakaa” laskemista. Tämä johtui 
siitä, että analysoitiin toimintaa, johon 
kuului kohderyhmän, osatyökykyisten, 
tekemää palkkatyötä. Asiaa helpotti tie-
tenkin se, että SROI on arviointia. Täten 
palkka- ja vero-osuuksien ynnä muiden 
tietojen ei tarvitse olla aivan sentilleen, 
kunhan suuruusluokka on oikea.

Niin sanottujen vaikuttavuutta vähentä-
vien tekijöiden, eli turhan panostuksen, 
muun toimijan ansioiden, syrjäyttämisen 
ja vaimenemisen, kohdalla päästiin ana-
lyysissa aika helpolla, koska osatyöky-
kyisten ja vammaisten työllistäminen on 
melko omanlaistaan toimintaa. Ratkon 
SROI-laskelma koski kahta vuotta. Piti 
siis suorittaa diskonttausta. Korkona käy-
tettiin kansainvälisesti usein standardina 
käytettyä 3,5 % vuosittaista diskontto-
korkoa. Tämä käytäntö vaatisi kuitenkin 
täsmentämistä, koska on vaikea sanoa, 
onko tuo korko oikeastaan perusteltu ja 
mitä korkoa Suomen oloissa pitäisi so-
veltaa.

SROI-luvun arvoksi Ratko-menetel-
män käytölle saatiin 3,0. Laskennallises-
ti rahallistetut yhteiskunnalliset hyödyt 
kattoivat siis rahallistetut investoinnit 
kolminkertaisesti. Tämä oli kuitenkin 
vasta lähtökohta argumentaatiolle, jota 
lähdettiin tekemään herkkyysanalyysin 
yhteydessä. Vamlasissa haluttiin sanoa 
jotain siitä, millä tavalla Ratko-mene-
telmä asemoituu muun vammaisten ja 
osatyökykyisten työllistämistoiminnan 
rinnalle. Vertailevaa asetelmaa tai aineis-
toa ei kuitenkaan voinut rakentaa tai 
saada. Tilanne, jossa SROI-työn tilaajalla 
on runsaasti odotuksia siitä, mitä tietyn 

kohteen tutkimisella voidaan saada sel-
ville, lienee varsin yleinen arviointitut-
kijoiden keskuudessa. Vamlasin SROIs-
sa keksittiin eräänlainen kiertotie, jolla 
pystyttiin edes varovaisesti simuloimaan 
Ratko-tyyppisen menetelmän hyötyjä. 
Tämä tehtiin siten, että eri sidosryhmi-
en kaikkien investointien ja hyötyjen 
joukosta poimittiin ne, joiden katsottiin 
olevan erityisen «Ratko-herkkiä», toisin 
sanoen sellaisia, että Ratkoa käyttämäl-
lä juuri niihin pystyttiin vaikuttamaan. 
Tällaisia olivat esimerkiksi töiden suju-
voituminen koko organisaatiossa sekä 
vakinaisten henkilöiden työn mielek-
kyyden lisääntyminen, kun työnkuva on 
selvempi ja silpputyötä karsittu.  Näiden 
muuttujien arvoja muutettiin herkkyy-
sanalyysissa ja tehtiin päätelmiä siitä, 
kuinka paljon Ratkolla voisi olla vaiku-
tusta verrattuna työllistämiseen, jossa ei 
(kuvitteellisesti) olla kiinnostuneita so-
siaalisista ja psyykkisistä hyödyistä sekä 
työllistämiseen, jossa kiinnostus näihin 
hyötyihin on kokonaisuutena ja karke-
asti arvioiden vähäisempää. 

LOPUKSI

SROI on varsin työläs metodi käyttää. 
Se on kuitenkin menettelyltään johdon-
mukainen, eikä mikään siihen liittyvistä 
vaiheista edellytä suorittajalta erikoisky-
kyjä. Soveltaja tulee toimeen yhteen-, 
vähennys-, kerto- ja jakolaskulla.

On tärkeää huomata, että SROIn run-
kona on yleisesti tunnettu ja paljon 
käytetty ajatus vaikutusketjusta. Vaiku-
tusketjuajattelun intuitiivisuus ja mo-
nikäyttöisyys madaltaa kynnystä ottaa 
SROI käyttöön. Jos vaikutusketjun aja-
tus ole aiemmin ollut tuttu, sen oppii 
viimeistään SROIsta ja sen jälkeen sitä 
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voi hyödyntää kaikessa arviointihenki-
sessä ajattelussa menetelmästä riippu-
matta.  

On tärkeää tiedostaa myös, että SROI 
on evaluaatiota eli arviointia, ei tieteel-
listä tutkimusta. Patton (2017) kirjoittaa, 
että tutkimustieto toki vaikuttaa arvi-
ointitiedon laatuun, mutta tieteellisen 
tutkimuksen ja arvioinnin tavoitteet 
ovat erilaiset. Tutkimus pyrkii tuotta-
maan tietoa siitä, millainen maailma on 
ja miten se toimii, evaluaation avulla taas 
selvitetään, toimiiko tietty ohjelma tai 
projekti tavoitteidensa mukaisesti. 

Käytännön SROI-työskentelyn kaut-
ta sekä työskentelystä kirjoitettuja ku-
vauksia lukemalla menetelmästä ja sen 
käytöstä voi tehdä havaintoja, jotka eivät 
helposti tule esille pelkästään SROI-
suoritusohjeita ja raportteja lukemalla. 
Puheenvuoron loppuun on vielä tiivis-
tetty muutamia keskeisiä yleisen tason 
huomioita. Huomiot on kirjoitettu eri-
tyisesti, mutta ei yksinomaan, Vamlasin 
SROI-mallityöskentelyn pohjalta. 

SROIssa tarvitaan hyviä tiedonkeruu-
taitoja ja ymmärrystä tulosten yleis-
tämiseen liittyvistä rajoituksista. Tie-
donkeruun vaativuutta ehkä hieman 
vähätellään SROI-kontekstissa, sillä 
tieteellisestä koulutuksesta on datan ke-
ruussa iso hyöty. Tiedonkeruutaitojen 
vaatimus nostaa maallikon kynnystä me-
netelmän käytölle ja lisännee professio-
naalisten taitojen kysyntää.

SROIn tulosten uskottavuus on usean 
tekijän funktio. SROIta joudutaan teke-
mään vaihtelevalla määrällä dataa ja kir-
joittajan kokemuksen mukaan evidens-
si voi joskus olla varsin ohutta. Niinpä 
SROIssa argumentoitujen, organisaati-

on tai muun toimijan tuottamien hyöty-
jen uskottavuus on realistisesti arvioiden 
kiinni myös siitä, mikä tai kuka väitetyt 
hyödyt tuottaa ja kuka niitä arvioi.

Eettiset pohdinnat ovat SROIssakin 
asiaankuuluvia, varsinkin kun analyysi 
melko tyypillisesti tehdään järjestökon-
tekstissa, jossa toiminnan kohderyhmänä 
on usein epäedullisessa asemassa olevia 
ihmisiä. Vaikka SROI ei olekaan var-
sinaista tutkimusta, myös SROI-datan 
keruussa tarvitaan tutkimusluvat, jos ke-
rätään arkaluontoista tietoa. Tutkittavilta 
tarvitaan myös allekirjoitukset suostu-
muslomakkeisiin. EU:n tietosuoja-asetus 
ja tietosuojaan liittyvä kansallinen lain-
säädäntö asettavat omat vaatimuksensa 
henkilörekisterien käsittelyssä. Tällaiset 
näkökohdat eivät ainakaan vielä saa riit-
tävästi huomiota SROI-ohjeistuksissa.

SROI-oppaissa ja esimerkkiraporteissa 
on vähän tai ei lainkaan ohjeita ja esi-
merkkejä sellaisten laskentatilanteiden 
käsittelyyn, joihin liittyy palkkoja, pal-
kan sivukuluja, verotusta tai erilaisia so-
siaalitukia. Näiden erien laskeminen on 
vaativaa eikä SROI-menetelmän käytön 
hengen mukaista oikein ole tehdä laske-
misesta liian pikkutarkkaa. Tarvittaisiin 
koostettua ohjeistusta «vaikeista» tilan-
teista (proxy-pankkien rinnalle).

Sekä SROI-tiimityöskentelyssä että 
SROI-analysoijan vuorovaikutuksessa 
sidosryhmäedustajien kanssa vaaditaan 
vaivannäköä. Tiedonkeruun proses-
si muodostuu helposti hermeneuttis-
tyyppiseksi eli asteittain syveneväksi ja 
laajenevaksi, kun vaikka organisaation 
ulkopuolinen analysoija lähtee tutki-
maan itselleen ennalta tuntematonta 
toimintaa järjestössä, jonka toiminta on 
omanlaistaan ja jolla ei ole systemaatti-
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sesti dokumentoitua historiaa ja täsmäl-
lisiä toiminnan kuvauksia. Jos SROI-
tiimiltä haluaa kommentteja analyysissa 
tehtyjen ratkaisujen järkevyyteen, täytyy 
olla aikaa ja resursseja tarkistuttaa niitä. 
SROI-tiimin pitää sitoutua lukemaan 
ja kuuntelemaan kysymykset sekä myös 
vastaamaan niihin. Sidosryhmien edus-
tajilta kannattaa pyytää lupa palata asiaan, 
jos esille nousee myöhemmin lisäkysy-
myksiä. Ihmisille voi joutua soittelemaan 
ja sähköpostittelemaan useitakin kertoja, 
kun tarkistaa asioita.

Tämän puheenvuoron kirjoittajalta on 
kysytty usein, eikö SROIta voi tehdä 
jotenkin «kevyemmin»: vähemmän työ-
läästi ja aikaa vieden. Periaatteessa täl-
lainen kysymys on sikäli ongelmallinen, 
että on vaarallista yrittää päättää etukä-
teen, mitä priorisoidaan. Valintoja on 
ehkä helpompi tehdä kestävästi silloin, 
kun on jo jonkin matkaa edetty koh-
teen SROI-mallintamisessa ja saadaan 
vahvempi käsitys siitä, mikä on keskeistä. 
SROIn käyttöönotto ja käyttö ovat mo-
lemmat oppimisprosesseja.
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