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Tiivistelmd

Artikkelissa tarkastellaan omaishoidon sopimuksellisuutta puheessa rakentuvana ilmiéna. Katse kiin-

nittyy sithen, millaista sopijuutta omaishoidon ohjaajat rakentavat haastattelupuheessa omaishoidon-

tuen sopimusosapuolille. Aineistona on eri kuntien omaishoidon ohjauksessa tyoskentelevien 10

tyontekijan haastattelut. Analyysimenetelmini on kiytetty diskurssianalyysid. Analyysissa tarkastel-

laan, millaisilla selonteoilla omaishoidon ohjaajat sopimuksellisuudesta puhuvat ja millaista sopijuutta

kielenkdyton avulla sopimusosapuolille rakennetaan. Kielellisen tarkastelun nikokulmasta omaishoi-

tosopimus ei rakennu vain omaishoitajan ja omaishoidon ohjaajan viliseksi vilineeksi, jolla sovitaan

hoivanjaon ehdoista, vaan sopijuutta rakennetaan myos suhteessa yhteiskunnallisiin ja poliittisiin

odotuksiin. Sopijuuden kautta esimerkiksi uusinnetaan kotihoidon ensisijaisuutta ja kuntien sdist-

tavoitteita asiakaslihtoisyyden kustannuksella.

JoHpaNTO

Omaishoito on aktiivisen kehittimisen
kohteena, mutta harvoin omaishoidon
kehittimistyossd on pysihdytty poh-
timaan, mitd sopimus omaishoidon-
tuen jirjestimisen tapana tarkoittaa.
Esimerkiksi laki omaishoidontuesta
(937/2005) on sopimuksellisuuden
nikokulmasta kiinnostava. Laki on sa-
namuodoiltaan vilja antaen kunnille
mahdollisuuden luoda omaishoitoon
omat siintonsi, kriteerinsi ja arvioin-

tikeinonsa (Mattila 2015, 183-184).

Kuntien omaishoidontuen kiytinnot
vaihtelevat asettaen omaishoitajat eri-
arvoiseen asemaan sen suhteen, mis-

jan vastuulle (Zechner 2016; Zechner
2017, 185).

Omaishoidontuessa hoivavastuu yksi-
tyisen ja julkisen vililld sekoittuu (esim.
Maiitti & Kalliomaa-Puha 2006, 181;
Kalliomaa-Puha 2007). T4td rajaa hal-
linnoidaan kunnan ja omaishoitajan vi-
liselld omaishoitosopimuksella. Kunnat

omaishoitosopimuksen
sopimusehdot, miki saattaakin tasapuo-
lisen sopimusideaalin sijaan korostaa so-
pimusosapuolien vilisti epitasapainoa
(Kalliomaa-Puha 2007, 419—-422; Valo-
kivi 2008, 78). Esimerkiksi omaishoita-
jien nikokulmasta omaishoitosopimus
nayttiytyy kapeana sopimuksena, joka
ei tarjoa mahdollisuutta sopimuskump-
paneiden viliseen tasa-arvoiseen sopi-
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miseen (ks. Ring, Laulainen & Rissa-
nen 2016).

Aiemmassa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tutkimuksessa sopimus- ja sopi-
muksellisuustutkimus on painottunut
pitkilti  konkreettiseen  sopimustoi-
mintaan. Sopimustutkimus yhdistyy
esimerkiksi palvelujen jarjestimiseen
kuten palvelujen ulkoistamiseen (Chan
& Lei 2017), yksityisen ja julkisen va-
liseen yhteistydhon (Collins-Camargo

& McBeath 2017; Al-Katheeri ym.

2018), palvelujen integrointiin (Billings
& Davis 2016) ja tilaaja-tuottajamalliin
(Tynkkynen ym. 2013; ks. myos Lauri
2018) sekd omaishoitosopimuksen ju-
ridiseen tarkasteluun (Kalliomaa-Puha
2007). Asiakastyon tutkimuksessa sopi-
musta on tarkasteltu esimerkiksi tietoi-
sena suostumuksena (Mattison 2018)
tai sopimusrikkomuksen kautta, jolloin
sosiaalitydntekijit ovat tarkastelleet hy-
vinvointivaltion sosiaaliturvalupauksen
pettimistd  kohtuuttomaksi  koettu-
jen asiakastilanteiden valossa (Metteri
2012). Sopimuksellisuutta on lahestytty
my6s iki- ja eliminkulkututkimuk-
sessa, jossa rikkoutuneiden sopimusten
on nihty lisiavin elikkeelle siirtymis-
atkeita (Halen 2019). Sopimukselli-
suuden kielellinen, kokemuksellinen ja
affektiivinen tarkastelu on asiakkaiden
ja tyontekijoiden sopimuksellisuuden
tutkimuksessa ollut vihiisempai. Kie-
lellinen tarkastelu ei sopimustoiminnan

yhteydessi ole kuitenkaan aivan uutta.

Esimerkiksi Johanson (2016) on lihes-
tynyt aihepiirid tutkien sosiaalityonte-
kijéiden sopimuksellista roolia nuorten
ammatillisessa koulutuksessa sekid Sol-
vang ja Juritzen (2020) selvittdessdan
sosiaalityon  kdytintojd

sopimuksellisuuden tutkimuksessa kie-

asiakastyOssi.

lellinen tarkastelu puuttuu. Kielellinen
tarkastelu on perusteltua kielenkiyton
seuraamuksellisuuden vuoksi. IThmiset
luovat, yllapitavit ja uudistavat maailmaa
puheella, jolloin my6s omaishoitosopi-
mus konkretisoituu sopimukselliseksi
toiminnaksi  kielellisten kiytintdjen
kautta. (ks. Jokinen, Juhila & Suoni-
nen 2016.) Kielelliselld tarkastelulla on
mahdollista tehd4 nikyviksi sitd, millai-
sia tulkintoja omaishoitopolitiikka saa
arjen toimijoiden puheessa; uusintaako
lisempaa kuntatason omaishoitopoliit-
tista diskurssia tai sadstopolitiikkaa.

Lihelle sopimuksellisuusajatusta tulee
omaishoidontutkimuksessa omaishoi-
tajien jirjestelmid koskevia odotuksia
selvittavd tutkimus. Omaishoitajat ei-
vit koe saavansa julkisesta jarjestelmis-
ti tarvitsemaansa tukea (Oosono ym.
2018) ja osa heistd kokee huomattavaa
kuormitusta (Juntunen & Salminen
2014, 73). Omaishoitajien tuen tarpeet
liittyvit ajankdytt6on ja tunteiden ja
kokemusten jakamiseen. Omaishoitaji-
en on vaikeaa 16ytid aikaa itselleen, jol-
loin vaarana on sosiaalinen eristiytymi-
nen. (Liu ym. 2016; Simpson ym. 2017;
Orfila 2018.) Puoliso-omaishoitajat
kokevat joutuvansa luopumaan puoli-
sostaan sairauden myotd. He eristiyty-
vit perheestidn ja ystivistiin sekd me-
nettivit itsensd hoitaessaan toista. (Liu
ym. 2016; Simpson ym. 2017.) Tosin
myds omaishoidon positiivisesta mer-
kityksesti on tutkimustuloksia (esim.
Autio & Rissanen 2018).

Suomalaiseen omaishoidon tarkaste-
luun tuo oman haasteensa omaishoidon
sopimuksellinen jirjestely. Omaishoi-
don Kkisitteelli voidaan viitata hallin-



jossa kunta on tehnyt omaishoitosopi-
muksen omaistaan hoivaavan liheisen
kanssa tai omaishoitoon ilman virallista
omaishoitosopimusta. (Kalliomaa-Puha
2007.) Kansallisessa omaishoidon tut-
kimuksessa omaishoitoa lihestytidan
perinteisesti virallista omaishoitoa laa-
jempana imiéni. Omaishoitoa on
tarkasteltu esimerkiksi tyon ja hoivan
yhteensovittamisen kysymykseni (Sih-
to 2019) ja hoiva-arjen kautta kuten
Sointu (2016) tutkiessaan puolisoi-
den vilistd hoivaa suhteessa ja Tikka-
nen (2016) tutkiessaan omaishoidon
arjen rakentumista. Mikkola (2009)
puolestaan on tutkinut puolisohoivaa
arjen toimijuuden nikokulmasta. Sa-
lin (2008) on lihestynyt omaishoitoa
laitoshoidon nikokulmasta tarkaste-
lemalla omaishoitajien ja hoitopai-
kan hoitajien vilistd yhteistydsuhdetta.
Kirsi (2004) tarkastelee omaishoivaa
puolisohoivassa sukupuolittaen hoiva-
kokemukset naisten ja miesten koke-
muksiin.  Palvelujirjestelmilihtoisestd
nikokulmasta omaishoitoa on tutkinut
Kehusmaa (2014) selvittamalld ikdinty-
neiden palvelujen kiyttod ja siitd atheu-
tuvia menoja. Rissanen (1999) lihestyy
omaishoitoa ja hoivayrityksid huolen-
pidon ratkaisuna. Omaishoidon ohja-
uksessa tyoskentelevien tyontekijoiden
nikemyksid omaishoidontuen palvelu-
jarjestelmisti tai omaishoidosta on tut-
kittu melko vihin. Poikkeuksen tekee
Zechner (2017) tutkimuksellaan, jossa
hin selvittdd millaisina hoivapalvelujen
kuluttajina viranomaiset omaishoitajia
kuvaavat.

Tissi  tutkimuksessa  tarkastelemme
sopimuksellisuuden kielellisti raken-
tumista ja sitd, millaiseksi omaishoi-
don ohjaajat puheessaan rakentavat
omaishoitosopimuksen sopijuutta, seki

omaansa etti omaishoitajien. T4min
artikkelin tavoitteena on monipuo-
listaa sopimuksista ja omaishoidosta
kiytivdd tieteellistd ja kidytinnon kes-
kustelua tarkastelemalla sopimukselli-
suutta omaishoitajan ja kunnan viliseni
hoivanjaon tapana kiinnittimalld katse
erityisesti sopimuksellisuuden kielelli-
seen tarkasteluun. Lisiksi tutkimus te-
kee nikyviksi sen, millaista sopijuutta
kielenkiyton avulla omaishoidontuen
jarjestelmdin rakennetaan. Artikkeli
tiydentdd aiemmin melko vihiiseksi
jadnyttd tutkimusta omaishoidon ohja-
uksessa tyoskentelevistd tyontekijoistd,
jotka edustavat kuntaa sopijoina. Esi-
timme aineistolle tutkimuskysymyk-
sen, millaista sopijuutta omaishoidon
ohjaajat rakentavat haastattelupuheessa
omaishoidontuen  sopimusosapuolil-
le? Se, millaiseksi sopijuus omaishoi-
dontuen jirjestelmissi rakentuu, on
merkityksellinen paitsi omaishoitajille
omaishoidontuen saajina ja sopimus-
osapuolina, niin myds omaishoidon
kehittamistyolle. ~ Omaishoidontuen
kehittamistyOssd on tarpeellista osoittaa
kiinnostusta omaishoidontuen sosiaali-
siin kiytintoihin jirjestelmitason haas-
teiden lisiksi.

SOPIMUS JA SOPIMUKSELLISUUS KASITTEINA

Sopimuksen voi nihdi vilineeni, jon-
musosapuolien vilistd epivarmuutta
sekd luomaan vakaata ja ennustettavaa
tulevaisuutta sopimuksen molemmil-
le osapuolille. Sopimuksella sovitetaan
my06s yhteen sopimusosapuolien vi-
lisia keskiniisid toiveita ja tavoitteita.
(Halen 2019, 61.) Sopimus on paitsi
osapuolien konkreettisia vastuita ja vel-
vollisuuksia jasentavi viline niin myos
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hahmottamaan  yhteistyokumppanei-
den vilistd suhdetta. Sopimuksellisuus
kisitteend korostaa osapuolien vilis-
td yhteistoimintaa seki tasa-arvoista ja
kommunikatiivista toimintakulttuuria,
missi keskeisti on osapuolien vasta-
vuoroinen sitoutuminen, itseniisyys
ja toimijuus kiskyvallan sijaan (Eisto,
Palviainen, Pohjonen ym. 2006, 21-23;
Sulkunen 2006, 17-18). Sopimukselli-
suuden voi nihdd omaishoidossa ilmio-
ni, jolla tavoitellaan uudenlaista toimi-
juutta. Sopimuksellisuudessa sopimus
toimii vilineeni aktivoida ja valtaistaa
palvelujen saajia ja sopijuus puolestaan
viittaa sopimusosapuolien toimintaan
sopimusosapuolena. Sopimuksellisuu-
dessa el vilttimitti tarvita formaalia tai
kirjallista sopimusta sopimusosapuolien
vilille, vaan osapuolien vilinen yksimie-
lisyys sovituista toimintatavoista riittii
(Hyyrylidinen 2004, 29). Sopimukselli-
suudesta puhuttaessa voidaankin viitata
sekd selkeisiin sopimuksiin tai viljem-
piin sopimuksen kaltaisiin jirjestelyihin
(Miittd & Kalliomaa-Puha 2006, 190).
Sopimuksellisuuteen liittyy myos ajatus
nikokulman valitsemisesta ja uskomus
sopimusosapuolen oikeanlaisesta toi-
mintatavasta, miki tuottaa sopimuksel-
lisuuden kisitteeseen moraalisen luon-
teen (Timmerman 2015; Kumar 2018).

Sopimus voi olla yhteistyon viline,
mutta silld voidaan my6s ohjata ja val-
voa palvelun saajan toimintaa (M3aittd
& Kalliomaa-Puha 2006, 180). Esi-
merkkini ohjausta ja valvontaa toteut-
tavasta konkreettisesta sopimuksesta on
apteekkisopimus, jonka avulla rajataan
ladkkeiden saatavuutta. Omaishoito
puolestaan on esimerkki sopimuksel-
lisesta jarjestelystd, jossa omaishoitoso-

pimuksen avulla pyritdin yhteistydhon

kunnan ja kansalaisen vililld. Sopimuk-
sen avulla yhdistetdin liheisten tuot-
tama hoiva osaksi kunnan palveluja.
Omaishoitosopimuksessa kunta tukee
omaishoitajaa  tarjoamalla  palveluja
ja vapaata omaishoitajan tyon tueksi
ja omaishoitaja puolestaan huolehtii
omaishoitosopimuksen mukaisesti 14-
heisensi hoivasta. Niin vastuu hoivasta
jakautuu sopimuksen myotd molem-
mille sopimusosapuolille. (Hiikio, Aer-
schot & Anttonen 2011, 245.)

Sopimukset kansalaisen ja yhteiskun-
nan vililli muuttavat perinteisii roo-
leja. Sopimuksellisuuden avulla kan-
salaisuus  muuttuu  hallintoalamaisesta
uudenlaiseksi aktiiviseksi kansalaiseksi,
jossa korostuu kansalaisten kyky hoi-
taa omat asiansa. (Maitta & Kalliomaa-
Puha 2006, 190; Anttonen, Hiikio &
Valokivi 2012, 32-33.) Aktiivisen kan-
salaisen kanssa toimiessaan voi valtio
kiskyvallan sijaan korostaa sopimuksiin
perustuvaa vastavuoroisuutta, vapaa-
ehtoisuutta ja yhteisiin tavoitteisiin si-
toutumista (ks. Hyyryldinen 2004, 23).
Yleisesti thmiset suhtautuvat sopimuk-
siin ja niiden synnyttimiin velvolli-
suuksiin kunnioittavasti. Reiluksi koe-
tut sopimukset hyviksytiin sellaisenaan
ilman, etti niihin kiinnitetian huomio-
ta. Sanattoman, epivirallisen sopimuk-
sen olemassaolo paljastuu yleensi vasta
silloin, kun toinen sopijapuoli ei syysta
tal toisesta toimi oletetun sopimuksen
mukaisesti. Tall6in puhutaan sopimus-
rikkomuksesta. Sopimuksen rikkoutu-
minen nayttaytyy yksilon kokemuksissa
pettymykseni ja suuttumuksena. Juuri
tima sopimuksen rikkoutumisesta seu-
raava emotionaalinen kokemus paljas-
taa sopimuksen merkityksellisyyden.
(Halen 2019.)



Sopimuksella viitataan tissd artikkelis-
sa viralliseen omaishoitosopimukseen
kunnan ja omaishoitajan vililld. So-
pimus on konkreettinen viline, jolla
sovitaan omaishoitosopimuksen sopi-
musosapuolien (omaishoitaja ja omais-
hoidon ohjaaja kunnan agenttina) vi-
lisestd tyonjaosta. Sopimuksellisuudella
puolestaan tarkoitamme sopimusosa-
puolien vilisti toimintatapaa. Aidosti
toteutuessaan sopimuksellisuus korostaa
pyrkimysti sopimusosapuolien viliseen
vastavuoroiseen, kommunikatiiviseen
yhteistyohon ja tasa-arvoiseen toimin-
taan. Kun puhumme sopijasta, tarkoi-
tamme jompaakumpaa omaishoitoso-
pimuksen sopimusosapuolista.

TYONTEKJAHAASTATTELUT JA
NIIDEN DISKURSSIANALYYSI

omaishoidon ohjauksessa tyoskente-
levien 10 tyontekijin yksilohaastatte-
lut. Artikkelin ensimmiinen kirjoitta-
ja toteutti haastattelut vuonna 2015.
Haastattelupyyntdja ldhetettiin kaiken
kaikkiaan 12 kuntaan. Vapaaehtoisia
haastateltavia ilmoittautui seitsemas-
ta kunnasta: yhdestd kunnasta haas-
yhdestd kaksi ja muista yksi. TyOnte-
kijoiden nimikkeet vaihtelivat, mut-
ta haastateltavia yhdisti ty6 kunnan
omaishoidon ohjauksessa ja omaishoi-
kimukseen osallistuneet saivat tiedon
tutkimuksesta omilta johtajiltaan, min-
ki jalkeen tyontekijit tekivit ratkaisun
tutkimukseen osallistumisesta ja ottivat
yhteyttd tutkijaan. Haastattelut toteu-
tettiin tyopaikoilla, rauhallisessa tilassa
kahden kesken. Tyontekijit saivat kiyt-
tad haastatteluihin tyoaikaansa.

Toteutimme haastattelut teemahaas-
tatteluina. Teemoina olivat omaishoi-
tajuus,  yhteistyo omaishoitajien
kanssa ja omaishoidon rooli yhteis-
kunnassa. Haastattelutilanteessa huo-
siiln puoliso-omaishoitajiin. Litteroitua
aineistoa kertyi 100 sivua (rivivililld
1). Aineistonkeruussa ja analyysissa on
noudatettu eettisid periaatteita ja tut-
kimuksella on Iti-Suomen yliopiston
tutkimuseettisen toimikunnan puolta-
va lausunto. Haastatteluaineistosta on
poistettu tunnistamattomuuden takaa-
miseksi paikkakunnan nimii korvaten
ne Kkisitteelld kunta. Tyontekijoiden
mainitsemat nimet ja muut tunnis-
tettavat tiedot on anonymisoitu litte-
rointivaiheessa. (ks. Kuula 2006.) Ai-
neistositaatteja on stilisoitu poistamalla
yksittdisid toistuvia sanoja lukemisen
helpottamiseksi mutta niin, etteivit ne
vaikuta analyysiin ja tulkintojen teke-
miseen.

Kielen kiyttamisen tavat ovat kulttuu-
risia ja sosiaalisia, jolloin yksittdisen
ihmisen kielenkdytossd nikyvit ympi-
roivin yhteiskunnan ja instituutioiden
rutiinit, arvot ja normit (Pietikdinen
& Mintynen 2016, 11-18; ks. my&s
Wallin 2012, 19). Nojaamme analyy-
sissimme Jokisen, Juhilan ja Suonisen
(2016) ajatteluun, jossa kielenkiyttd
nihddin prosessimaisena toimintana.
Kielenkiyttoon liittyvien selontekojen
avulla maailmaa rakennetaan sellaiseksi
kuin sen ymmirrimme. Kielenkiytto
omaishoidontuen ohjauksessa rakentuu
osana omaishoidontuen jirjestelmin
sosiaalisia kdytintojd. INditd sosiaalisia
kiytintoja yllapidetdin, haastetaan ja
muunnetaan kielenkiyton avulla eli
kielenkiytolld on seurauksia omaishoi-
don sopimuksellisuuden rakentumises-
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sa. Kielenkidyton avulla omaishoidon
ohjaajat rakentavat kuvaa paitsi omais-
hoidon sopimuksellisuudesta niin myos
itsestddn ja omaishoitajasta sopijana.
Tarkastelemme kielenkiyttod toimin-
tana ja kiytintoni, jolla omaishoidon
ohjaajat kuvaavat ja myds rakentavat
sopimusosapuolien  vilisti  sopijuut-
ta. (Jokinen, Juhila & Soininen 2016,
232-233.)

Analyysissa  kiinnitimme katseemme
sithen, millaisilla selonteoilla omais-
hoidon ohjaajat sopimuksellisuudesta
puhuvat ja millaista kuvaa timi sopi-
musosapuolista sopijoina rakentaa. Ni-
kemyksemme mukaan haastateltavat
tuottavat puheessaan sopimuksellisuu-
den elementteji vaikkei niitd haastat-
telutilanteessa erityisesti pyydettykian
pohtimaan. Selonteot, joita tarkastelim-
me, olivat lauseita, sanoja ja metaforia.
Tulosten esitystapa on toimijaldht6i-
nen. Tarkastelemme ensin puhetapoja,
joilla omaishoidon ohjaajat rakentavat
omaa sopijuuttaan omaishoidontuen
jarjestelmassd ja sen jilkeen kuvaamme,
millaista sopijuutta omaishoidon ohjaa-
jat omaishoitajille sopijoina rakentavat'.

OMAISHOIDON OHJAAJA EPALUOTETTAVANA
JA EPAVARMANA SOPIJANA

Se, millaiseksi omaishoidon ohjaajat
tellddn suhteessa poliitikkojen omais-
hoidosta antamiin julkisiin lausuntoi-
hin. Omaishoidon ohjaajien mukaan
poliitikot  tuottavat  omaishoitajille
kuvaa omaishoidontuesta jarjestelmi-
na. Poliitikot luovat julkisissa puheissa
omaishoitajille uskomuksen ja odo-
tuksen avun ja tuen saamisesta, jonka

omaishoidon ohjaajat joutuvat viran-
omaisasemansa vuoksi romuttamaan.
Poliitikkojen levittimien vidrien ki-
sityksien  seurauksena omaishoidon
ohjaajien puheessa korostuu heidin
velvollisuutensa  toimia vastuullisena
viranomaisena. Tamin vastuullisen vi-
ranomaistoiminnan seurauksena heistd
rakentuu epiluotettavia sopimuskump-
paneita, jotka eivit tiytd omaishoitajien
omaishoidontukeen liittimid odotuk-
sia. Epaluotettavana sopijana he tuot-
tavat itsestdan kuvaa sopimusrikkojana,
joka ei edistd aidon sopimuksellisuuden
toteutumista.  Sopimusrikkomuspu-
hetta perustellaan viranomaisvelvolli-
suuksilla, mutta se ei kuitenkaan poista
omaishoidon ohjaajien epioikeuden-
mukaisuuden kokemusta suhteessa po-
liitikkojen perittdmiin lupauksiin. T4td
havainnollistaa seuraava aineisto-ote.

Semmosta niinku ylitason puhetta, ettd
kaikki on hyvin. Ja kylld te saatte, kun te
tarvitsette ja sitten kun tulee se tilanne et si
tarvitset, ni sitten on namd pikkuvirkamie-
het, jotka sanoo, ettd ei te ette taytd kritee-
reitd. (H4)

Viranomaisena omaishoidon ohjaajan
tulee noudattaa kunnan omaishoidon-
tuen kriteereitd, eikd heilld sopijoina ole
poliitikkojen kaltaista vapautta toimia
vastoin asetettuja kriteereitd. Sopijoina
omaishoidontuen ohjaajat sulkivat it-
seltidn pois mahdollisuuden vaikuttaa
kunnan kriteereihin. Timi mahdolli-
le viranomaisille, jolloin omaishoidon
ohjaajien oma sopijuus rakentui alistei-
seksi ja epdvarmaksi kunnan kriteerien
noudattajaksi, mikd on tulkittavissa ai-
neisto-otteesta H2 (myShemmin teks-
tissd). Epavarmuus rakentuu suhteessa



kunnan kriteereiden oikeaan tulkin-
taan (alleviivaus H2 alkuosa).

Seuraavassa aineisto-otteessa tyonte-
kijin sopijuus rakentuu vahvaksi, kos-
ka lihijohtajalta saadaan selkeit ohjeet
kriteerien oikeasta tulkinnasta. Puhe
on normatiivista ja lihijohtajan puo-
lelta velvoittavaa, mihin “aina sanoo” ja
Zaina pitad” viittaavat. Normatiivisuu-
den vaade kohdistuu asiakaslihtoisyy-
teen ja sen varmistamiseen (alleviivaus).
Normatiivisuus tissi yhteydessi tukee
tyontekijin sopijuutta ja vahventaa
tyontekijin dinti sopijana, koska hin
voil toimia oman eetoksensa mukaisesti.
Tillainen tyontekijoiden asiakaslihtoi-
syyteen liittyvien odotuksien ja sopi-
juuden vilinen harmoninen puhe oli
aineistossa harvinaista.

Meijin esimies on tosi inhimillinen ja se aina
ajattelee et niinku hirveen asiakaslihtosesti ja
sillai aina sanoo meille, etti aina pitid niinku
asiakkaan etu edellid mennd. (H9)

Mikili lihijohtaja ei ohjeista ja tue
tyontekijoitd kunnan kriteerien tul-
kintaan, niyttid harkinta siirtyvin yk-
sinomaan tyontekijille (aineisto-ote
H2). Harkinnan kiyttémahdollisuus
tuo sopijuuspuheeseen epavarmuutta,
la itsestd kuvaa aktiivisena, sitkednd ja
kokeneena sopijana, joka epivarmuu-
desta huolimatta pystyy toimimaan et-
sien oman linjansa (aineisto-otteen H2
alkuosan alleviivaus). Tyontekija pohtii
episuorasti kriteerien viljyyden johta-
van harkintatilanteissa siintojen tiuk-
kaan tulkintaan (aineisto-otteen H2
lopun alleviivaus), jolloin harkinta toi-
mii keinona hilliti kunnan kustannus-
ten kasvua. Tyontekijad puhuu aineisto-
otteessa aiheesta epavarmasti kysyen

(aineisto-otteen H2 lopun alleviivaus),
eikd puheessa ole enii alkuosan koke-
nutta sopijaa. Puheesta rakentuu kuva,
jossa tyontekija tuottaa itselleen, ehki
hieman vastentahtoisestikin, portinvar-
tijan roolin, eli ajatuksen tyontekijistd
kunnan sdistopolititkan  toteuttajana
(ks. esim. Johansson ym. 2011; Metteri
2012).

Noi ohjeet on aika niinku yleismaailmalli-
set, et sit kun vaan niitd paljon tekee, noita

kéyntejd, ni sieltd alkaa hahmottua se, ehkdi

(kunnan nimi) on ne kaks korkeempaa hoi-
toluokkaa, et se niitten vilinen raja, et mikd
on korkeinta ja mikd on sitd toista, ettd sii-
nd on vihin semmosta, ettd ne ei oo niin
tarkat ne ohjeet, ettd jid vihdn semmosta
harkinnan varaa. Ja en tiedi onks niitd yk-

kosluokassa, sitd korkeinta maksuluokkaa,

sen takia aika vihdin, kun se ohjeistus ei 0o

ihan niin tarkka, etti ketkd niinku sielld pi-
téis olla sielld korkeimmassa. (H2)

Aineistossa tyontekijan keinottomuutta
toimia sopimuksellisuuden mukaisena
sopijana hiivytetdin organisaation pal-
veluihin ja niiden puutteisiin vedoten
(kuten aineisto-otteessa H10). Tyonte-
kijin keinottomuus toteuttaa sopimuk-
sellisuuden ehtoja tuottaa emotionaa-
lista kuormaa ja eettistd ristiriitaa (ks.
myds Torronen 2012; Kinni 2014, 60),
jota kuvaa seuraavassa aineisto-otteessa
puhe tyon raskaudesta. Tyon raskautta
rakennetaan suhteessa koettuun autta-
misvelvollisuuteen ja samanaikaiseen
keinottomuuteen auttaa. Raskauspuhe
saa kiinnostavan kiinteen aineisto-ot-
teen loppuosassa, jossa palveluihin lii-
tetyt haasteet oikeutetaan kotona asu-
misen ja laheishoivan ensisijaisuudella.

[kunnan] tyintekijandkin on, ettd kun sulla
ei oo niin konkreettisia keinoja auttaa, etti
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joo kyl me voidaan mydntad sulle tukee ja
saat sit palkkiota, ja nyt saa onneks kaikki
vapaapdivdt, et se auttaa, mut et semmosta
Jatkuvaa tukee. Ni se on sit raskasta tyon-
tekijindkin, kun sd et pysty ihan niinku
konkreettisesti tukemaan, vaikka sit puhu-
taan, ettd ollaan tukena ja ndin. Mut ettd
sitten toisaalta jos ajattelee ite, ettd et joskus
oma puoliso vaikka sairastus. Niin ni kyl-
la md haluisin hdntd hoitaa, toisaalta ettd
vaikka se on raskasta, ni se on kuitenkin
hienoo, etti tarjotaan sithen mahollisuus,
ettd pystyy asumaan kotona ja omainen
pystyy toimimaan siind apuna. (H10)

Edelld olevassa aineisto-otteessa koto-
na asuminen maaritelldin omaishoi-
dettavan oikeudeksi, jolloin hoivan
toteuttamisesta rakentuu ensisijaisesti
omaishoitajan  velvollisuus (ks. my0s
Ahosola 2018, 21). Kotona hoitami-
sen ensisijaisuudesta rakentuu vahvem-
pi argumentti kuin omaishoidontu-
en palveluihin liittyvistd puutteista tai
omaishoitajan tyon raskaudesta, vaikka
nditikin piirteiti selonteossa tunnis-
tetaan. TAmi puhetapa uusintaa kuvaa
omaishoitajasta aktiivisena kansalaisena,
jonka velvollisuutena on hoitaa omat
asiansa (ks. Anttonen, Hiikio & Valoki-
vi 2012, 32-33).

OMAISHOITA_]A AKTIIVISENA KANSALAISENA
JA RIISTETTYNA SOPIJANA

Omaishoidon ohjaajat uusintavat pu-
heessaan yhteiskunnan odotusta aktiivi-
sesta kansalaisuudesta, mutta rakentavat
samanaikaisesti kuvaa omaishoitajasta
riistettynd sopimusosapuolena. Puhet-
ta omaishoitajasta riistettynd sopijana
rakennetaan suhteessa palkkatyohon,
joka oli tyypillinen omaishoidon ver-
tailukohde. T4ll6in virallisen omaishoi-

tosopimuksen tehneistd omaishoitajista
rakentui hoivapalvelutuottajia, joilta
kunta ostaa hoivapalveluja. T4td tulkin-
taa vahvistaa my0s seuraava aineisto-ote.
Siind omaishoitajien asema suhteessa
palkansaajiin - madritellidan  huonoksi
ja omaishoitajasta rakennetaan kuvaa
riistettynd sopimusosapuolena, jolla on
velvollisuuksia ilman oikeuksia.

Than suoraan sanoen ni omaishoitajia riis-
tetidn. Tis luotetaan siihen, ettd kylld ne
hoitaa maksetaan niille tai ei, ja sit yrite-
tadn hurskastella jollakin vapaapdivien li-
saamiselld ja kylld nyt pitdisi sitd ja titd ja
aah, ne on semmosia kosmeettisia temppuja.
No vapaapdivit on tietysti hyviksi, mutta
kaikki ei kaytd edes niitd. Tdd on niinku,
md sanosin, et jos jotakin palkkatydssd ole-
vaa kohdeltais talldi ni me oltais jossakin
kansainvilisessi oikeudessa, tid on ihan
Jarkyttavia... Yks oikein vakava epdkohta
mitd me ollaan nyt tydyhteisssi ruvettu
puhumaan on tamd, ettd kun omaishoitaja
el sitten endd jaksa. Ni varmaan julkisuu-
dessa on semmonen kdsitys, ettd sitten vaan
he ilmottaa ja sitten se hoidettava siirtyy
laitokseen. Kun todellisuus on toista, ei ne
pddse yhtidn sen helpommalla ilmotat sit-
ten jaksat tai et, ni yhteiskunta nojaa siihen,
etti sindhdn hoidat. Ettd se on vdlilld niin
torkeetd se omaisten semmonen, niinkun
niitten velvoittaminen. Ilman mitddn lain-
sdddintoo takana, ettd ndin sais edes tehdd,
etti se on niin jarkyttavad hyviksikayttoo.
(H4)

OMAISHOITAJA OMAISHOIDON OHJAAJAN
HAASTAVANA SOPIMUSKUMPPANINA

Puhe omaishoitajista riistettyna sopijana
saa uudenlaisen sivyn, kun tyontekijin
puhetta tarkastellaan jirjestelmikuva-
uksen sijaan yksittiisessd asiakastilan-



teessa. TAlloin omaishoitajasta rakentuu
sopija, jonka kanssa sopimuksellisuus ei
voi toteutua, koska omaishoitaja kiel-
taytyy tarjottavasta avusta. Seuraavassa
aineisto-otteessa omaishoitajan kieltdy-
tyminen paikantuu omaishoidettavaan.
desta rakennetaan ehdoton oikeus, joka
ylittad omaishoitajan tarpeet. T4td ilmi-
Otd avataan seuraavassa aineisto-otteessa
varovaisin sanakdintein. Omaishoidet-
tavasta puhuessaan omaishoidon ohjaa-
ja nostaa varautuneesti esiin omaishoi-
don vaietun puolen, omaishoidettavan
vallankiyton.

Kun joskus tuntuu, ettd kun puhutaan
omaishoitotuen  nutjista  puolista. Tiidks
sdad? Niin ajatellaan aina sitd, etti se on
se omaishoitaja, joka kdyttid valtaa sielld
hoidettavaan, mutta niiti on myds paljon,
ettd se on toisinpdin. Se hoidettava kiristid
Jja uhkailee sitd omaishoitajaa usein hyvin
tunneperdisesti. Se on tamd; sind hylkddt
minut, sind et endd rakasta minua, miten
sind voit, onko sinulla joku toinen, ai
sind haluat vapaata minusta, emmekd
me olekaan naimisissa? Se on kuule ihan
Jjarkyttavad vdlilla se semmonen kiristimi-
nen ndissd tunneasioissa. Kuule, ni sitten,
kun omaishoitajat on pddsddantaisesti hyvin
kiltteja ihmisid ja hyvin herkdasti syyllistyvid
ihmisia. (H4)

Tyontekiji aloittaa puheen varovaisella
tunnustelevalla johdannolla, jossa hin
johdattelee kuulijan vaiettuun asiaan.
kuulija tietdd, ettd omaishoidossa on
olemassa myo6s “nurjia puolia”. Tamin
jalkeen tyontekija jatkaa puhetta kuvaa-
malla normaalimpaa olettamusta, jossa
taja. Nyt tyontekijalli on kuitenkin
uusi, erilainen niakokulma asiaan. Han

vahvistaa nikokulman uskottavuutta
kayttamalla lainattua puhetta. Hin pu-
huu kiyttien omaishoidettavan danti ja
osoittaa sanansa oletetulle omaishoita-
jalle. Aineisto-otteen lopussa tyontekija
vield varmistaa, ettd kuulija ymmirtai,
kuinka raskaasta tilanteesta omaishoi-
tajan nikokulmasta on kyse ja kuinka
teihin ja herkisti syyllistyviin omaishoi-
tajiin jattid. Omaishoidettavasta raken-
tui tdssd aineisto-otteessa vallankiyttdja,
jonka suhteen sekd omaishoitaja ettd
tyontekijd sopijoina ovat keinottomia.
Keinottomuus sopijuudessa ei liitty-
nyt ainoastaan omaishoidettavan val-
lankdytto6n. MyOs omaishoitajan  ja
hoidettavan vilisesti suhteesta raken-
tui puheessa tydntekijoiden sopijuutta
estivi. Omaishoitajan ja omaishoidet-
tavan vilisen suhteen dynamiikan ku-
vaaminen negatiivissivytteisend yhdis-
tyl tyontekijin velvollisuuspuheeseen
sopimusosapuolena, jolloin tyontekiji
toi esille omaa asemaansa ja velvolli-
suuttaan omaishoitajan vapaapiivien
mahdollistajana ja jirjestdjani. Velvol-
lisuuspuhetta vahvensi vetoaminen la-
kiin, joka sai yksiselitteisen tulkinnan
omaishoitajien vapaiden osalta. Tdmi
lain tulkinnan yksiselitteisyys rakensi
omaishoidon ohjaajien sopijuuden vel-
voittavuutta sekid suhteessa omaan toi-
mintaan ettd suhteessa omaishoitajien
toimintaan.

Tyontekijan velvollisuuspuhe saa hie-
man kyseenalaisiakin piirteitd, joita
havainnollistamme seuraavassa aineis-
to-otteessa. Se liittyy keskusteluun
omaishoitajien vapaiden pitimiseen
liittyvista haasteista.

Jotkut fiksummat vois aatella etti ei voi mi-
téddn, mutta ettd mulla aina siind vaiheessa
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sisu nousee ja md aattelen, ettd johan on.
Mada pikkusen saatan pienen valkosen val-
heen kertoa. Mi sanon, ettd kuulkaas; kun
laki sanoo, ettd omaishoidon pitdis olla sem-
mosta ja timmostd ja tuommosta, ettd nyt
nyt timi ei mee lain mukaan, ettd kylld
omaishoitajan taytyy saada vapaansa. Etti
eihdn se nyt than suoraan sanottuna ndin
oo. (H9)
Omaishoitajan vapaa on lainsiidin-
nossi omaishoitajan  oikeus, mutta
kielellisessd tarkastelussa siitd raken-
tuu jopa omaishoitajan velvollisuus,
minki toteuttamiseksi tyontekijd on
valmis jopa valheeseen (myds Kokko
2018, 136). Tyontekiji pyrkii oikeut-
tamaan valheen kiyttdd omaishoitajan
lainsdidiannolliselli oikeudella, jolloin
omaishoitajan oikeudesta vapaaseen ra-
kentuu sopijuuden nikokulmasta tyon-
tekijan velvollisuus jirjestid vapaa. Se,
ettel omaishoitajan vapaa toteudu, eiki
omaishoidon ohjaaja pysty tiyttimiin
omaa velvollisuuttaan, nikyy puhees-
sa suuttumuksena johon omaishoidon
ohjaajan kiyttimi “sisu nousee” viit-
taa. Kuvaus suuttumuksesta voimistaa
omaishoidon ohjaajan d4nen normatii-
viseksi ja hin suuntaa puheen kuulijan
hoidettavalle, joka estid omaishoitajan
vapaata toteutumasta.

Omaishoitajasta omaishoidon ohjaajan
sopimuskumppanina rakentuu aineis-
tossa kuva uhrautujasta, joka ei halua
pahoittaa omaishoidettavan mieltd ja
kieltiytyy tistd syystd hinelle tarjotta-
vista ja hinen tarvitsemistaan omais-
hoidontuen palveluista.

Siind on ehkd suurin syy se, ettd se hoi-
dettava ei haluu sitten lihtee sinne, ettd ei
suostu kerta kaikkiaan. Ei halua ja sitten

tuota voi olla se omaishoitajakin, pikkusen
sitten tietysti haluaa kunnioittaa sen toisen
tahtoo ja semmosta. Ja on vaikee sanoa, on
tavallaan vaikee sit sanookin, ettd ei tosiaan
Jaksa eikd parjaa tdalld, ettd nyt on niinku
pakko. Ettd joku riippuvius, monesti siti
vihan miettii, ettd onko jotkut liheisriip-
puvuus tai joku semmonen, ettd ei niinku
osata olla erossa toisistaan. (H6)

Uhrautuvasta omaishoitajasta rakenne-
taan tyontekijaipuheessa haastavaa so-
pijaa, jolloin omaishoitajan kiltteys ja
uhrautuvaisuus saavat osakseen arvos-
televan sivyn. Arvostelevassa puheessa
omaishoitajan ja omaishoidettavan vi-
linen suhde miiritelldin ldheisriippu-
vuudeksi. Liheisriippuvuuden  kisit-
teelld parisuhteesta tuotetaan ongelma,
jossa parisuhdetta ei merkityksellistetd
puoliso-omaishoidolle tyypillisesti rak-
kauden ja parisuhteen ensisijaisuuden
kautta. (vrt. Mikkola 2009; Ring, Lau-
lainen & Rissanen 2016; Sointu 2016.)

Luokittelu positiiviseen ja negatiivi-
seen toimintaan nousee vield selkeim-
min esille seuraavassa aineisto-otteessa.
Luokittelua positiiviseen ja negatiivi-
seen sopijuuteen ohjaa omaishoitajan
halukkuus ottaa vastaan vapaapiivid.
Omaishoitaja, joka ottaa vastaan tarjot-
tuja palveluja, kuvataan terveen itsek-
kaiksi, jolloin myds sopijuus rakentuu
positiiviseksi. Luokitteleva puhetapa
tuottaa myos mielikuvan terveen vas-
takohdasta, ei-terveelli tavalla uhrau-
tuvasta omaishoitajasta, johon my0s
aiemman (H6) aineisto-otteen liheis-
riippuvuus viittaa.

Vapaapiivikeskustelu ja omaishoitajan
vastahakoisuus sopijana jatkuu seuraa-
vassa aineisto-otteessa. Siind tyontekija



puhuu sijaishoidon ongelmista, joilla
hin osoittaa ymmirrysti (alleviivaukset
aineisto-otteessa) omaishoitajan sijais-
hoidosta kieltiytymiselle. Ymmirtivi
puhetapa vaihtuu kuitenkin kriittiseksi
ja omaishoitajaa arvostelevaksi puheek-
s1, kun haastateltava toteaa ” Niin ei se oo
normaali avioliitto et se, ettd valottaa...”.
Kriittisyyden ja arvostelun kautta myos
avioliitosta rakennetaan omaishoidon
myotd epinormaalia. Yksi tapa tulkita
tya tyontekijan pyrkimykseen oikeuttaa
tunnistamansa  sijaishoidon puutteet
omaishoitotilanteen epanormaaliudel-
la. Herdi kysymys, oikeuttaako tyon-
tekija  puutteelliseksi  tunnistamiaan
palveluja puolisoiden vilisen suhteen
el joudu ristiriitaisessa tilanteessa haas-
tamaan uskomustaan omaishoitosopi-
muksen reiluudesta ja sen seurauksena
kyseenalaistamaan my6s oman sopijuu-
tensa oikeutusta.

kylld huomaa sen ettd, et puhua sitd vapaan
pitoa, mutta aika moni sitten torjuu, ettd ei
he nyt tarvii ja en halua ja en halua sitd hoi-
dettavaa, etti kun ei oikein luoteta. Ja eikd

se koskaan oo tuolla, oli se intervalli yksi-
tyisessd tai sitten tossa vuodeosaston tiloissa,
ni ei se koskaan tietenkdidn oo sama kuin
kotona. Et siind el riitd sitd jatkuvaa pdi-

vittdistd_huomioo pelkdstddn sitd hoidetta-
valle, vaan se on sitten ihan tarpeen mukaan
saa sitd apua. Ja se kuntoutus tahtoo jadhd

aina kuitenkin aika vihille, ni he kokee sen
mydskin sitten vihdn. Ettei senkddn takia
halua sitten pddstad pois kotoo, ettd joutuu
sitten uudestaan taas kuntouttamaan sa-
maksi. Ja saako edes samankuntoseks takasi
mitd oli ennen sitd, et rankkaa se varmasti
on ja se on monella. Se on aivan ympiri-
vuorokautista 24/7. Niin ei se oo normaali
avioliitto et se, ettd valottaa, than sanottaa

sitd sille omaishoitajalle, ettd jos vertaat sitd
sithen, mitd se on ollu teijan avioliitossa.
Ettd mitd se puoliso kykeni tekemddn olles-
saan terve, ni he niinku pikkuhiljaa, niin no
Jjoo, ethdn se endd. Kaikki pitdd itse tehdd ja
hoitaa ja muistaa ja sitten vield vield sem-
monen vastaanhangotteleva puoliso siind,
ettd monenlaista hdiriokdyttaytymisti voi
olla. Ni sekin sietiminen, mustasukkaisuus
Jja muut. Ettd sielld on lukemattomia niitd
asioita minkd kanssa joutun ihan olemaan
naimisissa, enempi kuin normaali avioliitos-
sa, etti rankkaa se on. (H7)

PoHDINTA

Tdssd  pohdintaosuudessa vastaamme
asettamaamme tutkimuskysymykseen:
millaista sopijuutta omaishoidon oh-
jaajat rakentavat haastattelupuheessa
omaishoidontuen  sopimusosapuolil-
le? Kielellisen tarkastelun avulla kuva
omaishoidontuesta sopimukseen poh-
jautuvana jarjestelmini monipuolis-
tuu. Kielellisesti rakentuvana ilmioni
omaishoidon sopijuutta ei rakenneta
tyontekijapuheessa kapeasti vain omais-
hoidon ohjaajan ja omaishoitajan vili-
seni sopimuksena, jossa sovitaan konk-
reettisista hoivan toteuttamisen tavoista,
vaan sithen yhdistetdin laajempia odo-
tuksia ja velvollisuuksia. Sopijuutta ra-
kennetaan paitsi yksilotasolla omaishoi-
don ohjaajan ja omaishoitajan vilisessi
suhteessa niin myos suhteessa yhteis-
kunnallisiin ja poliittisiin odotuksiin.
Tuloksissa korostui omaishoidon oh-
jaajien sopijuuteen liittyvi epavarmuus
ja omaishoitajista rakentuva kuva haas-
tavina sopimuskumppaneina, kun taas
aktiivisen kansalaisuuden ja riistetyn
sopijuuden kuva painottui vihemmin.
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Omaishoidon ohjaajien sopijuus suh-
teessa jarjestelmitasoon rakentui alis-
teiseksi ja epiluotettavaksi. Alisteinen
ta asiakaslihtdisyyden kustannuksella.
Omaishoidon ohjaajien epiluotetta-
vuutta sopijana sen sijaan rakennettiin
viranomaisvelvollisuuksien noudatta-
misen kautta. Poliitikot luovat julkisissa
puheissa omaishoitajille epirealistisen
kuvan omaishoidontuen tarjoamista
palveluista, minki seurauksena velvolli-
suudentuntoiset ja alisteisessa asemassa
olevat omaishoidon ohjaajat asemoitui-
vat suhteessa omaishoitajiin epiluotet-
taviksi sopimuskumppaneiksi.

Omaishoidon ohjaajat rakensivat pu-
heessaan kuvaa omaishoitajasta riistet-
tyni sopimusosapuolena, jonka asema
sopijana on olematon. Puheellaan he
haastoivat yhteiskunnallista keskustelua
ja toivat esiin epakohtia omaishoidos-
manaikaisesti puheessa kuitenkin myos
uusinnettiin kodin ensiarvoisuutta hoi-
vapaikkana ja liheisten tuottaman hoi-
van ensisijaisuutta (ks. Ahosola 2018).
Omaishoidon ja kotona asumisen en-
sisijaisuus omaishoidettavan oikeutena
tuotti omaishoitajalle velvollisuuden
tarjota omaishoitoa olosuhteista ja
omaishoidontukipalveluista riippu-
matta. Tami tyontekijoiden puhetapa
uusintaa  yhteiskunnallista  keskuste-
lua, joka korostaa kansalaisten vastuu-
ta liheisistd (esim. Kroger & Leinonen
2011; Kalliomaa-Puha & Kangas 2015,
12; Zechner 2016, 55-56; Sihto 2019).

Jarjestelmitason puheen rinnalla kulki
yksiloiden vilistd sopijuutta kuvaava
puhetapa, jossa omaishoidon ohjaa-
jat rakensivat sopijuutta omaishoita-
jan ja omaishoidon ohjaajan viliseni

suhteena. Tilloin omaishoitajasta ra-
kentui varsin toisenlainen kuva kuin
jrjestelmitason puheessa. Puhuttaes-
sa sopijuudesta omaishoidon ohjaajan
ja omaishoitajan vilisessd suhteessa ei
omaishoitajaa kuvattu riistettynd so-
pimusosapuolena vaan omaishoitajan
sopijuus rakentui aktiiviseksi ja jopa
vastaanhangoittelevaksi. Kuvauksia
omaishoitajasta sopijana rakennettiin
omaishoidettavan kautta. Omaishoi-
dettavalle tuotettiin valta-asema suh-
teessa omaishoitajaan  omaishoidon-
tuen palvelujen vastaanottajana. T4td
omaishoidettavalle rakentuvaa valta-
asemaa perusteltiin  omaishoidontuen
lailla (937/2005), jota tulkittiin omais-
hoidettavan etu edelld. Tami on yl-
omaishoitosopimuksen tutkimuksessa
on tultu hyvin toisenlaiseen johto-
Juridisen tarkastelun  nikokulmasta
omaishoitosopimus jittad omaishoidet-
tavan kokonaan omaishoitosopimuksen
ulkopuoliseksi toimijaksi (Kalliomaa-
Puha 2007, 420). Siksi omaishoitosopi-
muksen kielellinen tarkastelu laajentaa
ymmirrystd  omaishoitosopimukseen
liittyvastd sopijuudesta ja sen rakentu-
misesta.

Omaishoitosopimus omaishoidon to-
teuttamisen vilineeni el niyttdisi au-
tomaattisesti  vahvistavan  sopimuk-
sellisuuden toteutumista sosiaalisissa
kiytannoissi, mikili omaishoitosopi-
muksella hoivanjaon vilineeni tavoitel-
laan samoja elementtejd kuin sopimuk-
sellisuudella ja sopimuksilla yleensakin.
Eli elementtejd, joiden tarkoituksena
on vihentii sopimuskumppanien vi-
listd epdvarmuutta ja rakentaa osapuo-
lien vilille vakaata tulevaisuutta (Halen
2019), avointa kommunikaatiota, ak-



titvisuutta, itsendisyyttd ja vapaaehtoi-
suutta (ks. Hyyryldinen 2004, 23). Toi-
kriteerit, on kirjallisuudessa oletettu
lisdavin tyontekijoiden harkintaa asia-
kastilanteissa (Kalliomaa-Puha, 2017).
Kuitenkin tissi aineistossa sopijuuden
vahventamisen sijaan kriteerien vil-
jyys ja harkinnanvara tuottivat sopijuu-
toimimisesta kuin sopijuutta tukevaa
mahdollisuuspuhetta (ks. myds Nirhi
ym. 2014).

Timin tutkimuksen tuloksia arvioi-
taessa (ks. esim. Aaltio & Puusa 2020)
on tiarkedd huomioida, etta haastattelu-
aineisto voi olla rajautunut aktiivisiin,
omaishoidon kehittimisestd kiinnos-
tuneisiin kuntiin ja niiden tyontekijoi-
hin. Haastateltavista osa teki tyotd vain
kuntien ikidintyneiden palveluissa ja
osan vastuualueena oli kaikenikiisten
omaishoito. Haastatteluissa  puhetta
puoliso-omaishoitoon. Aineistoa ana-
lysoidessamme olemme pohtineet ja
koetelleet tekemidmme valintoja ja tul-
kintoja, jotta emme muokkaisi aineis-
ton antia omien tarkoitusperiemme
suuntaiseksi vaan herkistyisimme kuu-
lemaan haastateltujen puhetta sellaise-
naan. T4ssd artikkelissa olemme pyrki-
neet avaamaan prosessimme vaiheita
ja tulosten aineistosuhdetta niin, etti
lukija voi varmistua etenemisemme ja
paitelmiemme perusteista. Vaikka ar-
tikkelin empiirinen osuus perustuu 10
omaishoidon ohjaajan haastatteluun,
ovat sopimuksellisuutta havainnollis-
tavat tulokset hyodynnettivissi omais-
hoidon tarkastelussa laajemminkin.
Lisiksi tulokset sopijuudesta ja sopi-
musosapuolien asemoitumisesta suh-
teen (epd)tasavertaisiksi kumppaneiksi

ovat hyddynnettivissd erilaisissa sosiaa-
lityon asiakasprosesseissa.

Tamai artikkeli tuo nikdkulmia omais-
hoidon sopimuksellisuuden tarkaste-
luun, miki antaa aineksia paitsi omais-
hoidontukijirjestelman  kiytintdjen
kehittamiselle niin my6s jatkotutki-
mukseen. Kiytintdjen kehittimisen
nikokulmasta artikkeli nostaa esille pu-
heessa rakentuvien sosiaalisten kiytin-
tojen merkityksellisyyden omaishoi-
tajien tyon tukemisessa. Omaishoidon
ohjaajien sopijuuspuhe sekd vahvensi
etti haastoi yhteiskunnallista puhet-
ta. Omaishoidon ohjaajat ohittivat
omaishoitajien d4nen sopimusosapuo-
lena, miki tuottaa ristiriidan tasa-arvoi-
seen ja kommunikatiiviseen toimintaan
perustuvaan sopimuksellisuuteen. Sa-
manaikaisesti omaishoidon ohjaajien
yhteiskunnallista keskustelua haastava
puhe teki nikyviksi omaishoitajien
heikkoa asemaa omaishoidontuen jir-
jestelmassa.

Omaishoidon kehittimisen nikokul-
masta omaishoidon ohjaajien sopijuut-
ta on perusteltua pyrkia vahvistamaan
ja tehdi sopijuudesta entistd tietoisem-
paa sekid organisaatio- ettd yksilotasol-
la. Aineiston perusteella omaishoitoon
sopimuksellisena  toimintana  liittyy
my6s sopijuutta laajempia puhumat-
tomia odotuksia, oikeuksia ja velvolli-
suuksia, joiden ldhempi tarkastelu voisi
avata uusia nikokulmia omaishoidon-
tuen ymmirtimiseen. Toinen kehitti-
miskohde ja jatkotutkimusaihe liittyy
omaishoitajan ja omaishoidettavan pa-
risuhteen sisdisen dynamiikan tunnista-
miseen omaishoitoa edistivini ja vah-
ventavana tekijani.
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VIuTE

1 Litteraatiomerkinnat: Haastateltava, kun-
nan omaishoidon ohjaaja (H)

Pidempi tauko haastattelupuheessa (...)
Ensimmiisen kirjoittajan tekemi lisiys
aineisto-otteen ymmirrettivyyden lisadmi-

seksi [ ]
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