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Tiivistelmd

Rahapelaamisen mahdollisuuksien kasvaessa sosiaalialalla toimivat tyontekijit tulevat todennikdisesti
kohtaamaan rahapeliongelmista kirsivid asiakkaita. Tyontekijoiden asiantuntijuutta tarvitaan asiak-
kaan ongelman tunnistamisessa, hinen auttamisessaan ja ohjaamisessaan oikeanlaisten palvelujen 43~
relle. Titd laadullista tutkimusta varten haastateltiin 24 sosiaalialan ammattilaista, jotka tydskentelevit
eri toimipaikoissa eri puolilla Suomea. Suurimmalla osalla oli yliopistotutkinto sosiaalitydstd. Mene-
telmini kiytettiin aineistolihtdisti sisdllonanalyysia. Asiantuntijuus alkaa useimmiten yhteiskunnalli-
sen ilmion (eli ongelmapelaamisen) hahmottamisesta asiakkaiden kertomusten ja omien kokemusten
perusteella. Asiantuntijuutta tarvitaan myds asiakkaan kohtaamisessa ja rahapelaamisen puheeksiotos-
sa. Moni haastateltava piti rahapelaamisesta kysymisti tirkedni, vaikka kaikki eivit aina muistaneet

hyddynnettiin kollegoiden monipuolista asiantuntijuutta ja muiden ammattilaisten osaamista.

JonbanTO

Rahapelaamisen mahdollisuuksien kas-
vaessa ja rahapelien saatavuuden lisddn-
tyessd sosiaalialalla toimivat tyontekijit
tulevat todennikdisesti  kohtaamaan
rahapeliongelmista  kirsivid asiakkai-
ta, mutta heilli ei aina ole tarvittavaa
asiantuntijuutta tarttua ongelmapelaa-
miseen (Engel ym. 2012, 321). Vuonna
2019 15-74-vuotiaista suomalaisista
noin 112 000 henkildlld oli rahapeli-
ongelma, ja todennikdinen rahapeli-
riippuvuus oli noin 52 000 henkildlld
(Salonen ym. 2020, 9).

Ongelmapelaajaa ei vilttimittd tun-
nista ulkoisen olemuksen perusteella,
kuten vaikkapa alkoholistia tai huu-
meidenkdyttdjad, ja puhuminen rahape-

laamisesta ja sithen liittyvistd kielteisistd
seurauksista voi olla vaikeaa asiakkaalle
hipedn ja leimaantumisen pelon ta-
kia. Sosiaalialalla toimivan tyontekijan
asiantuntijuutta tarvitaan tilloin asiak-
kaan ongelman tunnistamisessa, hinen
auttamisessaan ja ohjaamisessaan 0i-
keanlaisten palvelujen direlle.

Sosiaalialan ammattilaiset toimivat ai-
tiopatkalla, koska he saavat tyossiin
“ensikiden kokemuksellista tietoa”
erilaisista yhteiskunnallisista ongelmis-
ta (Pohjola 2011, 215). Ongelmape-
laamiseen liittyy erilaisia yksilollisid ja
sosiaalisia ongelmia, kuten velkaantu-
mista, lihisuhdeongelmia, lihisuhde-
vikivaltaa ja lasten kaltoin kohtelua,
jotka ovat my0s sosiaalitydon kohteita
(Rogers 2013, 14). Ongelmapelaami-



seen liittyy usein myds muita ongelmia,
kuten paihteiden kaytt6d ja mielenter-
veyshiiriditd (esimerkiksi masennusta
ja itsemurha-ajatuksia) (Momper 2010,
144). Sosiaalityontekijat ovatkin pit-
kdin tyoskennelleet paihteiden kiytosta
kirsivien asiakkaiden kanssa ja tehneet
yhteistyotd  piihdepalvelujen  kanssa
(Manthorpe ym. 2018, 187). Sen sijaan
ongelmapelaajien kohtaamisesta sosi-
aalialalla tiedetaan vasta vahian, samoin
ongelmapelaamisen ja rahapeliriippu-
vuuden hoitoon erikoistuneiden pal-
velujen konsultaatioista (Rogers 2013;
Egerer 2013; Castrén ym. 2016; Heis-
kanen & Egerer 2018; Manthorpe ym.
2018).

Riippuvuuksista  kirsivii  asiakkaita
kohdataan muun muassa mielenterve-
ys- ja paihdety0Ossi, aikuissosiaalityOssd,
nuorisoty0ssd, lastensuojelutydssi, van-
hustyOssd ja maahanmuuttajatyossi. Ai-
emmin sosiaalityontekijoiden ammat-
tikunnalla on nihty olevan enemmin
tietoa sosiaalisista ongelmista kuin asia-
kaskunnalla ja niin ollen ammattikun-
nalle on muodostunut auktoriteettiase-
ma (Raitakari 2002, 48). Uudempien
sosiaalisten ongelmien kohdalla tietoa
tai suoria toimintaohjeita ei valttamit-
td olekaan kiytettivissi ja asiantuntijat
joutuvat aktivoitumaan ja perehtymdin
uusiin ilmidihin hankkimalla niistd lisi-
tietoa ja ehki myo0s selittelemdin teke-
misidin asiakkaalle (Erdsaari 2002a, 55).
Nykypiivinid asiantuntijuutta ei enii
tarkastella yksindidn sidoksissa ammat-
tikuntaan, tieteeseen tai instituutioihin
(Saaristo 2000, 31). Asiantuntijuus ei
ole enidd kaikkitietivid ja moderneihin
yhteiskuntapilareihin  kytkeytyvii: se
voi perustua kokemuksellisuuteen, pai-
kallisuuteen, sukupolvisuuteen, pieniin

ja suuriin yhteisollisyyden muotoihin
ja muuttoliikkeisiin.

Artikkelissa tarkastelemme asiantun-
tijuuden muodostumista sosiaalialalla
toimivien ammattilaisten parissa, kun
asiakkaana on ongelmapelaaja. Laadul-
lista tutkimusta varten on haastateltu 24
peuttia, jotka toimivat eri puolilla Suo-
mea. Suurimmalla osalla haastateltavista
oli korkeakoulututkinto sosiaalitydsti ja
muilla oli ammattikorkeakoulututkinto
tai opistotasoinen tutkinto. Halusimme
tutkimuksen avulla selvittaa, mita sosi-
aalialan ammattilaiset tietdvit rahape-
laamisen 1lmidstd ja sen haitallisuudesta,
minkilaisissa tyGtilanteissa he kohtaavat
ongelmapelaajia, ja kuinka he auttavat
ongelmallisesti pelaavia asiakkaitaan.
Asiantuntijuutta koskevat tutkimusky-
symyksemme ovat seuraavat: 1) misti
elementeistd sosiaalialan tydntekijéiden
asiantuntijuus rakentuu suhteessa on-
gelmapelaamiseen, 2) miten ongelma-
pelaaminen tunnistetaan sosiaalialalla
ja 3) minkilaista asiantuntijuutta syn-
tyy yhteisty6ssi muiden ammattilaisten
kanssa, kun tarkoituksena on auttaa asi-
akas oikeiden palvelujen piiriin.

MITA ASIANTUNTIJUUDELLA
TARKOITETAAN?

Asiantuntijuuden miirittely ei ole
helppoa. Se voidaan liittdi asiantunte-
muksen, tietimisen ja osaamisen kisit-
teisiin, mutta asiantuntijuuden kisite
on kytkdksissd my0s aikaan ja paikkaan
sekd yksiloihin ja yhteisdihin, jotka
tijuutta on tarkasteltu osana modernin
ja postmodernin yhteiskunnan toimin-
taa ja suhteessa kulttuurisiin kisityk-
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siin (Raitakari 2002; Juhila 2006; Fook
2016). Modernissa yhteiskunnassa asi-
antuntijat ovat olleet toiminnan vilt-
timiton osa ja asiantuntijakunnilla eli
professioilla on ollut olennaisia yhteis-
kunnallisia tehtivia (Pirttild 2002, 13).
Myodhiismodernissa yhteiskunnassa on
tapahtunut asiantuntijuuden murros,
jolloin professioita vaivaava kysymys on
se, pystyvitkd ne vastaamaan nykyisiin
ja tuleviin asiantuntijuutta koskeviin
haasteisiin  (Konttinen 1997, 48-49).
Asiantuntija edustaa omia kulttuurisia
arvojaan, mutta myos edustamansa ins-
tituution ja yhteiskunnan arvoja, kun
taas asiakkaalla voi olla niisti poikkea-
via arvoja (Juhila 2006, 113). Asiantun-
tijuus joutuu vastaamaan myos isoihin
muutostrendeihin, kuten globalisaation
ja transnationaalisuuden kysymyksiin
(Juhila 2018, 191). Asiantuntijoiden on
huomioitava tydssidn paikallisuuden,
litkkuvuuden, sitoutumisen ja sopeu-
tumisen vaikutukset niin yksildiden
eldimissd kuin yhteisdjenkin muodos-
tumisessa ja olemassaolossa.

Todellisuuden voidaan ajatella olevan
yhi monimutkaisempi ja asiantunti-
juuden yhi monimuotoisempi (Mutka
1998, 183; Erdsaari 2002b, 25). Tilloin
ajattelun yksioikoisuus ja vaihtoehdot-
tomuus eivit ole enaa mahdollisia, ei-
vitkd tiedon tuottaminen ja jakaminen
voi olla pelkistiin erikoistuneiden pro-
fessioiden etuoikeus. Risto Erisaaren
(2002b, 30) mukaan “suljettu asiantun-
tijuus” on “ankara ja ehdoton strategia,
eetos tal mentaliteetti”, jolla on selked
yhteys tietostrategioihin ja -suosituk-
siin. ”Avoin asiantuntijuus” puolestaan
on asioihin puuttuvaa, se joutuu koh-
taamaan asiat ja ilmiot, ja sen on tultava
osaksi kohde- ja ongelmatilaa (Erisaari
2002b, 32). Avoimen asiantuntijuuden

kannalta on olennaista, etta erilaiset
tietovarannot tiydentdisivit toisiaan ja
niistd syntyisi uutta eri ulottuvuuksia
saavaa asiantuntijuutta (Saaristo 2000,
147).

Sosiaalitydn asiantuntijuus on ~’mo-
nenlaisten ristipaineiden, eri suuntiin
vaikuttavien toimien ja toisilleen vas-
takkaisten yhteiskunnallisten intressien
temmellyskenttd” (Mutka 1998, 12).
Kirsi Juhilan (2018, 18) mukaan sosi-
aalityd ”on lopulta aina kytkoksissa sii-
hen yhteiskunnalliseen atkaan, jossa sitd
tehddin, erityisesti kunkin aikakauden
keskeisiin sosiaalisiin kysymyksiin sekd
sosiaalipoliittisiin ja hyvinvointivaltiol-
lisiin  linjauksiin”. Yhteiskuntaelimi
luo alati uusia haasteita sosiaalitydlle
varsinkin silloin, kun perinteiden nou-
dattamiseen kiinnitetiin vihemmin
huomiota, usko ja uskomukset kiyvit
kamppailua keskendin ithmisten mielis-
sd, tietoa on kaupan ilmaiseksi ja mak-
susta (ks. internet) ja arvot kovenevat.
eivit endd tiedd kehen tai mihin luot-
taa ja heille suoriutuminen talousarvo-
ja thannoivassa yhteiskunnassa voi olla
vaikeaa.

Sosiaalitydn asiantuntijuuden on mii-
ritelty perustuvan muun muassa pit-
kadin teoreettiseen koulutukseen, am-
matin kontrolloimaan ty6jakoon ja
tydomarkkinoihin, yliopistotasoiseen so-
siaalitydn koulutukseen, eettiseen koo-
distoon ja osaamiseen, kollegiaalisiin
jarjestoihin ja altruistiseen motivaati-
oon (Mutka 1998, 40; Sipila 2011, 19).
Sosiaalityontekijoilld tulee olla tie-
timisen asiantuntijuutta” esimerkiksi
virastojen vastuulla olevista asioista,
mutta he voivat hyddyntii keskustel-



lessaan asiakkaan kanssa myos “tieti-
mittdmyyden asiantuntijuutta”, jolloin
he kysyvit asiakkaalta timin arvoista ja
toiminnasta ja samalla auttavat titi sosi-
aalityon viitekehyksessi (Gaiswinkler &
Roessler 2009, 221-222).

Asiantuntijuus  liittyy modernissa  tul-
kintakehyksessi useimmiten my6s vallan
kysymykseen. Asiantuntijalla on mah-
dollisuus vallan kiytt66n, mikd nikyy

esimerkiksi  suhteessa  asiakkaaseen.
Kyseinen valta voidaan  perustella
ja  oikeuttaa esimerkiksi  asiakkaan

“ohjaamisena takaisin yhteiskuntaan”,
jolloin  asiantuntija  voi

minkilaista eldamaid kohti asiakkaan tulisi
suuntautua (Raitakari 2002, 49, 47).
Vaikka sosiaalitydntekijit yrittavit saada
atkaiseksi muutosta asiakkaissaan ja heidin
elimissddn, he voivat my6s haluta sailyttia
oman statuksensa ja tyoskentelytapansa
ja vastustaa muutosta. Lisaksi valtaa voi
kiyttad suhteessa yhteistybkumppaneihin
tekemilld statuksensa ja asemansa heille
tiedoksi (Webb 2000, 1-2). Sosiaalityota
tana, jonka tiytyy vastata haasteisiin, joita

hallituksen vaihtuvat prioriteetit tuotta-
vat (Gilbert & Powell 2010, 4).

“pysyvaisluonteinen ominaisuus’, vaan
silli on vuorovaikutuksellinen luonne
(Saaristo 2000, 34). Asiantuntijuus voi
vathdella suhteessa muuttuviin ja enna-
koimattomiin tilanteisiin sekd henkil6-
kohtaisiin arvoihin ja ideologioihin (Fook
ym. 1997, 400). Sosiaalityossd asiantun-
tijuus voi olla “horisontaalista”, jolloin
sostaalityontekijan ja asiakkaan asian-
tuntemus eivit sulje pois toisiaan. Hor-
isontaalisessa suhteessa asetutaan samalle
tasolle ja kuunnellaan toisiaan. (Juhila
2006, 137-138.) Sosiaalitydn asiantunti-

juus voi olla my6s “vertikaalista”, jolloin
sostaalityontekijalld on sellaista tietoa, jota
asiakkaalla ei ole, ja tiedon avulla sosiaa-
litydntekija voi auttaa asiakasta ja myds

kohti pyrkii (Juhila 2006, 84-85).

Sostaalityontekijoilld on myos tietoa, jota
vilttamitti el ole puettu sanoiksi tai kir-
joitettu ylos. Hiljainen tieto ei ole yksi-
naan sisaista kokemustietoa”, vaan se on
“sanoittamaton, formuloimaton tiedon
muoto, joka on suodattunut erilaisista
tiedon lajeista ja varastoitunut kantajaan-
sa”’ (Pohjola 2007, 12). Hiljainen tieto voi
olla my6s ajattelua, asioiden pohdintaa
ja miksi-kysymysten pohdiskelua (Sipild
2011, 127). Sosiaalitydssi se voi olla ko~
kemuksen, uskomusten, mielikuvien ja
teoreettisesti opitun pohjalta muotoutu-
nutta osaamista ja ammattitaitoa” (Pohjo-
la 2007, 12). My®s asiakkaalla on hiljaista
tietoa asioista, joista hin ei vilttimittd
uskalla puhua dineen tai joita hin el tun-
nista ongelmallisiksi itselleen.

Anneli Pohjolan (2007, 13) mukaan so-
staalityOssd asiantuntijuus ~pohjautuu ky-
kyyn yhdistii monia tietoperustoja koko-
naisuudeksi”. Niin ollen tieto rakentuu
”olosuhdetietoon ja toimintayhteyksiin”
ja kytkeytyy aikaan, paikkaan, kulttuu-
riin, yhteisoihin ja vuorovaikutukseen
(Pohjola 2007, 13). Yhteiskuntaeldimi on
kuitenkin tdynnd ilmiditi, joiden ongel-
mallisuutta voi olla vaikea kisittdi tai joi-
den merkitystd asiakkaalle on haasteellista
ymmirtdd. [Imidt voivat kitked taakseen
sosiaalisia ongelmia, joiden vaikutuk-
set yksilon eldimidn ovat kauaskantoisia,
mutta joista ei vilttamitti ole yleistd tie-
toa tai kokemusta omassa ammatissa. Tl-
laiset ilmidt (ja sosiaaliset ongelmat) vaati-
vat sosiaalialan tyontekijiltd perehtymisti,

153

artikkelit



artikkelit

usein oma-aloitteisuutta ja mielenkiintoa,
jotta asiakasta saadaan autettua.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusta varten haastateltiin 24 sosi-
Haastattelut tehtiin  eri  toimipisteiss,
jotta saataisiin - mahdollisimman mo-
nipuolinen kuva sosiaalialan tehtivisti
sekd sosiaali- ja piihdetydn palveluista
ja asiakkuuksista. Puolet haastateltavista
toimi aikuissosiaalitydssd ja moni heistd
tyoskenteli 18-29-vuotiaiden nuorten
parissa. Noin puolet haastateltavista teki
paithdetyotd ja muiden haastateltavien
tyotehtavit liittyivit erityisryhmiin (kun-
toutujat, maahanmuuttajat ja vangit).
Haastattelut toteutettiin 11 maakunnassa
joko yhdelld tai kahdella paikkakunnalla.
Paikkakuntien koko vaihteli hieman yli
3000 asukkaan kunnista aina yli 200 000
asukkaan kuntiin.

Alun perin tarkoituksenamme oli haas-
tatella  pelkistdd sostaalityontekijoita,
joilla oli ollut ongelmallisesti rahapeleji
pelaavia asiakkaita. Soittokierros eri paik-
kakunnille osoitti, ettd haastateltaviksi
ajatelluista henkil6isti moni teki sosiaa-
ollut ammatin vaatimaa patevyyttd. Suu-
rin osa haastateltavista oli kuitenkin opis-
kellut sosiaalitydn maisteriksi tai omasi
kaksoistutkinnon (maisterin tutkinto ja
ammattikorkeakoulututkinto) (Taulukko
1). Ne, jotka olivat opiskelleet sosiaalikas-
vattajiksi, sosionomeiksi ja diakoneiksi,
tekivit sosiaalitydntekijan sijaisuuksia tai
toimivat sosiaaliterapeutteina tai -ohjaa-
jina. Pithdety6ti tekevilli ammattilaisilla
saattoi olla tutkinnon/tutkintojen lisiksi
my0s kognitiivisen psykoterapeutin kou-
lutus tai suoritettuna muita terapiaopin-
toja (esimerkiksi lyhytterapiasta tai perhe-
terapiasta). Muutama haastateltava kerto1
saaneensa  koulutusta rahapelaamiseen
liittyvistd haitoista tai rahapeliriippuvuu-

Haastateltavat Koulutus Ammattinimike Lukuméérd

RS3, RS4, RS6, Sosiaalityon maisteri Sosiaalityontekija 10

RS7,RS8, RS9,

RS10, RS15, RS16,

RS19

RS20 Sosiaalitydn maisteri ja Sosiaalityontekija 1
ammattikorkeakoulututkinto

RS12,RS13, RS14, | Ammattikorkeakoulututkinto | Sosiaalityontekija 4

RS24

RS1 Sosiaalityon opiskelija Sosiaalityontekija 1

RS23 Sosiaalitydn maisteri Sosiaaliterapeutti 1

RS22 Sosiaalitydn maisteri ja Sosiaaliterapeutti 1
ammattikorkeakoulututkinto

RS18 Ammattikorkeakoulututkinto | Sosiaaliterapeutti 1

RS2 Opistotason tutkinto Sosiaaliterapeutti 1

RSS5 Opistotason tutkinto Sosiaaliohjaaja 1

RS11,RS21 Ammattikorkeakoulututkinto | Sosiaaliohjaaja 2

RS17 Sosiaalitydn maisteri ja Muu sosiaalialan 1
ammattikorkeakoulututkinto | ammattilainen




den hoidosta. Kaikilla haastateltavilla oli
ollut vihintiin yksi asiakas, jolla oli on-
gelmia rahapelaamisen kanssa.

Haastateltavat rekrytoitiin ~ ottamalla
heihin suoraan yhteys puhelimitse tai
sahkopostitse. Heitd pyydettiin osallis-
tumaan tutkimushankkeeseen, jonka
tarkoituksena oli selvittiad, mita sosi-
aalityontekijat tietivit rahapelaamisen
1lmidstd, ongelmapelaamisesta ja raha-
pelihaitoista. Saatuaan haastateltavan
suullisen tai kirjallisen suostumuksen
haastattelija sopi haastattelun ajankoh-
dasta ja -patkasta. Haastattelut tehtiin
syksylld 2016 ja ne ovat pituudeltaan
25—70 minuuttia. Haastattelujen pituu-
teen niytti vaikuttavan ongelmallisesti

my0s haastateltavan uran pituus.

Tutkimusmenetelmind on kiytetty ai-
neistolihtoisti sisillonanalyysia (Tuomi
& Sarajirvi 2002; Elo & Kyngis 2007)
ja laadullisen analyysin apuna Atlas.
ti-ohjelmaa. Aineistoldhtdinen  sisil-
l6nanalyysi on kolmivaiheinen pro-
sessi, jossa aineisto pelkistetidn (haas-
tatteluaineisto pilkotaan osiin ja osat
nimetiin), ryhmitelldiin (samaa asiaa
tarkoittavat kisitteet ryhmitelldin yh-
teen ja ryhmit nimetiin) ja kisitteellis-
tetddn (edetddn teoreettisiin kisitteisiin

(Tuomi & Sarajirvi 2002, 110-115.)

Analyysia on edeltinyt perusteellinen
perehtyminen  haastatteluaineistoon,
joka on luettu monta kertaa lipi. Ana-
lyysissa olemme edenneet induktiivi-
sesti eli kiytannossi aineisto on koodat-
tu yksittiisestd yleiseen (Elo & Kyngis
2007,110; Tuomi & Sarajirvi 2002, 95—

97). Analyysiyksikkond kiytimme usei-
ta, joka oli yleensi vastaus haastattelijan
kysymykseen (Tuomi & Sarajirvi 2002,
112). Aineiston analyysin tavoitteena
on ollut lukea asiantuntijuuden muo-
dostumista ja kehittymistd haastatte-
luista ja hyddyntia haastateltavien omia
sanoja erilaisten asiantuntijapositioiden,
raha- ja ongelmapelaamista koskevan
tiedon keruun ja kerryttimisen seki eri
toimialojen tyoskentelytapojen ja yh-
teistydn auki kirjoittamisessa.

Alla olevissa taulukoissa analyysia voi
seurata luokittain. Alaluokka edustaa
pelkistettyd muotoa haastattelupuhees-
ta. Haastatteluesimerkkeji ei taulukoi-
hin ole enii lisitty, silld niitd voi lukea
haastatteluotteista. Yliluokka kiteyttdad
alaluokan esimerkit ja toimenpiteet
kiasitteiksi, jotka ovat mahdollisimman
kuvailevia. Piiluokan kisitteet tiivis-
tivit aineiston paituloksiksi, jotka on
raportoitu tissi artikkelissa. Yhdistavit
luokat ovat asiantuntijuuden muodos-
tuminen”, “tyontekijoiden kokemuk-
sia rahapeliongelman Kkisittelysti” ja
“asiantuntijuus yhteistyGssd”.

Haastattelujen  toisistaan  poikkeavat
pituudet, haastateltavien tapa vastata
haastattelijan kysymyksiin (vrt. Iyhyesti
tai pitkisti tai asian ulkopuolelta), hei-
ddn tyotehtiviinsi liittyvit nikdkulmat
ja heidin erilaiset koulutuspolkunsa
toivat omat haasteensa haastattelujen
analyysiin. Niistd haasteista huolimat-
ta koko haastatteluaineistosta on etsitty
vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tar-
koituksenamme oli my0s saada selville,
missd kaikkialla sosiaalialalla voidaan
kohdata ongelmallisesti pelaavia hen-
kiloitd.
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Taulukko 2. Asiantuntijuuden muodostuminen

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
Asiakkaiden kertomukset Asiakkuudet RAHAPELAAMISEN
Nikemykset rahapelaamisesta | Ilmidn sanoittaminen ILMION YMMARRYKSEN
Kokemukset ja muistot Osaamisen kehittiminen LAHTOKOHDAT
Opiskelu ja koulutus

Toimeentulohakemus Asiakirjojen tarkastelu ASIAKKAIDEN
Tiliotteet Arviointi ja kartoitus RAHAPELAAMINEN
Palvelutarvearviointi

Kartoituslomakkeet

Varhainen tutustuminen Asiakkaiden elamaa ONGELMAPELAAMISELLE
rahapelaamiseen heikentévit tekijit ALTISTAVAT TEKIJAT
Sosiaalisten verkostojen Moniongelmaisuus

puuttuminen

Koulutuksen puute

Tyottomyys

Mielenterveys- ja

terveysongelmat

Alkoholin kdyttd

Velkaantuminen Taloudelliset ongelmat RAHAPELAAMISEN
Lainaaminen Ihmissuhdeongelmat HAITALLISET
Varastaminen SEURAUKSET

Riitelyt

Av(i)oeron uhka
Liheisten kielteiset
kokemukset

Taulukko 3. Tyontekijoiden kokemuksia rahapeliongelman kisittelysta

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
Ajanvaraus Asiakkaan avunsaannin reitit | ASIAKKAAN JA
Péivystys TYONTEKIJAN

Lahete KOHTAAMINEN
Tiliotteet Rahapelaamisen puheeksiotto | RAHAPELIONGELMAN
Laskut Kysyminen talousongelmista | PUHEEKSI OTTAMINEN
Rahapelaamisesta kysyminen | Puheeksioton pois jattdminen

toimenpiteend

Asiakkaan syyllisyys ja hdped | Asiakkaan vaikeus puhua KOMMUNIKOINTI-
Tyontekija ei saa avattua rahapeliongelmastaan VAIKEUDET
keskustelua Tyontekijd ei saa asiakasta TYONTEKIJAN JA
Asiakas ei tunnista tai avautumaan ASIAKKAAN VALILLA

tunnusta ongelmaansa




Taulukko 4. Asiantuntijuus yhteistyOssd

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
Tyoskentely tyStovereiden Tiimityo MONIAMMATTILLISEN
kanssa Eri alan ammattilaisten TYOSKENTELYN MUODOT
Tydskentely muiden yhteistyd

ammattilaisten kanssa Roolit

Tyoskentely asiakkaiden

parissa

Yhden luukun palvelut Asiakkaan puolesta tehtavét KONSULTOINTI
Konsultoidaan yhteydenotot

ongelmapelaajien tuki- ja Yhteydenotto

hoitopalveluja erityispalveluihin

Toinen ammattilainen Asiakkaan auttaminen toisen

konsultoi asiakkaan puolesta ammattilaisen aloitteesta

Luodaan tukiverkosto Verkostoituminen VERKOSTOTYO
asiakkaan ympdrille Tyoskentely verkostoissa

Tyontekijé osana

ammattilaisverkostoja

Tyontekijd ohjaa asiakkaiden | Vertaistukiryhmat OHJAUSTYO

vertaistuki- tai Kuntoutusryhmit

kuntoutusryhmia

Haastateltavien suostumusta pyydet-
tiessd heitd informoitiin haastattelu-
materiaalin  kdytostd tutkimustyohon.
Haastateltavilla oli mahdollisuus perua
haastattelu milloin tahansa niin halutes-
saan. Tutkimukseen liittyvit asiat (tar-
koitus, tutkimuskysymykset, tavoite)
kiytiin ldpi vield kerran ennen haastat-
telun alkua, jotta haastateltava ymmir-
si miksi haastattelu tehdidn ja kuinka
haastatteluaineistoa kiytetdan tutkimi-
seen. Haastatteluaineistoon viitataan
merkinnilli "RS” (eli ”Rahapelion-
gelmat sosiaalityOssd”’-tutkimushanke)
ja numeroinnilla, joka viittaa haastatte-
lujen tekojirjestykseen.

Artikkelissa kiytetddn haastattelusitaat-
teja “aineistoa kuvaavina esimerkkeini”
(Eskola & Suoranta 2000, 175). Haas-
tatteluaineiston anonymisoinnilla on
haluttu suojata haastateltavien ja hei-
ddn asiakkaittensa yksityisyyttd (Kuula
2006, 124). Haastatteluyjen puhekie-
lisyys on korvattu kirjakielelld, jotta

haastateltavien puhetyylid tai murretta
el voida tunnistaa. Mahdolliset henki-
l6iden, toimipaikkojen ja kuntien ni-
met on poistettu sitaateista. Sitaattien
valinnassa on huomioitu se, etta haas-
tateltavien asiakkaat elivit wvaikeassa
sosiaalisessa tilanteessa ja he ovat haa-
voittuvia ongelmiensa vuoksi (vrt. Jar-
vinen-Tassopoulos 2011).

ASIANTUNTIJUUS ALKAA ILMION
HAHMOTTAMISESTA

Sosiaalialan muuttuvaan asiakkuuteen
liittyy erilaisia haasteita: toimintaym-
paristdt muuttuvat, erityistd tukea tar-
vitsevat ryhmit kasvavat ja sosiaaliset
ongelmat kietoutuvat yhteen ja mo-
nimutkaistuvat (Lindh ym. 2018, 11).
Tami mielessi kysyimme haastatelta-
vilta, minkilainen i1lmid rahapelaami-
nen on, ja minkilaisia yksilod koskevia
haittoja sithen saattaa liittyd. Monet
haastateltavista puhuivat rahapelaami-
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sesta asiakkaittensa kokemusten pe-
rusteella, mutta joskus my6s henkilo-
kohtaisesti tuntemiensa rahapelaajien
elimintarinoiden avulla. Jotkut haasta-
teltavista puhuivat rahapeliongelmista
tai ongelmapelaamisesta.

”No, ilmiondhdn [rahapelaaminen]| on
siind mielessi mielenkiintoinen juttu, ettd
se on sekd piilossa etti esilli. Se on kaksi-
Jjakoinen juttu. Se on esilli mainoksissa ja
ddnind ja kioskin tilankdyttond ja myyjien
putheessa sekd lottoajien kulttuurissa ja haa-
veissa. Sanotaan, ettd ”on lottovoitto synty
Suomeen”. Tiillaisia asioita on esilld ja on-
gelmina [rahapelaaminen]| on piilossa. Se
kaksijakoisuus on mielenkiintoinen ilmio
sindllddn.” (RS2)

Haastateltava tarttuu aiheeseen raha-
pelaamisen tarjonnan kautta ja kuvai-
lee samalla suomalaiseen rahapelikult-
tuuriin liittyvid toiveita ja myytteji
unohtamatta rahapeliongelmia. Minna
Kivipellon ja Paula Saikkosen (2013,
16) mukaan “kiytinnon asiakastyOssi
muodostuu informaatiota, joka ei ole
vield tietoa, ennen kuin se on kisitelty
ja tulkittu”. Sosiaalialan ammattilainen
vol my0Os hyddyntid asiakastyOssd sitd
tietoa, joka on muodostunut hinelle
havainnoimalla arkielimi3 ja sosiaalista
ymparistdd sekd hinen omista mieliku-
vistaan. Havainnointiin ja mielikuviin
perustuva tieto vol auttaa sosiaalialan
asiakkaan ongelmaa, joka ei ehki ole
ensikideltd tuttu.

Jotkut haastateltavista peilasivat rahape-
laamisen 1lmi6ti lapsuuden tai nuoruu-
den muistojen kautta:

"Jotenkin itse muistan, ettd pajatsot ja muut
[rahapelit] ovat olleet olemassa [lapsuu-

dessa]. Omat vanhempani eivit pelanneet,
mutta [sukulainen]| on laitellut joitain
markkoja jonnekin ja kdynyt lottoamassa.
Tillainen [rahapelaaminen] ei leimau-
tunut  mitenkdin negatiiviseksi  asiaksi.
Tiumin tissd, ettd varmaan olen lapsena
nihnyt sitd mallia, etti rahapelaaminen
on olemassa. Nythin rahapelejid on vihdin
viety pelisalinkin puolelle ja niitd punaisia
neligitd on teipattu lattiaan, etteivit lapset
ole siind ldhelld. Mutta niitd vaikutteita voi
tulla muutenkin. Kylli se varmaan lisid ra-
hapelaamista, jos on kasvanut pienestd pitd-
en tiettyyn [rahapeli]kulttuuriin”. (RS8)

Henkilokohtaisiin kokemuksiin viittaa-
minen voidaan tulkita “hiljaisesta tie-
dosta” ammentamiseksi. Hiljainen tieto
liittyy ”ihmisten muistiin, kokemuksiin,
tuntemuksiin, osaamiseen, mielikuvi-
tukseen, toimintaan, menettelytapoihin
tavalla, joka tekee siitd henkilokohtais-
ta” (Hinninen 2006, 107). Haastatel-
tavat, jotka muistelivat rahapelaamista
lapsuudessaan ja nuoruudessaan, toivat
esille suomalaisen rahapelikulttuurin
muuttumisen erityisesti rahapelaamisen
rajoittamisen tasolla.

Moni haastateltava totesi rahapelaa-
misen siirtyneen yhi enemmin inter-
netiin ja erityisesti nuorten aikuisten
asiakkaiden olevan kiinnostuneita in-
ternetin rahapeleistd ja digitaalisista pe-
leistd. Asiakkaiden kertoman perusteella
rahapelaaminen nayttaytyi sosiaalityon-
tekijoille hetken huumana, jannityksen
etsimisend ja alun perin harmittomana
ajanvietteeni, josta se kehittyy ongel-
malliseksi. Haastateltavat eivit sitoneet
rahapelaamista tiettyyn sukupuoleen tai
ikadn, vaikka moni haastateltava nime-
si erilaisia pelaajaryhmiid (esimerkiksi
nuoret urheiljjat ja ikdihmiset) asiak-
kuuksiensa perusteella.



Ongelmapelaamisesta  ja  rahapelaa-
misen atheuttamista haitoista haasta-
teltavat kertoivat joko nykyisten tai
aiempien tyOtehtiviensi kautta. Raha-
pelaamisen kehittymiselle ongelmalli-
seksi 10yty1 erilaisia selittivid tekijoitd.
Altistaviksi tekijoiksi ongelmapelaami-
selle katsottiin varhainen tutustumi-
nen rahapelaamiseen jonkun aikuisen
kautta, rikkonainen lapsuus (esimer-
kiksi lastensuojeluasiakkuus perheessi),
sosiaalisten verkostojen puuttuminen
tai yksindisyys. Muita haitallisia syi-
ti rahapelaamiseen vaikuttivat olevan
toimettomuus, luulo taloudellisen ti-
lanteen kohentumisesta rahapelivoit-
tojen avulla, ikivien asioiden ja tilan-
teiden vilttely tai toive rikastumisesta.
My®és sairauksien, kuten Parkinsonin
taudin tai kaksisuuntaisen mielialahdi-
rion, katsottiin lisiavin yksilolle haital-
lista rahapelaamista. Joillain asiakkailla
oli samanaikaisesti piihdeongelma tai
muita riippuvuuksia. Alkoholi vaikutti
lisidvin joidenkin asiakkaiden rahape-
laamista.

Eniten haastatteluissa puhuttiin asiak-
kaiden taloudellisista ongelmista. Ra-
hapelaaminen aiheutti usein sen, etti
asiakkaan tulot menivit rahapeleihin
siin. Moni rahoitti rahapelaamisensa
pikavipeilld, kulutusluotoilla, toimeen-
tulotuella, opintolainalla tai muilta
lainaamillaan  rahoilla. Pahimmillaan
asiakkaat varastivat ja kavalsivat rahaa
voidakseen jatkaa pelaamista. Velkaan-
tumisen seurauksena asiakkaat voivat
menettid luottotietonsa ja saada mak-
suhiiriomerkinnin. Usein liheisille ei
kerrottu taloudellisista ongelmista, ja
velkojien lihettimit laskut piilotettiin.
Heikko taloudellinen tilanne vaikuttaa

matta, sihkolaskuja el saada maksettua

kodista.

Ongelmallinen rahapelaaminen vai-
kuttaa my6s ihmissuhteisiin. Haas-
tateltavat mainitsivat parisuhde- ja
perheongelmat, jotka kuormittavat
Ongelmapelaaja ja puoliso riitaantuvat,
ja parisuhde kriisiytyy rahapelaamisen
takia. Ongelmapelaaja yrittdd salata ra-
hapelaamisensa puolisoltaan ja timin
saadessa ongelman selville, luottamus
pelaajaan katoaa. Puoliso saattaa uhata
erolla tai ottaa av(i)oeron. Pelatessa on
vaikea keskittyd perheen asioihin, lihei-
set huomauttelevat rahapelaamisesta ja
lapset saattavat jiada ilman huomiota ja
hoitoa. Nuorten aikuisten tapauksessa
heidin vanhempansa saattavat maksaa
heidin rahapelaamisesta aiheutuneita
velkojaan tai isovanhemmat voivat tar-
jota heille ruokaa, kun rahaa ei enii ole
pelaamiselta.

ASIAKKAAN KOHTAAMINEN JA
ONGELMAN PUHEEKSIOTTO

Virastoissa esiintyy kahdentyyppisid
kohtaamisia, jotka ovat joko paimdi-

palveluiden vaihtoon tai vilittimiseen
(Erdsaari 1995, 184). Sosiaalityotd teh-
ddin erilaisissa institutionaalisissa tilois-
sa, joita voivat olla virastojen toimisto-
huoneet, virtuaalitoimistot, laitosmaiset
ymparistdt, puolimatkan paikat ja ma-
talan kynnyksen paikat (Juhila 2018,
108-139).
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Haastatteluaineistossa  kohtaamispaik-
koja ovat useimmiten virastojen toi-
mistohuoneet, mutta asiakkaita koh-
dataan my6s puolimatkan (esimerkiksi
vastaanottokeskuksessa ja kuntoutusyk-
sikdssd) ja matalan kynnyksen paikois-
sa (esimerkiksi neuvontapalvelussa tai
verkkopalvelussa).

AsiakaspalvelutyOssd  korostetaan tasa-
vertaisen kohtaamisen ja asiakasliht6i-
syyden merkitystd. Asiakkaan kohtaa-
minen on inhimillista vuorovaikutusta,
mutta asiakastyotd siitelevit myos yh-
teiskunnalliset ja eettiset rakenteet.
(Monkkonen 2018, 16-17.) Sosiaa-
lityGssd  korostetaan usein asiakaslih-
toisyyden periaatetta, mikd perustelee
sitd, ettd tyon lihtdkohtana tulisi olla se
tieto, joka syntyy asiakkaiden olemisen
ja elimisen paikoissa (Juhila 2006, 106).
Asiakkaan kuulluksi tuleminen ja se,
etta hian tulee otetuksi vakavasti, voivat

tuottaa osallisuuden kokemusta (Juhila
2006, 119).

Kohtaamisia on aineiston perusteella
erityyppisid: asiakas kutsutaan kdymaiin,
asiakas tulee wvastaanotolle ajanvarauk-
sen kautta tai asiakas tulee kuntoutuk-
seen. Haastavinta sosiaalialalla voi olla
ongelmallisesti rahapelejda  pelaavien
asiakkaiden tunnistaminen. Asiakas el
vilttamattd hae apua sosiaalipalveluista
ensisijaisesti ongelmapelaamiseen, vaan
sen atheuttamiin taloudellisiin haittoi-
hin. Sen sijaan rahapelaamiseen liittyva
ongelma voi olla ensisijainen syy ha-
keutua piihdepalveluihin.

Esimerkiksi aikuissosiaalityossd, jos-
sa hoidettiin toimeentulohakemuksia
vuoden 2016 loppuun asti, asiakkaan
rahapelaaminen saattoi tulla ilmi tiliot-

teista, jolloin sosiaalityOntekija pystyi
ottamaan atheen luontevasti puheeksi:

”Yleensd ne ovat vuokrardstitilanteita tai
sitten [asiakkaat] tulevat selvittimddin vel-
koja. Siini vaiheessa, kun lihdetddn purka-
maan, ja mietitidn velkaneuvontaohjausta
ja sosiaalista luottoa, niin selvitetidn mistd
velkaantuminen johtuu ja onko se toistuva
uhka, ja voidaanko sosiaalisella luotolla esi-
merkiksi pelastaa mitdan. En muista, ettd
kukaan asiakkaista olisi soittanut minulle
pyytien apua rahapelaamisen takia. [Pyyn-
to] tulee vasta sitten, kun tongitaan sitd,
mihin rahat ovat menneet.” (RS12)

Aiempien sosiaalialan ammattilaisten
osaamista kartoittavien selvitysten pe-
rusteella sosiaalityontekijoiden tietimys
rahapeliongelmien ehkiisysti ja hoi-
dosta oli vihiisempdi kuin paithdetyon-
tekijoiden. Rahapelaamisen puheek-
siotto mahdollistui, jos asiakkaalla oli
“selittimitontd rahanmenoa” tai hin
otti itse rahapeliongelmansa puheeksi
(Raiski 2011, 29; Huotari 2009, 128).
Sosiaalityossda  rahapelaaminen  oli
yleensd toissijainen ongelma, silli asiak-
kaan ensisijjainen ongelma saattoi olla
mielenterveysongelma, piithdeongel-
ma, sosiaalinen ongelma tai taloudelli-
nen ongelma. Ongelmapelaaminen tuli
esille esimerkiksi taloudellisen tilan-
teen selvittelyn yhteydessi tai jonkun
muun ongelman, sairauden tai asian
hoitamisen my6td (Castrén ym. 2016,
421-422).

Rahapelaaminen ja sen aiheuttamat
haitat voivat olla hankala athe asiak-
kaalle, ja siitd johtuen timin on vaikea
ottaa asia puheeksi itse:

”Varmaan sitten [aikuissosiaalityOssi] pi-
téisi pystyd avaamaan sitd asiaa ja keskus-



telemaan siiti yhdessa. Taytyy [keskustella
rahapelaamisesta], koska siihen liittyy niin
paljon syyllisyytti ja hépedd. Ettd tavallaan
[asiakas] tulisi ndhdyksi muunakin kuin
vain rahapelaajana, ongelmapelaajana. (...)
Varmaan senkin ymmdrtaminen, ettd [on-
gelmapelaaminen)] ei ole sellainen kerrasta
poikki -juttu, vaan se vaatii tysskentelyd
ongelman voittamiseksi. Sellainen motivoin-
ti, etti [asiakas] liahtee miettimddn sitd asiaa
Jja tekee asialle jotain. Ja ehkd sen toivon an-
taminen, etti kylld asialle voi tehda jotakin.
Hankala juttu, mutta kylli tisti voi selvitd
eteenpdin.” (RS3)

Keskustelua ongelmasta ei vilttimit-
ti synny sosiaalitydntekijan yrityksestd
huolimatta:

”Tiedin yhden [asiakkaan], joka varmasti-
kin tulee saamaan hiddon. Se asiakastapaus
on jaanyt minulle tiysin hamdardiksi, koska
[asiakas] ei suostunut milldin tavalla kd-
sittelemddn asiaa. (...) Rupesin puhumaan
siitd rahapelaamisesta, joka oli siis todella
Jjarkyttivdd. Siind oli mennyt tuhansia eu-
roja nettirahapeliin ihan muutamassa illas-
sa. Sen jilkeen [asiakas| sanoi, ettei hin
ymmidrri. Okei. Siis monella tapaa yritin
lihestyi [rahapeliongelmaal, mutta hin ei
suostunut sitd mitenkddn kdsittelemdin ja
sitten hén lihti.” (RS1)

Haastatteluotteessa  sosiaalitydnteki-
ja ottaa asiakkaan rahapelaamisen pu-
heeksi, muttei saa vastakaikua keskuste-
lunavaukselleen. Kohtaamista ei vaikuta
syntyvin, silld sosiaalityontekijin ja
asiakkaan tavoitteet vaikuttavat olevan
ristiriidassa keskenain. Puheeksiottoa

riippuen ammattilaisen velvollisuuksi-

”

na”’, "voimaantumisen mahdollistajina”

tai ’arkaluontoisina vuorovaikutusti-
lanteina” (Renko 2018, 69). Jari Hei-

nonen (2012, 218) huomauttaa, ettd
sosiaalitydn dialogisuus “ei ole pelk-
kii kuuntelua ja puhetta, vaan jotakin
enemmin, yhteistd luomista, jossa par-
haimmillaan molemmat osapuolet op-
pivat ja voivat jopa muuttaa mielipitei-
tddn ja asenteitaan’.

Monet haastateltavista pohtivat siti,
ettd rahapelaamisesta pitdisi osata kysyi,
el itse ota rahapelaamista puheeksi, eikd
asiakkaan puheesta kuulu viitteitd asi-
asta. Puheeksiottoa voi vaikeuttaa myos
se, ettd sosiaalityontekijd ei koe olevan-
sa tarpeeksi perehtynyt rahapelaamisen
ilmidon (esimerkiksi eri rahapeleihin ja
-tilothin) tai ongelmapelaamisen seura-
uksiin:

”Ne  strukturoidut kyselylomakkeet —ovat
tosi tirkeitd minulle, koska niissi ihan lu-
etellaan rahapelit, kun en osaa kysyi. En
oikeasti tiedd, miti kaikkea wvoi pelata.
Ajattelen, etti se rahapelien maailma on
niin vieras, kun en ole itse sithen kasvanut.
Niin en osaa kysydkddn, mitd kaikkea voisi
pelata. (...) Sitten voi kuvitella, etti se on
[asiakkaalle] helpompi, kun héin ajattelee,
ettd [tyontekijd] tietdd miti voi pelata tai
hénelli on jokin taju asiasta.” (RS10)

Raija Leppilahden (2014, 48) mukaan
sosiaalitydn asiantuntijuuteen “kuuluu
jatkuva ja asteittain eteneva ongelman-
ratkaisuprosessi, joka on myo6s kiinted
osa tyOntekijin oppimisprosessia”. Oi-
keanlainen kohtaaminen sosiaalialan
tyontekijin ja asiakkaan vililld j3a ta-
pahtumatta, jos tyontekija ei koe omaa
ammatillista osaamistaan riittavaksi eri-
koiselta vaikuttavan tai itselleen vieraan
ongelman edessd. Kuunteleminen el
riitd, jos el tiedd miten auttaa asiakasta.
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YHTEISTYOTA ASIAKKAAN HYVAKSI

Asiantuntijuutta  voidaan tarkastella
my0s laajemmin sosiaalialan tyonteki-
joiden tekemin yhteistydon nikokul-
masta. Yhteistyotd tehdidn aina asi-
akkaan hyviksi ja siind hyodynnetiin
monipuolista asiantuntijuutta. Eri toi-
mialoilla, kuten aikuissosiaalityGssi ja
paihdetyossi, tehdidn usein tyotd tii-
meittdin. Tiimin jidsenet vastaavat eri
tyOtehtivistd, joiden asiantuntijoita he
ovat. Tiimityoskentely voi olla my6s
moniammatillista. Sosiaalitydntekija ja
-terapeutti voivat konsultoida tiiminsi

etsiessian apua ongelmallisesti pelaa-
valle asiakkaalleen. My6s ulkopuoli-
nen tyontekiji, kuten velkaneuvoja tai
diakoniatyontekijd, voi ottaa yhteyden
sosiaalitydn ammattilaiseen saadakseen
apua asiakkaalleen.

”Meillii saa sosiaalityontekiji itse muokata
siti rooliansa. Itse tykkdidn tehddi tietyn-
laisia rajauksia, etti teen sellaisia asioita,
Jjoita perinteisesti ajatellaan sosiaalityon-
tekijin tekevin. Olisin voinut lihted hoi-
dollisemmalle linjalle, mutta timdhdn on
moniammatillinen tysryhmd, niin varsinkin
kuntoutusympyriisti sain sen kokemuksen,
ettd se toimii hirvein hyvin, kun jokaisella
on selked rooli ja vihdn rajaa siind tyon ja
ammatin kuvassa. Ettei tehddi pddllekkdiin
Jja ristiin. Tehdidn omasta kantista sitd tyoti
Jja sitten on ikddn kuin se, ettd asiakas on
se kohde ja sitten kaikki pédtyy asiakkaan
hyviksi, kun jokainen toimii omalla tontil-
laan.” (RS7)

Haastatteluaineiston perusteella sosiaa-
li- ja piihdetyontekijéiden tietoisuus
ongelmapelaajille ja heidin ldheisilleen
tarkoitetuista tuki- ja hoitopalveluista

ja kyseisten palveluiden saatavuus paik-
kakunnalla vaikuttivat sithen, kuinka
haastateltavat  konsultoivat palveluis-
ta vastaavia tyontekijoiti tai tekivit
yhteistyotd heidin kanssaan. Peluuri,
joka tarjoaa puhelimitse ja sihkoisesti
palvelujaan, oli tutuin sosiaalityOnte-
kijoille. Asiakkaille haettiin apua my0s
piihdepalveluista, joko avohoidosta tai
kuntoutuksesta. Asiakkaan ympirille
saatettiin myos rakentaa moniammatil-
linen tukiverkosto, jossa hyodynnettiin
muita palveluja. Lisiksi osa haastatelta-
vista oli erilaisissa tyohonsid liittyvissa
verkostoissa mukana.

”Siind hoidon tarpeen arvioinnin aikana,
kun asiakas tuli meille tyopaikalta hoitoon
ohjattuna, tuli sitten esille, etti hin pelaa
Jjatkuvasti raha- ja nettipeleji. Siti pelaa-
mista oli todella paljon. Lihdin pohtimaan,
ettd mikd olisi jirkevi etenemistapa ja otin
yhteytti  Peliklinikkaan. Sovittiin = sitten
yhteistapaaminen. Itse otin yhteyttd, koska
asiakkaan oli hirvein vaikea saada tehtydi
asioita tai hoidettua ylipddtidin mitddn.”
(RS9)

Muutamat haastateltavat auttoivat asi-
akkaitaan vetdmilld ohjattuja vertais-
tuki- ja kuntoutusryhmii. Jotkut olivat
kiyneet kouluttamassa muita ammatti-
laisia ja luennoimassa ongelmapelaajien
vertaisryhmissd. Laheiset saattoivat olla
mukana (asiakkaan toiveesta) ainakin
kerran verkostokokouksissa, joita jir-
jestettiin paihdepalveluissa.

7 Teen yhteistyoti [vertaisryhmin)| vetdjin
kanssa, ja me vierailemme toistemme ryh-
missd ja mainostetaan [omaa ryhmitoi-
mintaamme] foistemme ryhmissd. Siiti ei
ole haittaa, vaikka ihmiset kéyvit monissa
ryhmissa. (...) Myods [toiset| ovat pyytineet
minua puhumaan sinne [vertaisryhmain],



Jjoten olen menossa sinnekin sitten esitelmai-
mddn. Tai en mind mitddn esitelmoi, mutta
kerron siitd mitd itse olen tydssdni nihnyt,
Jja milld tavalla yritin hoitaa ja auttaa nitd
ihmisid.” (RS23)

Merja Laitinen (2018, 157) nostaa esiin
Anna Metterin jaottelun, jonka mukaan
yhteistyGssd  asiantuntijuutta  voidaan
tarkastella ”multiprofessionaalisuuden”
ja interprofessionaalisuuden” nako-
kulmista. Jos ensimmiisessd tapauksessa
ammattiryhmit siilyttavit “perinteiset
roolit ja hierarkiat”, toisessa tapauk-
sessa erl ammattien vilille muodostuu
“yhteisti tavoitteellista toimintaa, jossa
syntyy uudenlaisia toimintamalleja ja
osaamista”. Tilloin eri ammattien asi-
antuntijatyoti vahvistetaan jakamalla
tietoa ja asiantuntijuutta. (Laitinen ym.
2018, 157.) Aineistossa on esimerkke-
j4 sekd multiprofessionaalisuudesta ettid
interprofessionaalisuudesta. Haastatel-
tavat ovat valmiita hakemaan tietoa ja
asiantuntijuutta oman tydpaikkansa ul-
kopuolelta auttaakseen asiakasta, mutta
my0s verkostoitumaan saadakseen tie-
toa ja jakamalla omaa osaamistaan on-
gelmapelaamisesta.

PoHDINTA

Suomessa ja kansainvilisesti sosiaalialan
ammattilaisten tySskentely ongelma-
pelaajien kanssa on kiinnostanut tutki-
joita yllittivin vihian. Tdssd artikkelis-
sa olemme halunneet nostaa kyseisten
ammattilaisten asiantuntijuutta esiin
sen sijaan, ettd keskittyisimme pelkis-
tidn osaamiseen kartoittamiseen. Tar-
kastelimme asiantuntijuutta ilmididen
kasittelytapojen, tiedon hankkimisen,
auttamismenettelyjen ja asiakkaiden
kohtaamisen  kautta. Keskityimme

kuuntelemaan tyontekijoiden kerron-
taa, jossa vuorottelivat tyotehtivien
asettamat nakokulmat, omat onnistu-
miset ja haasteet seki tietenkin haavoit-
tuvassa asemassa olevien asiakkaiden
eldmintarinat.

Tavoitteenamme oli haastatella sosiaali-
tyontekijoitd. Emme piisseet tavoittee-
seemme, silla aina emme tavoittaneet
yliopistotutkinnon omaavia tyOnte-
tutkimustulosten  kannalta. Sosiaali-
tyontekijin, -ohjaajan ja -terapeutin
asiantuntijuus ei tilldin perustuisi sa-
manlaiseen osaamiseen, koska asian-
tuntijuuden suhde tieteelliseen tie-
toon ja tiedon hyddyntimiseen tyOssd
on erilainen (vrt. Raunio 2011, 118).
Pidtimme kuitenkin tutkia asiantunti-
juutta koko haastatteluaineiston avulla,
silli halusimme mahdollisimman kat-
tavan kuvan sosiaalialan toimialoista,
joissa saatetaan kohdata ongelmallises-
ti pelaavia asiakkaita, ja ammattilais-
ten tyotehtavistd. Sosiaalitydntekijoi-
den asiantuntijuuden mairitelmi voi
olla kiistanalainen kysymys (Fook ym.
1997, 404). Tutkimuksemme keskidssi
olivat kuitenkin ongelmapelaajat, eiki
niinkiin asiantuntijuuden tason vertai-
lu koulutuksen mukaisesti.

Sosiaalitydlld “on erityinen eettinen
velvollisuus  hyvinvointitydni” ja sen
tehtivinid on “tunnistaa ja tuoda ni-
kyviksi ajankohtaisia yhteiskunnallisia
prosesseja, jotka uhkaavat yksildiden,
perheiden ja yhteisdjen hyvinvointia”

7). Haastatteluissa korostui tyonteki-
joiden halu auttaa, vaikka aina paikal-
lisia palveluja ongelmapelaajille ei ollut
tarjota. SosiaalityOssd etiitkka yhdistyy
arvokysymyksiin, jolloin on tirkedi
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pohtia tydskentelyd palvelujen kiytti-
jien kanssa, sosiaalityon roolia yhteis-
kunnassa ja uusia nousevia ammatillisia
arvoja (esimerkiksi palvelujen kiytti-
jien voimaannuttaminen) (Shardlow
1998, 25). Ty ongelmapelaajien kanssa
saatto1 olla haastavaa, koska monilla oli
samanaikaisia ongelmia tai ongelmat
seurasivat toisiaan. Haastatteluaineiston
perusteella voi piitelld, etti koulutus-
ta vol lisdtd erityisesti toiminnallisten
riippuvuuksien saralla, jotta asiakkaita
ei kohdeltaisi poikkeuksina normaalissa
arkityOssd.

Aineistosta 16ytyi merkkejd valta-ase-
telmista. Vallan kysymys voi liittyd so-
siaalialan tyontekijoiden haluun saada
atkaan muutosta asiakkaiden elamassa,
mutta tydntekijoiden itsensi ehdoilla.
Tdlldin asiantuntijuus tulee vinoutu-
neesti kiyttoon: pahimmillaan asiak-
kaiden ja tyontekijoiden arvomaailmat
el synny. Yksi vallankiyton muodoista
vol olla myos se, ettd sosiaalialan am-
mattilaiset vihittelevit asiakkaittensa
kokemuksia tai vastuullistavat asiak-
kaitaan ongelmistaan sen sijaan, ettd he
miettisivit rakenteellista eriarvoisuutta
yhteiskunnassa (Banks 2011, 15). Ai-
neistossa saatettiin tuoda esille myon-
teisesti asiakkaiden oma halu tehdd on-
gelmalle jotain, mutta samalla saatettiin
kritisoida asiakkaiden tapaa kieltiytya
ongelman kisittelystd tai tydntekijan
kuuntelusta. Ongelmapelaajat menet-
tivit monella tapaa eliminhallinnan ja
vallan p3ittid asioistaan. Niin ollen olisi
erityisen tirkedi, ettd sosiaalialalla kiin-
nitettdisiin huomiota heidin voimaan-
nuttamiseensa (vrt. Shardlow 1998, 31).

YHTEENVETO

Tissd tutkimuksessa on kisitelty asian-
tuntijuuden muodostumista sosiaalia-
lalla, kun asiakkaana on ongelmallisesti
rahapeleji pelaava henkild. Asiantunti-
juus alkaa useimmiten yhteiskunnalli-
sen 1lmioén hahmottamisesta, jolla vii-
tataan asiakkaiden kertomusten sekid
omien kokemusten ja havaintojen hyo-
dyntimiseen ilmién ymmirryksessi.
Ennen toimeentuloasioiden siirtoa Ke-
laan sosiaalityontekijit ja -ohjaajat saat-
toivat ottaa rahapelaamisen puheeksi
suhteellisen luontevasti osana tiliottei-
den lipikiyntid. Joillekin asiakkaille ra-
hapelaamisesta puhuminen oli vaikeaa,
silld sithen liittyy paljon hipein, syylli-
syyden ja leimaantumisen pelon tuntei-
ta. Aineistossa kaytiin myos keskustelua
stitd, tulisiko rahapelaaminen ottaa pu-
heeksi, ja kuinka tyontekijan tulisi toi-
riippuvuuksien saralla. Asiantuntijuus
ei ole kuitenkaan pelkistiin yhden
tyOntekijin varassa, vaan haastateltavat
tekivit myos yhteistyota kollegoittensa
ja muiden ammattilaisten kanssa tuke-
akseen ja auttaakseen asiakkaitaan.Yh-
teistyssd hyodynnettiin  monipuolista
asiantuntijuutta ja moniammatillista
osaamista. Ongelmapelaajille tarkoite-
tuista erityispalveluista tutuin oli Pe-
luuri, mutta asiakkaille haettiin apua
myds esimerkiksi piihdepalveluista.

Haastateltavien asiantuntijuudessa yh-
distyvit seki teoria (episteme) ettd kiy-
tinto (techne) (Flyvberg 2001, 2-4).
Asiantuntijuus perustuu tieteelliseen
tietoon, joka on yleistettivissd olevaa,
universaalia, tarkkaa ja joka auttaa tyon-
tekijad pidittelemdin asioita yleisestd
erityiseen. Toisaalta se perustuu kiytin-
nolliseen tietoon, jonka voi ymmirtii



tissd palvelujen tarjoamiseksi, lainsdi-
dinnén tuntemiseksi ja asiakkaan oi-
keuksien valvomiseksi. (Fook 2016,
51.) Tieto tai “kiytinndllinen viisaus”
(phronesis) voi olla my6s hyvin nimissi
toimimista tietyssd kontekstissa: toisin
sanoen sosiaalityOssd  tdimi3 merkitsisi
tiedon kayttod perustellusti ja arvoihin
perustuen suhteessa tyotehtivin asetta-
maan kontekstiin (Fook 2016, 51; Fly-
vberg 2001, 2). Ongelmallisesti pelaavi-
en asiakkaiden puolesta on toivottavaa,
ettd sosiaalialalla teoreettinen osaami-
nen ja kiytinnon asiantuntijuus yhdis-
tyisivit sosiaalityOn eettisiin perusteisiin
ja jaettuihin arvoihin, jotta asiakkaat
tulisivat kuulluiksi ja autetuiksi ja heilld
olisi mahdollisuus voimaantua jilleen
kokonaisvaltaisiksi yksiloiksi.
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