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Tiivistelmd

Tutkimme ammattilaisten nikemyksii lasten ja perheiden palvelutarpeiden arviointiin liittyvin monia-
mmatillisen yhteistyon ja tiedonvaihdon tilasta vuonna 2018 ja niissi vuoden 2019 aikana tapahtuneis-
ta muutoksista. Yksilohaastatteluista (n=21) ja kokoustallenteista (n=5) koostuva aineisto analysoitiin
deduktiivisella sisallonanalyysilla. Yhteistyossi ja tiedonvaihdossa on edelleen havaittavissa samoja pul-
makobhtia, joita osoitettiin olevan mySs vuotta aiemmin: tydnjako oman perustyon ja moniammatilli-
suutta edellyttivin tyoskentelyn vililld, rakenteellinen ja kiytinnollinen johtaminen, tiedon puutteet
ja varaukselliset ennakkoasenteet. Kuitenkin padmiiritietoinen rakenteiden ja toiminnan tapojen ke-

hittiminen naytti saavan aikaan positiivisia muutoksia. Moniammatillisen yhteistyon ja tiedonvaihdon

JoHnbanTO

Haastattelimme vuonna 2017 lapsi- ja
perhepalveluiden ammattilaisia kuul-
laksemme, miten he nakivit monia-
mmatillisen palvelutarvearvioinnin
toteutuvan lapsi- ja perhepalveluissa
tilanteissa, joissa tarvitaan tai ehki tar-
vitaan lastensuojelun toimia (Vierula
ym. 2019). Haastattelut toivat nikyviin
pulmakohtia, jotka kasautuvat tyonja-
koon, moniammatillisen yhteistyon ja
tiedonvathdon rakenteelliseen ja kiy-
tinnolliseen johtamiseen, ammattilais-
ten tietoon ja koettuun orientaatioon
yhteisti palvelutarvearviota kohtaan.
silli moniammatillisella tyotavalla on
pitkd historia lapsi- ja perhepalveluissa.

Palasimme vuonna 2018 haastattele-
maan tyontekijoitd uudelleen kuullak-
semme moniammatillisen yhteistyon
toteutumisesta, koska vuoden aikana
oli tehty muutoksia rakenteisiin ja osaa
yhteistydbmuodoista oli tuettu koulu-
tuksella ja muulla kehittimiselld. T4ssd
artikkelissa esittelemme lapsi- ja perhe-
palveluiden ammattilaisten nakemyksii
palvelutarvearvioinnin toteutumisesta
ja tiedonvaihdon tilasta moniammatilli-
sessa yhteistyossd vuonna 2018 ja niissd
vuoden aikana tapahtuneista muutok-
sista.

Vaikka tissi artikkelissa seuraamme
vain yhden kuntayhtymin lapsi- ja
perhepalveluissa tapahtuneen moniam-
matillisen yhteistydn muutosta vuoden
aikana, aihe on yleisestikin kiinnosta-
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va. Yhteiskunnan julkiset palvelut ovat
jatkuvassa muutoksessa johtuen niin
teknologisista, taloudellisista ja poliit-
siaalisistakin tekijoista (Doherty ym.
2014). Myo6s suomalaisessa sosiaali- ja
terveydenhuollossa  toimitaan muu-
tosten keskelld, joista ajankohtaisin on
palvelurakenne- ja maakuntauudistus
(Salmisaari 2016; Valtioneuvosto 2018).
Yhteistyotd eri ammattiryhmien sisalld
ja valilli on pidetty tissi uudistuksessa
edellytykseni sille, etti palveluraken-
teen uudistamisen tavoitteet saavute-
taan (Kangasniemi ym. 2017). Lapsi- ja
perhepalveluiden osalta moniammatil-
lisen yhteistydn merkitys korostuu en-
tisestddn, silld Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelman (LAPE) vuoden 2019
tavoitteisiin kuuluu sosiaali- ja terveys-
toimen ja sivistystoimen yhdyspinta-
osaamisen vahvistaminen (STM 2018).
Niitd pyrkimyksid ohjaa nikemys siitd,
ettd moniammatillinen yhteistyd mah-
dollistaa lapsille ja perheille laadukkaat
ja vaikuttavat palvelut lihelld heidin
todettu muun muassa varhaisen tuen
osalta (Pirni 2012).

MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON
TAPAA JA MUOTOA ETSIMASSA

Toimivan moniammatillisen yhteis-
tyon piirteitd ovat muun muassa vas-
tuun, osaamisen ja resurssien jakaminen
(Parnd 2012), asiantuntijoiden saama
tuki ja luottamus (Isoherranen 2012;
Pirna 2012) samoin kuin jaettu ym-
mirrys moniammatillisesta yhteistyOstd
(Rautio 2014). Tutkimukset kuitenkin
osoittavat moniammatillisen yhteistyon
olevan haasteellista (esim. Stahl 2009;

Drabble 2010; Kuorilehto 2014; Rau-
tio 2014; Fox & Reeves 2015).

Darlingtonin ja kumppaneiden (2005)
mukaan suurin haaste lasten ja per-
heiden palveluihin littyvissd monia-
mmatillisessa yhteistydssa on se, miten
organisaatiot jdrjestivit ja tarjoavat
palveluitaan. Yhteistyotd vaikeuttavat
tiedon puute siitd, millaisia nimi mui-
den organisaatioiden tarjoamat palvelut
ovat (Darlington ym. 2005; Janssens
ym. 2010) samoin kuin rajattu asiakas-
tiedon jakaminen yhteistydtoimijoi-
den vililldi (Lee ym. 2015; Hwang ym.
2017; Mason ym. 2018) ja henkil6ston
teoreettisen tiedon puute moniamma-
tillisesta yhteistyostd (Smith & Mogro-
Wilson 2007). Lisiksi luottamuksen
puute (Darlington ym. 2005; Hwang
ym. 2017; Mason ym. 2018), yhteis-
tyon osapuolten ristiriitaiset tavoitteet
ja odotukset (Darlington ym. 2005;
Janssens ym. 2010; Hesjedal ym. 2015)
sekd liian suuri ty6taakka ja henkilSs-
ton vaihtuvuus hankaloittavat monia-
mmatillista tyskentelyd (Darlington
ym. 2005; Lee ym. 2015).

Toisaalta taas merkityksellisid tekijoitd
onnistuneen yhteistydn kannalta las-
ten ja perheiden palveluissa ovat tieto
ja ymmirrys toisten osapuolten asia-
kastapauksista ja tyonkuvasta (Darling-
ton ym. 2005; Mason ym. 2018) seki
yhteistyon osapuolten roolien selke-
ys (Darlington ym. 2005; Hwang ym.
2017; Mason ym. 2018; Janssens ym.
henkilokohtainen innostus yhteistyo-
ti kohtaan sekd positiivisen ilmapiirin
luominen moniammatilliselle yhteis-
tyolle edistivit yhteistyon toimivuutta
(Darlington ym. 2005; Smith & Mog-
ro-Wilson 2007; Hesjedal ym. 2015).



Lapsille ja perheille moniammatillinen
yhteistyd ja tiedon jakaminen tuovat
parhaimmillaan ratkaisuja, jotka tu-
kevat heidin hyvinvointiaan (Brown
ym. 2014). Asiakaskeskeisyyttdi monia-
mmatillisen  yhteistyén kehittimisen
kriteerind onkin korostettu myos suo-
malaisessa lapsi- ja perhepalveluiden
uudistamisessa  (esim. Tuomela-Jaskari
2016). Asiakkaana olevien lasten ja per-
heiden nikokulmasta moniammatilli-
suutta toteutetaan useissa eri tilanteissa.
Moniammatillisuus voi tarkoittaa tyon-
tekijoiden nakokulmasta sitd, ettd mo-
net eri toimijat tydskentelevit lapsen ja
perheen asioiden parissa (Muukkonen
2015). Toimijoiden kirjo vaihtelee pal-
veluiden valilld. Esimerkiksi huostaan-

""" tekemisen yhteydessi
muistutetaan  sosiaalityontekijoiden,
asianajajien ja tuomarien yhteistyds-
si syntyvin luottamuksen tirkeydestd
(Toivonen ym. 2019), kun taas jos-
sakin muussa tilanteessa keskeistd on
terveydenhuollon ja varhaiskasvatuk-
sen toimijoiden vilinen yhteistyd. Tés-
sa artikkelissa olemme kiinnostuneita
nimenomaan niisti asiakasprosessien
vaiheista, joissa arvioidaan moniamma-
tillisesti sitd, missd osassa lapsi- ja per-
hepalveluita, miten ja kenen toimesta
lasta ja perhettd tulisi auttaa ja tukea.
Tillaisessa tehtivissd, jota kutsumme
yleisesti  palvelutarpeen arvioinniksi,
ammattilaisten tulkinnat lapsen ja per-
heen tilanteesta ja palvelujirjestelmin
tarkoituksenmukaisesta toiminnasta ja
eri ammattilaisten tehtivistd kohtaavat.

Palvelutarvetta arvioidaan aina asiak-
kaina olevien lasten ja vanhempien
kanssa ja se, missi roolissa ja milli pa-
noksella moniammatillista yhteistyotd
tehddin kussakin palveluiden rajakoh-
dassa, vaihtelee. Olemme olleet tassa

hankkeessa kiinnostuneita perheiden
tilanteista, joissa on aihetta pohtia, onko
lapsen ja vanhempien asia lastensuoje-
lulain mukaiseen toimintaan kuuluva
vai vastataanko palvelutarpeisiin jolla-
kin muulla tavalla (Vierula ym. 2019).
Sen tulkitseminen, miten lapsen ja per-
heen tilanteeseen parhaiten vastataan,
on usein todettu vaativaksi tehtivaksi,
koska silloin punnitaan psykososiaalis-
ten ja moraalisten ongelmien luonnet-
ta, miirid ja eri toimijoiden oikeuksia
ja velvollisuuksia niiden ratkaisemisessa
(mm. Kataja 2012). Erilaiset ammatil-
liset orientaatiot, kulttuurit ja tiedot
voivat osaltaan olla monipuolistamassa
— tai joskus vaikeuttamassa — tuota pun-
nintaa (Richardson & Asthana 20006).

Palvelutarvearviointia tarkastellaan tis-
si artikkelissa osana moniammatillisen
yhteistyon kokonaisuutta. Edelld esi-
tellyn tutkimustiedon painopiste on
kuitenkin lastensuojelun moniamma-
tillisen yhteistydn koko prosessin tar-
kastelussa. Erityisesti palvelutarvearvi-
ointiin liittyvii tutkimusta ovat tehneet
esimerkiksi Darlington ja kumppanit
(2005), jotka tutkivat australialaisessa
kontekstissa lastensuojelu- ja mielen-
terveyspalveluiden vilistd yhteistyota.
pinnalliselle tasolle, ja syyni tidhin oli
muun muassa tyontekijoiden riitti-
mitén  koulutus moniammatilliseen
yhteistyohon liittyen. Tutkimuskirjalli-
suudessa kuitenkin yksityiskohtaisem-
pi tarkastelu niistd rajapinnoista, joissa
palvelutarvearviointi ja moniamma-
tillinen tiedon jakaminen kiytinnos-
vaille huomiota. Aiempi tutkimuksem-
me osoitti niihin rajapintoihin liittyvin
useita pulmakohtia (Vierula ym. 2019).
Silloin totesimme 25 tyontekijan haas-
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tatteluiden pohjalta, ettd moniammatil-
lisen palvelutarvearvion onnistumiseksi
rakenteiden olemassaolo ei riitd, vaan
lisiksi tarvitaan johtamisen, selkedn
tyonjaon, yhteisen tiedon ja tyonteki-
joiden henkilékohtaisen orientaation
merkityksen tunnistamista. Totesimme
my6s niiden vaihtelevan palvelujarjes-
telmin eri osissa. Lisiksi tuli nikyviin,
ettd moniammatillista yhteistyotd voi-
tavoitteista sekd sellaisten rakenteiden
puuttuminen, joissa voi kiydd omaan
asiantuntija-asemaan liittyvidi keskus-
telua. Esiin tuli myos, ettd kaikki sosi-
aali- ja terveydenhuollon ammattilaiset
eivit ole koulutettuja tai orientoitunei-
ta kisittelemiidn emotionaalisesti ja oi-
keudellisesti raskaita, usein lastensuoje-
lua koskevia asioita. Moniammatillisen
yhteistydn esteet olivat samankaltaisia
sekd historialtaan lyhyissi ettd pitkissd
yhteistydmalleissa. Rajankidynti oman
perustyon ja moniammatillisuutta edel-
lyttavin tyoskentelyn vililld, rakenteel-
linen ja kiytinnollinen johtaminen,
palveluihin ja toisten tyohon littyvit
tiedon puutteet sekd moniammatilli-
seen otteeseen orientoitumisen erot
osoittautuivat tekijoiksi, jotka osaltaan
vaikuttivat moniammatilliseen palvelu-
tarvearviointiin. (Vierula ym. 2019.)

Tissi tutkimuksessa olemmekin kiin-
nostuneita siitd, miten lapsi- ja per-
hepalveluiden toimijat nikevit edelld
mainittuithin ~ pulmakohtiin  liittyvin
moniammatillisen yhteistyon ja tiedon-
vaihdon muuttuvassa toimintaymparis-
tossi silloin, kun he miettivit lasten ja
perheiden tukemista palveluiden eri ra-
jakohdissa. Koska kiinnostuksemme on
siind moniammatillisessa yhteistyossd ja
tiedonvaihdossa, joka koskee psykososi-
aalisesti kuormittavissa tilanteissa olevi-

en lasten ja perheiden auttamista, on
kysymys vuonna 2014 voimaan tulleen
sosiaalihuoltolain mukaisen, laaja-alai-
sen varhaisen tuen ja lastensuojelulain
mukaisten palveluiden ja toimenpi-
teiden vilisestd rajapinnasta keskeinen
(Wilen 2018).

MONIAMMATTILLISTEN
TOIMINTAMALLIEN JATKUMOA:
TUTKIMUSYMPARISTON KUVAUSTA

Toimintaympariston muutos tissi ar-
tikkelissa viittaa Johdanto-kappaleen
alussa  kuvattuun yleiseen, suomalai-
seen sosiaali- ja terveyspalveluiden
muutosprosessiin mutta ennen kaikkea
sithen muutokseen, joka koskee lapsi-
ja perhepalveluita. Sosiaalihuoltolain
voimaantulo vuonna 2014 seki kun-
taliitokset ovat muuttaneet tutkimuk-
semme kohteena olevan kuntayhtymin
perhepalveluiden  toimintaympiristoid
ja luoneet uudenlaisia odotuksia mo-
niammatilliselle yhteisty6lle. Erilaisiin
lasten ja perheiden palvelutarpeisiin
on pyritty vastaamaan kehittamalld
moniammatillisia tiimirakenteita eri-
tyisesti perhekeskuksen varhaisen tuen
ja sosiaalihuoltolain mukaisissa lapsi-
perhepalveluissa. Tissi  tutkimukses-
sa tarkastelumme kohteena ovat kaksi
naisti tiimirakenteista: toimintamallit
A ja B. Toimintamalli A:n tarkoitukse-
na on moniammatillisen tyoskentelyn
vahvistaminen neuvolan, perheneu-
volan, sosiaalityon, varhaiskasvatuksen
ja alakoulujen edustajien yhteistyoni.
Toimintamalli A tihti3 lasten ja perhei-
den auttamiseen varhaisessa vaiheessa
silloin, kun esimerkiksi neuvolan kai-
kille lapsiperheille tarkoitetut palvelut
elvit syysta tal toisesta riitd vastaamaan
heidan tarpeisiinsa. Vuoden 2008 las-



tensuojelulain  uudistuksen  jilkeen
kuntayhtymissi toimintansa aloitta-
neen toimintamalli B:n tehtivini on
puolestaan moniammatillisen, lasten-
suojelulain  mukaisen asiantuntemuk-
sen tarjoaminen sosiaalityontekijille
huostaanoton valmistelussa ja muissa
vaativissa lastensuojeluasioissa.

Tutkimuksemme  kohteena olevas-
sa kuntayhtymissa moniammatillisten
tyoryhmien toimintaa on aiemmin ke-
hitetty noin kymmenen vuoden ajan
erilaisissa hankkeissa. My6s edellisen,
keviille 2017 ajoittuneen, tutkimuk-

ja B) on kuitenkin jatkanut toimin-
taansa, ja niitd koskevaa tiedonkeruuta
on tehty jo vuonna 2017 (Vierula ym.
2019).Tissa tutkimuksessa tarkastelem-
me niissi toimintamalleissa tapahtuvaa
moniammatillista tydskentelyi silloin,
kun arvioidaan asiakkaan palvelun
tarvetta. Niissi tilanteissa tyOskentely
sisaltdd  viistimittd rajankdyntid siitd,
onko lapsi ja perhe autettavissa perus-
palveluilla, auttaisivatko sosiaalihuolto-
tai lastensuojelulain mukaiset palvelut
heitd paremmin vai onko tilanne sen
kaltainen, etta tarvetta moniammatil-
liselle, laaja-alaiselle palvelulle ei vield

Toiminta | Yhteistyo- | Tarkoitus Tavoite Palveluiden
-malli tiimien rajapinnat
(aloitettu) | lIkm
A 4 kpl Lasten ja perheiden auttaminen Moniammatillisen
(2018) varhaisessa vaiheessa (esim. tyoskentelyn vahvistaminen
silloin, kun neuvolan kaikille neuvolan, perheneuvolan, Peruspalvelut ja sen
lapsiperheille tarkoitetut palvelut | sosiaalityon, ammattilaiset
eivit riitd vastaamaan heidan varhaiskasvatuksen ja
tarpeisiinsa) alakoulujen edustajien Sosiaalihuoltolain
yhteistyona. mukaiset palvelut ja
sen ammattilaiset
B 1 kpl Olemassaolo ja tehtivi Moniammatillisen, L
(2008) lastensuojelulain 14 §:n lastensuojelulain mukaisen Lastensyogeluja sen
médrittimia: asiantuntemuksen ammattilaiset
Kuntaa velvoitetaan tarjoaminen
huolehtimaan siitd, ettd lapsen sosiaalityontekijélle
asioista vastaavalla huostaanoton valmistelussa
sosiaalityontekijdlld on ja muissa vaativissa
kaytettavissadn lapsen kasvun ja | lastensuojeluasioissa.
kehityksen, terveydenhuollon,
oikeudellista sekd muuta
lastensuojelutydssé tarvittavaa
asiantuntemusta.

Taulukko 1. Kuvaus toimintamallien A ja B paipiirteisti.

sen ja vuoden 2018 aineistonkeruun
vililli on tapahtunut useita muutok-
sia. Esimerkiksi yksi moniammatillinen
rakenne, jonka tehtivini oli tydnjaol-
lisesti paittdd lastensuojelutarpeen sel-
vityksen tekijit, on lakkautettu. Sen
jalkeen on kiynnistetty uusi systeemi-
sen lastensuojelumallin mukainen mo-
niammatillinen toimintatapa. Kaksi jo
alemmin mainittua moniammatillista
yhteistyorakennetta (toimintamallit A

tai enaa ole. Taulukossa 1 esitelldan toi-
mintamallien A ja B olennaiset piirteet.

Huomioitavaa on, ettd toimintamalli
A:n henkilGstd on osittain tydskennel-
lyt yhdessi my6s ennen vuotta 2018,
jolloin maantieteellisesti jaetut ja jise-
niston osalta osin uudelleen jirjestellyt
moniammatilliset tiimit (4 kpl) aloit-
tivat toimintansa. Toimintamalli A:ssa
tiimityon kehittiminen on ollut laaja-
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mittaista ja se jatkuu edelleen. T4ssd yh-
teistyorakenteessa lasten ja perheiden
palvelutarpeiden  moniammatilliseen
tulkitsemiseen, arviointiin ja niihin
vastaamiseen liittyvin tyskentelyn yh-
tendistimiseen on pyritty muun muassa
sekd yhteistd tietoperustaa kehittamalld
ja luomalla tiimityon sihkoista kisikir-
jaa. Lisaksi A-tiimien toiminnan kehit-
timiseen on nimetty ohjausryhmi, jolla
on vetovastuu kehittimistyOsti.

Vuoden 2008 lastensuojelulain uudis-
tuksen jilkeen kuntayhtymissd toi-
mintansa aloitti toimintamalli B, jon-
ka moniammatillisen tiimin (1 kpl)
toimintaan hankkeeseemme sisiltynyt
pienimuotoinen kehittaminen kohdis-
tui. Aiemman tutkimuksemme (Vierula
ym. 2019) havaintojen pohjalta pditet-
tiin kehittdmisen suunnista yhteistyossi
kuntayhtymin edustajien kanssa. Sisil-
16llisesti  keskioon valittiin - erityisesti
tilanteet, joissa tyoskennellidn perheen
kanssa lapsen huostaanoton kynnyk-
selli ja huostaanoton jilkeen seki
huostaanoton piittamiseen ja lasten/
nuorten sijaishuollosta poistumiseen
Liittyvit siirtymit. Lisaksi pyrittiin sel-
kiyttimian moniammatillisen ryhmin
roolia ja rakennetta, kehittimain ko-

lastensuojelun tuntemusta erityisesti
lapsen oikeuksien osalta.

TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

Artikkelin aineisto koostuu alkukesalla
2018 puhelimitse toteutetuista yksilo-
haastatteluista (n=21) sekd toiminta-
malli B:n moniammatillisen ryhmin

joulukuulta 2017 toukokuulle 2018
ajoittuvien kokousten (n=5) &dinital-
lenteista. Haastatteluihin osallistui 21
ammattilaista ja asiantuntijaa, jotka
edustivat kahta rakenteeltaan erilais-
ta moniammatillista tyoryhmai, edelld
esiteltyjd toimintamalleja A ja B. Am-
matiltaan haastateltavat olivat tervey-
denhoitajia, psykiatrisia sairaanhoita-
jia, sosiaalityontekijoitd, psykologeja ja
muita lasten ja perheiden palveluihin
liittyvid toimijoita. Osaa (n=16) oli
haastateltu jo vuotta alemmin ja he
tarkastelivat nykytilannetta aiemman
kokemuksensa pohjalta, osa taas uusina
(n=5). Haastattelukysymykset pohjau-
tuivat alemmassa tutkimuksessamme
esiin tulleisiin pulmakohtiin moniam-
matillisessa yhteistyossd silloin, kun ar-
vioidaan lapsen/perheen palvelun tar-
vetta (Vierula ym. 2019). Tutkimukseen
osallistujia  pyydettiin  kuvailemaan,
millaisena he nikivit kyseiset pulma-
kohdat haastatteluhetkelld ja millaisia
muutoksia niissd on tapahtunut viimei-
sen vuoden aikana. Haastatteluissa py-
rittiin keskustelunomaisuuteen, ja niitd
muokattiin tarvittaessa haastateltavien
ammatillisten roolien mukaan tarkoi-
tuksenmukaisiksi. Toimintamalli B:n
kokouksiin osallistui edelld mainittujen
ammattilaisten lisaksi lidkiri ja varhais-
kasvatuksen edustaja ja kokoonpano
vaihteli muun muassa uudistetun va-
rajasenjirjestelmin vuoksi. Osallistujia
kokouksissa oli 8-13.

Kuntayhtymilti saadun tutkimusluvan
lisiksi tyontekijoiltd pyydettiin suulli-
nen lupa haastatteluiden ja kokousten
tallentamiseen. Lisiksi lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekiji pyysi toimin-
tamalli B:n lastensuojelun moniamma-
tillisessa tiimissd kiytiavin, asiakkaan ja
hinen perhettiin koskevan, keskustelun



tallentamiseen kirjallisen suostumuksen
asiakkaalta kerrottuaan tutkimuksesta ja
aineistonkeruusta tutkimusryhmin laa-
timan tiedotteen pohjalta. Tiedotteessa
informoitiin muun muassa tutkimuk-
seen osallistumisen vapaaehtoisuudesta,
saatujen tietojen salassapidosta ja luot-
tamuksellisuuden toteuttamisesta tut-
kimuksen eri vaiheissa. Haastatteluiden
kesto vaihteli runsaasta puolesta tunnis-
ta noin puoleentoista tuntiin ja asiakas-
tapausten kisittely kokouksissa tunnista
noin 80 minuuttiin. Haastattelu- ja ko-

koustallenteet litteroitiin  sanatarkasti
kirjalliseen muotoon.
Aineisto  analysoitiin  deduktiivisel-

la sisalldnanalyysilla. Analyysitapa sopi
tutkimukseemme, jossa  halusimme
tarkastella aineistoa aiempaan tietoon
pohjautuvien kisitteiden mukaisesti
sekd aineistossa kuvatussa moniam-
matillisessa yhteistyossi vuoden aikana
tapahtunutta muutosta. Vuoden ajalle
ajoittuvien muutosten tarkastelu joh-
tui kiytinnollisistd, toisin sanoen tutki-
mushankkeen kestoon liittyvistd syista.
Deduktiivisen sisillénanalyysin ensim-
miinen vaihe on aikaisempaan tietoon
pohjautuvan analyysirungon muodos-
taminen (Elo & Kyngis 2008). Ti4ssi
tapauksessa analyysirungon paikasitteet
muodostuivat aiemmassa tutkimuksessa
esiin tulleista kisitteistd, jotka kuvailivat
tutkimuksemme kohteena olevia pul-
makohtia moniammatillisessa yhteis-
tyossa (Vierula ym. 2019). Sen jilkeen
analyysi eteni aineistosta esiin nousevi-
en kisitteiden muodostamisella. Etsim-
me aineistosta haastateltavien ilmauksia,
jotka sisilloltdan vastasivat analyysirun-
gossa olevia paikisitteitd ja sijoitimme
ilmaisut analyysirunkoon niitd sisdl-
16ltddn vastaavien pidkdsitteiden alle.
Kunkin piikisitteen alla olevat ilma-

ukset pelkistettiin ja sisillollisesti samaa
tarkoittavat pelkistykset ryhmiteltiin
samaan ryhmiin. Niin muodostuivat
alakdsitteet. Ryhmittelya jatkettiin yh-
distimilld samansisiltoiset alakasitteet
ylakasitteiksi. Analyysirungon kunkin
paikisitteen sisdltd muodostui niiden
athealuetta  vastaavista  ylakisitteista.
(Elo & Kyngis 2008.) Samaa analyysio-
tetta sovellettiin sekd haastattelu- ettd
kokoustallenneaineistoon. Lihdemme
siitd, ettd kerrottu nikemys moniam-
matillisesta yhteistyosti poikkeaa tie-
dontuotantomuotonsa osalta monia-
mmatillisessa  ryhmissd  toteutetusta
yhteistyostd. Haastattelut edustavat ker-
rottuja nikemyksii, kun taas kokoustal-
lenteissa nayttiytyy autenttinen tilanne
moniammatillisesta yhteistyosti. Kum-
paakin tarvitaan tutkimamme ilmién
moniulotteisuuden valottamiseksi.

TULOKSET

Analyysissd  tarkasteltiin - moniamma-
tillisen yhteistydn pulmakohtia neljin
padkategorian mukaisesti: 1) tyonjako
oman perustyon ja moniammatillisuut-
ta edellyttivin tyoskentelyn vililld, 2)
rakenteellinen ja kiytinnollinen joh-
taminen, 3) tiedon puutteet ja 4) va-
raukselliset ennakkoasenteet. Tulokset
esitellddn padkategorioittain seuraavissa
alaluvuissa.

Tyonjako oman perustyon ja moniamma-
tillisuutta edellyttivin tyoskentelyn vélill

Analyysin perusteella tyonjaossa on
edelleen havaittavissa samoja pulma-
kohtia, joita osoitettiin olevan myo0s
vuotta alemmin: a) rajanveto on epi-
selvdd oman perustyon ja moniamma-
tillista yhteistyotd vaativan tyoskentelyn
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vililld ja b) oman perustehtivin asian-
tuntijuuden soveltaminen ei aina to-
teudu.

Moniammatilliseen tydskentelyyn tuo-
dut asiakastapaukset koettiin enimmik-
seen moniammatillista osaamista vaati-
vina sekd toimintamalli A:n (A-tiimit)
ettdi toimintamalli B:n (B-tiimi) tii-
meissi. TAmi osaltaan osoittaa sen, ettid
tapauksen esittelijan arvio moniamma-
tillisen tyoryhmin asiantuntemuksen
tarpeesta oli asianmukainen. Erityisesti
B-tiimissd  kokouksen lopputuleman
koettiin antavan tukea asiakastapauksen
esittelijille (lapsen asioista vastaavalle
sosiaalitydntekijille), silli moniamma-
tillisen tyoryhmin tyoskentely antoi
kokemuksen vastuun jakamisesta ja
sieltd saatavan tiedon koettiin olevan
padsadntoisesti riittavia ja monipuolis-
ta. Molempien ryhmien osalta episel-
vyys rajanvedossa ilmeni enemmin sii-
ni, miten keskustelu kokoontumisissa
rakentui. Eri toimijoiden keskindisen
tiedonvaihdon koettiin olevan keskus-
telun keskiossa.

T (Tutkija): No jos mennddn siihen tyin-
Jjakoon nyt tos B-tiimissd, niin miten se sun
mielestd talld hetkelld toimii?

H18 (Haastateltava nro 18): No md jo-
tenki koen, ettd edelleen pddasiassa sosiaali-
tyontekijit sielld keskenddn niitd asioita pu-
huu, et ei se moniammatillisuus siind kylld
toteudu tai se asiantuntijuus niiltd muilta
aloilta.

A-tiimildiset kokivat tulevansa kuul-
luiksi ja ymmirretyiksi yhteisissd ko-
koontumisissa. Oma asiantuntijapanos
tiimin tyOskentelyssi nihtiin merki-
tykselliseni. Muutamien haastateltavi-
en mukaan timi saattoi johtua osittain
siitd, ettd oma ryhmi on pieni ja osa

jasenistd on jo pitkddn tyoskennellyt
yhdessi. Samalla tavalla muutama B-
tiimin haastateltavista toi esiin, etta ko-
kouksissa jasenid kuunnellaan ja oma
nikemys on helppo tuoda esiin. Kui-
tenkin tissi ryhmissd ilmeni selkeisti,
etti moniammatillisen tiedon vaihta-
minen ja kiyttiminen ei suju riittavis-
ti; osa ryhmin jisenisti toi aktiivisesti
sivustaseuraajan rooliin. Haastatteluis-
sa toivottiinkin sita, etta kaikki olisi-
vat aktiivisia tuomaan esiin omaa ni-
kokulmaansa ja uskaltaisivat kysyi, jos
on jotakin episelvid. Oman asiantun-
tijuuden soveltamisen problematiikka
tuli voimakkaimmin esiin B-tiimin
kokoustallenteiden aineistossa. Monia-
mmatillisen tydryhmin kokoontuessa
tyonjako toimi pddsidntoisesti siten,
ettd lapsen asioista vastaava sosiaalityon-
tekijd esitteli aluksi lapsen tilannetta.
Sen jilkeen osallistujat esittivit lukuisia
tarkentavia kysymyksii saadakseen tie-
toa asiakastapauksesta. Keskustelu eteni
pitkilti  kysymys-vastaus —tyyppises-
ti ja oli vapaamuotoista ja polveilevaa.
Selkedsti kantaa ottavia ja perusteltuja
asiantuntijanikemyksii, joista puhujien
ammatillinen rooli tai asiantuntijata-
ho olisi kdynyt ilmi, esitettiin niukasti.
Enemmiin esitettiin erilaisia ehdotuksia
ja ideoita. Niihin ei kuitenkaan tartut-
tu johdonmukaisesti vaan esiin tuotua
asiaa mietittiin usein aika pinnallisella
tavalla ilman selkeitid perusteluita.

Rakenteellinen ja kdytannollinen johtami-
nen

Vuoden takaiseen tilanteeseen verrat-
tuna rakenteellisessa ja kiytinnollisessd
johtamisessa oli havaittavissa edelleen
seuraavia ongelmia: a) kokouskiy-
tinnoissd on jdsentymittdmia osia, b)



kasitys moniammatillisen yhteistyon
tehtivistd vaihtelee ja ¢) rajanvedossa
eri palveluiden vililli on episelvyytti.
Ennen kaikkea oli kyse siitd, miten toi-
mintaa johdettiin.

Sekid haastatteluissa ettd kokoustallen-
teissa tuli esiin, ettd kokouskaytinnoissi
oli edelleen jasentymittomyytti. Jisen-
tymittomyys korostui niissd B-tiimin
kokoustilanteissa, joista puuttui selked
rakenne ja yhteisesti sovitut, kaikki-
en tiedossa olevat, toimintakidytinnot.
T4ma tuli esiin niin kokousten aloituk-
sissa, lopetuksissa kuin keskustelujen
kulussa ja sisilldissd. B-tiimin kokoon-
tumisissa el ollut selkedd puheenjoh-
tajaa. Esimerkiksi kokouksen tehtivi
ja kysymykset, joihin lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija halusi vasta-
uksen moniammatilliselta tyoryhmaltd,
jdivit usein alussa sanoittamatta. Tamai
nikyi suorina kysymyksini tai neuvot-
teluna kokouksen tarkoituksesta yleen-
sd siind vaiheessa, kun lapsen tilannetta
oli kisitelty 20-30 minuuttia:

N? (Nainen, henkil6d ei tunnistettu
kokoustallenteesta): Mut mikd tis on se
kysymys nyt sitten, sosiaalipalveluitten nd-
kokulmasta?

N?: Mikdis tds nyt oli se kysymys kun, mun
on pakko lihtee nimittiin neljdlta?

Haastateltavat toivoivat selkeytti ajan-
kayton hallintaan, kokouksen muistion
kirjaamiseen, roolien tarkempaan mai-
rittelemiseen ja jdsenten tasaisempaa
osallistumista keskusteluun. Puheen-
johtajan ja sihteerin roolien kirkasta-
minen nahtiin tirkeiksi B-tiimissd. Esi-
merkissd yksi osallistujista kantoi muita
enemmin vastuuta sosiaalitydntekijin
pyytimin lausunnon rakentamisesta.

Hin otti my6s vastuulleen kokouksen
vetimisen:

N7?: Mi katon tota kelloa etti kun se kulkee
eteenpiin, ettd jos sitd lausumaa lihtee nyt
miettimddn tis kohtaa?

Kuitenkin niin A-tiimeissi kuin B-tii-
missikin mainittiin kokousten toimin-
tatavoissa tapahtuneen selkiytymista.
A-tiimeissd painotettiin, ettd eri tiimit
ovat tiimityOtaidoissa eri vaiheissa. B-
tiimiin osallistuvien haastatteluissa tuli
esiin nikemyksid, joiden mukaan joh-
taminen yleisesti ottaen oli muuttunut
viimeisen vuoden aikana johdonmu-
kaisemmaksi.

T: Jos sd vertaat siihen vuoden takaiseen,
niin onko tds muutosta tapahtunu?

H3: On tda tallanen enemmdn strukturoi-
duksi ja, siis sillai, ettd on ne kdytinnit ja
toimintatavat, niin onhan se ihan, jotenki
selkeesti. ..enemmdn  selkeiti  toimintaoh-
Jjeita ku aikaisemmin. . .tuntuu, ettd nyt on
sit enemmdn omaksi ottanut, tai silld lailla
ottanut, et tdd on nyt tad, miten me tehdddn
yhdessa.

Sekid A- ettd B-tiimeissd koettiin kiin-
teiden kokousaikojen edistineen sitou-
tumista ryhmén toimintaan. Moniam-
matillisen tyoryhmin kokoontumisen
ajankohta oli kaikkien tiedossa ja se
priorisoitiin tyStehtavistd tirkeimmak-
si.

H11: No me haluttiin, ettd tdd toimii silld
lailla, etti joka toinen viikko on sellanen
etti kaikki pyrkii olla varmasti paikalla et,
ne rankataan siiti tyonteosta ykkoseksi.

Asiakastapausten esittelyn suhteen tii-
mien vililli oli eroavaisuuksia. A-tii-
meissd asiakastapausten esittelyyn oli
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muotoutunut siinnollinen kiytintd ja
esittelyissa kiytettiin hyviksi havaittuja,
monipuolisia menetelmii. Nithin liittyi
my0s aktiivinen asiakasprosessin seu-
raaminen. Sen koettiin selkeyttineen
toimintatapoja.

H11: Tehty tammaonen, prosessitaulu elikkd
valkotaululle rakennetaan...semmonen jos-
ta nikyy yhdelld silmaykselld ettd kuinka
monta perhetti meilld on, kuka on tuonut
ne asiat tiimille, kuka on ldhityontekij tai
oma tyontekija ja kuinka monta. Tavoite
siind tydssd on visualisoinnin kautta tehd
titd asiakkaan polkua nékyviksi. . joka on
omalta osaltaan tukenut tdtd tiimityomallin
kehittamistd. . .niin siind on se ajatus ettd
2-3 kuukauden vilein aina arvioidaan sitd
tyoskentely.

B-tiimissd asiakastapausten esittely el
ollut yhti strukturoitua kuin A-tiimeis-
si. Haastateltavat toivoivatkin selkedd
rakennetta esittelyyn. Sen tulisi olla
looginen, ytimekis yhteenveto, jossa
asiakasprosessi olisi nikyvissd ja siitd
olisi helppo hahmottaa olennaiset asiat.

Kaikkien ammattialojen asiantunte-
muksen kiyttoon ottamista edisti vara-
henkil6jirjestelmi, joka oli otettu kiyt-
toon B-tiimissd. Sen arvioitiin my0s
tuovan jatkuvuutta tiimin toimintaan.
Vastaavaa toimintatapaa ei ollut A-tii-
meissi.

A-tiimeissi oli edelleen jonkin verran
epaselvyyttd rajanvedossa peruspalve-
luiden, sosiaalihuoltolain mukaisten ja
lastensuojelupalveluiden vililld, joskin
osa haastateltavista koki rajanvedon sel-
kiytyneen. Tdhin kuitenkin kaivattiin
ve esitetddn alla olevassa haastatteluot-
teessa, joka osaltaan tuo nikyviin mo-

niammatillisen yhteistyon kielenkiyton
eroja: hoitopolku on kisite, jota sosiaa-
lityontekijd ei todennikdisesti tunnista
omakseen.

T: Onko tullut sellasia tilanteita, ettd ois
pitany miettid sitd, ettd pitdskd ruveta sitten
Jo miettimddn lastensuojeluasiakkuutta vai
onks ne pysyny selkeesti sitten ndind, sosi-
aalihuoltolain mukasina?

H11: On ihan selkeesti, etti on tilanne ollu
sellanen ettd ollaan suoraan mietitty sosiaa-
lityontekijin kautta, etti onko tdssd, onks
tad endd SHL-tyotd vai oisko tdd suoraan
lastensuojelua -- Ettd me toivottiin ettd tdid
sosiaalityontekija yhdessd muiden tiimien
sosiaalityontekijoiden ja heidin johtavan
sosiaalityontekijan ja koko meidan perhei-
den palveluiden kanssa, etti he tekis meille
ikddn kun sen hoitopolun selkedn, md oon
oikeen tammaonen rautalankojen rakastaja,
koska sillon on selkee tietdd miten toimi-
taan.

Eris haastateltavista pohti, ettd palvelui-
den vilisen rajanvedon episelvyyteen
saattaa vaikuttaa se, etta heidan tiimis-
sddn ei ole vield ehditty riittavasti kdydi
keskustelua siita, mita sosiaalihuoltolain
ja lastensuojelulain mukaiset palvelut
ovat. Nykyisen tiimijaon koettiin kui-
tenkin parantavan rajankiyntid, silld
tiimeissd tulee nyt alempaa enemmin
vuoropuhelua siitd, kuuluuko asiakasta-
paus peruspalveluiden, sosiaalihuolto-
lain vai lastensuojelulain piiriin kuulu-
viin palveluihin.

Tiedon puutteet

Moniammatillisen tydryhmin yhteis-
tyota kuormittivat edelleen a) puutteel-
linen kisitys moniammatillisen yhteis-
tyon tehtivistd, b) moniammatillisen
ryhmin rakenteeseen liittyvit haasteet,



¢) palautetiedon puute ja d) puutteelli-

Tutkimukseen osallistujat nikivit mo-
niammatillisen yhteistyon sekd tiedon
antamisena ettd saamisena. Tamin toi-
vat esiin haastateltavat molemmissa tii-
meissd niin, etti osallistujien rooli oman
ammatillisen asiantuntemuksen esiin-
tuojana korostui erityisesti B-tiimissd.
Toisaalta moniammatillinen yhteisty6
nahtiin  mahdollisuutena sithen, etti
tieto asiakkaiden saamista muista pal-
veluista ja heidin tilanteestaan vilittyisi
tyontekijille my6s moniammatillisen
tyoryhmin kautta.

T: Joo. No mitd si aattelet mikd on sen mo-
niammatillisen yhteistyon tehtdvi tds ryh-
massd? Noin pahkindnkuoressa.

HB8: Jotenkin antaa sellasta uutta nakdkul-
maa muilta ammattialoilta. Ettd jos on joku
semmonen vaikea tilanne tai asia, ettd mitd
tyontekija miettii et miten tissi nyt edetddn
Ja mitd pitdis tehda ja mita pitdis ottaa huo-
mioon, niin sitten jotenkin et sais siti apua
muilta joilla on sitten erilainen koulutus-
tausta, ettd hyvinkin voi tulla silld lailla ettd
uutta nikemystd.

Dialogisuutta (esim. toisten kuuntele-
minen, yhdessd rakennettu nikemys) ei
erikseen nostettu esiin. Dialogisuuden
katkokset nikyvit seuraavassa kokous-
tallenneotteessa. Vaikka osallistujat tuo-
vatkin esiin oman asiantuntemuksensa,
sen pohjalta rakennettu yhteinen nike-
toteutumatta, koska ryhmissi ei synny
yhteisti keskustelua. Niin ollen puut-
teellinen ymmirrys moniammatillisen
tyoryhmin keskeisestd tehtivistd johtaa
viistamittd pinnalliseen asian kisitte-
lyyn. Tilanteessa pohditaan sitd, riitti-

vitko lastensuojelun avohuollon tuki-
toimet lapsen tukemiseksi.

N1 (sostt): Joo mutta tietenki lastensuoje-
lunkin keinot on rajallisia ettd. ..

N5: Huostaanoton valmistelua.

N7 (sostt): Ei ole perusteita vield.

N5: Mutta vanhemmuus. Ei ole riittdvid
vanhemmuutta. Se on peruste.

N7 (sostt): Ei ole peruste.

N5: Noku md kuuntelin niin ihan taval-
laan etti. ..

N: Niin ja sitte mitkd ndd olosuhteet tddlld
on. Onko siind joku mitd pitds selvittdd vie-
ld jotenki tddlld isin luona.

N4: Ei ne lapset voi henkisesti selviytyi ter-
veend tis olosuhtees, ei milldcdn.

Yhteistd tiimeille oli, ettd kaivattiin pa-
lautetietoa siitd, mikid merkitys monia-
mmatillisessa tydryhmissi tehdyilld rat-
kaisuilla on ollut asiakkaille ja hyotyiko
asiakastapauksen esittelijd saadusta mo-
niammatillisesta tiedosta. Kaytinnossi
palautetiedon saaminen jii kuitenkin
usein toteutumatta. Se on valitettavaa
my0s yksittiisen tyontekijan kannalta,
silli palautetiedon saamisen koettiin
lisiavin tunnetta oman tyon merkityk-
sellisyydesta.

H12: Kyl md mietin monta kertaa noita
lapsia joita ittelld on ollu asiakkaana ettd,
mitenkdhdn niiden eldmd on menny eteen-
pdin ettd, mikdhdn niitten tilanne on ja
mitd niille kuuluu ettd, jotenkin sitd hei-
Jjastaa sithen omaan tyéhinsa ettd joskus
sitd jopa miettii etti onko siiti ollu apua ja
hyatya, siitd omasta tyoskentelystd. Niin sa-
malla lailla tdmmdosessi tyoryhmas, tyoryh-
mdn tydskentelyssa niin olis mielenkiintosta
tietdd, ettd onko niistd meidin antamista
lausunnoista ollu sen lapsen elamdantilan-
teeseen hyotyd ja apua, samaten kun sitten
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sosiaalityontekijille koska héinen tuekseen-
han se on.

Moniammatillisen tyoryhmin jisenis-
tod pidettiin yhtadltd asiantuntemuk-
seltaan kattavana, mutta toisaalta sithen
kaivattiin vield laajempaa edustusta eri
ammattiryhmistd. Tissi molempien
tiimien haastateltavat korostivat erityi-
sesti oikeudellisen osaamisen tarvetta.
Tyontekijin  omasta lakiosaamisesta
huolimatta pohdittavaksi voi tulla niin
haastavia tilanteita, etta niiden ratkai-
semiseksi tarvitaan lainopillista asian-
tuntijaa. Lisiksi koettiin, etti pelkkd
itsendinen lakiin perehtyminen ei anna
riittavia toimintavalmiuksia, silla laissa
on paljon soveltamiseen liittyvii asioita,
joita on vaikea ymmirtiia. Koulutuk-
sia sosiaalihuolto- ja lastensuojelulais-
syventdd omaa lakiosaamista. Se auttaisi
tunnistamaan oman tyon reunachdot
velvollisuuksineen  ja  oikeuksineen,
miki osaltaan voi selkeyttdid my6s mo-
niammatillista tyoskentelyd. My06s psy-
kiatrisen asiantuntemuksen tarvetta ko-
rostettiin B-tiimin haastatteluissa. Eris
haastateltavista kertoi, etta heidin asiak-
kaidensa suurimmat ongelmat liittyvit
usein psykiatriaan ja siksi psykiatrin las-
niolo moniammatillisessa tyoryhmissi
olisi tirkedd. Lisaksi B-tiimiin kaivattiin
mukaan muutakin ldiketieteellisti ja
kasvatuksellista asiantuntijuutta. A-tii-
meissd tuotiin esiin psykologisen asi-
antuntemuksen tarve. Sielld kaivattiin
my0s aktiivisempaa varhaiskasvatuksen
roolia.

Varaukselliset ennakkoasenteet
Ammatillisen asiantuntemuksen sovel-

tamista esti varauksellisuus toisia toimi-
joita kohtaan niin A-tiimeissa kuin B-

tiimissakin. TAmi nikyi niin suhteessa
asiakkaaseen kuin tydntekijin omiin
ennakkoasenteisiinkin. Samanlaista va-
rauksellisuutta oli nihtivissi myds vuot-
ta aikaisemmin tehdyssd tutkimuksessa,
jossa se nakyi epiluottamuksena toisia
toimijoita kohtaan, viirinymmarryksi-
ni ja jinnitteina.Vuonna 2018, titd tut-
kimusta varten tehdyissd haastatteluissa
varauksellisuus liittyi erityisesti asiak-
kaan mukanaoloon moniammatillisen
yhteistyon ja tiedonvaihdon tilanteissa.

Asiakkaan osallistuminen moniamma-
tillisen tyoryhmin kokoukseen koet-
tiin tarkeana asiana seka asiakkaalle ettd
tyontekijille niin A- kuin B-tiimeis-
sakin. Osallistumisen mahdollisuutta
tarjottiin  mielelldan. Mikidli lapsi tai
vanhemmat eivit osallistuneet tiimei-
hin, oli kehitetty kiytintoji sen var-
mistamiseksi, ettd tiimeistd valittyl tie-
to asiakkaille. B-ryhmin koko nihtiin
asiakkaan kannalta lilan suurena, jolloin
asiakas — lapsi tai vanhempi tai per-
he — ei valttimitta rohkene tuomaan

kuulumattomiin ja osallisuus ryhmin
toimintaan heikoksi. Asiakkaan heikol-
la osallisuudella saattaa olla vaikutusta
sithen, millainen moniammatillinen
nikemys asiakkaan palvelutarpeesta ko-
kouksen tuloksena muodostuu. Lisaksi
tyontekijat kokivat olevansa varautu-

silloin, kun asiakas oli lasnai.

H6: Mun mielesti ehdottomasti liian suuri
ryhma sellaiseen tilaisuuteen. Jotenkin mus-
ta tuntuu, etti ensinndki se asiakas tuntee
kylla ittensd olevan aika hukassa, jos se tulee
semmosen raadin eteen, vaikka sitd kuinka
valmistelis, ettd siel on paljon viked. Ja sit se,
ettd se asia tulee siind uutena ja uskaltaako



stind kaikki sanoa sitikddn vihda mielipi-
teitdnsd, mitd normaalisti, ku se asiakas on
lasnd. Ei tuu sitd pohdintaa mun mielesta.

Lisiksi asiakkaan lisndolo voi nostaa
ammattilaisissa esiin voimakkaita tun-
teita, kuten pelkoa siitd, miten asiakas
reagoi tilanteeseen. T4mai tuli esiin eri-
tyisesti silloin, kun asiakkaana oli lap-
sen tai nuoren vanhempi. Kontekstina
pieni paitkkakunta toi omat haasteensa
tyoskentelyyn, silld tunnettavuus saman
yhteison sisilld saattoi estid ammatti-
varsinkin, jos kyseessd oli kaikille osa-
puolille emotionaalisesti raskas tilan-
ne. Timinkaltaisia varauksia esitettiin
B-tiimin tyoskentelysta. Molemmissa
tilmelssd mainittiin, ettd tyontekijin
omat ennakkoasenteet saattoivat olla
perustana sille, millaisena hin toi esiin
oman asiantuntijuutensa moniamma-
tillisessa ryhmissd. Ennakkoasenteisiin
voi vaikuttaa my0s tiedon puute kisi-
painotettiinkin riittavid tiedon saantia
kulloinkin kokouksessa kisiteltavistd
asiakastapauksesta, jotta tiimin tyosken-
tely perustuisi tosiasioihin.

PoHDINTA

Tilosten tarkastelu

Lapsi- ja perhepalveluiden palvelutar-
vearviointiin liittyvin moniammatilli-
sen yhteistyon ja tiedonvaithdon kiy-
tintojd ja niiden kehittdmisti koskeva
tarkastelu toi nakyviin, ettd vuodenkin
toksia, jos rakenteita ja toiminnan ta-
poja  kehitetdin
Samalla tarkastelu toi nikyviin, ettd
lapsi- ja perhepalveluiden moniamma-

paamaidritietoisesti.

tillisessa yhteistydssd ja tiedonvaihdossa
on edelleen pulmakohtia ja eroja riip-

tiedonvaihdolla toteutetaan.

Positiiviset muutokset tulivat selkeim-
min esiin rakenteellisessa ja kaytinnolli-
sessd johtamisessa. Molemmissa tiimeis-
si koettiin kokousten toimintatavoissa
tapahtuneen selkiytymistd ja B-tiimi-
ldisten mukaan johtaminen yleisesti ot-
taen on muuttunut viimeisen vuoden
aikana johdonmukaisemmaksi. Seki
A- ettd B-tiimeissd koettiin kiinteiden
kokousaikojen edistineen sitoutumista
ryhmin toimintaan. A-tiimeissi yhtei-
sesti sovitut linjaukset toimintakiytin-
noistd (esim. kiertivd puheenjohtajuus
ja sihteeriys, valkotaulun kiytt66notto)
ja niihin sitoutuminen olivat avainase-
massa toimintatapojen selkiyttimises-
sd. B-tiimissd kaikkien ammattialojen
astantuntemuksen kiyttéon ottamista
ja tiimin toiminnan jatkuvuutta edisti
varahenkilgjirjestelmin kiyttdéonotto.

Nimi positiiviset muutokset yhteis-
tyOssd osoittavat, ettdi moniammatil-
lisen toiminnan vahvistuminen on
mahdollista  jatkuvasti muuttuvassa
ymparistossid. Se vaatii kuitenkin pit-
organisoitua kehittimisti, johon sisil-
tyy ajallista resursointia ja kuhunkin
toimintaymparistdon sidoksissa olevaa,
moniammatilliseen yhteistyohon osal-
listuvien tarpeisiin riitildityd koulu-
tusta. MyGs aiempi moniammatillisen
yhteistyon kehittdmistd koskeva tutki-
mustieto korostaa yhteisen sopimisen
ja syvillisen yhteisen pohdinnan mer-
kitystd toiminnan todelliseksi muutta-
miseksi (McKeown 2012). Muuttuvi-
en paikallisten, kontekstisidonnaisten
tekijoiden huomioimisen lisiksi mo-
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niammatillisen palvelutarvearvioinnin
kehittamisessa olisi reagoitava niin sosi-
aali- ja terveyspalveluissa yleisesti kuin
erityisesti lapsi- ja perhepalveluissa sekd
lainsdddinndssd  tapahtuviin - muutok-
sitn. Nayttid myos siltd, ettd kehittd-
misen olisi tirkedd pohjautua erilaisilla
aineistoilla tuotettuun tutkimustietoon
niistd ongelmakohdista, jotka kussakin
toimintaymparistossd osoittautuvat ke-
hittdmistd vaativiksi.

Timin tutkimuksen tulokset toivat
esiin tyonjaon epaselvyyden moniam-
matillisessa tyoskentelyssd silloin, kun
pohdittiin  lapsen/perheen  palvelun
tarvetta. Se ilmeni rajanvedon vaikeu-
tena oman perustyon ja moniamma-
tillisuutta edellyttavin tyon vililld sekd
oman perustehtivin asiantuntijuuden
soveltamattomuutena. Aineistoissa tuli
nikyviin se, ettd toisten nikemyksistd
el aina keskusteltu eikd niiden pohjal-
ta kehitelty yhteisti nikemystd. Tami
saattaa johtua siitd, ettd kisitys omasta
roolista tiimin jaseneni on vield osit-
tain epaselvd samoin kuin ymmirrys
siitd, miti moniammatillinen tyosken-
tely tarkoittaa omassa kiytinnon tyos-
si. Darlington ty6ryhmineen (2005)
sekd Smith ja Mogro-Wilson (2007)
ovat todenneet henkildston teoreetti-
sen tiedon puutteen moniammatillises-
ta yhteistyostd vaikeuttavan yhteistyon
onnistumista. TAmin tutkimuksen ai-
neiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd
moniammatillinen tiedonvaihto on
erityisen haasteellista tilanteissa, joissa
kisiteltavini on haastavia ja komplisoi-
tuneita lastensuojelun asioita.

Tulostemme  perusteella  nikemys
moniammatillisen yhteistyon tehtivisti

oli vaihteleva ja osin puutteellinen.

Enimmaikseen se nihtiin eri ammat-

tialojen nikdkulmien esiin tuomisena
teon tueksi. Niin ollen keskustelusta
tuli enemmin kahden asiantuntijan
vilistd kysymysten ja vastausten vaihtoa
kuin vuorovaikutteista pohdintaa koko
ryhmin kesken. Tillaisissa tilanteissa
tiedon jakaminen ja toimiva yhteistyo
jai rajoittuneeksi ja pinnalliselle tasolle
(ks. my6s White & Featherstone 2005;
Xyrichis & Ream 2008; Lewin ym.
2011; Peckover & Golding 2015). Tii-
mien A ja B nikemykset toiminnastaan
kertovat ymmirryksemme mukaan
ennen kaikkea siitd, ettd mutkikkaissa
sosiaalihuoltolain mukaisissa ja lasten-
suojelun palvelutarvearviointitilanteissa
tarvitaan vankan asiantuntijuuden ja
yhteistyon tekemisen rinnalla toistu-
vasti kirkastettua nakemysta siitd, milld
tavoitteilla, oikeuksilla ja velvollisuuk-
silla ammattilaiset tuota yhteistyotd te-
kevit. My6s aiemmissa tutkimuksissa
painotetaan yhdenmukaisten tavoittei-
den ja odotusten tirkeytti tulokselli-
selle yhteistyolle (Darlington ym. 2005;
Janssens ym. 2010; Hesjedal ym. 2015)
samoin kuin selkedd ymmirrysti sii-
td, miki moniammatillisen yhteistyon
tehtavi on (Smith & Mogro-Wilson
2007).

Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuskohteemme  tarkastelujakso
oli vain yksi vuosi. Vaikka se on lyhyt
aika, se on ollut erityisen haastava
monien valtakunnallisten ja paikal-
listen muutosten ja uudelleenlinja-
usten vuoksi. Siksi tarkastelumme
kohteena olevaan ilmiéén on voi-
nut vaikuttaa monia muitakin asi-
oita kuin moniammatillisen tyon
organisoinnin tavat. Lisdksi tutki-
musaineiston muodostavat  kaksi



erilaista aineistoa; yksilohaastattelut
ja kokousten dinitallenteet. Vaikka
useamman menetelmin yhteiskiyttd
aineiston keruussa monipuolistaa ja
syventdd aineistoa (Kylmi & Juvakka
2012), olisi kuitenkin tirkedd saada ko-
koustallenneaineistoa myos A-tiimien
moniammatillisesta  palvelutarvearvi-
oinnista.

Aineisto analysoitiin deduktiivisella
sisallonanalyysilla, jossa analyysirun-
kona kiytettiin jo olemassa olevia
kisitteitd. Tamd saattaa johtaa pin-
nalliseen analyysiin, jossa aineistoa
ainoastaan ryhmitelldin paakisittei-
den mukaisesti ilman syvempii ana-
lyysia. Téssd tutkimuksessa olimme
kuitenkin kiinnostuneita siitd, kuin-
ka paikisitteiden sisiltd muodostuu
aineistolihtoisesti  tutkimusaineis-
tostamme. Teimme tutkijoiden vi-
listi yhteistyotd koko analyysipro-
sessin ajan varmistaaksemme, ettd
paikisitteiden sisille muodostuneet
ylikasitteet vastasivat alkuperaistd
aineistoa.

Niakokulmamme moniammatillisuu-

teen on ollut asiantuntijakeskeinen.

Jatkossa olisikin tirkedd, ettdi teemaa
tutkittaisiin monin eri aineistoin ja
niin, ettd lasten ja perheiden nikemyk-
set tulisivat kuulluiksi (ks. Muukkonen
2015). Tarkastelun kohteena olevassa
toimintaymparistossi oli useita yhtei-
sen tyoskentelyn rakenteita yksittdisen
asiakasperheen asioissa. Tirkedd on sel-
kiyttid niiden eri rakenteiden luonnet-
ta, eroja ja ldhestyttavyyttd asiakasosalli-
suuden kannalta.

Lorukst

Tidssa tutkimuksessa niyttdd siltd, ettd
tilanteissa, joissa lasten ja perheiden
ongelmat ovat erityisen mutkikkaita ja
edellyttivit vahvaa ja laaja-alaista tukea
(lastensuojelun toimenpiteitd), monia-
mmatillinen yhteistyo ja tiedonvaihto
toteutuu pirstaleisesti. Lastensuojeluasi-
oille ominainen psykososiaalinen, ju-
ridinen, moraalinen ja emotionaalinen
kompleksisuus haastaa eri lapsi- ja per-
hekysymysten asiantuntijoita, heiddn
tietopohjaansa ja yhteisen jakamisen
kaytintdja tavoilla, jotka vaativat eri-
tyistd huomiota. Tami on merkittivi
havainto mietittiviksi ja ratkaistavak-
si nyt, kun lapsi- ja perhepalveluiden
jarjestelman moniammatillisuutta pe-
rainkuulutetaan. Tirkedd olisikin lisi-
ti ammattilaisten yhteistd koulutusta
yhteistyokysymyksisti.  Merkittivia
moniammatillista yhteistyoti ja tie-
donvaihtoa korostavassa palvelujirjes-
telmissa ei ole siis ainoastaan rakenne,
jossa toimitaan tai yksittdisten ammat-
tilaisten  valmius moniammatilliseen
yhteistyohon, vaan my6s se institutio-
naalinen tehtivd, jota yhteistyossd to-
teutetaan. Kun se tehtivi on muutok-
sessa, ovat ammattilaiset yhteistydssiin
erityisen vaativissa tilanteissa. Se ei voi
olla hetjastumatta lasten ja vanhempien
saamaan tukeen.
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