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Tiivistelmd

Yhteistoiminta ja asiakaskeskeisyys ovat ammatillisen kuntoutuksen keskeisid elementteji. Niihin voi
liittyd jaettua toimijuutta, joka sisaltid kuulluksi ja ymmirretyksi tulemisen kokemuksia ja yhteisiin
padmiiriin sitoutumista. Téssd artikkelissa tarkastelemme jaettua toimijuutta haurastuttavia toimin-
ta- ja puhetapoja ammatillisen kuntoutuksen yhteistoiminnassa. Aineisto kerittiin osana Kelan am-
matillista kuntoutusselvitysti koskevaa arviointitutkimusta, ja se sisilsi eri osapuolten haastatteluja
ja avoimia kyselyvastauksia. Temaattisessa analyysissa kiinnitimme huomiomme jaetun toimijuuden
toimijuutta haurastuttivat jannitteiset ja jiykit toimintatavat. Niihin liittyi neuvotteluasemien epita-
sa-arvoisuutta, palvelun kehyksen ja kuntoutustyon arjen vilisii jannitteitd sekd ajallista epatahtisuut-

ta. Sitoutumisen, vastuun ja tuen prosesseissa aktiivista, yksilollista toimijuutta korostavat ajattelutavat

vaikeuttivat tuen jatkuvuuden tarpeen tunnistamista ja jirjestelmien vastuunottoa.

JoHnpanTO

Kuntoutuksessa on meneilldin siirtymi
jarjestelmid- ja asiantuntijakeskeisyydes-
td kohti asiakaskeskeisyyttd, ja asiakkaan
rooli kuntoutuksen suunnittelussa ja
paitoksenteossa on kasvanut (STM
2015). Asiakaskeskeisyyden toteutu-
mista kuvastavat asiakkaiden kokemuk-
set kuntoutusprosessin sujuvuudesta,
kuulluksi tulemisesta, arvostavasta ja
kunnioittavasta kohtelusta sekd kun-
toutuksen vastaamisesta omiin tarpei-
sitn (ks. Jeglinsky ym. 2013; Leplege
ym. 2007). Kuntoutus toteutuu aina
erilaisissa suhteissa, ja sithen sisiltyy
runsaasti eri toimijoiden ja jirjestelmi-
en yhteistoimintaa (Harra 2014; Lindh
2013; Seppinen-Jirveld ym. 2015;Viy-
rynen & Lindh 2013). T4mi yhteistoi-

koettua asiakaskeskeisyytta.

Tama artikkeli on syntynyt motivaati-
osta selvittdd laadullisen tutkimusotteen
avulla niiti yhteistoimintaan littyvii
tekijoitd, jotka voivat selittdd asiakas-
keskeisyyden toteutumista tai toteutu-
misen ongelmia ammatillisen kuntou-
tuksen palveluissa. T4ssd tutkimuksessa
tarkastelemme jaettua toimijuutta hau-
rastuttavia toiminta- ja ajattelutapo-
ja ammatillisen kuntoutuksen yhteis-
toiminnassa. Analyysissa kiinnitimme
huomiomme jaetun toimijuuden kan-
nalta keskeisiin yhteistoiminnan pro-
tekoon seka sitoutumiseen, vastuuseen
ja tukeen. Ajattelemme, ettd jaetun toi-
mijuuden kisite tarjoaa kuntoutuksen



yhteistoiminnan ja asiakaskeskeisyyden
tarkasteluun oman erityislaatuisen kul-
mansa. Jaetun ja yhteisen toimijuuden
on my6s nihty edistivin kuntoutuk-
yksilollisen toimijuuden vahvistumis-
ta (ks. Romakkaniemi & Jirvikoski
2012; Salminen ym. 2017). Artikkelin
aineisto on koottu osana Kelan am-
matillista kuntoutusselvitysti koske-
vaa arviointitutkimusta. Tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd asiakaskeskeisyys toteu-
tui kuntoutuspalvelun kiytinnoissd ja
sen muodostamassa institutionaalisessa
jarjestyksessd vaihtelevasti. Tamin jar-
jestyksen sisilli palveluihin osallistuvat
kokivat voimauttavia hetkid ja kohtaa-
misia, mutta my0s yksin ja kuulematta
kokemukset olivat yhteydessi palvelun
vihiisempdin koettuun vaikuttavuu-
teen. (Akerblad ym. 2018.)

Romakkaniemen ja kumppaneiden
(2018, 63-72) mukaan kuntoutukseen
kytkeytyy erilaisia ajattelu- ja toimin-
tatapoja eli rationaliteetteja: kuntou-
tuksen kisitteellistamisid, tyokiytinto-
jd ja toimintamalleja sekd toimijoilta
odotettavia asemia ja kykyja (ks. myos
Lindh & Lappi 2018). Tamia artikke-
i perustuu oletukseen siitd, ettd tietyt
ammatillisen kuntoutuksen ajattelu- ja
toimintatavat saattavat vaikeuttaa jaetun
toimijuuden rakentumista. Jakamatonta
toimijuutta koskevissa tutkimuksissa on
usein painotettu kokemusta siitd, ettei
henkil6 ole tullut kuulluksi, nihdyksi
tai kohdatuksi (esim. Hokkanen 2012).
Tissd artikkelissa syvennytiin tarkem-
min sithen, millaisiin ammatillisen kun-
toutuksen toiminta- ja ajattelutapoihin
kuvatun kaltainen kokemus kytkeytyy.

Aiemmassa tutkimuksessamme kuule-
taan osallistuja-ammattilainen-vuoro-
vaikutussuhteeseen, vaan ammatilliseen
kuntoutukseen institutionaalisena jir-
jestyksenid ja toimijoiden verkostona
(ks. Akerblad ym. 2018). Kuntoutuksen
toimijat eivit ole ainoastaan yksiloitd,
vaan myds organisaatioita, yhteisdja ja
jarjestelmid. Erilaiset professionaaliset,
organisatoriset ja normatiiviset tekijit
vaikuttavat myos yksittdisten kuntou-
tustyontekijoiden toimintaan (Hokka-
nen 2012, 122). Sosiaalista kuntoutusta
tarkastelleet Lappi ja Lindh (2018, 22)
esittavat, ettd sosiaalinen kuntoutus
voidaan tulkita asioiden ja toimijoiden
vilisiksi suhteiksi, jolloin sitd el ym-
mirreti erilliseksi palveluksi, sektoriksi
tai osaamisalueeksi. Tdssd tutkimukses-
sa lihestytiin ammatillista kuntoutusta
samankaltaisesta nikokulmasta.

JAETTU MONISELITTEINEN TOIMIJUUS

Jaetun toimijuuden Kkisitettd on kiy-
tetty erityisesti “yhteistd toimintaa”
kisittelevissd filosofisissa keskusteluis-
sa (esim. Bratman 2009; Roth 2004).
Niissd keskusteluissa on pohdittu ky-
symyksid siitd, voidaanko jaettua toi-
mijuutta ymmairtdi yksilolliseen toi-
mijuuteen liittyvien termien avulla
(Roth 2017) ja mikd erottaa yksiléiden
toiminnoista koostuvan jaetun toimin-
nan yksiloiden erillisistd, yksittdisistd
teoista. Roth (2017) esittdd, ettd jaetun
toiminnan voidaan nihdd muodos-
tuvan joko vyksilollisten intentioiden
yhteensopivuuden tai niiden vuoro-
vaikutuksellisen yhteisrakenteen avulla.
Toisaalta on nihty, ettel jaetun toimin-
nan ydintd voida tavoittaa yksilollisten
intentioiden “summana”. Esimerkiksi
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Schmidtin (2008; 2014) yhteisid inten-
tioita painottavassa nikokulmassa on
keskeisti ryhmimieli sekd sithen liitty-
vi pluraali itsetietoisuus ja toiminta.

Kuntoutuksen ja sosiaali- ja terveyspal-
velujen kontekstissa jaetun toimijuuden
kasitettd on hyodynnetty tarkasteltaes-
tyontekijasuhteita (Romakkaniemi &
Jarvikoski 2012; 2013), palvelutaloasu-
mista (Ruuskanen-Parrukoski 2018),
vanhempien kokemuksia lasten kun-
toutuksesta (Jarvikoski ym. 2013) seki
palveluita koskevaa asiakastyytyviisyyt-
ta (Hokkanen 2012). Niissa tutkimuk-
sissa jaetun toimijuuden merkityksid
painotetaan hieman eri tavoin. Monissa
kuitenkin nojataan Banduran (2001;
2000) ajatukseen siitd, ettd toimijuus
ei ole koskaan pelkistiin henkilokoh-
taista (personal agency). Se voi olla my6s
liheisen tai luotetun henkilén kanssa
luotua yhteistd toimijuutta (proxy agen-
cy) tai yhteisollistd toimijuutta (collec-
tive agency). Yhteinen ja yhteisollinen
toimijuus liittyvit Vayrysen ja Lindhin
(2013, 407-408) mukaan perusteiltaan
jaettuun toimijuuteen.

Yhteistoiminnalla on keskeinen rooli
kuntoutuksessa (esim. Anderson ym.
2011; Harkki 2014), ja sen on nihty
toimivan kuntoutuksen ja kuntoutu-
misen keskeisend vaikutusmekanismina
(Tuusa ym. 2018). Yhteistoiminnan la-
hikisitteitd ovat muun muassa yhteistoi-
mijuus, verkottuminen, kumppanuus,
vuorovaikutus ja ennen kaikkea yh-
teistyo (Vayrynen & Lindh 2013, 408).
Tissi tutkimuksessa yhteistoiminnalla
viitataan sekd ammattilaisen ja palvelui-
hin osallistuvan asiakkaan yhdessi teke-
miseen ettd laajempaan kuntoutuksen
toimijoiden verkostoon. Analyyttisena

kisitteeni yhteistoiminta mahdollistaa
molemmat fokukset.Yhteistoimintaa ja
jaettua toimijuutta ei kuitenkaan nihdi
synonyymeini. Analyysi perustuu aja-
tukselle siitd, ettd yhteistoimintaan voi
erityisesti palveluihin osallistuvan asi-
akkaan nikokulmasta liittyd jaettua toi-
mijuutta tai yhteistoiminta voi edistdd
jaettua toimijuutta, mutta ei vaistimatta
ja tietyilld ehdoilla.

Empiirisissa tutkimuksissa jaettua toi-
mijuutta on usein tarkasteltu nimen-
omaan ammattilaisten ja asiakkaiden
vilisen suhteen kontekstissa. Tiassd
kontekstissa sithen on liitetty erilaisia
miireitd ja ulottuvuuksia. Hokkasen
(2012) mukaan jaetussa toimijuudessa
asiakas ja ammattilainen jakavat vision
asiakkaan avun tarpeista, heilli on yh-
yhdessi. Romakkaniemen ja Jarvikos-
ken (2012) mukaan jaettu toimijuus on
yhteistd tyoskentelyd kohti sitd, ettd pal-
kohtainen toimijuus vahvistuvat. Se si-
saltdd jaettuja intentioita, vastavuoroista
tiedonvaihtoa, kuulluksi ja arvostetuksi
tulemisen kokemuksia, yhteistdi padi-
toksentekoa sekd molemminpuolisia
velvollisuuksia (Jirvikoski ym. 2013).
Hokkasen (2012) mukaan jaetun toimi-
juuden ehtona on kuulluksi tulemisen
kokemus. Chang ja kumppanit (2010)
puolestaan nikevit, ettd jaettu toimi-
juus perustuu yhteiseen suunnitteluun,
paitoksentekoon ja sitoutumiseen sekd
yhteiseen vastuuseen ja tukeen.

Tutkimuksissa on tarkasteltu myo0s
jaetun  toimijuuden  haurastumista.
Mielenterveyspalveluiden — kontekstis-
sa jaetun toimijuuden murentumista
osoittivat toteutumattomat odotukset,
hylkdamisen kokemukset sekd valta-



konfliktit. Toteutumattomissa odotuk-
sissa palvelut eivit kohdanneet odotuk-
sia, hylkddmisen kokemuksissa asiakkaat
tunsivat itsensi laiminlyodyiksi ja val-
takonflikteissa ammattilaiset kayttivit
valtaa ohittaen asiakkaiden omat toi-
veet. (Romakkaniemi & Jirvikoski
2012; 2013.) Nuoren ja vanhemman
viliseen jakamattomaan toimijuuteen
liittyi puolestaan tapa, jolla vanhemmat

tavoissa oli kyse hylkddmisen ja lai-
minlyénnin kokemuksista tai nikemys-
ten ja toiveiden ylittimisesti. (Chang
2010.) Nuorten aikuisten sosiaalisessa
kuntoutuksessa  kohtaamattomuuden
kokemukset liittyivit sithen, etteivit
tyontekijit paneutuneet osallistujien
asiaan tal ettd tarjotut toimenpiteet
tuntuivat  epatarkoituksenmubkaisilta.
Lisiksi kohtaamattomuuden kokemus
Liittyi tapaamisten sattumanvaraisuu-
teen, tuen riittamittomyyteen, tie-
dottamisen puutteeseen ja kontrolliin.
(Romakkaniemi ym. 2018, 98.)

Toimijuuden kisitteen kiyttOtavat ja
-tarkoitukset vaihtelevat, ja kisite saat-
taa sisdltdd eri konteksteissa erilaisia
odotuksia ja oletuksia. Kuntoutuksen
toimenpiteisiin motivoitunut ja aktii-
vinen yksildllinen toimijuus voidaan
nihdi erdinlaisena ammatillisen kun-
toutuksen ideaalina. Se sitoo amma-
tillisen kuntoutuksen myos aktiiviseen
tyovoima- ja sosiaalipolititkkaan. “Ak-
titvisuus” kdsitetddn usein ulospidin ha-
vaittaviksi ja jopa mitattaviksi, tiettyyn
autonomisesta, kykenevisti toimijasta
voidaan kuitenkin kyseenalaistaa; toi-
mijuus on aina tavalla tai toisella suh-
teellista (Ketokivi & Meskus 2015).
Toimijuus voi olla my6s “pientd” tai

“moniselitteisti”, yhtd aikaa aktiivista
ja passiivista, rationaalista ja ei-ratio-
naalista (Honkasalo 2008; 2009; 2013,
Honkasalo ym. 2014). Ajatus jaetusta
toimijuudesta onkin osittain jinnittei-
nen suhteessa kykenevin yksilollisen
toimijuuden ideaaliin.

Ammatilliseen kuntoutukseen osallis-
tuvat kohtaavat tyo- tai toimintakyvyn
alenemista, sairauksia tai muita elaman-
kulkua hajottavia katkoksia. Tillaisissa
tilanteissa toimijuuden sdilyttiminen ja
uudelleen rakentuminen edellyttdd mo-
ninaista tukea (ks. Ketokivi 2009; Keto-
kivi & Meskus 2015). Kelan ammatilli-
seen kuntoutusselvitykseen osallistuvien
tilanteisiin  saattaa liittyd  esimerkiksi
toimeentuloon liittyvid ongelmia, pail-
lekkiisid sairauksia ja pitkittynyttd tyot-
tomyytti (Akerblad ym. 2018). Niissi
olosuhteissa toimijuuden rakentuminen
saattaa edellyttid erityisti tukea. Kun
thmiset pyrkivit elimidd mullistavissa ti-
lanteissa tekemidn valintoja ja harjoitta-
maan vapauttaan eli “toimijuuttaan”, he
turvaavat erilaisiin jatkuvuuden ja tur-
van tunnetta lisidviin tahoihin ja tekijoi-
hin. (Ketokivi & Meskus 2015).

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen aineisto kerittiin osana
arviointi- ja toimeenpanotutkimusta
(ks. Kela 2015a), jossa tarkasteltiin vuo-
den 2014 kuntoutuksen lakiuudistusta
(Haapakoski ym. 2018) sekd Kelan am-
matillista kuntoutusselvitysti (Akerblad
ym. 2018). Tutkimukset olivat osa Ke-
lan Muutos-hanketta (ks. Kela 2015b).
Tidssa artikkelissa hyodynnetdin am-
matillista kuntoutusselvitystd koskevan
tutkimuksen tapaustutkimuksellista
haastatteluaineistoa sekid kahteen pos-
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tikyselyn avokysymykseen annettuja
vastauksia.

Tapaustutkimuksellinen haastatteluai-
neisto kerittiin vuonna 2016. Kahdek-
san palveluun osallistunutta asiakasta
valittiin  harkinnanvaraisena niyttee-
ni niiden joukosta, jotka olivat anta-
neet postikyselyn yhteydessi alustavan
suostumuksensa haastatteluun. Haas-
tatteluun osallistui neljd naista ja nelji
miestd. Yksi heistd oli osa-aikatyOssi ja
muut olivat tyottomini, kuntoutustuel-

la, sairauspiivirahalla tai sairauslomalla.

Haastateltavat olivat eri ikdisid ja asui-
vat maaseudulla ja suuremmissa kau-
pungeissa. Kasvokkaisessa haastattelussa
kaytiin lipi palveluprosessia ja palvelun
koettuja vaikutuksia. Haastateltavilta
pyydettiin kirjallinen suostumus haas-
tatteluun ja eri aineistojen yhdistami-
puolitoista tuntia. Lisiksi haastateltiin
viittd palveluun osallistuneen omaoh-
jaajaa ja neljdd kuntoutusaloitteen te-
osallistujalle palvelua. Ammatilliseen
kuntoutusselvitykseen osallistuville
ohjaaja. Omaohjaaja neuvoo ja ohjaa
kuntoutujaa yksilollisten tavoitteiden
laatimisessa ja seuraa niiden toteutu-
mista, tukee kuntoutujan ammatillis-
ten tavoitteiden etenemistd ja on tar-
vittaessa yhteydessi Kelaan ja muihin
tahoihin (Kela 2019, 17). Kuntoutus-
aloitteen tekijit edustivat joko tytvoi-
mabhallintoa tai terveydenhuoltoa. Yksi
haastatteluista toteutettiin kasvokkain
ja loput puhelimitse. Kaikilta omaoh-
jaajilta ja kuntoutusaloitteen tekijoilta
pyydettiin suullinen suostumus haastat-
teluun, ja suostumus tallennettiin nau-

tunnin. Haastattelussa kisiteltiin palve-

luun littyvid uudistusta sekd prosessin
etenemistd tietyn asiakkaan kohdalla.
Haastatteluaineisto jarjestettiin  Muu-
tos-hankkeen osatutkimusta varten
palveluprosessin  kulkua mubkaileviin
kategorioihin, ja analyysissa lihdettiin
liikkeelle tistd jisennyksestd.?

Palveluun  osallistuneille  asiakkaille
suunnattiin  postikysely vuonna 2016.
Tissa artikkelissa hyodynnetddn vasta-
uksia kahteen avoimeen kysymykseen:
“Millaisista  asioista on ollut eniten
haittaa kuntoutumisen kannalta?” (151
vastausta) sekd “Millaista palautetta ha-
luat antaa ammatillisen kuntoutussel-
vityksen toteuttamisesta kuntoutusyk-
sikossd?” (149 vastausta). Kysymykset
valittiin silld perusteella, ettd vastauk-
sissa nostettiin monipuolisesti esiin yh-
teistoimintaan liittyvii seikkoja. Ulko-
puolelle rajattiin analyysin fokukseen
liittymittomait vastaukset ja ensimmii-
sen kysymyksen vastauksista ne, joissa
viitattiin ainoastaan tyokyvyn haitta-
tekijoihin tai kommentoitiin neutraa-
listi niiden puuttumista. Analyysiin jii
57 vastausta. Toisen kysymyksen vasta-
uksista rajattiin analyysin ulkopuolelle
lyhyet positiiviset tai negatiiviset ar-
viot sekd “en osaa sanoa” -vastaukset.
Timin kysymyksen osalta vastauksia
jdi rajauksen jilkeen analyysiin 97. Ai-
neisto painottuu siis kokonaisuudessaan
palveluun osallistuneiden asiakkaiden
nikemyksiin ja kokemuksiin. Timi
heijastuu my0s aineiston analyysiin.
Haastattelujen miiri on myos suhteel-
lisen vihiinen. Kyselyiden avoimet vas-
taukset tiydentavit kuitenkin aineistoa
erityisesti asiakkaiden osalta ja mah-
dollistavat tulkintojen laajemman suh-
teuttamisen. Vaikka aineisto perustuu
ensisijaisesti Kelan ammatilliseen kun-
toutusselvitykseen, puhutaan jatkossa



myds yleisemmin palvelusta tai kun-
toutuspalvelusta, koska osa aineistosta
laajenee sisallollisesti tietyn palvelun
ulkopuolelle.

Analyysissa  hyodynnettiin ~ kisiteldh-
toistd temaattista analyysia. Huomiota
kiinnitettiin kuntoutuksen osapuolten
yhteistoimintaan ja sithen kytkeytyviin
toiminta- ja ajattelutapoihin, palve-
lujen ja jirjestelmien vilisiin rajapin-
toithin sekd kuntoutuksen osapuolilta
odotettaviin asemiin ja kykyihin (vrt.
Romakkaniemi ym. 2018). Haastatte-
luja ja kyselyiden vastauksia kisiteltiin
kokonaisuutena. Jarjestetty ja rajattu ai-
neisto analysoitiin keskittymailld jaetun
toimijuuden kannalta keskeisiin yhteis-
toiminnan prosesseihin: suunnitteluun
ja paitoksentekoon seki sitoutumiseen,
vastuuseen ja tukeen. Tulkitsevassa ana-
lyysissa muodostettiin niihin proses-
seihin liittyvit padteemat ja niiden ala-
teemat. Teemojen tunnistamiseen tai
muodostamiseen ei ole olemassa tark-
koja sdintojd, ja teemojen rakentami-
nen sisiltid jo itsessddn tulkintaa. Kyse
on kaikkiaan aineiston tulkitsemisesta
ja ymmirtimisestd, el ainoastaan sen
titvistamisesti  tai  kategorisoinnista.
(Braun & Clarke 2006.) Analyysissa
pyritian ymmairtimian myos teemojen
vilisid suhteita (Castleberry ja Nolen
2018). Artikkelissa seuraavaksi kisitellyt
teemat esiintyivat aineistossa toistuvas-
ti muodostaen tietynlaisen kuvion tai
kaavan (pattern), joka tuntui tiivistavan
jotain olennaista suhteessa tutkimus-

seithin liittyvd piidteema koski jaettua
toimijuutta haurastuttavia jaykkii ja
jannitteisid toimintatapoja. Sitoutumi-
sen, vastuun ja tuen prosesseihin liittyvi
padteema koski puolestaan normatiivi-

sia ajattelutapoja ja niidden myo6td tun-

JANNITTEISET JA JAYKAT TOIMINTATAVAT
- TURHAUTUMINEN JA VOIMATTOMUUS

Taivuttavat ja ohittavat toimintatavat

kusoiminen tarjoaa eriin nikokulman
jaetun toimijuuden tarkasteluun. Yh-
teinen suunnittelu korostuu amma-
tillisessa  kuntoutusselvityksessd, jossa
ammatillisen  kuntoutussuunnitelman
laatiminen on  keskeisessd  roolissa.
Suunnitelma laaditaan moniammatilli-
sen tyoryhmin ja palvelun osallistujan
yhteistyonid.  Kuntoutussuunnitelma
nayttiytyy siis tietylld tavalla palvelun
lopputuloksena. Sen laatimisesta ja to-
teutumisen seurannasta vastaa palvelua
toteuttanut kuntoutusyksikkd, erityi-

(ks. Kela 2019). Haastatteluissa kerro-
taan, etta ammatillisen kuntoutussuun-
nitelman tulee olla yksilollisesti raati-
16ity ja osallistujan omakseen kokema.
Samanaikaisesti suunnitelman tulee olla
eri osapuolten - myos “yhteiskunnan’ -
kannalta realistinen:

Elikka tdssihdn nyt, kun tadlld kuitenkin
pitad pyrkia siihen realistiseen ammatilli-
seen  kuntoutuksen suunnitelmaan, eli se
pitad olla nimenomaan realistinen tietysti
kuntoutujan itsensd kannalta ja myos sitten
tietysti yhteiskunnan kannalta. (Omaoh-

jaaja)

Mikid on “realistista” ja “omaksi koet-
tavaa” ja miten niitd kahta painotetaan,
on suunnitelman laatimisen prosessissa
jatkuvan neuvottelun alla. Neuvotte-
lut saattavat sisiltdd tietynlaista komp-
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romissityoskentelyd, jossa  toimijuus
tulee vaihtelevasti jaetuksi. Palvelun
osallistuja ja moniammatillinen tiimi
tai omaohjaaja eivit aina jaa nikemysti
tietyn suunnitelman tai tavoitteen rea-
listisuudesta. Suunnitelmaa laadittaessa
ja jatkotoimenpiteitd pohdittaessa neu-
henkilén on hyodynnettivi aiempaa
koulutustaan ja onko mahdollista suun-
nitella alanvaihtoa. Palvelun tavoittei-
den ja toteuttajatahon vastuiden kautta
linjassa osallistujan alusta aloittamisen
kaipuun tai omia rajoitteita koskevi-
en kokemusten kanssa. Tdmin kaltaisia
kokemuksia ei myoskidn ole valttamit-
td helppo sanoittaa tai jakaa. Niin ollen

ne eivit aina vility edes omaohjaajalle.

Joskus kompromissityoskentelystd seu-
raakin suunnitelma, jota osallistujan
on vaikea tunnistaa omakseen; se on
enemminkin jonkinlainen taipumisten
ja myontymisten summa, eikid osallistu-
ja koe tulleensa tiysin kuulluksi. Osa-
puolten yhteistoiminta on kuitenkin

jarjestelman nikokulmasta toiminut:

suunnitelma on laadittu ja tavoitteista
on sovittu. Sopimuksellinen kuntoutus
el kuitenkaan aina tarkoita jaettua toi-
mijuutta,jos jaettua toimijuutta lihesty-
tadn yhteisten intentioiden nikokulmasta
(vrt. Romakkaniemi & Jarvikoski 2012;
Roth 2017).

Osapuolten nikemykset —osallistujan
terveydentilasta, tyokyvystd tai tyollis-
tymismahdollisuuksista saattavat myos
erota toisistaan. Joskus osallistuja kokee
psyykkisen tai fyysisen terveydentilansa
huonommaksi kuin moniammatillinen
tiimi:

Ihminen jolla on kovat kivut ei kykene teke-
mddn enddn asioita mitd ennen. Jos ohjaaja

ei minun kipuja tunne niin se on masenta-
vaa kun hoetaan kylli si pystyt ja senkus
nyt menet kokeilemaan. Mind tiedin itse
mitd pystyn tekemddn ja miti en. (Osal-
listuja, kysely)

Vastaavasti  moniammatillinen  tiimi
saattaa nahdi osallistujan tyollistymis-
mahdollisuudet ja resurssit positiivi-
semmassa valossa kuin osallistuja itse,
jolloin esimerkiksi uudelleenkoulut-
tautumiselle ei nihdi olevan perus-
teita. Ymmairryksen puutetta koetaan
erityisesti silloin, kun oma sairaus tai
muu tyokyvyn rajoite on harvinainen,
luonteeltaan vaihteleva tai vaikeasti to-
dennettava.

Myos  kuntoutusyksikon  tyontekijoi-
den nikemykset ja Kelan lopulliset,
esimerkiksi  osallistujan  taloudellista
toimeentuloa paitokset
saattavat olla keskendin ristiriitaisia.
Kuntoutusyksikdssa esimerkiksi paady-
tidn suosittelemaan - yhteisymmarryk-
sessd osallistujan kanssa - tyokyvytto-
myyseldkettd, mutta sitd ei kuitenkaan
myonnetd. Koska eri toimijoiden vi-
liset valta- ja vastuusuhteet eivit ole
yleisesti eikd palveluihin osallistuville
nakyvii, saattavat epijohdonmukaisuu-
det synnyttdi kokemuksen jirjestelmin
kasvottomuudesta ja epiloogisuudesta.
Lipinikyvyyden puutteen vuoksi voi
olla vaikeaa ymmirtad, miksi kuntou-
tusyksikon suositukset eivit tunnu vai-

suuksia. Changin (2010) mukaan jaettu
toimijuus koostuu muun muassa toisen
nakdkulman ymmirtimisesti. Kuvatun
kaltaisissa tilanteissa henkilo voi kokea,
ettei sen enempii hinen kuin kuntou-
tusyksikon ammattilaisten nikemysti
tilanteesta ymmirretd tai huomioida.



Erds kielteisen tyokyvyttomyyselike-

Ja teilld sitten teiddn lddkdrit mitkd ei ole
- - ikind mua ndhnytkddin saatikka sitten
hoitanut mua, niin ne sanoo ettd md olen
tdysin terve ja tyokykyinen. Niin eikd timd
ole pikkasen ristiriidassa timd homma. M
ajattelin ettd el jumalautsi, ettd kylld se soi
miestd rotan lailla. (Osallistuja, haastatte-
lu)

Ammatillisen kuntoutussuunnitelman
laatiminen tapahtuu aina tietyssd insti-
tutionaalisessa ja organisatorisessa ke-
hyksessi ja tietyilld reunaehdoilla. Pal-
velun toteutusta ohjaava palvelukuvaus
seen osallistuvat ja millaisista positiois-
ta ja vastuista kisin, mitd suunnitelma
sisaltdd ja mikd rooli suunnitelmalla on
sekid kyseisessd palvelussa ettd kuntou-
tusjirjestelmissd laajemmin. Jinnitteet
palvelukuvauksen ja kuntoutustyon ar-
jen sekid objektiivisen ja subjektiivisen
tyokyvyn vililld voivat kidantya joissain
olosuhteissa ohitetuksi tulemisen tun-
teiksi.

Suunnitelman laatimisen prosessiin liit-
tyvien kokemusten lisiksi aineistossa
kerrotaan palvelun toteutukseen liitty-
vistd toimintatavoista, jotka on koettu
jollain tavoin pakottaviksi tai syrjiviksi.
Osallistuja on voinut kokea esimerkiksi
ryhmiitilanteisiin liittyviaa pakkoa:

Alkéd laittako ihmisid kertomaan omasta
tilanteestaan ryhmdssd. Se ei kuulu muille
osallistujille! Se on néyryyttivda. (Osallis-
tuja, kysely).

My6s muuhun kuin terveydentilaan
liittyvien, yksilollisten ominaisuuksien
ja tarpeiden huomiointi koettiin joskus

puutteelliseksi. Syrjinnin kokemusten
yhteydessi viitattiin esimerkiksi kie-
liongelmiin ja tulkin puutteeseen tai
sukupuoli-identiteetin moninaisuuden
ohittamiseen. Timinkaltaiset koke-
mukset eivit olleet aineistossa yleisid,
mutta osoittavat sen, ettd kuntoutus-
palvelu ei ole irrallinen yhteiskunnan
syrjivistd rakenteista.

Rytmihdgiriot

Jaetun toimijuuden mahdollisuuksiin
liittyy aineistossa ajallinen ulottuvuus
eli se, millainen tasapaino kuntoutus-
palvelun rytmien ja osallistujien subjek-
titvisten rytmien valilld vallitsee. Palve-
institutionaalisia ja organisatorisia ryt-
mejd. Osallistujien subjektiiviset rytmit
sisaltivit puolestaan sekd yleiseen eld-
mintilanteeseen ja terveydentilaan liit-
tyvid rytmeja ettd arjen mikrorytmeja.
Palvelun rytmien ja osallistujien rytmi-
en valiselld tasapainolla niyttdd olevan
merkitystd jaetun toimijuuden raken-
tumisen kannalta. Ammatillisen kun-
toutuksen yhteydessi puhutaan paljon
toimenpiteiden  oikea-aikaisuudesta.
Aineiston  perusteella  oikea-aikaisuus
kytkeytyy tiviisti kysymyksiin toimen-
piteiden tarkoituksenmukaisuudesta sekid
osallistujan vaikutusmahdollisuuksista.

Rytmien vilisessi tasatahtisuudessa
nayttdd olevan ensinnikin kyse siitd,
ettd osallistujalla on tarvittavat resurssit
palvelun lipikdymiselle ja sen potenti-
aalisen hy6dyn realisoitumiselle. Thmis-
ten subjektiiviset rytmit ovat kuitenkin
alati vaihtelevia. Niitd saattaa olla haas-
teellista sovittaa pysyviisluontoisempiin
institutionaalisiin rytmeihin siten, ettd
palvelu toteutuisi osallistujan kannalta
parhaalla mahdollisella hetkelld. Pal-
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veluun episuotuisaan aikaan osallistu-
minen saattaa kuluttaa entisestidnkin
vihiisid voimavaroja. Osallistujan ter-
veydentila saattaa olla hetkellisesti eri-
tyisen huono tai kyky omaksua uutta ja
suunnitella tulevaa heikentynyt esimer-
kiksi monimutkaisten perhetilanteiden
ja hoivavastuiden vuoksi. Taminkaltai-
set dynaamiset tilanteet eivit kuiten-
kaan aina kirjaudu dokumentteihin,
joiden perusteella palveluita my6n-
netdin ja ajoitetaan. Mikili palvelun
ajankohdasta ei tillin ole mahdollista
neuvotella, ei ihminen koe tulleensa
kuulluksi. Niin saattaa kdyda erityisesti
tilanteissa, joissa palvelun ajoitusta sane-

Haastattelija:  No  sd  jaksoit  kui-

tenkin sen kolme pdivad sielld olla.
Osallistuja: No pakko, no pakkohan se
oli [naurahtaal. Jos mind olisin lihtenyt
kesken sieltd niin ei minun kuntoutushake-
musta oltaisi kasitelty endd. Ettd talld lailla
yhteiskunta pystyy sinut laittamaan selkd
seindd vasten, sulla ei ole vaihtoehtoa. Jos
mind vastaisinkin itse omasta eldmdstd mut-
ta kun mind vastaan neljdn muun. Niin se
on, sehdn on pakko olla se sadnndllinen tulo,
ettd pystyy hoitamaan sitten kaikki muut.
(Osallistuja, haastattelu)

Siteerattu haastateltava painottaa, ettid
ajoituksesta - hin ei ole sanojensa mu-
kaan “tyotid vieroksuva”, hinen voima-
varansa eivit vain juuri kyseisessd het-
kessd riitd tulevaisuuden pohtimiseen
palvelun edellyttimailld tavalla. Jatkossa
tilanne voi olla eri ja sitd myos haas-
tateltava toivoo. Vaikka palvelun ajoi-
tukseen liittyy epdtahtisuutta, syntyy
palvelussa my6s kuulluksi tulemisen
kokemuksia. Haastateltava jatkaa:

Kylla se lddkdari sanoi heti etti ei sekddn
oikein ymmadrtanyt miksi mind olen sielld
[naurahtaal.

Osallistujan resurssipula tulee kuulluksi
ja ymmirretyksi; hin toteaa yhteisym-
mirryksessi tyontekijoiden kanssa, et-
tei palvelun jatkamiselle ole edellytyk-
sid. Ymmirtamattomyyden kokemus
kohdistuukin kuntoutustyontekijoiden
sijaan kasvottomaan “yhteiskuntaan”.

Palvelun ajalliseen ulottuvuuteen kyt-
keytyvit aineistossa my0s tietynlaiset
mikrorytmit. Jaetun toimijuuden ra-
kentumiseen vaikuttaa se, miten samaa
tai eri tahtia standardoidun palvelun
mikrorytmit ja osallistujan subjektiivi-
set mikrorytmit kulkevat. Osallistujissa
herdd turhautumisen ja ohitetuksi tu-
lemisen tunteita, mikili rytmien tasa-
tahtisuus eri syisti horjuu. Aineistossa
kerrotaan palvelun toteutukseen liit-
tyvistd kiirehtimisen tunteesta; asioita
tulee eteen runsaasti ja nopealla tahdil-
la, eikd ratkaisuja ole aina mahdollista
pohtia tarpeeksi omatahtisesti. Toisaalta
toteutukseen voi liittyd my6s negatiivi-
seksi koettua toistoa ja odottelua. Vaik-
ka asioiden jakaminen tydntekijéiden
kanssa on usein myonteinen kokemus,
toistuessaan se alkaa turhauttaa:

Jatkuva samojen asioiden vatvominen, ikd-
vien asioiden kertaaminen ja uudelleen eri
ihmisille kertominen. (Osallistuja, kysely)

Myos tarpeeton odottelu tai “tayteoh-
jelmaksi” koettu toiminta kuntoutus-
paivien aikana voivat herittdd tunteen
epikunnioittavasta kohtelusta. “Tyhjin
panttina istuttaminen” voidaan kokea
osoitukseksi siitd, ettd osallistujien aikaa
el kunnioiteta. Tilanteissa on osaltaan
kyse palvelukuvauksen ja kuntoutusyk-



osallistujien kokemuksina epitarkoi-
tuksenmukaisesta toiminnasta ja omien
vaikutusmahdollisuuksien vihiisyydes-
ti. Jannitteet saattavat herittid myos
kuntoutustyontekijoissi turhautumista.

Kiirehtimisen ja toiston lisiksi saattaa
jossain palvelun vaiheessa heriti tunne
slitd, ettd mitddn el oikeastaan tapahdu;

heiden vililld saattaa olla taukoja:

Kaikkien vaiheitten vililla oli odottamista.
Milloin jonkun pddtoksen, milloin aloitus-
ajan. Vihdan drsytti valilld kun tuntui, ettei
mitddn tapahdu. (Osallistuja, kysely)

Asioiden koetaan etenevin hitaas-
ti ja kankeasti, ja byrokratiaan liittyvi
“veivaaminen” kuluttaa voimavaroja.
Toisaalta ajan pysihtymisen kokemus
saattaa heritd vasta kun palvelu on jo
ohi. Palvelu on voitu kokea toteutuk-
seltaan onnistuneeksi, henkilokohtai-
sesti antoisaksi ja tulevaisuutta koskevia
suunnitelmia on tehty hyvissi yhteis-
ymmirryksessd. Palvelun jilkeen osal-
listuja saattaa kuitenkin himmentynee-
ni pohtia, oliko timid tissd. Palvelussa
rakennettu jaettu toimijuus haurastuu,
neiston perusteella nayttdd siltd, ettd
kuntoutusjirjestelmai sisaltid samaan ai-
kaan sekd jyrkisti rajattuja ettd toistavia
ajallisia elementteja. Lyhytkestoiset toi-
menpiteet seuraavat usein toisiaan. Ne
saattavat paattya joko jyrkisti ei-mihin-
kddn tai vastaavasti synnyttid tunteen
loputtomasta toistosta:

- - el tavallaan sitten tule sitikddn ratkai-
sua ettd riittdisi ettd nyt pistetddin vaikka
elikkeelle - - Mutta sitten kun siti vaan

pitad pyorid ja pyorid ja tavallaan siind,
semmoisia vihdn, se drsyttda sitten kun ei
tiedd ettd miten pitkddn tdssd taas ja mitd
kaikkea semmoista tulee. Se siind taustalla
on ettd mitenkd monta paikkaa pitid nyt
tyokokeilla. (Osallistuja, haastattelu)

NORMITTAVAT AJATTELUTAVAT JA
NAKYMATTOMIIN JAAVAT TARPEET -
HAMMENNYS JA NAKOALATTOMUUS

Motivoituneisuuden ideaali ja sivuun jad-
misen riski

Jaetussa toimijuudessa keskeistd on
my0s sitoutuminen yhdessa laadittuihin
suunnitelmiin sekd yhteinen vastuu ja
tuki (ks. Chang 2010). Aineisto sisiltdd
viitteitd siitd, ettd erityisesti pitkdjantei-
seen, molemminpuoliseen sitoutumi-
seen ja vastuuseen liittyvit episelvyydet
ja puutteet saattavat herittid palvelun
osallistujissa hammennysti ja nikoalat-
tomuutta. Nimi tuntemukset osoitta-
vat sekd palvelun hiiridille alttiita koh-
tia etti sen, miten yksittdinen palvelu
laajenee viistimaitti yli organisatoristen
ja ajallisten rajojensa. Niin ollen jaetun
toimijuuden rakentumisen kannalta
olennaisina niyttiytyvit myos kuntou-
tuksen rajapinnat muihin jirjestelmiin.

Jaetun toimijuuden  rakentumiselle
tai haurastumiselle tarjoutuu paikko-
ja jo ennen kuntoutuspalvelun aloit-
tamista; potentiaalisen osallistujan on
ensinnikin saatava tietoa palvelun
olemassaolosta ja sithen hakemisesta.
Ammatilliseen  kuntoutusselvitykseen
osallistuvien kohdalla hakemista kos-
kevan aloitteen tekee usein Kela, TE-
toimisto tai tyollistymistd edistivdi mo-
nialainen yhteispalvelu (Akerblad ym.
2018). Aineistossa kerrotaan tilanteista,
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joissa palveluun hakeutuminen on eri

henkilén ohjaamisesta palveluun. Vas-
tuullista tahoa koskevan episelvyyden
lisaksi haastatellut omaohjaajat ja kun-
toutusaloitteen tekijit viittaavat resurs-
sipulaan, virkailijavaihdoksiin sekd am-
matillisia kuntoutuspalveluja koskevan
tiedon puutteeseen. Nimi vaikuttavat
osaltaan siithen, ettd palvelua ei 16yde-
ti tai sithen ohjaudutaan tarpeettoman
myohiin, kun ongelmat ovat ehtineet
kasautua ja osallistumisen kynnys nous-
sut.

Toisaalta palvelun ulkopuolelle saattaa
rajautua potentiaalisia osallistujia siksi,
etteivit he vaikuta hakuvaiheessa tar-
peeksi “motivoituneilta”. Aineistossa on
viitteitd siitd, ettd osallistujan motivaa-
tio ja sitoutuminen nihdiin palveluun
osallistumisen keskeisind edellytyksini.
Jotkut haastatellut palvelun osallistujat
olivat suhtautuneet palveluun lihtokoh-
taisen epdilevisti. Erds - ammatillisen
kuntoutusselvityksen lopulta hyvin an-
toisaksi kokenut - haastateltava kertoo,
ettd hin ei ollut aluksi erityisen halukas
osallistumaan palveluun. Liheisen my6-
tivaikutuksella hin kuitenkin suostui.
Keskustelu jatkuu seuraavasti:

osaatko  sd

Haastattelija:  No sanoa

minkd takia oli semmoinen olo etti
en md nyt tiedi haluanko ma ldhted?
Haastateltava: - - kun ei ollut kaynyt niin
se tuntui silld tavalla ettd saanko md sii-
ta hyotyd. Ehka siitd tuli sellainen olo etti
onko se mulle, tuottaako se mulle mitdidn
[naurahtaa). Etti sellainen siind varmaan
oli se... ettd onko siiti sellaista apua [nau-

rahtaa]. (Osallistuja, haastattelu)

Jotkut haastatellut osallistujat  olivat
puolestaan pohtineet etukiteen, sopi-
vatko he palveluun vai ovatko he esi-
merkiksi lilan terveitd osallistuakseen
“kuntoutukseen”. Joidenkin kohdalla
osallistuminen heritti epiilya siksi, ettd
muutosta el syystd tai toisesta koettu
endd omalla kohdalla mahdolliseksi.
Aineiston perusteella niyttaa siltd, ettd
“motivaation” ja “palvelun tavoittei-
siin sitoutumisen” puutteen sijaan kyse
saattaa joissain tilanteissa olla hairiGistd
tiedon ymmirrettavissi valittamisessa ja
yhteisessi kisittelyssd. Edelld mainitut

tua toimijuutta olisi rakennettu jo en-
nen palvelua, olisi “motivaatiota” voitu
yhdessa heritelld.

Aktiivisuuden ideaali ja ongelmat prosessi-
hdirididen kdsittelyssi

Aineistossa kerrotaan myos palvelun
muodolliset rajat ylittdvin tuen tar-
peesta. Ammatillisen suunnitelman to-
teutumisen kuvataan olevan usein kiin-
ni osallistujan omasta toimeliaisuudesta:

No se [kuntoutussuunnitelman toteu-
tuminen| varmaan riippuu mydskin siiti
asiakkaan omasta aktiivisuudesta, ettd md
luulen ettd sen kuntoutusjakson jilkeen
aika paljon jid sen asiakkaan itsensd hoi-
dettavaksi. (Kuntoutusaloitteen tekijd).

Eris kyselyyn vastannut osallistuja ku-
suuden varaan on haitannut kuntou-
tusta. Aktiivisuuden ja itsendisyyden
tioiden ja jarjestelmien rajat ylittdvin
tuen puute kolahtaa erityisesti niihin,
joilla ei ole juuri kyseiselld hetkelld ti-



minkaltaiseen toimintatapaan tarvitta-
via resursseja. Erds kuntoutusaloitteen
tekija kertoo:

No tamdn kohdalla tietysti tamd oli, kun on
tammdisestd aktiivisesta ihmisestd kysymys
Jja muuta niin tamd on mennyt mun mie-
lesti tosi hienosti. Mutta sitten on tietysti
niitd ihmisid jotka sitten ei otakaan [kun-
toutusaloitteen tekijain| endd yhteytti ja
md en tiedd ettd onko hin ollut kurssilla vai
eiko hdn ole ollut ja meilla ei mitddan palau-
tetta tule tinne. - - Joidenkin asiat voi olla
ettd jdd kylla rempalleen sitten ettd jos ei ole
semmoisia, itse aktiivisesti asioita hoitavia.
Niin ettd voi jaada sinne jonnekin kotiin
odottelemaan ja ihmettelemddn ja, tai muu-
ta. (Kuntoutusaloitteen tekija)

Erddssi  kyselyvastauksessa  kuvaillaan
palvelun jilkeisen tuen puutetta:

Kuntoutus sindlldin el antanut evditi eld-
mddan. Jdin kaipaamaan kdytannon neuvoja
kuinka jatkan elamdssa eteenpdin. (Osal-
listuja, kysely)

Monet kaipaavat yksittiisten toimenpi-
desuositusten sijaan tai lisaksi jonkin-
laista laajempaa eliminsuunnitelmaa.
Tuen tarve jatkuu myos ajallisesti ra-
jatun palvelun ja sithen liittyvien seu-
rantakertojen jilkeen. Kyse on osaltaan
toimijuuteen kiintedsti kytkeytyvistd
tulevaisuusorientaatiosta (esim. Bandu-
ra 2001). Sitoutumisen ja vastuun yksi-
puolisuus niyttdd osaltaan vaikeuttavan
jaetun toimijuuden rakentumista. Pal-
veluun osallistuvalta edellytetiin moti-
vaatiota ja sitoutumista palvelun tavoit-
teisiin, mutta vastaavaa sitoutumista ja
kokonaisvaltaista vastuunottoa ei vilt-
taimittd havaita jirjestelmin puolelta:

Opiskelupaikkojen  tarjontaa parannetta-
va, itse koin sen tunteen, ettd jdin tyhjin
pddlle killumaan. - - Siihen panostusta pa-
remmin, minullekin luvattiin etti tullaan
seuraamaan kuinka pérjddn opiskelupaikan
saannin kanssa, toisin kavi. (Osallistuja,

kysely)

- - md silli tavalla néen tavallaan vihdn,
tai ndenkin ndikdalattomana sen. Etti kun
sieltd ei ole [ytynyt sitd, mika se olisi sem-
moinen mistd saisi, mihinkd pystyy ja tamd
olisi semmoinen juttu mihinkd voisi ajatel-
la tekevinsd tyckseen sitten. (Osallistuja,
haastattelu)

Edelliset lainaukset tuovat esiin tie-
tynlaisia hiiriéitd kuntoutuspalvelun
prosessissa, kun prosessia tarkastellaan
nimenomaan osallistujien kokemusten
kautta.Vaikka ammatillinen kuntoutus-
suunnitelma olisi laadittu, on monen
osallistujan  tilanne palvelun jilkeen
epavarma. Suunnitelmat eivit aina syys-
ta tai toisesta toteudu, ne osoittautuvat
eparealistisiksi tai itselle sopimattomik-
si. Joskus kaikkia osapuolia tyydyttivid
vaihtoehtoja ei ole pyrkimyksisti huo-
nyt osallistujalle episelviksi. Erityisesti
naissd tilanteissa osallistuja voi kokea
le. Palvelu voidaan kokea turhaksi: mi-
kddn el sen myoti oikeastaan muuttu-
nut tai ratkennut, ja jiarjestelmi vetdytyy
yhteiseksi mielletystd vastuusta.

Niin ndyttid tapahtuvan erityisesti, jos
palvelu ei ole edennyt formaalin kaa-
van mukaan tai osallistuja ei ole toimi-
nut aktiivisen ja itseniisen kuntoutujan
ideaalin mukaisesti. Jarjestelma ei vilt-
timitta tunnista ja niin ollen myoskiin
pysty kisittelemiddn timin kaltaisia
normittaviin ajattelutapoihin kytkeyty-
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vid prosessihdirioita. Tilanteet saattavat
herittid my6s kuntoutustydntekijoissi
riittimattomyytti. Joskus prosessihdi-
mittomiin: osallistujat voivat palvelun
jilkeen pudota jirjestelmien viliseen
kuiluun eikia kukaan tiedi, miti heille
ja heidin suunnitelmilleen kuuluu. T4-
hin nayttdi littyvin jarjestelmien vali-
sen tiedonkulun ongelmia ja vastuunja-
on epaselvyyksii:

Etti esimerkiksi md en tiedi tamdn [pal-
veluun osallistuneen| kohdalta, etti kun
tadilla on nditd suunnitelmia etti miten
niin ndistd silloin tehdyistd suunnitelmista
on pdddytty siihen tilanteeseen missd nyt
ollaan, kun md tdaltid nyt nditd [tietoja]
katson ja katson sitd, ettd mitd tdssd on
sitten tapahtunut sen jalkeen. Niin mietin
etti siind on kuitenkin aikamoinen, niin sa-
nottu musta aukko. (Kuntoutusaloitteen
tekijd)

PoHDINTA

Tissa tutkimuksessa tarkastelimme jaet-
tua toimijjuutta haurastuttavia toiminta-
ja puhetapoja ammatillisen kuntoutuksen
yhteistoiminnassa. Analyysin perusteella
koon liittyvien toimintatapojen jiykkyys
ja jannitteisyys haurastuttivat jaettua toi-
mijuutta. Kuntoutuspalvelu toteutettiin
naalisessa ja organisatorisessa kehyksessa,
johon palveluihin osallistuvien sub-
jektiiviset rytmit ja tarpeet eivit aina
saumattomasti istuneet. Jinnitteet pal-
velun rakenteellisen kehyksen ja kun-
toutustyon  arkitodellisuuden  vililld
turhauttivat my6s ammattilaisia. Ko-
kemusten voidaan tulkita heijastavan
sita, ettd ammatillisen kuntoutuksen

siirtymi jarjestelmaldhtoisyydestd kohti
asiakaskeskeisyyttd on vield kesken. Si-
toutumisen, vastuun ja tuen prosesseis-
sa motivoituneisuuteen ja aktiiviseen
toimijuuteen liittyvit kuntoutuksen
ajattelutavat saattoivat vaikeuttaa jaetun
toimijuuden rakentumista. Taminkal-
taisia haasteita ei ole helppo tunnistaa,
koska ne eivit liity ainoastaan palvelui-
den toteuttamiseen tai kuntoutuksen
konkreettiseen yhteistoimintaan, vaan
kuntoutuksen laajempiin rationaliteet-
teihin (vrt. Lappi & Lindh 2018).

Palveluiden rajapinnat niyttavit ti-
min tutkimuksen perusteella olevan
jaetun toimijuuden nikokulmasta eri-
tyisen tirkeiti. Romakkaniemi, Lindh
ja Laitinen (2018, 104) toteavat, etti
palveluiden rajoilla kiyddin neuvotte-
luja kuulumisesta ja poissulkemisesta,
oikeuksista ja velvollisuuksista. Jaetussa
toimijuudessa on kyse vastavuoroisuu-
palvelun jilkeen wvaille tarvitsemaansa
tukea, on kyseessd jarjestelmin sitou-
tumiseen ja vastuunottoon liittyvi on-
gelma, jota e voi redusoida koskemaan
ammattilaisen ja palvelun osallistujan
vilistd vuorovaikutusta tai yksittaistd
palvelua. Palveluiden kiyttijin ja am-
mattilaisen vilisessd suhteessa jaettua
toimijuutta murentavat hylkddmisen
kokemukset (Romakkaniemi & Jirvi-
koski 2012). Taman artikkelin aineisto
osoittaa, ettd hylkddmisen kokemuksia
vol syntyd myos instituutioiden ja jir-
jestelmien tasolla ja ehkid ennen kaik-
kea niiden vileissi, jos tuen ja rohkai-

Kuulluksi tulemisen kokemus voidaan
nihdi jaetun toimijuuden edellytykse-
ni, mutta se voi tarkoittaa eri ihmisille
eri asioita (Hokkanen 2012, 125). T4-



min artikkelin aineiston pohjalta voi-
daan kiianteisesti tulkita, etta kuulluksi
tuleminen tarkoitti ensinnikin kuntou-
tuspalvelun joustavuutta ja koettua tarkoi-
tuksenmukaisuutta. Tahin liittyi palvelun
sopiva ajoitus sekd palvelun toteuttami-
valla. Tarkoituksenmukaisuuden koke-
musta vahvistivat tiedon ymmarrettivi
vilittiminen ja yhteinen kisittely (vrt.
Romakkaniemi & Jarvikoski 2012).
Kuulluksi tulemiseen liittyi myos fasa-
arvoinen neuvotteluasema ja kokemus ja-
etusta ymmirryksestd; osallistujan tunne
slitd, ettd hdnen omia toiveitaan ja ta-
voitteitaan el ainoastaan huomioida,
vaan niistd syntyy myos yhteinen ym-
mirrys. Jaetun toimijuuden voidaan
nihdi edellyttiavin, ettd kuntoutuksen
vuorovaikutukselliset rakenteet mah-
dollistavat nimenomaan yhteiset inten-
tiot (vrt. Roth 2017). Lisiksi kuulluksi
tulemiseen liittyl palvelun rajat ylitti-
vin fuen tarpeen tunnistaminen ja kdsittely.
Kaikkiaan kuulluksi tulemisessa niytti
olevan kyse mahdollisuudesta osallis-
tua palvelun kiytint6jd ja suunnitelmia
koskeviin neuvotteluihin tiysivaltaisena
jaseneni - mutta my6s tulla aidosti ym-
mirretyksi ja saada tarvittaessa kannat-
telua. TAmi tarve saattaa olla lisnd juuri
erityistd epivakautta sisiltivissd elamin
muutostilanteissa.

Kuulluksi tulemisella tai kuulematta
rauksia. Kyse ei ole “ainoastaan” palve-
luihin osallistuvien kokemuksista vaan
heidin taloudellisista, ammatillisista ja
sosiaalisista resursseistaan. Jaetun toi-
mijuuden haurastuminen saattaa niyt-
tiytyd passiivisena ei-tapahtumisena,
mutta toisesta kulmasta katsottuna se
voidaan ndhdi aktiivisena institutio-
naalisena ja yhteiskunnallisena sivuun

jattimisend. Bratmanin (1992) mukaan
molemminpuolinen responsiivisuus on
jaetun toimijuuden ehto. Tamai tarkoit-
taa sitd, ettd toimijat ovat responsiivisia
toisen intentioille ja toiminnoille, tieti-
en ettd toinen yrittid tehdd samoin.Vai-
kuttaakin siltd, ettd erityisen himmen-
tiviksi koetaan epijohdonmukaisuudet
kuulluksi tulemisen kokemuksen ja sen
seurausten vililld. Nama epdjohdonmu-
kaisuudet nayttivit liittyvin erityisesti
jarjestelmien sisdisiin ja valisiin, palve-
luihin osallistuville lipinikymattomiin
valta-vastuu-suhteisiin sekd kuntoutus-
jarjestelmin julkilausumattomiin nor-
matiivisiin odotuksiin.

Tissi artikkelissa on tietoisesti viitattu
hauraaseen jaettuun toimijuuteen esi-
merkiksi jakamattoman toimijuuden
sijaan. Tama liittyy ajatukseen siitd, ettd
my0s yksilollinen toimijuus rakentuu
aina suhteiden verkostoissa (esim. Bur-
kitt 2016) ja toiminta on aina eri tavoin
sidoksista (ks. Honkasalo 2014). T4std
nikokulmasta toimijuus ei ole koskaan
tiysin yksilollistd tai yhteistd, jaettua
tai jakamatonta. Hauraan jaetun toi-
mijuuden kisite voi auttaa haastamaan
kuntoutuksen ajattelutavat, joissa kun-
toutus nihdiin lineaarisena prosessina
viliaikaisesti jaetusta tai tuetusta toimi-
juudesta yksilolliseen toimijuuteen. Ai-
neiston analyysi tukee nikemystd siitd,
ettd jaettu toimijuus ei ole jonkinlainen
on-off-tila sen enempii kuin toimijuus
tillisessa kuntoutuksessa tuki ja yhteis-
toiminta ovat keskeisii elementteja.
Voidaan siis ajatella, ettd kuntoutukseen
liittyy  jonkinlainen lihtokohtainen
oletus jaetusta toimijuudesta. Jaettu
toimijuus voi kuitenkin olla odotettua
hauraampaa ja tilannesidonnaisempaa.
Sen rakentumisen kontekstuaalisiin eh-
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toithin kannattaa sekid kuntoutuksessa
ettdi muissa tukeen perustuvissa inter-

ota.

VIUTTEET

1 Kela kilpailuttaa kuntoutusselvityksen
palveluntuottajat ja ohjaa palveluiden to-
teutusta palvelukuvauksilla. Palvelukuva-
uksen mukaan kuntoutusselvityksen pia-
vastata tyomarkkinoiden haasteisiin, tun-
nistaa ja arvioida hinen ty6- ja toiminta-
tai opiskelukykyynsi vaikuttavia tekijoitd,
toutuksen tarpeet ja mahdollisuudet, oh-
jata kuntoutujaa tunnistamaan omat mah-
dollisuutensa ja voimavaransa sekid tukea
kuntoutujan tySelimissi jatkamista, sinne
palaamista tai sinne siirtymista (Kela 2019,
2). Palveluun sisaltyy alkuvaihe (2 - 4 pii-
vad), mahdollinen ammatillisen kuntoutus-
suunnitelman laatimisen sisiltiva jatkovaihe
(enintdin 9 paivad) sekid seurantavaihe (1 -3
paivai) (Kela 2019). Kuntoutusselvityksen
palvelukuvaus on joiltain kohdin muuttu-
nut timin artikkelin aineiston kerdimisen
jalkeen. Aineiston kerddmisen aikaan oli
voimassa vuoden 2015 palvelukuvaus (ks.
Kela 2015c), ja uusi on tullut voimaan vuo-
den 2019 alusta (ks. Kela 2019).

2 Aineistolainausten yhteydessd mainitaan
kuitenkin puhujan positio sekd palvelun
osallistujien kohdalla aineistokokonaisuus,
johon lainaus sisaltyy (haastattelu tai kyse-
ly). Tekstissd viitataan systemaattisesti pal-
velun osallistujiin tai palvelun kayttijiin,
el esimerkiksi kuntoutujiin. Neutraalilla

titutionaalisia konnotaatioita.
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