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Tiivistelmd

Tutkimuksessa tarkastellaan tutkijasosiaalityontekijan toiminnallista ja tutkimuksellista asemoitumis-
ta idkkdiden asumispalvelukeskuksessa. Tutkimus paikantuu etnografian autoetnografiseen perin-
teeseen. Artikkeli pohjautuu kirjoittajan kokemuksiin tutkijasosiaalitydntekijini ja aineistona ovat
paivikirjamerkinnit vuosien 2014-2016 kenttdjaksolta. Tutkimuksessa kysytiin, millaisia positioita
tutkijasosiaalitydntekijin rooliini asumispalvelukeskuksessa liittyy ja miten ne paikantuvat suhtees-
sa organisaatioon, henkil6kuntaan ja asukkaisiin. Tutkimuksessa positio paikantui kolmeen toisiinsa
lLiittyvidin kisitepariin: virallinen — epivirallinen, ulkopuolinen — sisipuolinen ja neutraali - hyvin
tuottaja. Ensimmiinen kisitepari kuvaa tutkijasosiaalitydntekijin asemaa suhteessa tySyhteis6on sekid
organisaatioon. Ulkopuolinen kuvaa tutkijan kokemusta, joka osin liittyy epiviralliseen asemaan.
Sisipuolisuus liittyy asukkaiden rinnalla oloon ja heidin tukemiseensa. Kolmas kisitepari kuvaa

tutkimuksen toteuttamista. Hyvin tuottaminen on asukkaiden auttamista. Neutraali etddnnyttimisti

kokemuksista.

JouHpANTO!

Sosiaalitydssd kidytinnon, tutkimuksen
ja tiedon tuotannon yhteys on ollut
pitkdin keskeinen teema, johon on liit-
tynyt pohdintaa kdytinndissd toimivista
sosiaalityOntekijoisti  tutkijoina  ja
kirjoittajina (esim. Mutka 1998; Dri-
essens ym. 2011; Julkunen 2011; HE
5/2020). My6s tutkimus ja sosiaali-
ty0o toimintana on usein rinnastettu
toisiinsa, jolloin molemmat on nih-

ty ongelmanratkaisuprosesseina (esim.

Scourfield 2001). Toisaalta on myds
todettu, etteivit tyontekijit tutki, vaan
arvioivat ja tukevat thmisten eliminti-
lanteita ja niiden muutoksia (Holstein
& Gubrium 2000). Tuolloin kyse on
sosiaalityon tutkimuksen ja kiytinto-
jen erilaisista tehtivisti. Tutkimuksen

tehtivit liittyvit tiedon tuottamiseen
seka abstraktien kisitteiden, ilmididen
ja teoreettisten niakokulmien esittimi-
seen (Mikkonen ym. 2016), kun taas
esimerkiksi gerontologisen sosiaalityon
tehtivit liittyvit iakkididen toiminta-
kyvyn, hyvinvoinnin ja kompetenssien
tukemiseen sekd eri elimintilanteissa
auttamiseen ja muutosten mahdollista-
miseen (Koskinen & Seppinen 2013).

Tissi artikkelissa sosiaalitydn kiytin-
not ja tutkimus yhdistyvit siten, ettd
tarkastelen toimintaani tutkijasosiaa-
lityontekijand iikkdiden asumispalve-
lukeskuksessa. Artikkelini  kiinnittyy
kokemuksiini sosiaalitydntekijini, yli-
opisto-opettajana ja jatko-opiskelijana.
Noin 25 vuotta kestineen tydurani
eri vaiheissa olen pohtinut sosiaalityon
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kiytintdjen ja oman tyoni tutkimista.

Artikkelini kohdentuu vaiheeseen, jol-
loin toimin yliopisto-opettajana ja olin
mukana iikkididen asumispalvelukes-
kuksessa (jatkossa Keskus) toteutetussa
projektissa, jonka tavoitteena oli tukea
asukkaiden hyvinvointia ja yhteisol-
lisyyttd. Opettajan  tehtiviini  kuului
myo6s opiskelijoiden kiytinnon jaksoon
liittyvd opetus sekd oman tutkimuksen
tekeminen. Keskuksen johdon kanssa
paitimme kokeilla nididen kahden osa-
alueen yhdistamisti: toimin yksikké6n
kiytinnonjaksolle menevin opiskeli-
jan kiytinnon opettajana seki tutki-
jasosiaalityontekijand keriten samalla
viitoskirjatutkimuksen aineistoa.” Kes-
kuksessa ei tyoskennellyt sosiaalityon-
tekijad, mutta kohtaamiset asukkaiden
ja henkilokunnan kanssa olivat saaneet
minut pohtimaan asukkaiden sosiaali-
tyollisid tarpeita. Tutkijana tavoitteenani
oli tarkastella nididen tarpeiden miarit-
tymistd asukkaiden ja sosiaalityonteki-
jan kohtaamisissa. Toisena tavoitteenani
oli tarkastella sosiaalitydntekijin tut-
kijana
Kysymysta asukkaiden tarpeista ja ge-
rontologisesta sosiaalityostd olen tarkas-
tellut aiemmassa artikkelissani (Rossi
2018). Tissa artikkelissa keskityn ana-
lysoimaan kokemuksiani tutkijasosiaa-
lityontekijani toimimisesta.

Kiytintojen ja tutkimuksen yhteys on
vahvasosiaalitydn kiytintotutkimukseksi
kutsutussa  tutkimustraditiossa  (Satka
ym. 2005; Driessens ym. 2011; Julku-
nen 2011). Tutkimuksessani on yhty-
mikohtia erityisesti kiytintotutkimuk-
sen (practice research) kiytintotutkija
(practitioner research)
Aiheeni on noussut kaytinndistd, toimin
itse tutkijana, tutkimukseni kenttind on
kiytinto ja tutkimuksessani yhdistyvit

toimimisen mahdollisuuksia.

orientaatioon.

interventio ja tutkimus (Shaw & Lunt
2018; Julkunen 2011; Uggerhej 2011).
Tutkimuksestani sen sijaan puuttuvat
erdit kiytantotutkimukseen usein liite-
tyt piirteet, kuten sosiaalityon kaytinto-
jen ja tyoskentelyn kehittiminen, yhteis-
tutkijuus sekid toimintatutkimuksellinen
lihestymistapa (esim. Julkunen 2011;
Driessens ym. 2011).

Vaikka tutkimukseni kiinnittyy sosiaali-
tyon kiytintoihin, kohdistuu artikkelini
tutkijasosiaalitydntekijind  toimimisen
kokemuksiini. Tutkimukseni paikantuu
etnografian autoetnografiseen perin-
teeseen. Autoetnografia on kokemuk-
sen tutkimusta, jossa kokemus viittaa
tutkijan omiin kokemuksiin. Koska
olen toiminut tutkijasosiaalityontekija-
ni, olen itse tutkimuksen kohde, mut-
ta my0s tutkija (esim. Rissanen 2015).
Chang kollegoineen (2012) toteaa, ettd
autoetnografia on itsensd tutkimista ol-
len kuitenkin yhteydessa tutkijan kult-
tuuriseen kontekstiin. Minun autoetno-
grafiani konteksteina ovat sosiaalityon
kiytinnon ja tutkimuksen kulttuurit.
Autoetnografia mahdollistaa  erilais-
ten roolien tarkastelun (Jensen-Hart &
Williams 2010) ja sen avulla on tutkittu
esimerkiksi kokemuksia sairastumises-
ta ja kuntoutumisesta (Rissanen 2015),
tutkimuksellisista kysymyksisti (Ettorre
2013) ja sosiaalitydn opetuksesta (Jen-
sen-Hart & Williams 2010; Watts 2015).
Artikkelissani tarkastelun kohteena ovat
sosiaalityon tutkijana ja sosiaalitydnte-
kijand toimimiseni sekd niithin liittyvit
roolit.

Se, ettd kiytin kisitettd tutkijasosiaa-
lityontekijd, tuo eksplisiittisesti esiin
toimintaani liittyneen kaksoisroolin:
tutkijuuden ja sosiaalityontekijyyden.
Tutkijana ja sosiaalitydntekijini toimi-



miseen liittyy erilaisia tehtivid, asemia,
oikeuksia ja velvollisuuksia (Goffman
1971).Tarkastelen tutkimuksessani niitd
kahta roolia ja tuon tietoa niiden yhdis-
timisestd osallistuen niin keskusteluun
sosiaalityontekijin tutkijana toimimi-
sesta (esim. HE 5/2020). Toimintani
ja roolieni tarkastelun analyysissa hyo-
dynnin positioteoriaa (van Lagenhove
& Harré 1999). Position Kkisitteeseen
Liittyy ymmirrys siitd, ettd sosiaalisen
elimin eri rooleihin kuuluu erilaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia tehdi ja sa-
noa asioita (moral positioning), mutta
my0s yksilolliseen eliminkulkuun ja
aiempiin kokemuksiin liittyvia tekijoi-
ti (personal positioning). Positiot ovat
kontekstiin sidottuja, tilannekohtaisesti
vaihtuvia ja jopa lyhytaikaisia, mutta it-
sensi positiointiin liittyy my6s omia ai-
empia kokemuksia ja oma elaminkul-
ku. (Harré ym. 2009; van Lagenhove &
Harré 1999.)

Kysyn tutkimuksessani, millaisia posi-
tioita tutkijasosiaalityontekijin rooliini
Keskuksessa liittyy ja miten ne paikan-
tuvat suhteessa organisaatioon, sen hen-
kilokuntaan ja asukkaisiin. Tarkastelen
suhdettani yhteisé6n sekd toimintaa-
ni liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia
(moral positioning), mutta myos yksi-
16llisid tekijoitd (personal positioning).
Position kisite mahdollistaa toiminnan
ja suhteen kontekstisidonnaisen tar-
kastelun, koska analyysini kohdentuu
toimintaani tutkijasosiaalityontekijini
uudessa yhteisOssd, jossa minulla ei ol-
lut vakiintunutta asemaa sosiaalityon-
tekijan tyokokemuksestani huolimatta.
Kyse on itsepositioinnista, joka perus-
tuu kokemuksiani kuvaavan aineiston
analyysiin. Artikkelini on osin myos
metodologinen ja epistemologinen tar-
kastelu. Tarkastelen, mistd paikasta kisin

tutkimukseni tuottaa tietoa, silli pai-
kannan itsedni suhteessa tutkimukseen
ja tutkittaviin. Tutkija nikee maailman
aina jostakin ottamastaan tai saamastaan
positiosta. (Ronkainen 1999; Harré ym.
2009.) Sosiaalityon tutkimuksen niko-
kulmasta tuon paikan tunnistaminen
on tirkeid tuotetun tiedon tulkitsemi-
seksi.

Artikkelini etenee siten, etti kuvaan
ensin  sitoumuksiani  autoetnografi-
aan, minki jilkeen on niin sanotun
avauskertomuksen (Erdsaari 1995, 51)
vuoro, eli kerron tutkimuskentille
padsysta ja aineiston hankinnasta.Varsi-
naiset tulosluvut pohjautuvat paivikir-
jamerkintdjeni analyysiin. Ensimmii-
sessd tulosluvussa tarkastelen suhdettani
organisaatioon ja tyoyhteisoon, ja toi-
sessa asukkaisiin. Lopuksi teen tulosten
yhteenvedon ja pohdin tutkimukseni
antia.

AUTOETNOGRAFIA TUTKIMUKSEN
LAHESTYMISTAPANA

Autoetnografia lihestymistapana pyrkii
kuvaamaan ja systemaattisesti analysoi-
maan (graphy) henkil6kohtaisia koke-
muksia (auto), jotta voidaan ymmartii
kulttuurisia kokemuksia (ethno) (Ellis
ym. 2011). Tutkiva subjekti on autoet-
nografiassa keskeisessd asemassa, eiki

tutkittavaa ja tutkijaa eroteta toisistaan.

Tutkimus keskittyy tutkijaan ja mei-
hin, ei toisiin tai tuntemattomaan yh-
teisoon. (Markuksela 2013, 102-115.)
Tutkijan omat kokemukset ja eletty
elimi ovat tutkimuksen kohteena, jol-
loin kokemukset ja tunteet ovat tut-
kimuksen keskitssa (Ellis & Flaherty
1992; ks. Erdsaari 1995, 63), eikid kyse

ole vain tutkijan paikantamisesta (esim.
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Pitkanen 2011; Garthwaite 2016; Vin-
cett 2018).

Leon Anderson (2006) on erottanut
evokatiivisen (evocative) ja analyyttisen
(analytic) autoetnografian. Ensin mai-
nittu kiinnittyy konstruktivistiseen pe-
rinteeseen, ja siind on keskeistd lukijan
tunteiden herdttiminen tarinallisuuden
kautta. Analyyttinen autoetnografia
keskittyy kokemusta yleisemmin sosi-
aalisen ilmi6n tutkimiseen ja analysoin-
tiin. Andersson (2006) toteaa sen kiin-
nittyvin realistiseen perinteeseen. Ellis
ja Bochner (2006) ovat kritisoineet An-
derssonin ajattelua todeten analyyttisen
autoetnografian olevan vain yksi kon-
ventionaalisen realistisen etnografian
muoto. Mini tarkastelen kokemuksiani
tutkijasosiaalityontekijinid toimimises-
ta, mutta jitin kokemuksiini liittyvien
tunteiden tarkastelun vihemmille ja
kiinnityn niin enemminkin autoetno-
grafian analyyttiseen perinteeseen (An-
dersson 2006).

Tarkastelen tutkimuksessa piivikirja-
merkint6jini Keskuksessa toimimiseni
ajalta vuosina 2014-2016°. Olen kir-
joittanut paivikirjat kisin A5-kokoisiin
muistikirjoihin, ja tekstid on yhteensi
222 sivua. Paivikirjani ovat havainto- ja
reflektiopiivikirjojen yhdistelmii, joi-
hin kirjasin havaintojani ja kokemuk-
siani sekd niiden herittimii ajatuksia.
Piivikirjamerkinnidt kuvaavat toimin-
taani ja ovat minun, kenttityontekijin,
elettyjen kokemusten ja nithin littyvi-
en tunteiden kuvauksia sekd erdinlaisia
reunahuomautuksia tai kommentteja
tapahtumiin (Emerson ym.2001). Siten
tutkimukseni on Ellisin ja kumppanei-
den (2011) kisittein refleksiivistd etno-
grafiaa (reflexive ethnographies), jossa
tutkimuskohteena ovat omat muistiin-

panoni ja kuvaukseni. Kyse on myds
pienisti tarinoista, henkilokohtaisista
kertomuksista (personal narratives),
jotka fokusoituvat tutkimukselliseen
elimiini (mt.). Henkilokohtaiset ku-
vaukset ovat ikkuna maailmaan, jonka
kautta tutkijat tulkitsevat omaa suhdet-
taan kulttuuriseen kontekstiinsa, mutta
myoOs sitd, miten tami konteksti antaa
merkityksen heidian kokemuksilleen ja
nikemyksilleen (Chang ym. 2012, 18—
19). Tihin liittyy my0s ajatus siitd, ettd
kokemuksemme ja kertomuksemme
niisti ovat sosiaalisiin ja kulttuurisiin
konteksteihin sidoksissa olevia tulkin-
toja (Witkin 2014). Minun kohdallani
kokemukset ja pdivikirjojen kerto-
mukset ovat yhteydessi sosiaalitydn ja
tutkimuksen konteksteihin.

Minulla kirjoittamisen ja analyysin pro-
sessi alkoi vuosia kenttdjakson jilkeen,
jolloin palasin lukemaan piivikirja-
merkint6jini. Autoetnografiassa kir-
joittamisen ja tutkimuksen on todettu
liittyvin tutkijan oivalluksiin, merki-
tyksellisiin hetkiin. Kyse on tapahtumi-
en ja muistojen valikoitumisesta, jossa
henkilokohtaisuus  ja  subjektiivisuus
ovat keskeisid. Tutkija nostaa esiin hi-
nelle merkitykselliset hetket. (Ellis ym.
2011.) Analyysin alkaminen vasta kent-
tajakson jilkeen mahdollisti itseni osit-
taisen etdinnyttimisen kokemuksistani
ja sen myotd ulkopuolisen tarkastelun.
Tutkijana otin etdisyyttd sisilli olijan
subjektiivisiin kokemuksiin ja loin tar-
kempaa ymmirrystd (Witkin 2014).

Tapaani tarkastella ja analysoida piivi-
analyysiksi, joka liittyy analyyttiseen
autoetnografiaan (Jensen-Hart & Wil-
liams 2010). Analyysin ensimmaisessi
vaiheessa luin piivikirjoja useaan ker-



taan ja samalla palasin niiden kirjoit-
tamisen aikaisiin tunnelmiin. Toisessa
vaiheessa etsin paivikirjoista kuvauksia,
joissa reflektoin tutkijasosiaalitydnte-
kijin paikkaa, tiedon tuottamista seki
niihin kiinnittyvii eettisid tarkasteluja.
Tarkastelun ulkopuolelle jatin kuvauk-
set asukkaiden tarpeista. Kolmanneksi
kirjoitin 16ytimini kuvaukset ja niiden
herittimit ajatukset tekstitiedostoiksi.
Samaan aikaan kirjoitin alustavaa tul-
kintaa kuvauksista. Seuraavaksi tarkas-
telin piivikirjojen ja tekstitiedostojen
rinnalla samoihin tilanteisiin liittyvii
asukaskohtaamisten ~ muistiinpanoja.
Tima mahdollisti kuvausten konteks-
toimisen kohtaamisiin ja niiden ta-
pahtumiin. Kyse oli merkityksellisiin
sestd ja sen myotd alemmassa vaiheessa
Ioydettyjen kuvausten ja huomioiden
analyysin tarkentamisesta. Samalla ana-
lyysini tarkentui kohdistuen tutkijan ja
sosiaalitydntekijin rooleihini ja asemaa-
ni yhteisossd sekd gerontologisen sosi-
aalityon yleisiin kysymyksiin. Analyysi
jatkui tarkastelemalla tekstitiedostoissa
olevia kuvauksia ja pohtimalla, miti ja
millaista suhdetta niissa kuvataan, misti
roolista ja toiminnasta kuvauksissa on
kyse ja millaisia oikeuksia ja velvol-
lisuuksia niihin littyy. Prosessi eteni
aineiston ja kirjallisuuden lukemisen
ja tulkintojen rakentamisen vuoropu-
heluna. Teoria- ja tutkimuskirjallisuus
auttoivat havaitsemaan ja jisentimiin
kuvauksiin  sisdltyvii  kokemuksiani.
Tutkimuksellisten vilineiden kiytto
on tarkoittanut sitd, ettei kyse ole vain
minun tutkijan kertomuksistani. Olen
niitd vilineitd kiyttden muuttanut pii-
vikirjojen sisaltimit kuvaukset tut-
kimukseksi. (Ellis ym. 2011.) Kyse on
myos sisalld olijan subjektiivisen kerto-

objektiivisesta tarkastelusta kirjallisuu-
den avulla (Watts 2015).

Autoetnografisessa analyysissa tulkinta
tapahtuu nykyhetkesti, vaikka paivikir-
jamerkintdjen avulla palataankin aiem-
piin kokemuksiin ja ajatuksiin (Ettorre
2013). Tutkimus- ja tulkintaprosessille-
ni on ollut merkityksellistd muutos ty6-
urallani: siirryin  yliopisto-opettajasta
sosiaalitydntekijaksi ikdihmisten palve-
luihin.Vaihdos on vaikuttanut mennei-
den tapahtumien ja niiden kuvausten
tarkasteluun seki tutkimukseeni. Kyse
on myds tutkimuksessa mukana olevis-
ta ajan ulottuvuuksista: menneisyydes-
td, nykyisyydestd, osin tulevaisuudesta
(Juhila 2018). Jo tyoskentelyn aikana
peilasin omia tutkijasosiaalityontekijin
kokemuksiani ja ajatuksiani aiempaan
tyOuraani sosiaalityontekijand. Analyy-
sin ja tulkinnan vaiheessa mukana oli-
vat myos nykyiset kokemukset, jotka
aineiston kerdimisen aikaan olivat tu-
levaisuutta.

TUTKIJAKSI JA SOSIAALITYONTEKIJAKSI
KESKUKSEEN. ..

" Tiedote asukkaille

Olen Eeva Rossi ja koulutukseltani sosi-
aalityontekijd. Tyoskentelen talld hetkel-
la yliopisto-opettajana Lapin yliopiston
sosiaalityon oppiaineessa. Aiemmin olen
tyoskennellyt noin 15 vuotta sosiaalityon-
tekijand (...) Olen myds aloittelemassa
viitoskirjaani (...). 10.11.2014 olen aloit-
tamassa  osa-aikaisena  sosiaalityontekija-
tutkijana toimimisen asumispalvelukeskuk-
sessa”

Ote tiedotteesta asukkaille

Toimimiseni Keskuksessa, itselleni uu-
dessa yhteisossd, voidaan nahdi etno-
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grafiseen tutkimusperinteeseen liitty-
vini kenttityoskentelynd. Olin lisni
yhteisossi ja toimin sielld aktiivisesti.
(Garthwaite 2016.) Kenttijakso tar-
koittaa toimintani fyysistdi paikkaa,
mutta myos toimintaan liittyvii koh-
taamisia ja erilaisia suhteita (Emerson
ym. 2001). Tutkimukseni suhteet liit-
tyivit Keskukseen, sen henkilokuntaan
ja asukkaisiin, joita tapasin henkilokoh-
taisesti sekd erilaisissa tilaisuuksissa ettd
yhteisissi tiloissa. Keskuksessa asui noin
130 1dkastd asukasta. Henkilokohtai-
sesti tapasin 29 asukasta ja 13 omaista.
Intensiivinen, paivittiinen toimiminen
yhteisossd kesti kaksi viikkoa, jonka jil-
keen se muuttui muutamana piivini
viikossa tapahtuvaksi, sitten kerran vii-
kossa ja vihitellen noin kerran kuukau-
dessa tapahtuvaksi toiminnaksi. Kentil-
14 olin yhteensi noin puoli vuotta.

Ennen toimintaani Keskuksessa laadin
asukkaille ja henkilokunnalle tiedotteet
ja kidvin esittdytymissi eri tilaisuuksissa.
Toimintaani perustelin seki tutkimuk-
sella ettd sosiaalityolld. Kerroin omasta
alemmasta tutkimuksestani sekd Kes-
kukseen liittyvistd tutkimusideastani.
Toin esiin myds koulutukseni ja aiem-
man tyokokemukseni sosiaalityonteki-
jana ikdihmisten hoito- ja kuntoutus-
laitoksessa sekd palveluasumisessa. Talld
perustelin asiantuntijuuttani ja osaa-
mistani ikdihmisten kanssa tyoskente-
lyssd. Kyse oli erddnlaisesta sosiaalisesta
positioinnista (Jensen-Hart & Williams
2010), jossa nikyivit moraalinen posi-
tiointi tutkijan oikeuksineen ja velvol-
lisuuksineen seki subjektiivinen posi-
tiointi sosiaalityontekijind hankkimani
oman kokemuksen kautta (van Lagen-
hove & Harré 1999). Omat kokemuk-
seni sosiaalityontekijind ja sitd myotd
syntynyt ymmarrys ja arvostukset vai-

kuttivat toimintaani, aineiston keraimi-
seen ja myos analysointiin (Scourfield
2001, 61-62). Vaikka juuri tami yhtei-
s6 oli minulle lihes vieras, hyodynsin
aiempaa kokemustani ja omaksumaa-
ni tapaa toimia idkkiiden yhteisossi
(Goffman 1971). Iikkiiden yhteisoissd
toimiminen ja sen tutkiminen oli mi-
nulle osittain tutun, arkisen tutkimista
(ks. Erdsaari 1995, 48—49).

heessa, ettd kenttijakson aikana toimin
ensisijaisesti sosiaalityontekijand aktii-
kijan roolin sivummalle. Tein timin
valinnan, koska olin kiinnostunut so-
siaalitydn tarpeesta asumispalveluissa,
eikd yksikossa ollut sosiaalityontekijdi,
jonka tyoti seuraamalla olisin voinut
saada tietoa aiheesta. Se, etti korostin
sosiaalitydntekijyyttd enemmin kuin
tutkimusta, nikyy  sanavalinnassani
’sosiaalityontekijitutkija”, joka tutki-
musprosessissa  muuttul tutkijasosiaa-
lityontekijaksi.  Sosiaalityontekijitut-
kija-kisitteessi korostuvat interventio
ja roolini yksilokohtaisen asiakastyon
tekijind (Garthwaite 2016). Tutkija-
sosiaalitydntekiji-kisite painottaa tut-
kimista ja sen mahdollistamista (esim.
Pitkdnen 2011).Toisaalta viitatessani ta-
voitteeseeni saada tietoa asukkaiden so-
staalityOllisisti tarpeista toin esiin asuk-
kaiden roolin tiedontuottajina ja oman
tarpeeni saada tietoa nimenomaan Kes-
kuksesta. Talloin korostui tutkimus, ei
sosiaalityO.

Sosiaalityontekijyys korostui my0s sii-
ni, ettd aloitteet asukkaiden ja omaisten
tapaamisiin tulivat heiltd itseltiin. He
olivat kuulleet joko minulta tai hen-
kilokunnalta mahdollisuudesta tavata
sosiaalitydntekijatutkija. En tutkijana



etsinyt tutkittavia. Minut haluttiin tava-
ta, koska asukkailla oli tarve keskustella
liittyvistd asioista, kuten etuuksista, pal-
veluista tai suhteista omaisiin (ks. R ossi
2018). Kohtaamiset poikkesivat tutki-
muskohtaamisesta siini, ettei minulla
ollut valmiina haastattelukysymyksii tai
-teemoja, vaan tapaamiset rakentuivat
asukkaiden tai heidin omaistensa esiin
nostamista asioista.

Toimintani muuttui sosiaalityOstd tut-
kimukseksi, kun tallensin osan koh-
taamisista danitallenteiksi ja kirjoitin
muistiinpanoja ja piivikirjaa. Muistiin-
panojen ja paivikirjojen kirjoittaminen
on mahdollista nihdi my06s osana so-
siaalityotd (Shaw & Lunt 2018). Asia-
kaskohtaamisissa tehddin muistiinpa-

noja ja dokumentoidaan kohtaamisia.

Olen sosiaalitydntekijan urani aikana
pitinyt “tyopaivikirjaa” vaihtelevalla
intensiteetilld. Identiteettiini sosiaali-
tyontekijind on kuulunut piivikirjo-
jen kirjoittaminen, mutta kenttdjaksolla

kirjoittaminen oli systemaattisempaa.

Kirjoitukset oli jo lihtokohtaisesti tar-
koitettu tutkimukseni aineistoksi, joten
ne poikkeavat vain omaan kiytt6on
tarkoitetuista
Vaikka olin ajatellut siirtdi tutkijan roo-
lin sivuun kiytinnonjakson ajaksi, pii-
vikirjojen kirjoittamisessa olin mukana
my®6s tutkijana. T4llaista tiedon hankki-
misen tapaa voidaan kutsua introspek-
tioksi, jossa kyse on tutkimushetkelld
tapahtuneesta itsensd havainnoimisesta
(Rissanen 2015, 28).

tyopdivikirjateksteista.

YHTEISON SISALLA, MUTTA
ULKOPUOLELLA...

Kovasti pohditutti pdivin mittaan oma roo-
li, silla puhe kaupungin kilpailuttamisesta,
asiakkaista & omaisista, osin itselle vierasta
tapaa ja tamd ehkd pulmallista. Asettau-
dunko jotenkin organisaation vai omaisten
tai jonkun muun viliin. En siis ole organi-
saation palkkalistoilla, mutta organisaation
tirked osa.

10.11.2014 kotona

Aloittaessani  kenttdjaksoa ajatuksena-
ni oli, ettd olisin kiinted osa yhteisoa.
Kuten edelld olevasta sitaatista ja edel-
lisessd luvussa olleesta esittelykirjeestini
nikyy, en tyoskennellyt organisaatiossa
palkattuna tyontekijini, vaan “toimin”
yhteisossd. Tamin eron tekeminen oli
tirkedi organisaatiolle. Kyse oli tyon-
tekijan tyooikeudellisiin ja osin myos
toiminnallisiin oikeuksiin liittyvista asi-
oista. Palkkatyoni oli yliopistolla. Toi-
minta sanana liittyy enemmin tutkijan
rooliin, kun taas sosiaalityohon liittyy
tyoskentely organisaatiossa viran- tai
toimenhaltijana. En ollut organisaation
virallinen tyontekiji, vaan positioni vi-
rallisuus liittyi lupaani toimia tutkijana
yhteisossi. Toimintalupa liittyi organi-
saation intressiin olla osana tutkimustani
sekd saada sosiaalityontekija ja opiskelija
yhteisdéon (ks. vaihdosta Erdsaari 1995).
Yhteiso oli siis osa tutkimustani, mut-
ta el “oma” tyOyhteisoni (ks. Gottwald
ym. 2018). Tamia aiheutti pohdintaa
sjjoittumisestani erilaisiin  vilitiloihin.
Toimin yhteisossd sisipuolisena, mutta
samaan aikaan olin tarkkaileva ulko-
puolinen (Boyle 1994). Tilanteessani
oli samankaltaisuutta Gottwaldin ym.
(2018) kuvaileman marginaalinatiivin
(marginal native) roolin kanssa. Tuol-
loin ollaan yhteisossd, mutta kaikki
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yhteison asiat tai tehtivit eivit avaudu
kuten tdysin sisilli olevalle, natiiville,
tyontekijille. Osaltaan ulkopuolisuu-
dessa on kyse organisaation tapoihin,
kulttuuriin ja arvoihin sitoutumisen as-
teesta (Garthwaite 2016).

Sairaanhoitajan  kanssa  keskustelimme
omaisesta. Entistid vakuuttuneemmaksi tu-
len, etti on vaikea toimia sos.tt:nd kun ei
ole yhteisod. Ei tunne historiaa ja joutuu
pohtimaan, tekeekd jotain vidrin, kun kes-
kustelee ihmisten kanssa.

26.11.2014 Keskuksessa

Jakson alkuvaiheen piivikirjatekstit
kuvaavat kokemuksiani yhteisén ul-
kopuolisena sosiaalityontekijani olosta.
Organisaatiot voidaan nihdi yhteisoi-
nd, joihin liittyy yhteinen fyysinen ym-
paristd, mutta myos tunne yhteisostd
omine ideologisine tai institutionaa-
lisine ymmirryksineen ja omine so-
staalisen kanssakdymisen muotoineen
(Markuksela 2013). Minulla ei var-
sinkaan alkuvaiheessa ollut samanlais-
ta institutionaalista ymmairrystd kuin
Keskuksen tyontekijoilld ja asukkailla.
Toisaalta ulkopuolisen positioni aut-
toi havainnoimaan yhteiséon liittyvai
sosiaalista kanssakdymistd esimerkiksi
omaisten ja henkildkunnan valilla. Y1l4
oleva sitaatti on tilanteesta, jossa kohta-
sin erdan asukkaan omaisen. Keskustel-
tuani tyontekijoiden kanssa aloin poh-
tia, olinko sanonut omaiselle jotakin
yhteisén nikokulmasta ongelmallista.
Kyse on osaltaan pohdinnoistani tyon-
tekijin tai tutkijan asemoitumisesta
suhteessa organisaatioon ja asiakkaisiin
seki siitd, toiminko tutkijana vai tyon-
tekijind (Garthwaite 2016). Tutkijan
rooliin kuuluu kriittisyys ja autonomia
suhteessa organisaatioon ja erilaisiin in-

tresseihin, mikd poikkeaa tyontekijin
roolista (Gottwald ym. 2018).

Keskus koostui tuetun asumisen, pal-
veluasumisen ja tehostetun palveluasu-
misen yksikoistd, joissa padosan tiloista
muodostivat asukkaiden asunnot. Li-
saksi yhteisossd oli yhteisid, avoimia ko-
koontumistiloja, hoitajien kansliatiloja
sekd toimisto-/vastaanottohuoneita.

Asiakkaita tapaamme heidin kotonaan tai
yhteistiloissa. Onko siis niin, ettd ei ole ti-
lallisesti selkedd paikkaa, vaan sekin muo-
toutuu joka kerta.

1.12.2014 illalla kotona

Omaa paikkaa organisaatiossa myds mietin.
Se, ettei ole osa tiimid, on merkittivi asia.
Missddn vaiheessa en ole ollut osa esim.
tyoryhmid, joissa voisi asioista keskustella.
Rooli on enemmdn konsultin rooli. Ehkdi
tulevaa kehittamisti ajatellen voisi miettid
olisiko mahdollista jotenkin oikeasti pads-
td mukaan tyshon, siis kirjaamaan asioita,
osallistumaan sddnndéllisiin tapaamisiin jne.
7.5.2015 kotona

Myds organisaation fyysiset tilat mai-
rittivit positiotani. Edelld olevissa pii-
vikirjaotteissa nikyy, ettei minulla
ollut jatkuvasti kiytossini tietokonetta,
omaa tyotilaa tai padsyd asiakastietojir-
jestelmiin. Jo toimintaani aloittaessani
toisesti heidin kodeissaan eikd kiytos-
sani olisi sosiaalityontekijoille tyypillisid
tyoskentelytiloja ja -vilineiti. Minulta
puuttuivat sosiaalityon institutionaaliset
tilat (Juhila 2018). Vaikka timi oli mi-
nulla etukiteen tiedossa, vasta kentti-
jaksoni aikana tiedostin materiaalisten
ja teknisten tekijoiden merkityksen so-
siaalityon arjessa ja kidytinnoissi. Se, et-
tei minulla ollut vilineiti ja tiloja jatku-



vasti kiytossini, tuo osaltaan nikyviksi
niiden sekd organisaation merkityksen
sosiaalityon kiytannéille ja samalla ko-
rostaa tutkijan ulkopuolista positiota.
Tyohon liittyvit vilineet ja tilat voidaan
nihdi tyontekijan virallisen aseman
symboleina (Eridsaari 1995).

Aiemmin olin mukana hoitajien viikko-
kokouksessa, jossa monenlaista puhetta
hoidettavista. Hivenen ulkopuolinen olo,
vaikka olisi tehnyt mieli osallistua hoidon
suunnittelukeskusteluun. Koska olen vain
lyhyiti aikoja kdymdssd, en oikein pysty
keskusteluun osallistumaan.

25.11.2014 Keskuksessa

Keskuksessa tyoskenteli paddosin  ter-

veydenhuollon ammattilaisia — sai-
raanhoitajia ja ldhihoitajia. Vaikka
gerontologisen  sosiaalityén  yhteni

toimintaymparistond on nihty asumis-
palvelut (Koskinen & Seppinen 2013),
el Keskuksessa tyoskennellyt sosiaali-

""" sosiaalityontekijan
ldsndolo yhteisossi oli uutta, ja siten so-
siaalityontekijan merkitys yhteisolle oli
episelvi. Ulkopuolisuuden kokemuk-
seni kuvaa titd epaselvyyttd. Tulkintaa
vahvistaa episodi, josta olin kirjoittanut
paivakirjaani ”Nyt, kun teimme ensin pu-
helun Kelalle asiakkaan asiassa niin, ettdi
hoitaja(t) sen kuuli, niin tuntui, ettd asia
tuotti enemmdn yhteydenottoja”. Jakson
edetessd ulkopuolisuuden kokemukse-
ni muutti muotoaan: toiset tydntekijit
alkoivat ottaa yhteyttdi minuun, kun
asukkaat tarvitsivat apuani, useimmiten
etuuksiin tai palvelujirjestelmiin liitty-
en. Positioni siirtyi ulkopuolisesta reu-
nalla olijaksi. Omaan ulkopuolisuuteeni
vaikutti my0s osa-aikainen toimiminen
yhteisossd, miki toi episidinnollisyyttd
lisndolooni yhteisossi ja tyontekijoille
epitietoisuutta siitd, milloin olen pai-

kalla. Kokemus ulkopuolisuudesta oli
toimintaani rakennettu itsestainselvyys,
jota en osannut ennakoida omien ai-
empien sosiaalityontekijin kokemuste-
ni perusteella.

Moniammatillista yhteisod tassd tyossd kai-
paa. Jalkimmadisessd asiakastapaamisessa oli
puhetta harhoista ja tekisi mieli keskustel-
la asiasta geriatrin tai vihintddn hoitajan
kanssa. (...) Saisi itselle ymmarrystd ja ehkd
pystyisi jotain ratkaisua yhdessid hakemaan.
Nyt on aika tavalla yksin asioiden kanssa.

19.1.2015 Keskuksessa

Alemmin  toimiessani  sosiaalityOn-
tekijand olin tottunut tiiviiseen mo-
niammatilliseen tyoskentelyyn, jonka
organisaatiorakenteet  mahdollistivat.
Tyoskentelytavan kaipuu kuvaa osaltaan
aiemman tyokokemukseni merkitysti.
Kun menin uudelle, itselleni vieraalle
kentille, kannoin mukanani aiempia
kokemuksiani ja niiden luomaa tapaa
tyoskennelld ja tulkita tilanteita (Goff-
man 1971). Kyse on my6s moraalisen
position (oikeuksien ja velvollisuuksi-
en) ja persoonallisen position (aiem-
pien kokemusten) vilisestd jinnittees-
ti. Keskuksen johto oli kannustanut
yhteiseen tekemiseen ja keskusteluun,
mutta varsinaisia rakenteita, kuten mo-
niammatillisia kokouksia, ei ollut enki
onnistunut niitd myoskiin itse osallis-
tumisellani luomaan. Toisaalta jo alussa
oli sovittuna, ettd kohtaamisissani asuk-
kaiden kanssa kysyin heiltd lupaa olla
yhteydessd yksikon muuhun henkils-
kuntaan. Kohtaamisten luottamukselli-
suus ja oikeus yksityisyyteen ovat tutki-
muksen ja sosiaalityon proseduraaliseen
etitkkaan liittyvid keskeisid periaatteita
(Ellis 2007). Jos asukkaat eivit antaneet
lupaa eiki oikeutta yhteydenpitoon, ei-
vit yhteison tyontekijit tienneet, keitd
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kohtasin. Tuolloin en pystynyt hyddyn-
timiin yksikon moniammatillisuutta.
Kun asukkaat antoivat luvan keskustella
tilanteestaan hoitajan tai fysioterapeutin
kanssa, se mahdollisti keskustelun asuk-
kaan tilanteesta ja minulle tunteen yh-
teis6On kuulumisesta.

...JA ASUKKAAN ELAMASSA
RINNALLA KULKEMASSA

Kohtaamiset asukkaiden kanssa nojau-
tuivat tietooni ja kokemukseeni sosi-
aalityostd. Kohtaamisissa organisaati-
oon kuulumattomuus saattoi olla etu:
kanssani saattoi puhua asioista, joita
yhteisén jasenelle ei ehkid puhuttaisi.
Koska toimintaani liittyi tutkimukselli-
nen ulottuvuus enki ollut organisaati-
on tyontekiji, el organisaatio myoskian

taamisten sisaltdja ja tarkoitusta.

Aamulla kavin Tellervon luona. Varsinaises-
ti hanelld ei ollut mitddn asiaa, mutta olipas
huonosti kirjoitettu. Siis hdan halusi puhua
yleensd elamdstddn, perheestidn ja lapsis-
taan. Kysyin erikseen sitd, ettd miltd juttelu
on tuntunut ja oli kuulemma tuntunut hy-
viltd. Ei ole kenen kanssa puhua. (...) Tie-
tenkin kun ei ole organisaation asettamia
rajoja, voi vapaasti lihted siitd liikkeelle,
mitd ihmiset kertovat. Ja myds antaa aikaa.
7.5.2015 kotona

Kirjoitan otteessa, ettei asukkaalla ”ollut
mitddn asiaa”, vaikka samalla tulkitsen
toteamuksen kuvaavan huonosti tilan-
netta. Kohtaamiset asukkaiden kanssa
lihtivit litkkeelle heille merkitykselli-
sistd asioista. Heilld oli oikeus paittdi
siita, mita he minulle kertoivat. Teller-
volla oli tarve keskustella perheensi
tilanteesta ja omasta eldminhistorias-

taan. Hin otti johdon tilanteessa (ks.
Granfelt 2004, 142). Vaikka Tellervo ei
osannutkaan todeta, oliko tapaamisesta
“hyétyd”, hin toivol useita tapaamisia.
Tutkijasosiaalityontekijand olin kiin-
nostunut ihmisten tarinoista seki hei-
din avun tarpeistaan. Vaikka eliminta-
rinan kuuntelu ja yhdessi jisentiminen
on asiakkaiden auttamista, en kokenut
sita tuossa hetkessd merkitykselliseksi
sosiaalityoksi (Juhila 2018).

Tulin Santerin luota, soitin kaupungin
sosiaalitoimistoon ja varasimme Sante-
rille sosiaalityontekijille ajan heinikuun
toimeentulotukea varten. Samalla saavat
tarkastella pitemmillekin asiaa. Kirjoi-
tin Santerille ylds mitd tarvitsee ottaa
mukaan. Pankissa hinen tiytyy kiyda.
Varasimme ajan pankkiin seki tiliote +
lainam@ird asiaa, ettd lainanjirjestelyja
varten. Edunvalvojasta puhuimme mut-
ta Santeri jii edelleen asiaa miettiméin.
Sovimme, ettd laitan sos.tt:lle viestin,
jossa kerron tilanteesta: edunvalvoja,
pankkiasiat, kuljetuskin.

16.7.2015 Keskuksen pihalla

Sosiaalityontekijani toimiminen tar-
koitti my6s asukkaiden asioiden hoi-
tamista, kuten edelli Santerin asioi-
den jirjestelemisti. Seki Tellervon ettd
Santerin kanssa tyoskentelyid kuvaavis-
ta paivikirjateksteistd nikyy, ettd olin
asettanut toiminnalleni tavoitteita sosi-
aalityon lihtokohdista: halusin jollakin
tavoin auttaa asukkaita, muuttaa heidan
tilanteitaan ja ratkaista ongelmia. Aja-
tus asukkaiden auttamisesta ja heidin
tarpeisiinsa  vastaamisesta sosiaalityon
taani. Kyse oli tillgin sitoutumisesta-
ni asukkaisiin, heidan omaisiinsa seki
my6s koko yhteis6on. Tami tarkoitti
ulkopuolisen tutkijan position hyl-



kadmista (Sherif 2001). Kohtaamisessa
Santerin kanssa valmistelin hinen ja
kaupungin sosiaalityontekijin tapaa-
mista. Asemani suhteessa palvelujirjes-
telmdin oli epavirallinen. Sosiaalityon
etitkkaan ja asemaani liittyen velvolli-
suuteni oli toimia asukkaiden ja heidin
omaistensa rinnalla, kanssa ja puolesta,

Keskustelimme ensin viimeaikaisista ta-
pahtumista eli viime vitkon lddkirissi
kiynnistd sekd Kelan kirjeestd liittyen
matkakorvauksiin. (...) Kysyin Birgi-
talta, haluaako han, etti tallennan haas-
tattelun, mutta ei halunnut. Tosin ilmei-
sesti hian luuli minun nauhoittaneen,
koska soitti illalla ja kysyi, nauhoitinko.
Kerroin, ettd en. Birgitta oli huolissaan
siitd, ettel tieto vain levii, koska kertoi
michestddn sekd lapsistaan. Totesin Bir-
gitalle, ettd hin on hyvi kertoja ja ettd
sen vuoksi harmittaa, etten nauhoitta-
nut. Olisi pitdnyt paremmin kysyi ja
alkaa nauhoittaa.

4.5.2015 kotona illalla

Piivikirjaote kuvaa tapaamistani Birgi-
tan kanssa, joka ei antanut lupaa kes-
kustelujemme  tallentamiseen, mutta
sain luvan tehdi muistiinpanoja. Koh-
taamisessamme painottui sosiaalityon-
tekijyys, johon liittyi asukkaan tarinan
kuunteleminen ja tuen antaminen.
Myds tutkijana olin kuuntelija. Ku-
ten otteesta tulee esiin, tutkijana olisin
ollut kiinnostunut tallentamaan koh-
taamisemme. Vaikka etnografisen tut-
kimuksen ja sosiaalityén menetelmissi
ja lihtokohdissa on samankaltaisuut-
ta, kuten holistisuus, elamantarinalli-
suus ja havainnointi (Haight ym. 2014,
128), niiden tavoitteet ovat erilaisia.

Tutkijan tavoitteet ovat abstrakteja ja
Liittyvit ilmion ymmirtimiseen ja ki-
sitteellistimiseen. Tutkijan roolissa olin
kiinnostunut nikemiin ja kuulemaan
tutkittavia ja sen myotd luomaan uutta
tietoa. SosiaalityOssd, samoin kuin Kes-
kuksen asukkailla ja minulla sosiaali-
tyontekijan roolissa, tavoitteet liittyvit
arjen usein konkreettisten ongelmien
ratkaisemiseen. (Mikkonen ym. 2016.)
Myés sosiaalityossd ollaan  kiinnostu-
neita kohdattavien asiakkaiden, tai tissi
asukkaiden, tiedosta, heidin tarinois-
taan ja mahdollisista ongelmistaan (Ju-
hila 2018), mutta titid tietoa kiytetiin
asiakkaiden auttamiseksi ja heidin ti-
lanteidensa muuttamiseksi.

Asiakas oli etsinyt valmiiksi monenlaisia
kuitteja ja papereita. Niiden pohjalta teim-
me hakemuksen, alustavasti mind kitjoitan
hakemuksen liitteen vield erikseen. Asiakas
keitti kahvit ja tarjosi kaikkea: piirakkaa,
Jjuustoa, karkkia. Keskustelukin oli hyvin
epamuodollista. Kertoikin eldmdstddin ja
kuuntelimme tarinoita asiakkaan ja hd-
nen omaisensa lapsuudesta ja nuoruudesta.
Noin 1%5 tuntia meni aikaa, mutta muka-
vaa ja toivottavasti hyodyllisti oli.
19.11.2014 kotona illalla

Tapasin asukkaita useimmiten heidin
asunnoissaan, jotka yhteisdssa sijaitse-
misesta huolimatta olivat asukkaiden
koteja. Koti on tutkimuksessa ja ge-
rontologisessa sosiaalityossd keskeinen
kohtaamispaikka (Koskinen & Sep-
panen 2013; Granfelt 2004, 145-146;
Autonen-Vaaraniemi 2009). Koti on
tila, jota sen asukkaat hallitsevat (Juhila
listujien positioita. Jokainen kohtaami-
nen oli erilainen ja rakentui asukkai-
den lihtokohdista. Asukkaat saattoivat
tarjota kahvia, kuten edelld, tai pyytii
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pista, tai sitten saatoimme istua viralli-
sesti keittion pOydin ddressd erilaisten
dokumenttien ja hakemusten iirelld.
Kiynneilld olin joko tyontekiji, tutkija
tal vieras, joskus kaikkia niiti. Asuk-
kaalla, olipa hin asiakas tai tutkittava,
oli valtaa pdittdad kohtaamisen kore-
suhteita ja aiheita sekd kohtaamisen
rakentumista (Juhila 2018; Autonen-
Vaaraniemi 2009).

Ellis (2007) on pohtinut omien tut-
kimuskohtaamisten etitkkaa. Hin on
yhtiilti nihnyt tutkijan vierailijana ja
toisaalta ystivind. Niihin voidaan nih-
da liittyvin erilaiset oikeudet ja velvol-
lisuudet. Edelld kuvaan tilannetta, jossa
asiakas tarjosi kahvia. Santeri, jota tapa-
sin useita kertoja, kutsui minut synty-
mipiivilleen. Situationaalisen etitkan
nikokulmasta kuvaamassani tilanteessa
kieltaytyminen kahvista ei olisi ollut oi-
kein. Kun tarjoiluja, kutsua syntymapii-
ville tai intiimin kokemuksen ja tiedon
jakamista tarkastellaan relationaalisen
etitkan nikokulmasta, ei tilanne nayti
yksinkertaiselta. Esiin nousee kysymys:
muistavatko tutkittavat, etta suhteessa
on kyse tutkimuksesta, tai tissd tapauk-
sessa myOs sosiaalityOstd, el suoranaisesti
ystivyydestd (mt.). Vaikka olin sitoutu-
nut asukkaisiin ja heidin auttamiseen-
sa, el kyse ollut ystivyyden kaltaisesta
sitoutumisesta. Kohtaamisiin liittyi vas-
tavuoroisuutta, koska tapaani toimia
liittyy se, ettd voin jakaa kokemuksiani
ja paloja elimistini tutkittaville ja ar-
kityGssini asiakkaille. Olennainen ky-
symys on, muistavatko osallistujat, ettd
heidin kertomansa tieto tulee osaksi
tutkimustani (ks. Ellis 2007). Pohti-
essamme asukkaiden arjen pulmia tai
mennyttd elimii kohtaaminen ei vilt-

taimittd ndyttdytynyt tutkimuksena. Se,
ettd asetin useissa tapaamisissa nauhurin
esille, muistutti kuitenkin tapaamisen
tutkimuksellisuudesta.

LOPUKSI: MONENLAISISSA POSITIOISSA

Tdamin tutkimuksen kohteena oli toi-
mintani tutkijasosiaalitydntekijin kak-
soisroolissa: tutkijana ja sosiaalityonteki-
jani. Ajatuksenani oli tarkastella roolien
yhdistamisen mahdollisuuksia seki sita,
mistd paikasta kisin tutkimukseni tuot-
taa tietoa. Artikkelini osallistuu osaltaan
keskusteluun sosiaalityontekijan tutki-
jana ja kirjoittajana toimimisesta seki
tiedon tuottamisesta ja tiedon tuot-
tamisen paikoista (esim. Mutka 1998;
HE 5/2020). Olen tarkastellut tutki-
muksessani  tutkijasosiaalityontekijin
kokemuksiani ja positioitani suhteessa
toiminnan sosiaaliseen ymparistoon. Po-
sitioiden tarkastelu tarkoitti tutkijasosi-
aalityontekijinid toimimiseeni liittyvien
oikeuksieni ja velvollisuuksieni (moral
positioning), mutta my6s kenttijakson
ja aiempien kokemuksieni (personal
positioning) analysointia (Harré ym.
2009; van Lagenhove & Harré 1999).
Kaksoisrooliini liittyneet erilaiset po-
sitiot  paikantuivat toisiinsa linkitty-
viin, osittain jinnitteisiin, kisitteellisiin
vastinpareihin: virallinen — epivirallinen,
ulkopuolinen — sisdpuolinen ja neutraali
— hyvin tuottaja. Muodostin vastinparit
tarkastelemalla tutkijan ja sosiaalityOnte-
kijin rooleja suhteessa yhteisoon seki
sielli toimimiseen. Vastinpareista en-
simmiinen kuvaa tutkijan ja sosiaali-
tyontekijan asemaani yhteisossi, toinen
enemminkin kokemuksiani paikastani
yhteisossd sekid kolmas toimintaani ja
tutkimusprosessia. Positioiden moni-
naisuus kuvaa tutkijasosiaalityontekijan



toimimisen ja tiedon tuottamisen paik-
kojen tilannekohtaisuutta ja moninai-
suutta.

Virallisen ja epivirallisen vastinpari
paikantaa positiotani suhteessa organi-
saatioon. Siini korostuvat tutkijasosiaa-
lityontekijan oikeudet ja velvollisuudet
(moral positioning; van Lagenhove &
Harré 1999).Virallisuus liittyy asemaani
tutkijana, tutkimusluvan myota saamaa-
ni oikeuteen olla lasni ja keritd tietoa
yhteisossi sekd velvollisuuteeni toimia
tutkijan eettisid periaatteita noudattaen.
Epavirallisuus liittyy asemaani sosiaali-
tyontekijini ja sithen, etten ollut tut-
kijasosiaalityontekijand  organisaation
tyontekija. Positiooni ei liity samanlai-
sia tyOyhteisollisia oikeuksia ja velvol-
lisuuksia kuin (sosiaali)tyontekijoilla.
Kun en ollut organisaation tyontekiji,
el minulla ollut oikeutta kiyttid tyon-
tekijyyttd symbolisoivia vilineitd, ku-
ten asiakastietojirjestelmid. Toisaalta
epavirallisuuden myoti organisaatio ei
my6skdin miidritellyt toimintaani, sen
sisalt6jd tal kdytettyd aikaa, vaan nimi
rakentuivat enemminkin omille ai-
emmille kokemuksilleni ja yksilollisil-
le toimintatavoilleni, persoonalliseen
positiointiin (van Lagenhove & Harré
1999).

Vastinpari “ulkopuolinen — sisipuo-
linen” luonnehtii suhdettani tydyh-
teisdon ja asukkaisiin. Téssd  parissa
painottuvat kokemuksellisuus ja yk-
silolliset tekijit (personal positioning;
van Lagenhove & Harré 1999). Ulko-
puolisuus liittyy epivirallisuuteen: epi-
virallisuus tuotti kokemukseni ulko-
puolisuudesta, joka kuvaa tyGyhteisostd
erillidn oloani. Olin marginaalinatiivi
(Gottwald ym. 2018). Timi kokemus

oli itselleni ennakoimaton, vaikka se

oli osin rakennettuna toimintaani heti
alusta: kivin yhteisossi ajoittain, minul-
la ei ollut omaa tilaa ja tiedossa oli myos
toimintani mairiaikaisuus. Kokemuk-
sen ennakoimattomuus tekee nikyvik-
si toimintani ja positioni rakentumisen
kiinnittymisen aiempaan tietooni ja
kokemukseeni, yksilollisiin tekijoihin.
Ulkopuolisuuden kokemukseni koros-
taa toimintaani tutkijan roolissa, johon
voidaan liittad ulkopuolisena tarkkai-
lijana oleminen. Toisaalta, koska tutki-
mukseni nojautuu autoetnografiaan ja
itsepositiointiin, paradoksaalisesti ul-
kopuolisuuden kokemus ei ollut tark-
kailijan kokemus vaan enemminkin
tutkimuksessa sisilld olijan kokemus ja
tunne.

Suhteessa asukkaisiin positiotani kuvaa
kokemus sisipuolisuudesta, joka liittyi
asukkaiden minulle antamaan oikeu-
teen piastd hetkeksi heidin elimiinsi.
Oikeus mahdollistui tutkijan virallisen
positioni kautta. Sisipuolisuuteen liit-
tyivit sitoutuminen asukkaisiin, heidin
rinnallaan oleminen, tuen antaminen ja
auttaminen arjen asioissa. Ne voidaan
nihdi gerontologiseen sosiaalitydhon
liittyvinid velvollisuuksina ja tehtivini
(Koskinen & Seppinen 2013). Sisipuo-
lisen positiossa nikyy nojautuminen
paitsi sosiaalitydhon liittyviin oikeuk-
siin ja velvollisuuksiin, myds persoo-
nalliseen positiointiin eli koulutukseni
ja aiempien kokemuksieni tuottamaan
ymmirrykseen sosiaalitydntekijyydesti.

Viimeinen vastinpari “hyvin tuottaja —
neutraali” kuvaa toimintani luonnetta.
Hyvin tuottaminen on yhteydessi si-
sapuolisen positiooni ja kiinnittyy ge-
rontologisen sosiaalitydn tehtiviin ja
eettisiin velvollisuuksiin toimia autta-
jana ja tukijana. Hyvin tuottaja kuvaa
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toimintani sosiaalityontekijyyttd, jossa
olen hylinnyt objektiivisena tutkija-
na olemisen (Sherif 2001). Neutraali
kuvaa toimintaani tutkijana ja on yh-
teydessi ulkopuolisuuteen. Tutkimuk-
sessani neutraalius tarkoittaa erityisesti
analyysivaiheessa itseni etiinnyttimis-
td ja tutkijan nikokulman tuottamista
kokemuksistani. Tutkijan perinteiseen
rooliin on liitetty velvollisuus toimia
objektiivisesti ja neutraalisti suhtees-
sa tiedon tuottamiseen ja tutkittaviin
ilmidihin tai ihmisiin (Boyle 1994;
Markuksela 2013). Kuten Autonen-
Vaaraniemi (2009, 75) toteaa, ei ob-
jektiivisena tutkijana toimiminen ole
helppoa, eiki se ole aina tavoitteena-
kaan. Tutkijan velvollisuuksiin ja eet-
tisiin vastuisiin voidaan liittdd myo0s
tutkittavien auttaminen ja heidin tar-
peisiinsa vastaaminen (esim. Mikkonen
ym. 2016). Vastinpari “hyvin tuottaja
— neutraali” kuvaa myds sosiaalityon ja
tutkimuksen erilaisia tavoitteita. Sosiaa-
lityon tavoitteet liittyvit elimin konk-
reettisiin - ongelmiin ja tutkimuksen
abstrakteihin ilmioihin (Mikkonen ym.
2016; Holstein & Gubrium 2000).

Autoetnografia  mahdollisti  omien
kokemusteni ja niihin liittyvien tun-
teideni tarkastelun. Se vaati kuitenkin
rinnalleen teoreettisia vilineitd, jot-
ta tutkijan kokemukseni muuntuivat
tutkimukseksi. (Watts 2015; Ellis ym.
2011.) Teoreettiset vilineet, kuten tis-
sa tutkimuksessa positioteoria, auttavat
havaitsemaan ja jdsentimiin arkiseen
ymmirrykseen ja kiytintoihin liittyvid
tekijoitd. Positioteoria teki nikyviksi
tutkijasosiaalityontekijin  toimintaa-
ni liittyvit moraaliset ja persoonalliset
positioinnit (van Lagenhove & Harré
1999). Seki sosiaalitydn kiytintoihin
ettd tutkimukseen ja nithin kuuluviin

kohtaamisiin liittyy tiedon tuottami-
nen erilaisista positioista. Asiakkaat ja
tyontekijit, tutkittavat ja tutkijat tuot-
tavat tietoa omista vaihtuvista positiois-
taan, joihin littyvit erilaiset oikeudet
ja velvollisuudet sekid yksilolliset teki-
jat. Tutkimuksessani positioiden erilai-
suus kuvaa tutkijan, mutta myds sosi-
aalityontekijan, asemoitumisen eroja
suhteessa tiedon tuottamisen paikkaan,
asukkaisiin ja organisaatioon. Positi-
oiden havaitseminen ja niiden raken-
tumisen ymmirtiminen on tirkedi
tilanteiden ja tuotetun tiedon ymmir-
timiseksi ja tulkitsemiseksi sosiaalityon
tutkimuksessa ja kdytinnoissi. Positio-
teoria mahdollistaisi laajemminkin ge-
rontologisen sosiaalityon kiytintdjen
jasentdmisen. Sen avulla voisi tarkas-
tella esimerkiksi puuttumista iikkididen
elamintilanteeseen, kuten kaltoinkoh-
teluun, ja puuttumiseen liittyvid oi-
keuksia, velvollisuuksia ja toimijoiden
yksilollisid tekijoitd.

Positioiden linkittyminen toisiinsa te-
kee nikyviksi sosiaalityontekijin ja
tutkijan sijoittumisen asukkaiden ja or-
ganisaation viliin. Niiden moninaisuus
kuvaa osaltaan vaikeutta yhdistia tutki-
jan ja sosiaalityontekijin rooleja, joihin
liittyy erilaisia oikeuksia, velvollisuuk-
sia, tehtdvid ja paikkoja. Hankkeissa ja
tutkimuksissa, joissa on yhdistetty so-
staalityon kiytintdjd ja tutkimusta, on
sosiaalitydntekiji usein siirtynyt asia-
kastyon arjesta tutkijan tehtiviin (esim.
Pitkinen 2011; Uggerhoj 2011; Julku-
nen 2011). Myds timin tutkimuksen
perusteella nayttiisi arkisten kokemus-
ten muuntuminen tutkimukseksi vaati-
van etdisyyden ottamista kokemuksiin
seki tutkittavaan yhteis66n eli irrot-
tautumista sosiaalityon arkisista kiytin-
noistd. Tissid tutkimuksessa sosiaalitydn



kiytintoihin siirtyi tutkija ja opettaja.
T4imai asetelma mahdollistaa tutkimuk-
sen tiiviin yhteyden asiakkaiden arkeen
ja sosiaalityon kiytintoihin sekd niin
tuotetun kokemuksellisen tiedon sisdl-
lyttamisen tutkimukseen ja myds ope-
tukseen.

VITTEET

1 Artikkelini kisikirjoitusta ovat kommen-
toineet anonyymit arvioitsijat sekd profes-
sorit Merja Laitinen ja Marjaana Seppinen,
joille suuret kiitokset. Kriittiset ja tarkat
kommentit edistivit kirjoittamistani  ja
mahdollistivat artikkelin valmistumisen.

2 Kiytinnonopettajina toimivat laillistetut
sosiaalityontekijit. Opiskelijan kiytinnon
jakso oli 5 viikkoa, josta olimme yhdessa
Keskuksessa nelja viikkoa. Minun toimin-
tani jatkui jakson jilkeenkin.

3 Tutkimukseni proseduraaliseen etiikkaan
lLittyvit kysymykset ratkaisin pyytimilla
ja saamalla tutkimusluvan Keskusta ylli-
pitaviltd yhdistykselti. Lisiksi sain luvan
jokaiselta henkilokohtaisesti tapaamalta-
ni asukkaalta. Tutkimukseen osallistuvien
tunnistettavuutta olen estinyt muuttamalla
heidin nimensi ja jittamilld Keskuksen ni-
meamatta.

KiIrjaLLISUUS

Andersson, Leon (2006) Analytic autoeth-
nography. Journal of Contemporary Eth-
nography, 35 (4), 373-395. https://doi.
org/10.1177/0891241605280449

Autonen-Vaaraniemi, Leena (2009) Eron-
neiden miesten kodit ja kotikdytinnot.
Acta  Universitatis Tamprensis 1445.
Tampere: Tampereen Yliopisto.

Boyle, Joyceen S. (1994) Styles of ethnog-
raphy. Teoksessa Janice M. Morse (toim.)
Critical issues in qualitative research
methods. Thousand Oaks: SAGE, 159—
185.

Chang, Heewon & Ngunjiri, Faith & Her-

nandez, Kathy-Ann C. (2012) Collabo-
rative autoethnography. London & New
York: Routledge.

Driessens, Krister & Saurama, Erja & Far-
gion, Silvia (2011) Research with social
workers to improve their social interven-
tions. European Journal of Social Work
14 (1), 71-88. https://doi.org/10.1080/
13691457.2010.516629

Ellis, Carolyn (2007) Telling secrets, re-
vealing lives: Relational ethics in re-
search with intimate others. Qualita-
tive Inquiry 13 (1), 3-29. https://doi.
org/10.1177/1077800406294947

Ellis, Carolyn & Bochner, Arthur P (2006)
Analyzing analytic autoethnography: An
autopsy. Journal of Contemporary Eth-
nography 35 (4), 429-449.

Ellis, Carolyn & Adams, Tony & Bochner,
Arthur P. (2011) Autoethnography: An
Overview. Forum: Qualitative Social
Research, 12 (1), Art 10. https://doi.
org/10.1177/0891241606286979

Ellis, Carolyn & Flaherty, Michael G. (1992)
An agenda for the interpretation of lived
experience. Teoksessa Carolyn Ellis &
Michael G. Flaherty (toim.) Investigating
subjectivity. Research on lived experi-
ence. Newsbury Park: Sage Publications,
1-13.

Emerson, Robert M. & Fretz, Rachel I. &
Shaw, Linda L. (2001) Participant obser-
vation and fieldnotes. Teoksessa Paul At-
kinson, Amanda Coffey, Sara Delamont,
John Lofland & Lyn Lofland (toim.)
Handbook of ethnography. London:
Sage Publications, 352-368. https://doi.
org/10.4135/9781848608337.n24

Erisaari, Leena (1995) Kohtaamisia byro-
kraattisilla nayttimailld. Helsinki: Gaude-
amus.

Ettorre, Elizabeth (2013) Drug user re-
searchers as autoethnographers: “Do-
ing reflexivity” with women drug users.
Substance Use & Misuse 48 (13), 1377—
1385. https://doi.org/10.3109/1082608
4.2013.814999

Garthwaite, Kayleigh (2016) The perfect
fit? Being both volunteer and ethnogra-
pher in a UK foodbank. Journal of Orga-
nizational Ethnography 5 (1), 60-71.

Goftman, Erving (1971) Arkielimin roolit.
Suom. Erkki Puranen. WSOY: Helsinki.

Gottwald, Markus & Sowa, Frank & Si-

51

artikkelit


https://doi.org/10.1177/0891241605280449
https://doi.org/10.1177/0891241605280449
https://doi.org/10.1080/13691457.2010.516629
https://doi.org/10.1080/13691457.2010.516629
https://doi.org/10.1177/1077800406294947
https://doi.org/10.1177/1077800406294947
https://doi.org/10.1177/0891241606286979
https://doi.org/10.1177/0891241606286979
https://doi.org/10.4135/9781848608337.n24
https://doi.org/10.4135/9781848608337.n24
https://doi.org/10.3109/10826084.2013.814999
https://doi.org/10.3109/10826084.2013.814999

52

artikkelit

mon, Georg (2018) “Walking the line”:
an at-home ethnography of bureaucracy.
Journal of Organizational Ethnography
7 (1), 87-102. https://doi.org/10.1108/
JOE-10-2016-0021

Granfelt, Riitta (2004) Hetkeksi jaetut
maailmat? Kokemuksia vankilasta ja tu-
etun asumisen yhteisosti. Janus 12 (2),
134-154.

Haight, Wendy & Kayama, Misa & Korang-
Okrah, Rose (2014) Ethnography in so-
cial work practice and policy. Qualitative
Social Work 13 (1), 127-143. https://
doi.org/10.1177/1473325013507303

Harré, Rom & Moghaddam, Fathali M.
& Cairnie Pilkerton, Tracy & Rothbart,
Daniel & Sabat, Steven R.. (2009) Recent
advances in positioning theory. Theory
& Psychology 19 (1), 5-31. https://doi.
org/10.1177/0959354308101417

HE 5/2020 vp. Hallituksen esitys edus-
kunnalle laiksi sosiaalihuoltolain muut-
tamisesta. https://www.eduskunta.
f1/F1/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/
HE_5+2020.aspx. Luettu 1.3.2020.

Holstein, James, A. & Gubrium, Jaber E
(2000) Constructing the life course. Sec-
ond edition. New York: General Hall Inc.

Jensen-Hart, Staci & Williams, D. J. (2010)
Blending voices: Autoethnography as
a vehicle for critical reflection in social
work. Journal of Teaching in Social Work
30 (4), 450—467. https://doi.org/10.108
0/08841233.2010.515911

Juhila, Kirsi (2018) Aika, paikka ja sosiaali-
tyo. Tampere: Vastapaino.

Julkunen, Ilse (2011) Knowledge-produc-
tion processes in practice research — out-
comes and critical elements. Social Work
& Society 9 (1), 60-75.

Koskinen, Simo & Seppianen, Marjaana
(2013) Gerontologinen sosiaalityd. Teok-
sessa Eino Heikkinen, Jyrki Jyrkimi &
Taina Rantanen (toim.) Gerontologia.
Helsinki: Duodecim, 444—453.

Markuksela, Vesa (2013) “Aisti kuin kala”
Etnografia vetouistelun  veljeskunnan
kilpailukdytinnoistd. Rovaniemi: Lapin
yliopistokustannus.

Mikkonen, Enni & Laitinen, Merja &
Hill, Cath (2016) Hierarchies of knowl-
edge: Analyzing inequalities within
social  work ethnographic research
process as ethical notions in knowl-

edge production. Qualitative Social
Work 16 (4), 515-532. https://doi.
org/10.1177/1473325016629542

Mutka, Ulla (1998) Sosiaalityon neljis
kdinne. Asiantuntijuuden mahdollisuu-
det vahvan hyvinvointivaltion jilkeen.
SoPhi. Jyviskyli: Jyviskylin yliopisto.

Pitkidnen, Miia (2011) Vastuun paikka! Van-
hempien tukeminen lapsen huostaan-
otossa. Soccan ja Heikki Waris -instituu-
tin julkaisusarja nro 26.

Rissanen, Pdivi (2015) Toivoton tapaus?
Autoetnografia sairastumisesta ja kun-
toutumisesta. Kuntoutussaatio tutki-
muksia 88/2015. Helsinki: Kuntoutus-
saatio.

Ronkainen, Suvi (1999) Ajan ja paikan
merkitsemit. Subjektiviteetti, tieto ja toi-
mijuus. Helsinki: Gaudeamus.

Rossi, Eeva (2018) Asumispalvelukeskuk-
sen iidkkiiden asukkaiden avun ja tuen
tarpeet. Gerontologia 32 (4), 235-251.
https://doi.org/10.23989/gerontolo-
gia. 75745

Satka, Mirja & Karvinen-Niinikoski, Syn-
nove & Nylund, Marianne 2005: Miti
sosiaalityon kiytintotutkimus on? Teok-
sessa Mirja Satka, Synnéve Karvinen-
Niinikoski, Marianne Nylund & Susanna
Hoikkala (toim.) Sosiaalityon kiytinto-
tutkimus. Helsinki: Palmenia-kustannus,
9-19.

Scourfield, Jonathan (2001) Interview-
ing interviewers and knowing about
knowledge. Teoksessa lan Shaw &
Nick Gould (toim.) Qualitative re-
search in social work. London: Sage
Publications, 60-72. https://doi.
org/10.4135/9781849209694.n4

Shaw, Ian & Lunt, Neil (2018) Forms of
practitioner research. British Journal of
Social Work 48 (1), 141-157. https://
doi.org/10.1093/bjsw/bcx024

Sherif, Bahira (2001) The ambiguity of
boundaries in the fieldwork experi-
ence: establishing rapport and negotiat-
ing insider/outsider status. Qualitative
Inquiry 7 (4), 436—447. https://doi.
org/10.1177/107780040100700403

Uggerhgj, Lars (2011) What is practi-
ce research in social work - definitions,
barriers and possibilities. Social Work
& Society 9 (1), 45-59. https://doi.
org/10.1921/095352211X604318


https://doi.org/10.1108/JOE-10-2016-0021
https://doi.org/10.1108/JOE-10-2016-0021
https://doi.org/10.1177/1473325013507303
https://doi.org/10.1177/1473325013507303
https://doi.org/10.1177/0959354308101417
https://doi.org/10.1177/0959354308101417
https://doi.org/10.1080/08841233.2010.515911
https://doi.org/10.1080/08841233.2010.515911
https://doi.org/10.1177/1473325016629542
https://doi.org/10.1177/1473325016629542
https://doi.org/10.23989/gerontologia.75745
https://doi.org/10.23989/gerontologia.75745
https://doi.org/10.4135/9781849209694.n4
https://doi.org/10.4135/9781849209694.n4
https://doi.org/10.1093/bjsw/bcx024
https://doi.org/10.1093/bjsw/bcx024
https://doi.org/10.1177/107780040100700403
https://doi.org/10.1177/107780040100700403
https://doi.org/10.1921/095352211X604318
https://doi.org/10.1921/095352211X604318

van Lagenhove, Luk & Harré, Rom (1999)
Introducing positioning theory. Teokses-
sa Rom Harré & Luk van Langenhove
(toim.) Positioning Theory: Moral con-
text of intentional action. Oxford: Black-
well Publishers 1td., 14-31.

Vincett, Joanne (2018) Researcher self-care
in organizational ethnography: Lessons

from overcoming compassion fatigue.

Journal of Organizational Ethnography
7 (1), 44-58. https://doi.org/10.1108/
JOE-09-2017-0041

Watts, Lynelle (2015) An autoethnographic
exploration of learning and teaching ref-
lective practice. Social Work Education
34 (4), 363-376. https://doi.org/10.108
0/02615479.2015.1016903

Witkin, Stanley (2014) Preface. Teoksessa
Stanley L. Witkin (toim.) Narrating so-
cial work through autoethnography. New
York: Columbia University Press, xi—xiv.
https://doi.org/10.7312/witk 15880

53

artikkelit


https://doi.org/10.1080/02615479.2015.1016903
https://doi.org/10.1080/02615479.2015.1016903
https://doi.org/10.7312/witk15880
https://doi.org/10.1108/JOE-09-2017-0041
https://doi.org/10.1108/JOE-09-2017-0041

	_Hlk34074368
	_Hlk34078906
	_Hlk32142651
	_Hlk34725828
	_Hlk10109205
	_Hlk35161456
	_Hlk40704973
	_Hlk4526983
	_Hlk6665475
	_GoBack
	_Hlk16419921
	_Hlk17709553
	_Hlk17808870
	_Hlk35547845
	_Hlk11397832
	_Hlk6823037

