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Tiivistelmd

Paneudumme artikkelissa av(i)oeroa koskevan kulttuurisen ymmirryksen muutoksiin 1800-luvun
lopulta tihdn piiviin: miten kisitys erosta on muuttunut ja miten muutos ilmenee suomalaisen
yhteiskunnan pyrkimyksissd vastata liittojen purkautumiseen? Tarkastelemme eroa yhteiskunnallis-
ten ja kulttuuristen tekijoiden, puhetapojen, poliittisten prosessien ja ihmisten toiminnan tuloksena
kehkeytyvini ilmioni hyodyntien kulttuuripolitiikan kisitettd. Huomioimme erojen yleisyyden, ju-
ridisen sadntelyn sekd sosiaalipolitiikan, sosiaalitydn ja muun palvelujirjestelmin pyrkimykset vastata
eroista atheutuviksi nihtyihin ongelmiin. Jisennimme muutosta kielletyn, torjuttavan ja hyviksyt-
tivin eron termein. Kisitteelliselld tasolla avioeron kulttuurisessa ymmirryksessi tapahtuu siirtyma
perheyksikon purkavasta ja yhteiskunnan kiinteyttd uhkaavasta avioerosta vanhempien parisuhdetta
koskevaksi ratkaisuksi, jonka seurauksena lasten eldmai jirjestetidn uudella tavalla. Suhtautuminen on

muuttunut syyllisid etsivistd sovinnolliseen eroon kannustavaksi: eroa pidetiin nykyisin vaativana

elimintilanteen muutoksena, johon yhteiskunnan nikokulmasta sisiltyy riskeja.

JonbanTO

Avio- ja avoliittojen pidittyminen
eroon kiinnostaa tutkijoita monella
tieteenalalla. Perheiden purkautuminen
parisuhteiden pidttyessi herdttdd tun-
teita myOs laajemmin yhteiskunnassa
ja tind paivini ollaan huolissaan erityi-
sesti eron seurauksista lapsille. Vaikutus-
valtaisin niakdkulma eroihin liittyvissd
kansainvilisissi  tutkimuskeskusteluissa
1900- ja 2000-luvuilla on kytkeytynyt
eron syihin ja seurauksiin (esim. Hir-
kénen 2014). Tutkimuskirjallisuudessa
on eritelty esimerkiksi viestStieteen
nikokulmasta eron riskitekijoitd (esim.
Jalovaara 2007; Mienpia 2015) ja pu-
reuduttu eron seurauksiin puolisoille ja
lapsille (ks. yhteenveto kansainvilises-
ti tutkimuskirjallisuudesta Hirkonen

2014). Tissd artikkelissa nakokulma on
toinen. Kysymme, millaisten kulttuuris-
ten prosessien kautta kisitys av(i)oerosta
on muuttunut suomalaisessa yhteiskun-
nassa noin sadan vuoden ajanjaksolla
1800-luvun lopulta tihin piivdin ja
miten muutos ilmenee yhteiskunnan
tavoissa reagoida liittojen purkautumi-
seen. Tarkastelua kehystdi erojen vihit-
tiinen yleistyminen, mutta huomiom-
me kohdistuu erityisesti sithen, miten
eroista on erl aikoina keskusteltu ja
millaisiin toimiin erojen on nihty yh-
teiskunnassa antavan aihetta.

Tarkoituksemme on lisiti ymmirrys-
td erothin liitetyisti merkityksistd, joi-
den tunteminen auttaa hahmottamaan
avioeroa moniulotteisena yhteiskun-
nallisena ja kulttuurisena kysymykseni.



Selkeyden wvuoksi kiytimme jatkos-
sa ero-sanaa yleistermini viittaamaan
avio- ja avoeroihin.

Valtio vaikuttaa monin tavoin siithen,
millainen 1lmid erosta yhteiskunnassa
tuksillaan muuttaa erokdytintojd seki
miirittelee eroa oikeudellisena proses-
sina. Laki ei kuitenkaan aina ole ensi-
sijainen muutoksen airut vaan usein jo
tapahtuneen asenne- ja kiyttiytymisen
muutoksen kirjaaja. Lailla my6s sddade-
tidn yhteiskunnan tuesta ja valtio voi
velvoittaa kunnat jarjestimain palvelu-
ja. Tdrkeid valtion vaikutustapa on ero-
palveluihin suunnattu vilillinen tuki.
Valtio rahoittaa nykyisin esimerkiksi
Sosiaali- ja terveysjidrjestojen avustus-
keskuksen (STEA) kautta laajasti kol-
mannen sektorin toimintaa ja projek-
teja, joissa kansalaisjirjestot kehittdvit
ja tarjoavat palveluita eroperheille. So-
staalipolititkka ja sosiaalityo saavat eri
aikoina erilaisia tehtivid ja asemia yh-
teiskunnan eroon suhtautumisen pro-
sesseissa.

AVIOERON KULTTUURIPOLITIIKKA:
KULTTUURINEN YMMARRYS AVIOEROSTA

Lihestymistapamme on saanut vaikut-
teita Allison ja Adrian Jamesin (2004,
1-7;2008, 37-40) lapsuuden tutkimuk-
sen yhteydessi hahmottelemasta kult-
tuuripolititkan (cultural politics) kasit-
teestd. Kulttuuri ymmirretiin tilldin
laajasti (ks. Williams 1995) yhteiskun-
nassa ilmenevinid merkityksellistimisen
ja ymmartimisen tapoina ja kiytintoi-
ni (James & James 2004; 2008). Tut-
kijaparin viitoittamalla tavalla tarkas-
telemme avioeroa yhteiskunnallisten
ja kulttuuristen tekijoiden, eri aikoina

vallalla olevien puhetapojen, poliittis-
ten ja lainsdddinnollisten prosessien ja
tavallisten thmisten perhe-elimii kos-
kevan toiminnan ja erokiyttiytymisen
tuloksena kehkeytyvini, muuttuva-
na ilmioni. Samalla jaljitimme eroon
suhtautumisen  painopistemuutoksia.
Kulttuuripolititkan kisite on suomeksi
monimerkityksinen ja olemme piity-
neet puhumaan yksinkertaisesti eroa
koskevasta (kulttuurisesta) ymmirryk-
sestd, (kulttuurisesta) suhtautumisesta
eroon ja eroa koskevista (kulttuurisista)
merkityksistd, viitaten niilld Jamesin ja
Jamesin (mt.) kulttuuripolititkan kisit-
teeseen.

Samantapaista lihestymistapaa on kiayt-
tinyt Pertti Alasuutari (2004) tarkas-
tellessaan  suomalaisen  yhteiskunnan
muutosta  1980-luvun suunnitteluta-
loudesta 2000-luvun kilpailutalouteen.
Hin kohdistaa huomionsa muutoksen
kulttuuriseen logiikkaan, sitd ilmenti-
viin puheavaruuksiin ja niiden institu-
tionalisoitumiseen  yhteiskunnallisessa
ajassa ja ympiristossi. Alasuutari (mt.)

tiollisia asiakirjoja seki ammattiryh-
mien keskindistd julkista keskustelua.
Myés  hyvinvointivaltion kulttuurin-
tutkimus (Autto & Nygard 2015) tulee
lihelld orientaatiotamme. Siind hyvin-
ilmidni, joka tuotetaan kulttuurin li-
paisemissd vuorovaikutuksessa ihmis-
ten ja muiden sosiaalisten toimijoiden

vililli (mt., 10).

Kiinnitimme huomiota erityisesti nii-
hin kidannekohtiin, joissa erojen mai-
rian kehityksessd on tapahtunut merkit-
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tarkastelemallamme

ajanjaksolla  kiy
olemme kiinnostuneita avioliittolakiin
sisaltyvistd eroamista koskevista sidin-
noksistd ja niissi tapahtuneista muu-
toksista, samoin kuin naiden muutosten
ympirilld kidydyistd keskusteluista. Eroa
koskevien sidinnosten ohella tarkaste-
taa lapsen asemaan, huoltoon ja elatuk-
seen sekd laheissuhteiden jatkuvuuteen
vanhempien eron yhteydessi. Erityistd
huomiota kiinnitimme sosiaalipolitii-
kan ja sosiaalitydn pyrkimyksiin vastata

avio- ja avoeroista atheutuviksi nihtyi-
hin ongelmiin. Hyddynnamme tarkas-
telussamme olemassa olevaa eri tieteen-
alojen  tutkimuskirjallisuutta koskien
avioliittoa, eroa ja lapsen asemaa sekd
hallitusohjelmia, eduskunnan oikeus-
asiamiehen lausuntoja) ja kansalaisjir-
jestdjen materiaaleja. Systemaattisen
lihiluvun tai analyysin sijaan pyrimme
aineistomme pohjalta hahmottamaan
avioeroa koskevassa kulttuurisessa ym-
mirryksessd tapahtuneita painopistei-
den siirtymii.
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Kuvio 1. Avioerot Suomessa tuhatta naimisissa olevaa naista kohti vuosina 1910—
2017 (Pitkdnen & Jalovaara 2007; Tilastokeskus viestonmuutostilastot)*



Eron ymmirtimisessd tapahtuneiden
muutosten kannalta avioliiton ja per-
heen merkitys sosiaalisina instituutioi-
na eri aikoina on tirked. Kehityskulkuja
on tarkasteltava osana laajempia yhteis-
kunnallisia muutoksia yksilon ja yhteis-
kunnan vilisessd suhteessa, perheiden
rakenteessa, sukupuolten vilisissi suh-
teissa ja lapsen asemassa (esim. Maksi-
mainen 2010). Artikkelissa jaljitimme
ajallista muutosta, jossa sekd avioliiton
tehnyt tilaa sisilldille ja yhteiskunnal-
linen tehtivi yksilollisille merkityksille.
tullut puolisoiden parisuhde ja per-
heessi moninaiset perhesidokset, jotka
eivit valttdimattd rajaudu kotitalouteen
(esim. Forsberg & Nitkin 2004; Maksi-
mainen 2014;Yesilova 2009).

Tunnistamme tarkasteluajanjaksolla
kolme erilaista suhtautumistapaa: (1)
kielletty ero,jolloin eroaminen nayttiy-
tyy uhkana yhteiskunnan kiinteydelle,
(2) torjuttava ero, jolloin ero niyttiytyy
yhteiskunnalle ja yksilolle haitallisena
ja siksi torjuttavana seki (3) hyviksytty
parisuhteen purkavana eliminratkaisu-
na ja katse kiidntyy ennen muuta lasten
liheissuhteiden turvaamiseen.  Suh-
tautumistavat ovat osittain limittdisia ja
monet kehitysprosessit kulkevat eritah-
tisesti. Tarkastelumme on viistimittd
karkea yleiskuva sekd yritys hahmotella
eroa koskevan kulttuuripolititkan pit-
kdi kaarta ja painopistesiirtymia suo-
malaisessa yhteiskunnassa.

KIELLETTY ERO — UHKA
YHTEISKUNNAN KIINTEYDELLE

Avioliiton  pdittyminen  viralliseen
eroon oli Suomessa ennen 1900-lukua
erittain harvinaista. Avioliiton historial-
lisia muutoksia tutkineen Kari Pitkidsen
(1986, 62) mukaan titi ei tapahtunut
juuri lainkaan; liitot olivat elinikiisid ja
paittyivit puolison kuolemaan. Vililli
1850—-1870 vuosittain vain noin 20—40
avioliittoa piittyi eroon, kun taas kym-
menisen tuhatta liittoa pidittyi puoli-
son kuolemaan. (Mt., 64; Pitkinen &
Jalovaara 2007, 149.) Eronneisuus li-
sddntyi jonkin verran 1800-luvun lop-
pupuolella ja kasvu jatkui 1900-luvun
alussa (Pitkinen 1986, 64; Pitkinen &
Jalovaara 2007, 149). Hyviksyttyjd syi-
ta eroon olivat 1700-luvulta Ruotsin
vallan ajalta periytyvin lainsiddannon
mukaan aviorikos eli “huorin tekemi-
nen” ja puolison hylkdiminen, jotka
olivat rangaistavia tekoja ja joihin tuli
osoittaa syyllinen (Nieminen 1993, 75).

Avioerojen  vihiisyys  1800-luvulla
kytkeytyy avioliiton vahvaan asemaan
yhteiskunnan suojelua nauttivana yti-
mend eri puolilla Eurooppaa. Vendjin
vallan alla kehkeytyvi suomalainen yh-
teiskunta imi vaikutteita Pohjoismaista
ja manner-Euroopasta. (Esim. Jallinoja
1983.) 1800-loppupuolella muotoutu-
massa olevan sosiologian piirissi avio-
liitto nihtiin sopimuksena yhteiskun-
nan kanssa perheen perustamisesta,
el niinkddn puolisoiden sopimuksena
parisuhteesta. Niin myds ymmirrys
erosta muotoutui suhteessa avioliittoon
ja avioliittoperheen vahvaan asemaan
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yhteiskunnan  keskeisend  sosiaalise-
na instituutiona. (Lamanna 2002, 140;
Durkheim 1906, 12.) Suomessakin
perhekysymykset kuuluivat julkisen
huolen ja keskustelun piiriin; perhe ei
ollut yksityisasia (Jallinoja 1983, 66).
Vaikka kaikki 1800- ja 1900-luvun
taitteessa avioitumisidssi olevat suo-
malaiset eivit avioituneet (Pitkinen &
Jalovaara 2007, 136), avioliitto oli uu-
den perheen syntymisen kannalta tir-
ked sopimus. Ei-aviollinen yhteiselimi
el ollut tavatonta mutta sitd paheksut-
tiin erityisesti kirkon taholta (Jaakkola
1984) ja aviottomien lasten oikeudelli-
nen asema oli heikko (Jousimaa 1983).

1800-luvun loppupuolella Euroopassa
herittiin keskustelemaan my6s suku-
puolten tasa-arvosta ja avioeroista. Avio-
eroja tapahtui kaikkialla vihin, mut-
ta suunta oli kasvava. (Esim. Ronfani
2003, 121-122.) Esimerkiksi Ranskassa
kiytiin pitkin 1800-lukua keskustelua
avioerosta, jonka vallankumous oli teh-
nyt mahdolliseksi, mutta joka monar-
kian paluun seurauksena oli uudestaan
1880-luvulla avioerosta tuli Ranskassa
tietyin ehdoin mahdollista. (Lamanna
2002, 137-139.) Avioero oli my0s se
yhteiskunnallinen kiistakysymys, jota
sosiologian klassikko Emile Durkheim
kenties ahkerimmin kommentoi (Bes-
nard 1993, 166). Durkheim ei vastusta-
nut avioeroa sinansi, mutta han vastusti
pyrkimyksid, joiden tarkoituksena oli
helpottaa puolisoiden yhteisestd tah-
dosta tapahtuvaa liiton purkamista.Vai-
vattoman, yhteisestd suostumuksesta ta-
pahtuvan avioeron pelittiin romuttavan
avioliiton yhteiskuntaa kiinteyttavin ja
vakauttavan  vaikutuksen. (Lamanna
2002, 140; Durkheim 1906, 5.)

1800-luvun lopulla naislitke taisteli
Pohjoismaissa naisten itsendisemmin
ja tasa-arvoisemman perhe-aseman
puolesta. Naisia haluttiin  vapauttaa
“avioliiton pakosta” samalla kun alkoi
yleistyd ajatus siitd, ettd avioliiton tuli
perustua rakkauteen. (Jallinoja 1983,
57—-60.) Suomalaiseen keskusteluun
vaikutti laajasti tunnettu ruotsalainen
naisasialiikkeen edustaja, Ellen Key
(1849-1926), joka puolusti avioeron
helpottamista osana rakkaudelle pe-
rustuvan avioliiton ohjelmaansa. Keyn
nikemyksen mukaan ihmiselli oli
velvollisuus onneen ja naisen eldmis-
sd tama tarkoitti ditiyden ja eroottisen
eldmin tasapainoa. (Key 1903; Nie-
minen 1951, 168—-181; Lihteenmiki
2000, 38-39.) Suomessa kristilliseen
maailmankatsomukseen nojaava saity-
yhteiskunta kyseenalaistui  1800- ja
1900-lukujen taitteessa ja uudenlaiset
avioliittoa ja -eroa koskevat ajatukset
levisivit erityisesti kaunokirjallisuuden
ja varhaisen seksuaalivalistuskirjallisuu-
den avulla (Nieminen 1951, 29). Per-
hepolititkan tutkija Armas Niemisen
termein: absoluuttinen sukupuolimo-
raali sai rinnalleen relatiivisen suku-
puolimoraalin sytykkeitd (mt.).

Tasa-arvoa ja hyvinvointia painottavat

joismaisen avioliittomallin (Pylkkidnen
2012; Bradley 1996). Tdmi erosi man-
nereurooppalaisista malleista siind, ettd
uskonnollisten ja kirkollisten korostus-
ten sijaan avioliitto ja perhe yhdistettiin
tasa-arvoa ja hyvinvointia koskeviin
tavoitteisiin. Uusi avioliittolaki tuli voi-
maan vuonna 1929 ja irrotti avioliiton
kirkon vaikutuspiiristd. Laki korosti
puolisoiden tasa-arvoisuutta, yhteisvas-



tuuta perheen elatuksesta ja sopimus-
vapautta. (Pylkkdnen 2012.) Avioero
oli mahdollinen mutta harvinainen, ja
kuten muuallakin Euroopassa, eroon
suhtauduttiin kielteisesti ja sithen tuli
16ytid syyllinen (Mahkonen 1980; Jaak-
kola 1984; Ronfani 2003).

Naisten ja miesten tasa-arvoa edisti-
villi vuoden 1929 lakiuudistuksella
oli tirkeitd seurauksia lapsen asemal-
le erotilanteissa (Kurki-Suonio 1999,
368-375). Aiemmin vallalla olleesta
edusmiehisyyden ajatuksesta, jonka
perusteella vain isi oli huomioitu ala-
ikdisen lapsen holhoojana, luovuttiin.
Nainen alettiin nihdid luonnollisena
kasvattajana, joten hinelle voitiin my6s
avioerotilanteessa myontid oikeus toi-
mia lastensa tdysivaltaisena holhoojana.
Lapsen eduksi alettiin tulkita nimen-
omaan iidin antama hoiva samalla kun
isat erotettiin lasten huollosta (mt. 387—
390; ks. my0s Yesilova 2009.) Huollon
uskomisen vain toiselle vanhemmalle
katsottiin toteuttavan parhaiten lapsen
etua (Kurki-Suonio 1999, 358).

Vaikka lainsdddinnén  uudistamises-
sa huomioitiin lapset uudella tavalla,
avioeroa pidettiin vieldi vuosikymme-
nien ajan merkittivini sosiaalisena on-
gelmana yhteiskuntatieteiden piirissi.
Teollistuneissa  yhteiskunnissa  ydin-
perheen katsottiin eriytyneen muista
sukulaisuuden sidoksista ja muodosta-
neen yksilon tirkeimmin sosiaalisen,
emotionaalisen ja materiaalisen turvan
lihteen, joten avioero atheutti huomat-
tavan uhan yksiléiden hyvinvoinnille
ja yhteiskunnan sosiaaliselle vakaudel-
le: erot pirstoivat koteja ja jittivit ih-
miset oman onnensa nojaan. (Goode
1961, 483; Burgess & Locke 1945, 426,
622-625.)

Ei-aviollinen yhteiselimi eli nyky-
kielella avoliitot olivat Suomessa lailla
kiellettyjd aina vuoteen 1926 saakka.
Kuitenkin jo 1910- ja 1920-lukujen
taitteesta alkaen tunnistettiin tydvies-
ton ja radikaalin sivistyneiston piirissa
epavirallisia, vapaita toveri- ja vapaan
rakkauden liittoja. 1930-luvulla nima
“susiparit” alettiin nihdi vakavana yh-
teiskunnan jarjestysti ja moraalia eli
avioliittoperustaisen ydinperheen ase-
maa horjuttavana yhteiskunnallisena
ongelmana. (Jaakkola 1989, 116-120.)

1930-luvulla avioero liitettiin keskuste-
luun viestonkehityksestd ja se nihtiin
uhkana  hiipuvalle  viestonkasvulle.
Pohjoismaissa, Suomi mukaan lukien,
alkoi tilloin kehkeytyd sosiaalipolitii-
kan uusi lohko, perhepolititkka. Tissid
prosessissa  ruotsalaisten sosiaalipolitii-
kan tutkijoiden Alva (1902—-1986) ja
Gunnar Myrdalin (1898—-1987) viesto-
kriisid koskeva keskustelu oli tirkedssd
roolissa (Nieminen 1956, 93).Valtio al-
kea syntyvistd lapsista ja siten kannustaa
lasten synnyttimiseen. Taloudellisten
nikokohtien ohella alettiin sittemmin
vaatia huomion kiinnittimistd my0s
avioliittokasityksiin ja puolisoiden kes-
kiniiseen suhteeseen (Nieminen 1951,
1-2).

Vaatimusten taustalla oli avioliittokisi-
tyksen muutos. Amerikkalaiset sosiolo-
git kiinnittivit 1940-luvulla huomiota
avioliiton muuttumiseen sosiaalisesta
instituutiosta  kumppanuussuhteeksi.
Tdmi toi uuden nikokulman myds lii-
ton purkautumiseen. Puolisoiden huo-
not vilit, riidat ja vikivalta synnyttivit
tilanteita, joissa perheeni eliminen el
palvellut enii tarkoitustaan ja jotka oli-
vat haitallisia kaikille osapuolille. (Bur-
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gess & Locke 1945.) Suhteiden laatuun
kohdistuva mielenkiinto ilmensi laa-
jempaa siirtymdi avioeroa koskevassa
ymmarryksessi: 1900-luvun puoliviliin
tultaessa huolen painopiste alkoi siirtya
yhteiskunnallisen koheesion ja suku-
puolimoraalin rapautumisesta parisuh-
teen tukemiseen ristiriitojen ilmaantu-
essa tai niiden varalta seki avioerolasten
asemaan.

TORJUTTAVA ERO — HAITALLINEN
YHTEISKUNNALLE JA YKSILOLLE

Sotien jilkeinen siirtymi agraarimaa-
ilmasta kohti liberaalimpaa ja urbaa-
nimpaa yhteiskuntaa ja sithen kietou-
tuva arvojen muutos nikyi avioerojen

kasvun nihtiin uhkaavan avioliittoa ja
perhettd yhteiskunnallisina instituutioi-
na (Nieminen 1951, 29).Vield pitkdin
yhteiskunnan hallitseva ithanne koros-
ti eliniiksi solmitun avioliittoperheen
ensisijaisuutta, erityisesti jos parilla oli
lapsia. Siksi avioero koettiin myds yk-
silotasolla usein tappiona ja hipeini,
joka pyrittiin salaamaan. (Hemminki
2010, 78.)

Toisen maailmansodan jilkeen avio-
erot alkoivat yleistyd Suomessa. En-
daan erottaa kaksi kasvupiikkii: sotaa
seuranneet poikkeuksellisen runsaan
eronneisuuden vuodet 1940-luvulla ja
vu. (Ks. Kuvio 1; Pitkinen & Jalovaara
2007.)

Sota-aikana elimin pysyvyyden ky-
seenalaistuminen ja kuoleman ldsniolo
nikyivit muun muassa pathteiden kiy-

ton ja lyhytaikaisten suhteiden lisdin-
tymisend, milld oli yhteys my6hemmin
avioeroihin. Sota-aikana myds solmit-
tiin “pika-avioliittoja”, jotka sittem-
min purkautuivat herkisti. Sota muutti
naisten asemaa itsenaisemmaksi, mika
saattoi kasvattaa rohkeutta irtaantua
epatyydyttivistd avioliitosta. Taustalla
oli my0s sukupuoli- ja seksuaalimoraa-
lin muuttuminen, erityisesti avioliiton
merkityksen muutos yhi laajemmin
rakkaudelle perustuvaksi kumppanuus-
suhteeksi. (Nire 2008.)

ti ehkiisemdin pyrkivin avioliitto- ja
perheneuvonnan. Tampereen Kaupun-
kilihetyksen pappi Matti Joensuu aloitti
neuvonnan kesilli 1944 ja saman vuo-
den marraskuussa julkaistiin  Aamuleh-
dessi kuuluisa ilmoitus otsikolla ”Alkii
ottako avioeroa!”, jossa tarjottiin ilmais-
ta apua vaikeuksiin. T4td ilmoitusta voi

na. (Kulhia 2012, 58-61.) 1940-luvulta
alkaen psykotieteiden piirissi virinneet
perhekasvatuksen ja -neuvonnan ideat
alkoivat rantautua my6s Suomeen. Kir-
kon ohella erityisesti Viestoliiton avio-
liittoneuvolatoiminta (1941 alkaen)
ja  Mannerheimin lastensuojeluliiton
toimintana alkanut kasvatusneuvolatyo
(1940-luvulla) ilmensivit niitd pyrki-
myksid. Uusi idea oli tarjota ennalta-
ehkiisevai keskusteluapua ristiriitoihin
ajautuneille pariskunnille. Yhteiskun-
nallisessa keskustelussa ilmennyt huoli
avioliittoinstituution kyseenalaistumi-

keskeinen toiminnan motiivi. (Niemi-
nen 1956, 33, 71, 313.) Kasvaakseen
onnellisena ja kehittyikseen tasapainoi-
seksi atkuiseksi lapsen ajateltiin tarvit-
sevan yhden kodin ja kaksi vanhempaa



(esim. Goode 1961, 548-550). Toisen
maailmansodan jilkeen sosiaalipolititk-
ka omaksui monissa maissa perhettd
tukevan ja “sen menestystd edistivin”
luonteen (Nieminen 1951, 313). Taus-
talla oli ajatus perheen hyvin ja lapsen
hyvin yhdistymisestd (mt., 71). Perhe-
polititkan tavoitteena oli tehdd perhe
entisti kykenevimmiksi tiyttimiin
tehtiviansi ja kaikki tihin liittyvit
toimenpiteet oli nihtivi tehokkaana
ennaltachkdisevind huoltona, joka vi-
hensi tarvetta sosiaalihuollon toimiin.
(Nieminen 1956, 33.)

Vuoden 1948 avioliittolain uudistuk-
sessa eron myontimisen perusteeksi
otettiin mukaan asumuseroa koskeva
s4dnnostd. Avioeron mydntiminen tuli
siten mahdolliseksi asumuseron kaut-
ta ilman ettd tarvittiin niyttdd toisen
osapuolen  syyllisyydesti. Puolisoita
velvoitettiin kuitenkin sovitteluun, jos-
sa jaljitettiin yhteiseldmin jatkamisen
mahdollisuuksia. Lapsen edun koros-
tumisen seurauksena vanhemman so-
pivuudesta lapsen huoltajaksi kehkey-
tyi syyllisyyttd olennaisempi perusta
erottaessa. Lapsen huollosta erotetun
vanhemman oikeus tavata lastaan (ns.
tapaamisoikeus) muotoutui kiytinnok-
s1 1940-luvun kuluessa, mutta varsinai-
nen tapaamisoikeuden siintely antoi
odottaa itseddn 1970-luvulle. (Kurki-
Suonio 1999, 393—408; Laki avioliitto-
lain muuttamisesta 681/1948.)

1950-luvulla  yhteiskunnallisessa  kes-
kustelussa vahvistuivat edelleen aja-
tukset ehjdstd, hyvin toimivasta ydin-
perheesti lapsen hyvin elimin takeena
(Yesilova 2009). Ammattilaiset toivat
esiin, etta avioliittoristiriitoihin tuli-
si saada ennaltachkiisevdi keskuste-
luapua jopa sosiaalitoimistosta, vaikka

(ks. Nieminen 1951, 6).Ymmirrykseen
erosta alkoi vaikuttaa myds amerikkalai-
sen kriminologian piirissi kehkeytynyt
tulkintasuunta, jossa osoitettiin avioero
keskeiseksi syyksi nuorten rikolliseen
kayttdytymisen (esim. Monahan 1957;
ks. mySs Levin 2004, 15). Havainto
vahvisti avioerojen ennaltachkiisyn
tirkeyttd. Eronneet perheet lapsineen
saivat herkdsti ”vajaaperheen” ja "avio-
erolapsen” leimoja. Esimerkiksi Armas
Nieminen kirjoitti vuonna 1956 seu-
raavasti: ”...monilukuiset tutkimukset
ovat yhtipitivisti osoittaneet, ettd ih-
misen todennikdisyys tulla yhteiskun-
taan sopeutumattomaksi kansalaiseksi
on monin verroin suurempi jos hin on
kasvanut vaillinaisessa perheessd...kuin
jos hin on kasvanut sisiisesti hyvin or-
ganisoituneessa perheessi.” (Nieminen
1956, 26.) Norjalainen lasten erokoke-
muksia tutkinut Irene Levin (2004, 15)
kuitenkin muistuttaa, etta amerikkalai-
set tutkimukset tehtiin aikana, jolloin
erot olivat hyvin harvinaisia ja vahvasti
stigmatisoituja.

Toinen erojen miirin nopean kasvun
kausi ja asettuminen uudelle tasolle
osui 1970-luvulle. Tdhdn mennessi yh-
teiskunnallinen ilmapiiri oli muuttunut
monessa mielessi sotien nostattamaan
avioeroaaltoon verrattuna. 1960-luvun
kulttuurinen murros niytti suuntaa
kaupungistuvan yhteiskunnan vapaa-
mielistymiselle ja tasa-arvoistumiselle.
Sithen  liittyivit sukupuolimoraalin
murros, ehkiisypilleri, naisen aseman
muuttuminen, tyossikiynnin yleistymi-
nen ja avoliittojen yleistyminen, jotka
viistimattd heijastuivat avioeroon suh-
tautumiseen. (Jallinoja 1984, 76-88.)
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komiteanmietintd vuodelta 1972 il-
mentid suhtautumistavoissa tapahtunei-
ta muutoksia (Avioliittolakikomitean
mietintd 1972). Keskeiseni ajatuksena
mietinndssi oli ymmirrys avioliitosta
kahden tasavertaisen ihmisen vilise-
ni, keskiniiseen kiintymykseen perus-
tuvana vapaachtoisena yhteiseldamin
muotona. Komitean mielestd yhteis-
kunnan ei tullut asettaa esteitd aviolii-
ton purkamiselle eikd my6skiddn eroon
johtaneilla seikoilla ollut merkitysti.
Niin my6skiin syyllisyyden tai vilien
rikkoutumisen selvittimiselle tuomio-
istuimessa el katsottu olevan tarvetta.
(Mt.) TAma nikemys kohtasi kuitenkin
jyrkkidi vastustusta. Avioliittolakikomi-
tea itsessidn oli nikemyksistd erimieli-
nen ja lausuntokierroksella mietintd sai
varsin ristiriitaisen vastaanoton. Vahva
nikemys oli, ettd yhteiskunnan velvol-
lisuutena on vastustaa harkitsematto-
mia ja ilman perusteita haettavia eroja.
(Jaakkola 1975, 33-38.)

Tasa-arvoistumisen  tuulet  nikyi-
vit myos lapsen aseman muutoksina.
1970-luvulla puhuttiin yleisesti avio-
erolapsista, jotka herkisti samaistettiin
“ongelmalapsiksi”  tulkitsemalla  esi-
merkiksi lapsen kiyttdytymisen ongel-
mat tai koulunkiyntiin liittyvit vaikeu-
det osoittimiksi avioeron negatiivisista
vaikutuksista (esim. Hemminki 2010).
Lasten oikeudellinen asema muuttui
kuitenkin pian ratkaisevasti tasa-arvoi-
sempaan suuntaan. 1970-luvun alussa
aloitettu ja 1976 voimaan astunut, las-
ten asemaa lainsdddinndssi uudistava
niin sanottu lapsipaketti uudisti isyys-
lain (700/1975), lain lapsen elatuksesta
(704/1975), perintdkaaren (710/1975),
avioliittolain (705/1975) ja holhouslain
(711/1975) niin, ettd kaikki lapset syn-

typerasta tai perhe-asemasta riippumat-
ta saivat oikeudellisen tasa-arvon. Taus-
talla oli kansainvilisen lapsen asemaa
koskevan YK:n Lapsen oikeuksien ju-
listuksen (1959) hengen toteuttaminen,
jolle suomalaista yhteiskuntaa monin
tavoin uudistanut 1960-luvun kulttuu-
rinen murros tarjosi siivet. (Satka ym.

2002, 245-250.)

Lapsen aseman muutokset vilittyivit
my0s tapaan, jolla avioero ymmirret-
tiin. Esimerkiksi eroavien parien lasten
asema mainitaan ensimmaisen ker-
ran sovittelun aiheena vuoden 1963
avioliittolain muutoksessa (Laki avio-
liittolain muuttamisesta 342/1963) ja
Oikeusministerion yleiskirjeessi (Asu-
muserosovittelu 1963). Jatkossa avioero
muuttul aiempaa tavanomaisemmaksi

ja hyviksytymmiksi tapahtumaksi.

HYVAKSYTTY ERO — YKSILOLLINEN
PARISUHTEEN PURKAVA ELAMANRATKAISU

1960-luvulla  kidynnistynyt moninai-
nen kulttuurinen murros loi pohjaa
avioeron tavanomaistumiselle nimen-
omaan parisuhdetta koskevana rat-
kaisuna 1980-luvulla. Kyse oli erojen
aiempaa laajemmasta hyviksymisesti
ja kehityskulusta, jossa parisuhteen laa-
dusta tuli merkittivimpdi kuin liiton
kestivyydestd; huonoa suhdetta ei ol-
lut tarvetta yllipitia muodon vuoksi
(Maksimainen 2014). Yhteiskunnassa
vakiintui uudenlainen suhtautumistapa
eroon ja siitd seuraaviin perhejirjeste-
lyihin. Avioeroihin alettiin rinnastaa
myds avoparien erot, etenkin niissi ti-
lanteissa, joissa parilla oli yhteisid lapsia.
1980- ja 1990-lukuja voi luonnehtia
erddnlaisena avioeroihin sopeutumisen
ja timin sopeutumisen yhteiskunnal-



lisen institutionalisoitumisen aikana.
2000-luvulla alettiin etsid uudenlaista
suhdetta ennen kaikkea eron jilkeiseen
perhe-eldmdin. Brittiliinen perhetut-
kija Carol Smart (2000) analysoi titd
laajemminkin tunnistettua tavanomais-
tumisen kiaannetta esittamalla, ettd ero
heijastaa  pikemminkin moraalikiy-
tintéjen muuttumista kuin moraalin
heikkenemistd yksiloiden, perheiden ja
laajemman yhteiskunnan tasolla.

Suomessa avioerojen miirissi tapahtui
kasvupyrihdys vuonna 1988 voimaan
astuneen lakiuudistuksen (Laki avioliit-
tolain muuttamisesta 411/1987) jilkeen.
vuositasolle ja on pysynyt siini vii-
meiset 30 vuotta. (SVT: Siviilisiddyn
muutokset 2016.) Samaan aikaan myos
hemuotona kasvoi voimakkaasti (SVT:
Perheet 2018). 1990-luvun loppupuo-
lella arvioitiin, etti avoliittoja paityy
eroon avioeroihin nihden noin kak-
1997) ja 2010-luvulla avoerojen mia-
ran arvioidaan vieli selkedsti kasvaneen
1990-luvun puolivilistdi (SVT: Perheet
2013). Avoliitosta eroamisen nostami-
nen osaksi eronneisuuden tilastollista
tarkastelua viestii osaltaan siitd, ettd yh-
teiskunnan tasolla ero nihdiin ennen
kaikkea parisuhteen purkautumisena ja
siitd seuraavina ratkaistavina kysymyk-
sind — varsinkin kun liitosta on lapsia.

Erids merkittivi demografinen piirre
on, ettd ithmiset paityvit eroon aina vain
lyhyemmin liiton jilkeen. Avioliitto-
kohorteittainen eronneisuuden tarkas-
telu tuo esiin, ettd mitd myShempi on
avioliiton solmimisvuosi, sitd nopeam-
min parit paityvit eroon (SVT:Viestd
2017). My®és 1dkkdimpien, yli 50-vuo-

tiaiden eronneisuudessa on tapahtunut
selkedd kasvua 2000-luvun alkuvuosi-
na (Tilastokeskus: Avioeronneisuus...
1990-2017). Eroamisesta on siis tullut
yleisempid kaikissa ikdryhmissi.

Avioliittolain uudistus piisi etenemdin
1980-luvulla. Keskeiseltd sisilloltdin
vuoden 1972  avioliittolakikomitean
ehdotuksen mukainen uusi laki astui
voimaan vuoden 1988 alusta (Litmala
2001). Laki vahvisti avioeron yhteis-
kunnallisen normalisoitumisen proses-
sia, silli eron saamiseksi ei enaa edel-
riita-asian ja syyllisyyden osoittamisen
sijaan hakemus- ja ilmoitusasia. Samalla
siloille, vaikka avioliiton purkaminen
juridisena sopimuksena vaatiitkin tuo-
mioistuimen piitoksen. (Laki avioliit-
tolain muuttamisesta 411/1987.)

Uudistettuun avioliittolakiin sisillytet-
tiin sdidokset perheasioiden sovittelus-
ta ja sen sisallostd (Laki avioliittolain...
41171987, 5. luku). Sovittelun tarkoi-
senteon valineita, el niinkaan aiemman
pakollisen asumuserosovittelun tapaan
pyrkid ensisijaisesti pitimidn avioliittoa
koossa. (Taskinen 1993; 1994.) Sovitte-
lulla pyrittiin lieventimain vapaamieli-
sen avioliittolain mahdollisia kielteisia
seurauksia (Antikainen ym. 2009, 195).
Kiytinnossd perheasioiden sovittelu jii
pitkiksi ajaksi varsin nikymittomaksi
palveluksi.

Erojen tavallistumisen seurauksena
yhteiskunnallinen  keskustelu siirtyi
eroamisen tapaan ja sithen, miten ero
voitaisiin  hoitaa mahdollisimman vi-
hin vaurioin. Erosta tuli eriinlainen
“emotionaalinen selviytymiskamppai-
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lu” (Maksimainen 2014), mutta yhteis-
lapsen edun periaate, jolloin oleellista
oli perhesuhteiden laatu eron jilkeen
ja lapsen vanhemmuussuhteiden jatku-
vuus. Yhteishuollosta tuli tavoiteltava
ideaali, johon vanhempia haluttiin oh-
jata, ja yhteishuoltosopimukseen piise-
misestd keskeinen tavoite (Antikainen
ym. 2009, 195-196). Jo ennen avioliit-
tolain uudistusta laki lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta (361/1983) oli
uudistanut suhtautumista vanhemmuu-
teen sekd lapsen ja vanhemman suhtee-
seen avo- ja avioerossa. Laki toi vahva-
na esiin ajatuksen suhteen jatkuvuuden
tirkeydestd. Tapaamisoikeus kidntyi nyt
vanhempaansa eron jilkeen. Lapset jii-
vat useimmiten asumaan aidin kanssa,
mutta kiytinnoksi muotoutui, ettd isdi
tavataan vahintiin joka toinen viikon-
loppu ja loma-aikoina. Uudella tavalla
ajattelevat vanhemmat alkoivat jakaa
lastensa asumista vuorottaisesti. (Pant-
tila 2005.) Samalla lapsista tuli tirkeitd
perhesuhteiden jatkuvuuden symbo-
leja myos eronneille isille. Vanhempien
liitto ja parisuhde saattoivat paittyi,
mutta perhe-elimi jatkui vanhemman
ja lapsen suhteen wvaalimisen kautta
(Théry 1986; Smart & Neale 1999).
Perheyksikko-ajattelusta siirryttiin vii-
meistddn tissd vaiheessa perheenjisen-
ten vilisten suhteiden merkityksen ko-
rostamiseen. Lapsesta tuli lihes aikuisiin
rinnastettava  perheenjisen.  (Esim.
Nitkin 2004.)

Koska eroamisessa korostettiin  per-
heenjisenten vilisten suhteiden jatku-
vuutta, paine palveluiden kehittami-
seen kasvoi. Parisuhdepalvelujen kentti
on kuitenkin nykyisin hajanainen ja
vastaa melko heikosti thmisten tarpei-

siin (Paajanen 2003, 51-64; ks. myos
Haavisto ym. 2014, 12-13; EOA 2004).
Palveluita tarjoavat kunnallisten ja yk-
sityisten toimijoiden ohella my6s kirk-
ko, jarjestot ja yhdistykset (ks. Maksi-
mainen 2014). Perheasioiden sovittelu
sdddettiin sosiaalihuoltolain mukaiseksi
sosiaalipalveluksi, jota kunnan sosiaa-
lilautakunnan on jirjestettivdi kunnan
omana tai muualta hankittavana pal-
veluna (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014,
§14). Erityisesti jarjestokenttd on ollut
aktiivinen eropalvelujen kehittamisessi
(ks. Nurmela ja Kaittila tissi numeros-
sa). Miessakit ry:n Erosta Elossa -palve-
lu tukee michii ero-ongelmien kisit-
telyssd tavoitteenaan turvata lapsen ja
isin suhteen jatkuminen eron jilkeen
(Miessakit 2018). Ensi- ja turvakotien
liitto kehitti vuosituhannen alussa val-
vottujen tapaamisten toimintamallia
lapsille, joiden vanhemmat olivat eron-
neet vakivaltaisesta parisuhteesta ja
lapsen ja vanhemman tapaaminen oli
lavainen 2004). Eldkeliitto on jarjesti-
nyt sopeutumiskursseja idkkdille eron-
neille 2000-luvun alkupuolelta lihtien
(Elikeliitto 2019).2010-luvulla Ensi- ja
turvakotien liiton kehittimistyOssd on
panostettu vanhempien vertaistukeen,
eroneuvontaan ja paikkakuntakohtaisia
eropalveluja koskevan tiedon kokoami-
seen. Myos Lastensuojelun keskusliitto
ja  Mannerheimin lastensuojeluliitto
ovat olleet aktiivisia palveluiden kehit-
timisessd, mistd esimerkkind ovat tapaa-
mispaikat lapsille ja vanhemmille, jotka
eivit vol tavata etivanhemman luona.
Jarjestot ovat kehittineet myos verk-
kopalveluja erokysymysten kanssa pai-
niskelevien tueksi. (Apuaeroon.f1 2018;
MLL Tampereen osaston... 2018.)



Oma tematiikkansa liittyy huolto- ja
tapaamisriitoihin, joita puidaan tuo-
mioistuimissa. Tilloin kirdjioikeudet
pyytivit sosiaalitoimelta olosuhdesel-
vityksid lasten huollosta ja asumisesta
paittimiseksi. (Forsberg ym. 2018; Las-
tensuojelun kisikirja 2018; ks. Kdiridi-
nen tissi numerossa.) Tuomioistuimien
oma asiantuntija-avusteinen huoltorii-
tojen sovittelumenettely, jossa tavoit-
teena on paistd sovintoon ja luopua
oikeudenkiynnistd. Sovittelua toteu-
tetaan moniammatillisena tuomarei-
den ja asiaan perehtyneen psykologi-,
sosiaalitydntekiji- tai lastenpsykiatri-
aslantuntija-avustajan yhteistyoni.
(Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen
sovittelu... 2014.)

Kolmessa  viimeisessi  hallitusohjel-
massa lasten ja perheiden hyvinvoin-
nin kysymykset ovat olleet vahvasti
esilld. Eropalvelujen osalta on pyritty
edelleen kehittimain sovittelua (Pai-
ministeri Jyrki Kataisen... 2011), vah-
vistamaan eropalveluita osana lapsi- ja
perhepalveluiden  kokonaisuudistusta
ja uudistamaan lapsen huolto- ja ta-
paamisoikeuslainsdidintd  (Pidminis-
teri Juha Sipilin...2015). Eropalveluja
kehittavii hankkeita onkin kiynnisty-
nyt ja ne ovat koonneet yhteen kun-
ta- ja jdrjestotoimijoita. Informaation
antaminen, tuen saaminen, palveluiden
16ytyminen ja tyoskentely kohti sovin-
nollista eroa ovat nousseet eri toimi-
joiden yhteiseksi asiaksi. (Esim. MLL
Tampereen osaston Eron ensiapupiste
2018.)  Osana kehittimistyotd sosi-
aali- ja terveysministerid on julkais-
sut oppaan lapsen arjen jirjestimisestd
eron jilkeen, sekd tihdn littyvin ma-
teriaalin  vanhemmuussuunnitelman
laatimiseksi (Vanhemmuussuunni-

telmasta tukea... 2018). Viimeisim-
missa  paaministeri Antti  Rinteen
hallitusohjelmassa asetetaan tavoitteeksi
edistid vuoroviikkoasumista koskevan
selvityksen toimenpide-ehdotuksia
(2019, 145), jotka koskevat ennen
muuta sosiaaliturvaa ja palveluita (I1-
monen ym. 2018).

Viimeisin lapsen huoltoa ja tapaamis-
ta koskevan lain muutos (Laki lapsen...
190/2019; ks. Koulu tissi numerossa)
astuu voimaan joulukuussa 2019. Uu-
distetussa laissa korostuu eronjilkei-
sen perhe-elimin siitely. Kiytintoni
yleistynyt lasten vuorottainen asumi-
nen vanhempiensa kanssa on otettu
lakiin lasten asumisratkaisujen yhdeksi
vaihtoehdoksi. Kun eron jilkeinen yh-
teistyd vanhempien kesken oli pitkdin
ajatuksena outo seki kulttuurisesti ettd
yksilolliselld tasolla (esim. Théry 1986;
tapoja ja normeja timin yhteistydn va-
kiinnuttamiseen. Eron jilkeisen yhteis-
tyovanhemmuuden  institutionalisoi-
tuminen suomalaisessa yhteiskunnassa
siis syvenee. Erityinen uutuus laissa on
tapaamisoikeuden laajentaminen niin,
ettd lapselle voidaan tuomioistuimen
jalkeen hinelle erityisen liheistd hen-
kilo4, kuten iso- tai sijaisvanhempaa tai
vanhemman entisti puolisoa. Taustalla
on ajatus lasten elettyjen perhesuhtei-
den moninaistumisesta (esim. sateen-
kaari-, uus- ja sijaisperheet) ja tirkeiden
suhteiden jatkuvuuden tukemisesta
eron tai kuolemantapauksen sattuessa.

Lopruxksi

Olemme artikkelissa hahmotelleet eron
kulttuurisen ymmarryksen pitkdd kaar-
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ta Suomessa ja tarkastelleet osin eritah-
tisia mutta keskenddn limittyvid proses-
seja, joiden vaikutuksesta kielletystd ja
torjutusta erosta on tullut hyviksytty.
Tarkastelujakson alussa  1800-luvun
lopulla ero nihtiin yhteiskunnan ko-
heesiota perustavalla tavalla uhkaavana
ongelmana. Perhe oli yhteiskunnan
perusyksikko, jonka tehtivina oli huo-
lehtia vieston uusiutumisesta, sosia-
lisaatiosta ja vialttdmittomien eldmin
edellytysten tarjoamisesta. Tadma lisisi
avioliiton arvostusta samalla kun nai-
mattomuus nayttaytyl “luonnottoma-
na” (Nieminen 1993, 7). 2000-luvun
Suomessa avioliitto on korkeasta eron-
neisuudesta huolimatta edelleen tirked
instituutio, mutta naimattomuutta ei
vol pitid epitarkoituksenmukaisena,
silli lapsia syntyy my6s muihin kuin
heteroatkuisten avioliittoperheisiin (ks.
Castrén ym. 2017).

Tarkastelujaksolla tapahtui  kisitteel-
liselld tasolla siirtymid perheyksikon
purkavasta ja yhteiskunnallista
kiinteytti uhkaavasta kielletystd
avioerosta vanhempien parisuhdetta
koskevaksi  hyviksytyksi ratkaisuksi,
jonka seurauksena erityisesti lasten
elimi tulee jirjestdd uudella tavalla.
Nykykeskustelussa ei pohdita eron
sosiaalista hyviksyttavyyttd, vaan kan-
nustetaan sen terapeuttiseen hallintaan
(Maksimainen 2010, 77) ja vaaditaan
lapsille aiheutuvien haittojen mini-
moimista.

Eroon suhtaudutaan kuitenkin edelleen
normatiivisesti. Vaikka sitd ei endd pi-
detd osoituksena moraalisesta rappios-
ta eikd se ole aikuisia ja lapsia leimaava
hipeitahra, normatiivisuus kohdistuu
eroamisen tapaan: aikuisten tulee osa-
ta erota oikein. Tavoitteena on “hyvi

ero” tai “sovinnollinen ero”, jossa van-
hempien yhteistyo ja kasvatusvastuun
jakaminen jatkuvat liiton pdittymisen
jilkeenkin.

Kokoavasti toteamme, etti timin pii-
vin Suomessa ero ymmarretiin lihinni
kolmella ulottuvuudella. Ensisijaisesti
ero on aikuisten parisuhdetta koskeva
ratkaisu. Koska avioliitto saa merki-
tyksensd parisuhteena, ero on ratkaisu
ongelmaan, jos suhde ei ole tyydyttivi.
Moraalinen tuomittavuus on liuden-
tunut eron ympariltd. (Maksimainen
2010; 2014.) Toiseksi ero ymmirretian
kuin minkd tahansa taloudellis-oikeu-
dellisen sopimuksen purkautuminen,
josta seuraa oitkeudellisten suhteiden ja
vastuiden uudelleen jirjestelyd (esim.
Pylkkinen 2012). Tillainen on muun
muassa omaisuuden jako, mutta erityi-
sen kiinnostunut yhteiskunta on lasten
huollon ja elatuksen jirjestamisestd (ks.
Haapanen & Hakovirta tissi nume-
rossa). Kolmanneksi ero on haaste pal-
velujirjestelmaille, jonka tehtivini on
minimoida osallisille koituvia haittoja
ja tukea erityisesti lapsia vanhempien
parisuhteen paittyessd (esim. Antikai-
nen ym. 2009).

Sosiaalipolititkan ja sosiaalityon paino-
piste eroihin liittyen on tini piivini
tiukasti kiinni lasten elimin tukemi-
sessa. Voimavaroja kohdistetaan eropal-
velujen saatavuuteen ennaltachkiisyn
mielessi. My6s vaikeiden erokonflik-

riskiajattelu, esimerkiksi tutkimukselli-
nen huomio vanhempien eron ja las-
tensuojelutoimien yhteyksistd (Kesti-
li ym. 2012; Ristikari ym. 2018, 79).
Lapsi- ja perhepalveluiden muutosoh-



jelmaa (LAPE) voidaan pitid osaltaan
osoituksena siita, ettd muutaman vuo-
sikymmenen tauon jilkeen myds valtio
on palaamassa aktiiviseksi toimijaksi
eroon liittyvissd kysymyksissd (ks. esim.
Bildjuschkin 2018).

Monet tulevaisuudessa yhi tirkedm-
miksi muodostuvat teemat eron kult-
tuurisessa ymmirryksessi ovat rajautu-
neet tarkastelumme ulkopuolelle. Yksi
naistd liittyy liittojen kansainvilistymi-
seen ja yhteiskunnan kulttuurisen mo-
ninaisuuden kasvuun. Sosiaalipoliittisen
ohjauksen ja sosiaalitydn on jatkossa
herkistyttavd erilaisista kulttuurisista
ja uskonnollisista taustoista lihtoisin
olevien ihmisten kisityksille (esim. Al-
Sharmani ym. 2018). Toinen tulevai-
suuden teema on eletyn vanhemmuu-
den nousu biologisen rinnalle lapsen
perhe- ja ldheissuhteiden kriteerinid
erojen jilkeen. Erityisesti seksuaali- ja
sukupuolivihemmistéithin -~ kuuluvien
vanhempien ja lasten muodostamien
perheiden vanhemmuusjirjestelyt vi-
rittavit tillaisia nikymii.
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