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Lapsioikeuden ydinkysymyksid on pe-
rinteisesti hahmoteltu perheen, lapsen
ja julkisen vallan muodostaman kol-
mion avulla. Perheelldi on ensisijainen
tehtivd lapsen kasvattamisessa, mutta
julkinen wvalta on velvollinen turvaa-
maan lapsen hyvinvoinnin, jos perhe ei
sithen kykene. Monissa tilanteissa jou-
dutaankin jisentimdin perheen — en-
nen kaikkea vanhempien — ja julkisen
vallan suhdetta, kun pohditaan lapsen
asioiden jirjestimistd. Vihitellen myos
lapsen asemaa kolmioasetelmassa on
alettu korostaa: lapsi ei ole vain ratkai-
sujen tai toiminnan kohde, vaan myos
oikeuksien subjekti.’

Vuoden 2018 syksylli kolmion linjoja
jasennettiin uusiksi, kun lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta annettuun
lakiin (361/1983) tehtiin mittava uu-
distus. Vuodelta 1983 oleva laki on
kestinyt hyvin aikaa, mistd lienee kiit-
tyon periaatelihtoistd harkintaa kuin
lain joustavaa normistoakin. Sekd yh-
teiskunnassa ettd perheiden arjessa on
silti tapahtunut muutoksia, joita tuol-
loinen lainsditdjd ei voinut ennakoida.
hallitusohjelman toteuttamiseksi ettd
oikeuskaytinnossi tapahtuneen kehi-
tyksen kodifioimiseksi ja selkiyttimi-

seksi (ks. valmistelusta mm. OMML
47/2017,7-8).

Vuoden 1983 lain kestivyys lienee vai-
niitkkaan. Uudistushanke toteutettiin
nimittiin teknisesti muuttamalla ai-
ten viliin uusia pykilid sen sijaan, ettd
olisi sdddetty uusi laki kuten isyyslain
ja adoptiolain uudistuksissa. Ratkaisua
voidaan kritisoida siitd, ettd se johti ha-
janaisuuteen lain logiikassa, miki tekee
lakitekstistd paikoin vaikeaselkoista. La-
nista, mutta siinnosten konkreettinen
soveltaminen voi osoittautua vaikeam-
maksi kuin voisi toivoa.

Uudistuksen taustalla ovat pitkalti samat
periaatteet kuin jo vuoden 1983 laissa:
huoltajien yhteistoiminnallisuus, lapsen
osallisuuden merkitys, sopimusten ja
sovinnollisuuden etusija, ja taytintoon-
panokelpoisten ja kiytinndOssid toteu-
tuvien ratkaisujen tavoittelu. Uudistus
vahvistaa niitd periaatteita entisestdin.
Esimerkiksi jo ailemmin etusijalle ase-
tettu vanhempien sopimuksellisuus saa
entisti korostuneemman merkityksen,
kun lastenvalvojan luona tehtivien
sopimusten sisdllollinen liikkumavara
kasvaa.

Tidssd puheenvuorossa arvioin uudis-
tusta tarkastellakseni, millaisia ymmir-
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ryksid perheestd ja lasten asemasta sii-
hen sisiltyy. Selostan lyhyesti keskeiset
muutokset, ja pohdin sen jilkeen Ca-
rol Bacchin (Bacchi 2009; Bacchi &
Goodwin 2013) hahmotteleman on-
gelmanasetteluiden analyysin  avulla,
millaisina perheeseen ja lasten asemaan
liittyvit ongelmat uudistuksessa nih-
ddin. Ongelmanasettelujen tarkastelu
tarjoaa hedelmillisen nikokulman lain
tekstipinnan alla ristedviin jannitteisiin
ja ristiriitoihin.

MIKA LAISSA MUUTTUI?

Uudistustyon  lopputuloksena lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annet-
tu laki sai 15 uutta ja 18 ainakin osittain
sa tehtiin pienempid muutoksia muu-
hun sdintelyyn — olennaisimmin lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan

""" taytantoonpanosta annet-
tuun lakiin (619/1996).

Hallituksen esityksessd uudistuksen ta-
voitteet kuvataan tiiviisti:

“Esityksen keskeisin tavoite on paran-
taa lapsen edun toteutumista lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevis-
sa asioissa. Tavoitteena on my0s saattaa
lapsenhuoltolaki ajan tasalle siten, ettd
se vastaa yhteiskunnassa tapahtuneita
muutoksia ja oikeuskiytintod. Lisik-
lapsen osallisuutta hinti koskevien asi-
oiden kisittelyssa ja tehostamaan lapsen
huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvi-
en asioiden oikeuskisittelya. Esityksessd
ei ehdoteta muutoksia kansainvilisen
yksityisoikeuden alaa koskeviin siin-
noksiin eikd vieraassa valtiossa anne-
tun piitoksen vahvistamista tai lapsen

>

palauttamista koskevaan menettelyyn.
(HE 88/2018 vp, 18)

Kappaleessa  uudistukselle asetetaan
nelji olennaista tavoitetta. Kaksi en-
simmiisti tavoitetta, eli parannukset
lapsen edun toteutumiseen sekd lain
saattaminen ajan tasalle yhteiskunnal-
listen muutosten ja oikeuskdytinnon
kanssa, on muotoiltu varsin ympiri-
pyoredsti, kun taas kaksi jalkimmaistd
tavoitetta, lapsen osallisuuden vahvis-
taminen ja menettelyn tehostaminen,
liitetddn jaksossa olennaisesti huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevien asioiden
viranomaiskisittelyyn. Monet lain pe-
riaatteellisesti merkittdvimmistd uudis-
tuksista liittyvit nimenomaan kahteen
ensimmiiseen tavoitteeseen. Uudistuk-
sessa tunnistetaan vuoroasuminen rat-
kaisuna lapsen asumisesta, laajennetaan
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien
sopimusten alaa, tarjotaan mahdollisuus
lapsen ja muun henkilon kuin vanhemman
viliselle tapaamisoikeudelle, ja tuodaan
lakiin uudistuksia vieraannuttamisen ja
muun tapaamisoikeuden estimisen eh-
kiisemiseksi (HE 88/2018 vp, 20-22).
Tavoitteisiin sisdltyy my0s oikeuskiy-
tinndssi  omaksuttuja  parannuksia,
jotka nyt kirjataan lakiin. Esimerkiksi
mahdollisuus  tietojensaantioikeudes-
ta sopimiseen, tapaamiskustannusten
jakamiseen sekd tuettuja tai valvottuja
rustuvat kaikki vakiintuneeseen — tosin
osin alueelliseen — kiytint6on.

Tavoitteet lapsen osallisuuden vahvis-
tamisesta ja menettelyn tehostamisesta
kietoutuvat osin toisiinsa. Lapsen osal-
lisuuden toteuttaminen on nimittiin
paljolti menettelyllinen kysymys, silld
lapsella ei uudistuksen jilkeenkiin ole
itsendistd asianosaisasemaa huolto- tai



tapaamisasiassa (ks. HE 88/2018 vp, 9 ja
KKO 2012:95). Hallituksen esityksessi
parannukset on muotoiltu muun muas-
sa huoltajien, lastenvalvojan ja tuomio-
istuimen tehtdvien muutoksina. Lapsen
kyisti paremmin riippumatta kisitte-
lyn muodosta tai vaiheesta. Varsinaisina
menettelyllisini uudistuksina tuodaan
esiin olosuhdeselvitysten hankkimisen
jintevoittiminen ja selvitystydn no-
peuttaminen, kisittelyn joutuisuuden
parantaminen ja toistuvien oikeuden-
kdyntien ehkiiseminen.

Uudistetussa laissa  vuoroasumista kos-
kevat sidnnokset on sisillytetty muu-
tettuihin 7 ja 9 §:iin, joihin se lisittiin
yhteni mahdollisena vaihtoehtona so-
pimuksen tai tuomioistuimen ratkaisun
sisalloksi. Lisdksi vuoroasuminen mai-
nitaan uusissa 7 b ja 9 a §:issd, joiden
mukaan sopimuksessa tai ratkaisussa
tulee mairiti vuoroasumisen ja tapaa-
misoikeuden tarkemmista ehdoista seka
siitd, kumpi koti ilmoitetaan lapsen vi-
ralliseksi asuinpaikaksi. Sopimuksessa
tai ratkaisussa voidaan lisiksi miarita
vuoroasumisen tai tapaamisoikeuden
toteuttamisesta atheutuvista kuljetuk-
sista tai matkakuluista.”

Siind missi vuoroasumisesta voidaan
miiritd joko sopimuksella tai tuomio-
istuimen ratkaisulla, lapsen tapaamisoi-
keus muuhun henkiloon kuin vanhempaan
on yksinomaan tuomioistuinasia. Al-
kuperiinen tyoryhmimietinté ehdotti
sopimusmahdollisuutta myds tillaisen
tapaamisoikeuden osalta, mutta mah-
dollisuus  jii pois jatkovalmistelussa
monien lausunnonantajien kannoista
huolimatta. Uudistuksessa nikyykin
jannite perheen ja julkisen vallan vili-
sessd tydnjaossa, kun ydinperheen rajat

ylittdviin ratkaisuihin edellytetdin val-
tion tuomiovallan tukea. Lopputulos
himmenti3, silld sopimuksella voidaan
uudistetun 7 §:n mukaan mairita seki
oheishuoltajuudesta ettd lapsen asumi-
sesta oheishuoltajan luona — ratkaisu,
joka menee pidemmille kuin pelkki
tapaamisoikeus menisi.

Voimaan tulevan 9 ¢ §:n mukaan lapsel-
le voidaan vahvistaa oikeus tavata “hi-
nelle erityisen liheistd henkildi, jonka
kanssa hinelld on lapsen ja vanhemman
viliseen suhteeseen verrattava vakiin-
tunut suhde”. Tapaamisoikeus vahvis-
14, mutta muutoin sithen sovelletaan,
mitd lapsen ja vanhemman vilisesti
tapaamisoikeudesta siddetdin”. Lapsen
ja muun henkilén kuin vanhemman
tapaamisoikeuteen viitataankin useissa
muissa pykilissi, joten kokonaisuus on
hieman vaikeaselkoinen.

Vieraannuttamista ja tapaamisoikeuden es-
tamistd koskevat muutokset on samoin
siroteltu eri puolille lakia. Tapaamis-
oikeutta koskevan 2 §:n muutetussa
kummankin “vanhemman on omalta
osaltaan myotivaikutettava tapaamisoi-
keuden toteutumiseen.Vanhemman on
kasvatustehtavassian valtettava kaikkea,
mikd on omiaan aiheuttamaan haittaa
lapsen ja toisen vanhemman viliselle
suhteelle.” Lakiin on myos sisillytetty
saannos velvollisuudesta ilmoittaa toi-
selle vanhemmalle aiotusta muutosta,
jos muuttamisella olisi vaikutusta huol-
lon tai tapaamisoikeuden toteuttami-
seen (uusi 5 a §), ja “tapaamisoikeuden
asettamisesta jo alkuperdisen tapaamis-
ratkaisun yhteydessi (uusi 9 d §).’
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SAANTELYASIAKIRJOJEN
KRIITTINEN LUKEMINEN

Kuten usein
sa, my0s lapsenhuoltolain uudistus on
tasapainottelua eri tavoitteiden valil-
li. Kompromissit ovat ehkd tavallista
huomaamattomampia, silli uudistuk-
yksimielisyys. Pinnan alla on kuiten-
kin havaittavissa jannitteiti: perheitd
koskevat hahmotukset ja lapsen edun
tulkinnat ristedvit keskendin. Vaikka
oikeustiede on perinteisesti keskittynyt
lain sdinndsten tulkintaan ja oikeuden
eheyden tuottamiseen — muun muas-
sa lain tavoitteiden analyysilld — timin
kaltaisten jannitteiden tutkiminen on
tullut osaksi oikeustieteen valtavirtaa.
Oikeustieteessd onkin enenevissd mia-
rin hyddynnetty muiden yhteiskunta-
ja thmistieteiden menetelmii oikeudel-
listen tekstien tutkimisessa (ks. Koulu
2014, 221-227).

Eriin mahdollisen tydkalun sdintelyn
jannitteiden  analysoimiseen  tarjoaa
australialaisen polititkan tutkijan Carol
Bacchin (2009) poststructural policy ana-
lysis, suomeksi vaikkapa poststruktu-
raalinen poliittisten linjausten analyysi.
Bacchi ehdottaa analyysin apuvilineek-
si strategiaa, jossa polititkan tekstejd ja
na niissd kuvataan ratkaistavat ongelmat
("What’s the Problem Represented to
be” tai WPR-lihestymistapa) (Bacchi
& Goodwin 2016, 13). Lainsdidinto-
asiakirjoihin sisiltyy aina enemmin tai
vihemmin nikyvisti tulkintoja siiti,
koitus ratkaista, ja siten my®0s siitd, mil-
laisia nuo ongelmat ovat ja millaiset rat-
kaisut ovat mahdollisia. Keskeinen osa
analyysid on ottaa tekstissi tarjotut rat-

kaisut ja lihted niiden avulla paikanta-
maan ongelmia ja niiden taustaoletuk-
sia. Bacchin muotoilema lihestymistapa
auttaa siten jasentimiin lapsenhuolto-
lain uudistuksen lihtokohtaista yksi-
mielisyytti monisyisemmin. Lapsen
etua ja perheiden hyvinvointia koske-
van konsensuksen taustalla on erotetta-
vissa erilaisia arvioita siita, millaiset ris-
kit niitd uhkaavat ja millaisia ongelmia
nyt voimaantulevalla sidntelylld siten
ratkaistaan.

UUDISTUSTYOSSA ASETELLUT ONGELMAT

Tissd jaksossa tarkastelen ongelman-
asetteluja muutamassa lapsenhuoltolain
keskeisisti muutoksista. Nostan esiin
misen, lapsen ja muun henkilon kuin
vanhemman tapaamisoikeuden, vie-
raannuttamisen ja lapsen suojaamisen
vikivallalta. Linjausta puoltavat muun
muassa lain uudistuksesta tiedottami-
tyt huomiot (esim. Oikeusministerio
2019; EV 175/2018 vp). Analyysissd
osallisuuden parantamisen, menettelyn
tehostamisen ja sopimusten kayttoalan

asti perheiden hahmotustapoihin.
Vuoroasuminen

Vuoroasumista koskevassa uudistuk-
sessa tavoitteena on ~[tehdd] nikyvik-
s jarjestely, jossa lapsi asuu tosiasiassa
vuorotellen kummankin vanhempansa
luona yhtid paljon tai lihes yhti pal-
jon” (HE 88/2018 vp, 20). Ongelma
kuvataan siten ennen kaikkea lainsii-
ddnnoén tarjoamien mahdollisuuksien
ja “tosielamin” vilisend ristiriitana: laki



el tuo nakyviksi tosiasiallista tilannetta.

tuksesta on perheoikeudelle ominai-
nen (mm. HE 37/2010 vp, 12-15), ja
se toistuu myOs monissa sukupuoli-
neutraalia avioliittolakia ja Hitiyslakia
koskevissa  keskusteluissa.*  Taustalla
lienee havaittavissa tietynlainen hyvin-
vointivaltiollisuus:  ongelmanasettelu
heijastaa ajatusta, jossa lain ja todel-
lisuuden on mahdollista ja jopa suo-
tavaa olla keskenidn sopusoinnussa.

ja tosielimin vilinen vastaavuussuh-
de on kuitenkin rajallinen. Vuoroasu-
misella tarkoitetaan “lihtokohtaisesti
tilannetta, jossa lapsi asuu vihintdin
40 prosenttia kalenterivuodesta toisen
vanhempansa luona”. Titi episuh-
taisemmat  vuoroasumistilanteet  ji-
sennetdian esityksen mukaan edelleen
tapaamisoikeuden kisitteelld. Vuoroasu-
minen el liioin muuta sita lihtokohtaa,
ettd lapsella voi olla vain yksi viralli-
nen asuinpaikka. Tavoiteltu vastaavuus
sadntelyn ja tosielamin vililld ei siten
koske kaikkia perheiti ja lapsia, vaikka

emmasta.

Lapsen ja muun kuin vanhemman tapaa-
misoikeus

Eris lain keskustelluimmista uudistuk-
sista on mahdollisuus vahvistaa lapsel-
le tiytintdonpanokelpoinen oikeus
tavata muuta hinelle erityisen liheistd
henkil6d kuin vanhempaa. Hallituksen
esityksen mukaan uudella sidnnokselld
“toteutetaan Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen perhe-eldmin suojaa koske-
van 8 artiklan velvoitetta ja saatetaan

ithmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-

kdytinnon kanssa”. Ongelmana esi-
tetidn lain eroavuus voimassaolevista
ihmisoikeussopimuksista. Eroavuus
nayttiytyy  kuitenkin  huomattavan
neutraalina, ja rivien vilissd voitaneen

""" thmisoikeuskiytinnon
saattaminen sopusointuun hahmottuu
paremminkin teknisend kuin oikeus-

poliittisena ratkaisuna.®

Oikeuspoliittinen ulottuvuus on ollut
selvemmin ldsnd uudistustyotd koske-
vissa lausunnoissa (OMML 13/2018,
30-32) ja yleisokeskustelussa. Mahdol-
lisuus vahvistaa oitkeudellisesti sitovalla
tavalla tapaamisoikeus muuhun kuin
vanhempaan on liitetty muun muassa
isovanhempien asemaan seki sateen-
kaariperheiden tarpeisiin  varmistaa
lapsen oikeus pitdd yhteyttd kaikkiin
vanhempiinsa. Samoin tySryhmimie-
tinnon ja hallituksen esityksen kuvaa-
ma Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men kiytintd heijastaa perustavampaa
tapaa hahmottaa samaa kysymysti: ky-
symyksessihdn on perhe-elimin suojan

tuvissa perhetilanteissa.

Vieraannuttaminen ja tapaamisoikeuden
estaminen

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskeva sidntely on vuodesta 1983 lu-
kien ldhtenyt ajatuksesta, ettd vanhem-
pien ja huoltajien tulee toimia yhdessi
lapsen edun turvaamiseksi (mm. Savo-
lainen 1984, 134). Lain uudistukses-
sa timi perusajatus on puettu uuteen
muotoon, kun sithen on liitetty nimen-
omainen tavoite ehkiistd “’vieraannut-
tamista ja tapaamisoikeuden estamisti”.
Hallituksen esityksen mukaan laissa

puheenvuorot
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tulisi huomioida “vanhemman kyky
asettaa lapsen tarpeet vanhempien vi-
listen ristiriitojen edelle”, ja “ratkaisua
tehtdessd olisi kiinnitettivdi huomiota
muun ohella sithen, miki ratkaisu voi-
si parhaiten turvata lapsen ja vanhem-
man vilisen suhteen sdilymisen” (HE
8872018 vp, 22). Ongelma esitetdin
vanhemman kykenemittomyyteni
asettaa lapsen tarpeet ristiriitojen edel-
le, ja siksi sen nihddin edellyttivin jul-
kisen vallan puuttumista. Vanhempien
keskiniisen suhteen ristiriidat hahmot-
tuvat sivuseikkana eivitki ne vaikuta
lapsen etuun. Lapsen etu samastuu hy-
vin vahvasti lapsen ja vanhemman vili-
sen suhteen siilymiseen.

Esityksessd jatketaan, ettd tapaamisten

estamistilanteita tulisi ennaltachkiis-
ti perhetti tukevilla sosiaalitoimen
toimenpiteilld, ja ettd 7[v]aikeiden

tapausten taustalla olevien syiden sel-
vittiminen edellyttid moniammatillista
asiantuntemusta”. TAmi viranomaisten
toimintaa ja palveluverkostoa koskeva
osio toistaa samaa ongelmanasettelua:
vaikeissa tapauksissa on kisilli jokin
vanhempien puute tai vaillinaisuus tai
muu lapsen hyvinvointiin littymadton
syy, joka on kuitenkin pohjimmiltaan
selvitettivissd tai ratkaistavissa. Ongel-
manasettelu el jitd tilaa mahdollisuu-
delle, ettd perheessi olisi ratkaisematto-
mia tai lapselle haitallisia konflikteja tai
vikivaltaa. Mahdolliset konfliktit hah-
mottuvat nimenomaan vanhempien
vilisind ristiriitoina eikd niilld nihdi
olevan vaikutuksia lapseen.

Lapsen suojaaminen vikivallalta
Lapsen suojaaminen vikivallalta ja

muulta kaltoinkohtelulta on huomioitu
jo hallituksen esityksessd, mutta se ko-

rostui entisestddn eduskuntakisittelyn
aikana. Hallituksen esityksessd todetaan
keskeiseni ehdotuksena, etti saannoksia
velvollisuudeksi suojella lasta kaiken-
laiselta ruumiilliselta ja henkiseltd viki-
vallalta, huonolta kohtelulta ja hyviksi-
kaytoltd”. Ehdotus yhdistetdan yhtdilta
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen,
toisaalta ns. Istanbulin sopimuksen
velvoitteisiin. Hallituksen esityksessd
lapsen suojeleminen vikivallalta sisil-
lytettiin huollon tavoitetta ilmaisevaan,
periaateluontoiseen 1 §:d4n.

Eduskuntakisittelyssid vikivaltaa arvioi-
tiin perusteellisemmin kuin hallituksen
esityksessi. Lakivaliokunta paityi esitti-
td my0os 10 §:4din, jossa sdddetddn asian
ratkaisuperusteista (LaVM 12/2018 vp,
5). Lapsen suojaaminen vikivallalta tu-
lisi huomioitavaksi ratkaisuperusteena
jo muutettavan 1.2 §:n nojalla, mutta
“asian tirkeyden vuoksi” maininta oli
syyta sisallyttdid myos 10 §:n luetteloon.
Valiokunnan ehdotus korostaa siten
sosiaalitoimen ja tuomioistuimen vel-
vollisuutta huomioida mahdollinen
vikivalta aina, kun ne arvioivat lapsen
etua eri ratkaisuvaihtoehdoissa. Valio-
kunta huomauttaa muun muassa, etta
valvottuja ja tuettuja tapaamisia kos-
keva siannos auttaa varmistamaan, ~et-
tel tapaamis- tai huoltajuusoikeuksien
kiyttiminen vaaranna perhevikivallan
uhrin tai lasten oikeuksia ja turvalli-
suutta”. Samalla on “tirkeidd, ettd per-
heessd esiintynyt vikivalta tunnistetaan
kaytinnossi” ja ettd “mahdolliseen vi-
kivaltaan kiinnitetiin huomiota sosi-
aalitoimen tehdessi tuomioistuimelle
olosuhdeselvitystd perheen tilanteesta.
Vikivallan tunnistaminen on tarpeen



huomioida myds sosiaalitoimen ja tuo-
mareiden koulutuksessa”.

Ongelmanasettelu muuttuu niin hal-
lituksen esityksen ja lakivaliokunnan
mietinnon  valilli. Siind missi  hal-
lituksen esityksessi sddnnds lapsen
suojaamisesta  vakivallalta ~ hahmo-
tetaan  tekniseni  tdsmentimiseni”
ihmisoikeusvelvoitteiden vuoksi, laki-
valiokunnan mietinndssd vikivalta on
lilld vaikeasti tunnistettavaa.” Valiokun-
nan mietinndssd tunnistetaan ainakin
jollain tasolla my®0s, etti vanhempaan-
kin kohdistunut tai “perheessd esiin-
tynyt” vikivalta voi vaikuttaa lapseen.
Ongelma piirtyy ennen kaikkea julki-
sen vallan ja palveluverkoston vastuun-
kantona lapsen tilanteesta, ja oletukse-
na on, ettd vikivallan tunnistaminen ja
huomioiminen paranevat koulutuksella
ja hyvilld kiytinnailla.

PERHEITA JA LAPSUUKSIA

Lapsenhuoltolain uudistustyon tarkas-
telu paljastaa varsin ristiriitaisia hah-
motuksia perheiden ja lasten tilanteis-
ta. Yhtidltd uudistuksessa painotetaan
yhteistoiminnallisuutta ja molempien
vanhempien merkitysti lapsen kan-
nalta, toisaalta viitataan perheiden
moninaisuuden huomioimiseen seki

tuksessa piirretyt perheiden kuvat ovat
keskendin yhteismitattomia. Samoissa
saannoksissd viitataan sekd vieraannut-
tamisen vaarallisuuteen ettd vikivallan
huomioimisen tirkeyteen, mutta mah-
dollisen vikivallan merkitystd lapsen
ja etivanhemman suhteen riskind tai

haasteena ei lakitekstissa huomioida

mitenkain.

Kuten Bacchi toteaa, tekstit eivit tyy-
pillisesti tyhjenny yhteen lukukierrok-
seen, vaan ongelmanasetteluihin pa-
neutuminen on omiaan paljastamaan
uusia, sisakkiisida ongelman kuvauksia.
Ongelmanasettelut viittaavat usein eri
monien muiden poliittisten ehdotus-
ten tavoin kompromissien tulosta. Olen
tissd keskittynyt sisallollisesti olennai-
simpiin muutoksiin, ja puheenvuorossa
tehostamiseen ja sosiaalipalveluiden jar-
jestimiseen liittyvit ehdotukset. Niiden
tutkiminen voist tarjota hedelmillisii
lihestymistapoja perheiden hallinnan
ja erityisesti perhe- ja lapsioikeuden ra-
tionaliteettien hahmottamiseen.

Puheenvuoron tavoitteena on ollut
eritelli varovasti uudistuksen pinnan
alla hiivahtivid jinnitteitd ja ristiriitoja.
Uudistuksen voi ennakoida — ainakin
niin ennen sen voimaantuloa — tuovan
aitoja parannuksia monien perheiden
tilanteisiin sekd lapsen aseman huomi-
oimiseen. Erityisesti uudistettu laki lie-
nee omiaan parantamaan sovinnollisten
perheiden asemaa. Sovinnollisten per-
heiden tilanne oli toki jo varsin hyvi
ennen uudistusta, silld laki on 1983 lu-
kien mahdollistanut varsin laajan tilan
sopimiselle (vrt. Wickstrom 1998, 30).
Haasteena onkin, miten uudistuksen
toimeenpanossa huomioidaan perhei-
den moninaisuus ja kunkin lapsen yk-
silollinen etu niissa tilanteissa, joissa jul-
kiselta vallalta edellytetdin pidemmille
menevii perheen tilanteen arvioimista
kuin miki on vilttimittd mahdollista
sopimusta vahvistettaessa.
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Lakiuudistuksen ongelmanasetteluissa
ongelmien ratkaisua haetaan mones-
ti  eropalveluista, moniammatillisesta
asiantuntemuksesta tai sosiaalitoimen
ja tuomarien koulutuksesta. Perheen,
lapsen ja julkisen vallan muodostama
kolmio e1 ole tasasivuinen. Vanhempi-
en konflikteja jisennetiin joko pari-
suhderistiriitojen tai kaltoinkohtelun
ja vikivallan termein. Sen sijaan lapsen

huolimatta — tekstissd etdiseksi, ja jul-
kisten toimijoiden asiantuntemukselle
ja osaamiselle asetetaan yhi enemmin
painoa.

VITTEET

1 Muutos heijastaa ennen kaikkea YK:n
lapsen oikeuksien sopimusta, joka ratifioi-
tiln Suomessa vuonna 1991 ja joka on kes-
kitssd ns. modernissa lapsioikeudessa (ks.
Hakalehto-Wainio 2013).

2 Mahdollisuus matkakulujen jakamiseen
on huomioitu jo korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2003:66. Kysymys ei ole
juridisesti aivan helppo, silli tapaamisoi-
keuden toteuttamiseen liittyvid kuluja ei
voida kokonaan irrottaa lapsen elatuksesta.
Korkein oikeus toteaakin ratkaisussaan, ettd
“pddtettiessd tapaamiskustannuksia koske-
vasta vastuusta on perusteltua noudattaa
soveltuvin osin lapsen elatuksesta annetun
lain sidnnoksistd ilmenevid periaatteita sii-
takin syystd, etti nyt kysymyksessi olevia
tannuksina, jotka tuon lain 1 §:n mukaan
kuuluvat lapsen elatukseen ja jotka siten
voitaisiin harkinnan mukaan ottaa huomi-

3 Mainittu 9 d §:n sdinnos on merkitti-
vi, silla se liudentaa ns. perusteratkaisun, eli
alkuperiisen sisallollisen ratkaisun, ja myo-
hemmin tiytintoonpanoratkaisun rajaa.
Hallituksen esitys on suhteellisen niukka-
sanainen muutoksesta; ks. HE 88/2018 vp,
22,55-56.

4 Ks. esim. LaVM 1/2018 vp, 5: ”Sdinnos
el tunnista tilannetta, jossa hedelmoityshoi-

toa annetaan kahden naisen muodostamalle
parille, mutta aloitteesta ilmenee, ettd ilmid
on kaytinndssd hyvin yleinen” (korostus tissa).
5 Muotoilu on kiinnostava muun muassa
siksi, ettd Euroopan ithmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklan vaatimukset eivit tdhin men-
nessi liene olleet yhtd yksiselitteisia kuin
katkelma antaisi ymmirtad. Tapaamisoi-
keuden vahvistaminen ja tdytintéonpano
hahmotetaan yleensi ennemminkin valtion
positiivisen  toimintavelvoitteen — toteut-
tamisena, ja ihmisoikeustuomioistuin on
ollut verrattain varovainen ulottamaan po-
sitiivisen toimintavelvoitteen piirin muihin
henkiloihin kuin vanhempiin. Vrt. esim.
Schneider v. Saksa 15.9.2011.

6 Ks. tistd ajattelumallista oikeudellisissa
teksteissi myos Hautanen 2010, 173-175.
7 Vikivallan eri muotojen tunnistamista
on korostettu myos THL:n koordinoi-
massa tavoite- ja toimenpideohjelmassa
lapsiin ja nuoriin kohdistuvan vikival-
lan ehkidisemiseksi; ks. https://thl.fi/f1/
tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-
hankkeet/kansallinen-lasten-ja-nuorten-
turvallisuuden-edistamisen-ohjelma (luettu
8.10.2019). Ks. keinoista my6s Karhuvaara
ym. 2013.
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