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JonbanTO

Perustoimeentulotuki siirtyi  kunnis-
ta Kelan jirjestimisvastuulle 1.1.2017.
kiytintojen sujuvuutta, kun Kelan re-
surssit, jarjestelmd ja asiantuntemus
hyddynnettiisiin toimeentulotuen
myontimisessi ja maksatuksessa (VITV
2020). Siirrossa el merkittivisti muu-
tettu toimeentulotuen sisaltod, raken-
netta eikda tavoitteita, vaan uudistus
koski ensisijaisesti  toimeentulotuen
hallinnointia (HE 358/2014). Erityi-
sesti alkuvaiheessa siirto aiheutti vai-
keuksia osalle asiakkaista, eikd kaikkia
ongelmia saatu korjattua vield vuoden
2017 aikana (esim. Blomgren & Saik-
konen 2018a; Blomgren & Saikkonen
2018b). Tami nikyi myos eduskunnan
oikeusasiamichelle tehtyjen kantelujen
miiran kasvuna. Vuoden 2017 aikana
Kelan menettelysti perustoimeentu-
lotukihakemusten kisittelyssd tehtiin
yvhteensi 775 kantelua (vuonna 2016
kanteluita 114), joista saman vuoden
aikana ratkaistiin  719. Noin puolet
ratkaisuista johti oikeusasiamichen toi-
menpiteisiin’; tissd keskitymme niihin
vua osittain selittid se, ettd siirron yh-
teydessd eduskunnan oikeusasiamies ja
valtioneuvoston oikeuskansleri jaivit
ainoiksi perustoimeentulotuen myon-
tamista valvoviksi viranomaisiksi, silla
aiemmin kanteluja kisitelleilld aluehal-

lintovirastoilla ei ole toimivaltaa valvoa
Kelaa. Kuvaamme oikeusasiamiehelle
tehtyjen kanteluiden ja niihin annet-
tujen ratkaisujen perusteella ongelmia,
joita perustoimeentulotuen siirrosta
Kelaan aiheutui toimeentulotuen ha-
kijoille. Laillisuusvalvonnan luonteesta
johtuen siirron mydnteiset vaikutukset
eivit esiintyneet kanteluissa, eivitki ne
siten tule tdssd huomioiduksi.

Perustoimeentulotuen siirto  Kelaan
toi valmisteluvaiheessa esille toimeen-
tulotuen kokonaisuudistuksen tarpeen
(StVM 33/2016 vp). Timi on mai-
nittu myos pidiministeri Sanna Mari-
nin hallituksen ohjelmassa (2019, 160).
Asiakirjojen perusteella voidaan sanoa,
etteivit esiin tulleet ongelmat olleet
ennakoimattomia: sosiaali- ja terveys-
valiokunta linjasi mietinndssdin (StVM
54/2014 vp, 5), ettd valmis ’toiminta-
malli, jolla asiakkaan saumaton ja ko-
konaisvaltainen palvelu Kelan ja kun-
tien viliselld yhteisty6lld hoidetaan” on
vilttdmdton riittivin asiakaspalvelun
varmistamiseksi. Tdman mallin puut-
tumista  pahoiteltiin  jalkimmiisessid
valiokunnan mietinndssi vain paria
kuukautta ennen siirron toteutumista.
Kelan ja kuntien yhteistyon tirkeyttd
uudistuksessa painotti valiokuntalau-
sunnossaan myos eduskunnan oikeus-

asiamiehen kanslia (Dnro 521/5/15).



Valtiontalouden tarkastusvirasto (2020)
on selvityksessidn tarkastellut toimeen-
panon vaikutusten arvioinnin merki-
tystd lainvalmistelussa. Téssd aineistona
hyddynnetyt kantelut ja niiden ratkaisut
tuovat puolestaan esiin toimeentulotu-
en hakijoiden kokemia ongelmia. Toi-
meentulotukea haetaan vaihtelevissa,
toisinaan hyvin hankalissa elimintilan-
teissa. Toimeentulotuki on luonteeltaan
viimesijainen tuki, joka on tarkoitettu
tilanteeseen, jossa henkilon tai perheen
tulot eivit riitd vilttimittdmiin arjen
menoihin. Taloudellisen tuen tarpeen
lisiksi asiakkaalla ja hinen perheelldin
saattaa olla myOs muita sosiaalihuol-
toon liittyvid tarpeita. Toimeentulotu-
en hakijoiden yhteiskunnallinen asema
on usein heikko.Vaikka toimeentulotu-
kea ennen uudistusta haettiin toisinaan
vain taloudellisten resurssien riittimit-
tomyyden vuoksi, oli toimeentulotuki
monelle myds enemmin kuin syype-
rustaisen sosiaaliturvan puutteita paik-
kaava etuuden kaltainen tuki (Saitkku
& Kuivalainen 2013; Blomgren ym.
2016).

Toimeentulotuen siirto Kelaan on ollut
esilld miltei sosiaalihuoltolain synnys-
ti ldhtien. Siirtoa myds kokeiltiin eri
tavoin 1990-luvulla ja vield 2000-lu-
vullakin. (Kangas ym. 2011.) Lainsia-
dinndssd toimeentulotuki on siilynyt
osana sosiaalihuoltoa ja siten yhteydes-
sd sosiaalityohon (L 1412/1997; StVM
53/2014 vp). Sidos sai alkunsa asiakas-
lihtoisyytta korostaneessa vuoden 1984
sosiaalihuoltolaissa, jonka tavoitteena
oli edistdd asiakkaan omatoimisuut-
ta seki turvata yksilolihtoinen ja tar-
peenmukainen tuki ilman asiakkaan
leimaamista (vrt.  koyhidinhoito tai
huoltoapu). Osana sosiaalihuoltolakia
toimeentulotuesta siddettiin 1.3.1998

saakka, jolloin toimeentulotukilaki as-
tul voimaan.

VUODEN 2017 ALUSSA PALJON
VIIVASTYSTA TUEN MYONTAMISESSA

ta Kelaan tehtiin Kataisen hallituksen
julkisen talouden suunnitelmassa (Val-
tioneuvoston selonteko 2014). Uu-
distus toteutettiin Sipilin hallituksen
aikana. Siirron edellyttdima lainsdidin-
to valmistui runsas kuukausi ennen
siirron toteutumista (HE 217/2016
vp). Niin kunnille ja Kelalle jii varsin
vahan aikaa valmistautua toteutukseen,
eikd sujuvia kiytintoja hakemusten
kasittelylle ehtinyt syntyi. Vuoden en-
simmaiselli neljinnekselld apulaisoike-
usasiamies vastaanotti yli 400 kantelua,
joissa arvosteltiin ensisijaisesti perus-
toimeentulotukihakemusten kisittelyn
viivistymisti. Viivistykset  perustoi-
meentulotukihakemusten  kisittelyssa
olivat kantelujen perusteella merkitti-
vid. Hakemuksen kisittely saattoi kestdd
laissa toimeentulotuesta (1412/1997)
sidadetyn seitsemidn arkipdivin sijaan
useita viitkkoja tai jopa kuukauden. Al-
kuvuonna 2017 apulaisoikeusasiamies
antoi Kelalle yhteensd 36 erillisti huo-
mautusta toimeentulotukihakemusten
kasittelyn viivastymisisti.

Kanteluratkaisuissaan apulaisoikeusasia-
mies piti Kelan menettelyd toimeen-
tulotuen kisittelyn ruuhkautumisessa
erityisen moitittavana: toimeentulotu-
ki on viimesijainen taloudellinen tuki,
joka on tarkoitettu tilanteeseen, jossa
henkilon tai perheen tulot eivit riitd
vilttamattomiin jokapdiviisiin menoi-
hin. Kelan mukaan viivistykset joh-
tuivat hakemusten kisittelyprosessin
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ongelmista, hakemus-
miirdstd ja jarjestelmiteknisten syiden
atheuttamasta ruuhkasta. Viivistyksia
perusteltiin my0s litan vihiiselld hen-
kilostomaarillda. Tiltd  osin  apulais-
oikeusasiamies totesi, etta Kelan tuli
tiviinsd ja huolehtia siitd, ettd silli on
kidytossddan riittivisti ammattitaitoista
henkilokuntaa. Henkil6kunnan vihii-
SYys tal puutteet sen osaamisessa e1vit
oikeuttaneet viivastyksiin toimeentu-
lotukihakemusten kisittelyssa. (Esim.
EOAK/649/2017.)

Kela ryhtyi saamiensa huomautusten
johdosta toimenpiteisiin ruuhkan pur-
16itd. Kelan toimenpiteet eivit kuiten-
kaan vield keviin 2017 aikana olleet
riittavid, silli apulaisoikeusasiamiehelle
toimitettiin edelleen kanteluita, joiden
mukaan hakemusten Kkisittelyssd oli
ongelmia. Huhtikuun loppupuolella
vuonna 2017 Kela ilmoitti pystyvin-
sd jatkossa kisittelemdin hakemukset
laissa sdddetyssd seitsemin arkipdivin
miirdajassa. Pahimman ruuhkan hel-
pottumisen ja Kelan toimenpiteiden
jilkeen apulaisoikeusasiamies  tyytyi
ratkaisuissaan (221 kpl) kiinnittimiin
Kelan huomiota lainmukaiseen me-
nettelyyn toimeentulotukihakemusten
kasittelyssa.

Apulaisoikeusasiamies (EOAK/1301/
2017) esitti Kelalle, ettd se suorittaisi
hyvitystd niille asiakkaille, joille oli ai-
heutunut taloudellista vahinkoa, hait-
taa ja vaivannikod Kelan lainvastaisesta
menettelystd. Kela ilmoitti maksavansa
hyvitysmaksua niille myonteisen toi-
meentulotukipditoksen saaneille asi-
akkaille, joiden hakemuksen ratkaise-
minen oli viivistynyt lainmukaisesta

150 euroa viivistyksen pituudesta
riippuen. Kela ilmoitti tiedotteessaan
huhtikuussa  (24.4.2017) maksavansa
erikseen viivistys- ja muistutuskulut,
jotka olivat aitheutuneet asiakkaan las-
kun kisittelyn myShistymisestd, ja ettd
asiakkaat voisivat myos hakea vahin-
gonkorvausta Kelasta. Kelan ilmoitet-
tua hyvitysten maksamisesta apulais-
oikeusasiamiehelle toimitettiin useita
kanteluita, joissa arvosteltiin sitd, ettei
asiakkaille kaikissa tapauksissa makset-
tukaan hyvitystd. Useimmiten kysymys
oli ajallaan mydnteisen toimeentulotu-
kipditoksen saaneen asiakkaan lasku-
jen maksamisen myohistymisisti. Kela
oli kuitenkin linjannut, ettd hyvitystd
maksetaan pelkistdin varsinaisen toi-
meentulotukihakemuksen  kisittelyn
vilvastymisesta.

ASIAKASPALVELU VAIKEUKSISSA KUN
UUDET KAYTANNOT MUOTOUTUVAT

Hakemusten kisittelyn viivistymisen
lisiksi apulaisoikeusasiamiehelle toimi-
tetuissa kanteluissa tuotiin esille puhe-
linpalvelun ruuhkautumista, kiireellisen
toimeentulotuen ongelmia, arvosteltiin
Kelan omia sisdisid toimeentulotukioh-
jeita, tulojen ja menojen arviointia ja
yhteistyotd kuntien kanssa. Kisittelem-
me nditd teemoja seuraavaksi. Tamin
jilkeen kerromme siitd erityisestd on-
gelmasta, ettd toimeentulotukea jitet-
tiiln myontimittd ladkkeisiin ja muihin
terveydenhuoltomenoihin.

Ruuhkainen ja maksullinen puhelinpalvelu
Hakemusten kisittelyn viivistymisesta

seurasi Kelan puhelinpalvelun ruuh-
kautuminen alkuvuonna 2017. Esimer-



kiksi toimeentulotuen puhelinpalvelun
jonotusajat olivat maaliskuussa 2017
asiakas joutui maksamaan puhelinope-

"""" minuuttimak-
sun. Kantelujen mukaan pahimmillaan
jonottaminen saattoi kestdi yli 45 mi-
nuuttia. Kelan palvelunumero ei kuu-
lunut operaattorien tarjoamiin puhe-
paketteihin, jolloin Kelaan soittamisesta
veloitettiin puhepaketin kuukausimak-
sun lisiksi erillinen maksu. Apulaisoi-
keusasiamies katsoi puhelinpalveluja
koskeviin kanteluithin antamissaan rat-
kaisuissa, ettd pitkit jonotusajat atheut-
tivat toimeentulotukiasiakkaille heidin
taloudelliseen tilanteeseensa nihden
kohtuuttomia kustannuksia. Kela ryh-
tyi asiassa korjaaviin toimenpiteisiin ja
tilanne puhelinpalvelun osalta parantui
toukokuussa 2017, jolloin keskimairii-
nen jonotusaika laski 4,5 minuuttiin.
(Esim. EOAK/2879/2017.)

Kiireellisen toimeentulotuen myontimisessd
ongelmia

Kiireellinen toimeentulotukea koskeva
voidaan tehdi kiytettivissd olevien tie-
tojen perusteella samana tai viimeistian
seuraavana arkipdivini hakemuksen
saapumisesta (L 1412/1997). Apulaisoi-
keusasiamies kiinnitti edelld mainitussa
puhelinpalveluita koskevan ratkaisunsa
yhteydessi huomiotaan Kelan kiytin-
toon, jonka mukaan kiireellisen toi-
meentulotukihakemuksen tekeminen
saattoi tapahtua vain asioimalla hen-
kilokohtaisesti toimipisteessd tai soit-
tamalla puhelinpalveluun. Kiireellista
toimeentulotukea e siis voinut hakea
sahkoiselld lomakkeella. Kelan mukaan
kiireellisind pidettivii toimeentulotu-
kihakemuksia ei ollut teknisistd syistd

mahdollista tunnistaa sihkoisen asioin-
tijarjestelmin hakemusjonoista. Tistd
seurasi, ettd mikili Kelan toimipistetti
ei ollut kohtuullisen matkan paissi, se
ei ollut auki tai se oli ruuhkautunut, jii
asiakkaan ainoaksi vaihtoehdoksi asi-
oida puhelimitse saadakseen toimeen-
tulotukihakemuksensa kiireellisesti
kisiteltdviksi. Tilloin puhelinpalvelun
tosiasiallisella saatavuudella oli erityi-
nen merkitys kiireellisti toimeentulo-
tukea tarvitsevalle asiakkaalle. Apulais-
oikeusasiamies katsoi, ettda Kelan tulisi
kehittdid puhelinpalveluaan siten, etti
kiireellisiin - yhteydenottoihin pystyt-
tiisiin  kaikissa tilanteissa vastaamaan

oikea-aikaisesti. (EOAK/2879/2017.)
Puutteita Kelan pddtoksenteossa

Lukuisissa  apulaisoikeusasiamiehelle
toimitetuissa kanteluissa esitettiin, etta
Kela ei kisitellyt toimeentulotukiha-
kemuksia kaikilta osin, pidtdksissd oli
puutteellisia tai virheellisesti laadittuja
laskelmia tuloista ja menoista tai asi-
akkaat joutuivat toistuvasti toimitta-
maan Kelaan samoja selvityksid, jotka
he olivat jo kertaalleen toimittaneet.
Virheet hakemusten

oikaisuvaatimuksiin ja Kelan toistuviin
paitosten itseoikaisuihin  viivistytti-
en entisestddn hakemusten kisittelyi.
Apulaisoikeusasiamies kiinnitti useissa
ratkaisuissaan Kelan huomiota hyvin

tekovelvollisuuden toteuttamiseen.
(Esim. EOAK/1204/2017.)

Kuntien ja Kelan vilinen yhteistyo

Vuonna 2017 tehdyt kantelut kerto-
vat, ettei Kela ottanut riittavalla ta-
valla  huomioon vyhteistyovelvoitteita
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kuntien kanssa. Kuntien ja Kelan vi-
liseen yhteistyohon liittyvit ongel-
mat niyttivait kantelujen perusteella
realisoituvan ensisijaisesti  kiireellisten
toimeentulotukihakemusten yhteydes-
sd ja etenkin silloin, kun Kelan toimi-
pisteet olivat kiinni. Lisiksi yhteistyo-
hon liittyvii konkreettisia ongelmia
oli muun muassa asumismenojen huo-
mioimisessa, velvollisuudessa ilmoit-
tautua tyottomaksi tydnhakijaksi, pe-
rusosan alentamisessa, monialaisten
suunnitelmien laatimisessa ja sosiaali-
palveluista perittivien maksujen alen-
tamisessa. (Esim. EOAK/5044/2017,
EOAK/6708/2017.)

Apulaisoikeusasiamiehelle  osoitetuis-
sa kanteluissa tuli esille sosiaalihuol-
lon asiakkaiden kokemus ohjaamisesta
edestakaisin Kelan ja kunnan sosiaa-
liviranomaisten valilli. Kunnat olivat
saattaneet kieltdytyd kisittelemistd asi-
akkaan hakemusta ja ohjanneet hinet
Kelaan samalla, kun Kela oli arvioinut
kyseisen asian kuuluvan kunnan rat-
kaistavaksi. Joistakin kanteluista kavi
ilmi, ettd kunta oli piitynyt myonti-
miin tiydentivii toimeentulotukea
sellaisiin menoihin, jotka olisivat kuu-
luneet Kelan perustoimeentulotukeen.
Ratkaisussaan  apulaisoikeusasiamies
totesi (EOAK/2225/2017), ettd vaikka
perustoimeentulotuen  myontiminen
on Kelan tehtivid, on my6s kunnalla
velvollisuus arvioida kiireellisen tuen
myontimistd, jos valttimitontd kii-
reellistd apua tai tukea ei ole tosiasiassa
muutoin jirjestettdvissd. Tami kattaa
tilanteet, joissa Kelan toimipaikka on
auki, mutta Kela ei kiytinnossi pysty
kisittelemddn hakemuksia ja tekemidn
miiriajassa. Kiireellisissi tilanteissa pe-
rustoimeentulotukea mydntivin Kelan

ja tdydentivai ja ehkiisevdi toimeen-
tulotukea myontivin kunnan viran-
omaisten vilisen yhteistyon merkitys
korostuu.

Kelan on hakijan pyynndsti toimitetta-
va hakemus viipymitti asiassa toimival-
taiseen kuntaan tehtydin hakemuksen
perusteella pidtoksen perustoimeen-
tulotuesta, jos hakija on esittinyt ha-
kemuksessaan muita kuin perustoi-
meentulotukeen kuuluvia menoja (L
1412/1997, 14 d §). Kelan on lisiksi
hakemusta kasitellessaan  arvioitava,
onko asiakkaalla kiireellinen tiydenti-
vin tai ehkdisevin tuen tarve. Jos tuen
tarve arvioidaan kiireelliseksi, Kelan
on kisiteltivd hakemus myds perustoi-
meentulotuen osalta kiireelliseni.

Se, miten toimeentulotukihakemuk-
set ja padiatokset litkkuvat Kelan ja
kunnan vililld, ei ole yhdentekevii.
Esimerkkindg  mainittakoon  kantelu
EOAK/1031/20172, jossa kysymys oli
limmitysoljyn kustannuksista. Kela ei
ollut myontinyt asiakkaalle toimeen-
tulotukea Oljyyn, vaan se oli kehotta-
nut asiakasta hakemaan ehkiisevii toi-
meentulotukea kunnan sosiaalitoimelta
siirtden hakemuksen kuntaan. Apulais-
oikeusasiamies piti Kelan menettelyi
asiassa toimeentulotukilain vastaisena,
koska kyseessd oli meno, joka kuului
huomioitavaksi perustoimeentulotues-
sa. Tamin lisiksi Kela siirsi hakemuksen
sosiaalitoimen kasiteltivaksi ilman, etta
se olisi yhteistyossd asianomaisen kun-
nan kanssa selvittinyt, onko asiakkaan
tuen tarve kiireellinen. Apulaisoikeus-
asiamies katsoi ratkaisussaan, ettd arvio
asiakkaan tilanteesta olisi tullut teh-
dd asian luonteen vuoksi vilittdmaisti.
Asian kiireellisyys olisi pitinyt Kelassa



lukuisista yhteydenotoista Kelaan. Iikis
yksin asuva asiakas oli asiassa saadun sel-
vityksen mukaan ilman limmitysoljyi
ainakin helmikuusta maaliskuun lop-
puun asti, mini aikana hinen asuntonsa
limpatila oli ollut vain +10 astetta.

JATKUVANA HAASTEENA
PERUSTOIMEENTULOTUKEEN KUULUVAT
TERVEYDENHUOLTOMENOT

Kanteluissa arvosteltiin Kelaa siitd, et-
tel se myontinyt toimeentulotukea
ldakkeisiin tai muihin terveydenhuol-
tomenoihin toimeentulotukilain edel-
lyttamilli  tavalla. Apulaisoikeusasia-
mies kiinnitti lidkemenoihin liittyvissa
ratkaisuissaan Kelan huomiota siihen,
ettei toimeentulotukilaki rajaa, mi-
hin lddkkeisiin tukea voidaan myontai.
Lidkkeeltd ei mydskidan edellytetd sai-
rausvakuutuskorvattavuutta, vaan kysy-
mys on siitd, ovatko asiakkaan esittimit
terveydenhuoltomenot tarpeellisia ha-
kijan sairauden- tai terveydenhoidossa
toimeentulotukilaissa tarkoitetulla ta-
valla. (EOAK/2112/2017.)

Ratkaisussaan ~ (mt.)  apulaisoikeus-
aslamies katsoi, ettdi toimeentulotuen
hakijalta voidaan edellyttdd, etti hin
toimittaa tarvittaessa selvityksen ter-
veydenhuoltomenojensa tarpeellisuu-
desta. Tidllainen selvitys on esimerkik-
antama lausunto. Kelan tulee arvioida
yksilollisesti, milli tavoin ja missd laa-
juudessa asiakkaalta pyydetiin lisaselvi-
tystd terveydenhuoltomenoista. Kelan
oman asiantuntijalidkirin lausunnolla
ei voi olla yksin ratkaisevaa merkitysti

kiinnitti huomionsa myos sithen, ettd
Kela oli toimeentulotukea myonties-
sddn edellyttinyt asiakkaiden tekevin
erillisen hakemuksen niin sanotun raja-
tun maksusitoumuksen saamiseksi tiet-
Toimeentulotukilaissa ei  kuitenkaan
ole siannoksid erilaisista maksusitou-
muksista eikd maksusitoumuksiin liitty-
vistd erityisesti hakumenettelysti. Yksi
toimeentulotukihakemus, jossa menot
esitetddn, on apulaisoikeusasiamichen

mukaan riittava. (EOAK/2112/2017.)

Syksylla 2017 Kela muutti lddkeme-
nojen hyviksymiseen liittyvia kiytin-
jossa muutoksia esitelliin. Apulaisoike-
usasiamichelle osoitettujen kantelujen
perusteella Kela alkoi tissd vaiheessa
vaatia joiltakin tiettyjd lddkkeitd kiyt-
taviltd asiakkailta laajamittaisia selvi-
tyksia  lidkkeen vilttimittomyydes-
td, diagnooseista ja muista asiakkaan
terveydenhuoltoon liittyvistd asioista.
Kantelunalaisissa tilanteissa kysymys oli
muun muassa kilpirauhaslidkkeisti, 143-
kekannabiksesta, joistakin vahvoista ki-
puldikkeistd ja ADHD-laikkeistd, joita
asiakkaalle. Niihin kanteluihin apulais-
oikeusasiamies teki ratkaisunsa vuonna
2018 (EOAK/6468/2017). Siind todet-
tiin, ettel Kela voi kategorisesti ilman
laissa sdddettyd perustetta rajata tiettyji
lddkeaineita tai -valmisteita toimeentu-
lotuen ulkopuolelle. Apulaisoikeusasia-
mies piti tallaista Kelan ohjetta itsessdin
syrjivind. Ratkaisussaan apulaisoikeus-
asiamies totesi, etti terveydenhuolto-
menot kuuluvat perustoimeentulotu-
keen ja ovat osa ihmisarvoisen elimin
kannalta vilttimitonti toimeentuloa.
Kelan omaksuma tulkinta saattoi vaa-
rantaa toimeentulotukiasiakkaan tar-
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vitseman hoidon jatkuvuuden ja hinen
oikeutensa perustuslaissa taattuihin riit-
tiviin ja tarpeen mukaisiin terveyspal-
veluihin. (EOAK/6468/2017.)

‘VIIMESIJAISESSA TURVASSA TARVITAAN
YKSILOLLISTA HARKINTAA

Edelld esitettiin ne paiteemat, jotka
esiintyivit vuonna 2017 perustoimeen-
tulotuen siirtimisestd Kelaan oikeus-
asiamiehelle tehdyissi kanteluissa ja
niiden ratkaisuissa. Suurin osa kante-
luista piti sisallddn enemmin kuin yh-

Pidimme kuitenkin epitodennikoise-
na, ettd kaikki mielestaan kaltoin koh-
dellut toimeentulotuen hakijat olisivat
kirjelmdineet oikeusasiamiehelle, vaik-
ka viimesijaisen turvan toimeenpanos-
sa tapahtuneiden virheiden seuraukset
turvautuminen pikavippiin, luopu-
minen lddkityksestd). Kela korjasi vir-
heiti ja ongelmia kanteluratkaisujen
my6ti. Kanteluissa esiintyivit ne samat
teemat, mitd kuntien sosiaalihuollossa
on havaittu (Blomgren & Saikkonen
2018a;2018b). Omia tutkimusaiheitaan
olisivat, onko toimeentulotuen haki-
joilla riittavasti mahdollisuuksia suh-
teessa heiddn voimavaroihin puuttua
Kelan toimintaan silloin, kun he ko-
miten isoa osaa toimeentulotuen haki-
joista tdssd mainitut ongelmat koskivat
ja minkilaisella syvyydelld.

Osa uudistuksen aiheuttamista ongel-
mista osattiin ennakoida sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa. Jalkimmiisen valio-
kuntakuulemisen jilkeen ei endi ollut

epaselvyyttd siitd, ettd Kelan asiakastie-
tojarjestelmin toimivuudessa oli hyvin
paljon toivomisen varaa eiki Kelan ja
kuntien vilille ollut ehtinyt syntya va-
liokunnan toivomia toimintamalleja
(StVM 33/2016 vp). Osa ongelmista,
kuten merkittivit viivistykset hake-
musten kisittelyssd ja puhelinpalvelun
ruuhkautuminen, korjaantuivat, joskin
varsin verkkaisesti, Kelan ryhdyttyi toi-

sen saatuaan. Vaikka Kela pidsiintoi-
sesti ryhtyi korjaaviin toimenpiteisiin,
on osa ongelmista yhi ratkaisematta.
Esimerkiksi tietyt terveydenhuoltome-
not rajataan edelleen kategorisesti toi-
meentulotuen ulkopuolelle.

Eduskunnan oikeusasiamies on ins-
tituutiona profiloitunut perus- ja ih-
misoikeuksien turvaajana (Nieminen
2018).  Toimeentulotukikysymykset
ovat olleet oikeusasiamiehen selvitte-
lyssd ennen siirtoakin, jolloin on kiin-
nitetty huomiota muun muassa sii-
hen, ettd kuntien ohjeet ovat eronneet
suuresti toisistaan (HE 358/2014 vp,
13). Ohjeita on my06s noudatettu lii-
an yksityiskohtaisesti eikd yksilolliselle
tarveharkinnalle ole jitetty riittavisti
tilaa. Kantelujen perusteella yhteni
vakavimmista ongelmista olivat puut-
teet toimeentulotukihakemusten yk-
silollisessi  harkinnassa my0s siirron
jalkeen. Perustoimeentulotuen ollessa
sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen
taloudellinen tuki, ei toimeentulotu-
kihakemusta voida ratkaista pelkdstdin
matemaattisen laskelman ja kaavamai-
sesti Kelan soveltamisohjeiden mukai-

mintilanne. Tarkastelumme perusteella
ainakaan ensimmiisen toimintavuoden



senteossaan kyennyt riittivisti arvioi-
maan hakijoiden yksilollisid olosuhteita
ja siten huolehtimaan riittivistd tuesta
heikoissa asemassa oleville.
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1 Oikeusasiamichen pidasiassa kiyttamia
toimenpiteitd ovat esitys, moittiva kisitys ja
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keusasiamiehen internetsivulla.
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