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Tiivistelmd

Artikkelissa tarkastellaan lapsen huostaanottoon littyvid kuulemistilaisuuksia institutionaalisena
vuorovaikutuksena. Kuulemisen tarkoitus on selvittid asianosaisten mielipide huostaanottoon ja sii-
hen liittyviin sijaishuoltoon sijoittamiseen. Koska mielipide — suostumus tai vastustus — vaikuttaa
sen taustan luovat organisaatioviestinnin institutionaalinen teoria ja sosiokulttuurinen nikékulma.
Aineistona ovat litteroidut kuulemistilaisuudet (n=16), joissa ilmenevii vuorovaikutusta sekd osa-
puolien vilisid viestintisuhteita analysoidaan temaattisesti. Vuorovaikutuksen tutkimuksen ohella tar-
kastelussa hyodynnetiin oikeus- ja sosiaalityon tutkimuksen nikokulmia. Vaikka kuulemistilaisuus
on virallinen, sen osapuolten viliset viestintisuhteet asymmetriset ja asiakirjoilla siini tirked rooli,
sisiltdd tilaisuuden vuorovaikutus mySs liheisyyttd ja vilittimistd osoittavia viestintitekoja. Sosiaa-

lityontekijit eivit ohjaile asianosaisten mielipiteiti mihinkd4dn suuntaan. Kriittiset kohdat liittyvit

informaation tarjoamisen, mielipiteen ilmaisemisen ja dokumentoinnin ajoituksiin.

JoHpaNTO

Vuonna 2018 pidettiin vihintiin 1777
kuulemistilaisuutta sosiaalitoimessa
osana lapsen huostaanoton valmistelu-
prosessia. Luku perustuu tietoon huos-

""" (Lastensuojelu
2018, 8) ja arvioon siitd, ettd jokaisessa
huostaanottoasiassa on kuultu ainakin
yhti huoltajaa. Tosiasiallinen kuule-
suurempi, koska yhdessi huostaanot-
toasiassa kuultavia on useampia kuin
yksi ja kuulemistilaisuus jirjestetddn
erikseen kunkin osapuolen kanssa —
puhuttaneen useista tuhansista kuule-
mistilaisuuksista yhden vuoden aikana.

kittu (Helavirta, Laakso & Po6s6 2014).

Tidssa artikkelissa kuulemistilaisuuksia
tarkastellaan institutionaalisena vuoro-
vaikutuksena. Kiinnostus on siina, mita
tapahtuu sosiaalityontekijoiden, lasten,
vanhempien ja muiden vilisissi kohtaa-
misissa, joiden tarkoitus on saada esiin
vanhempien (nimenomaan huoltajien)
ja lapsen (erityisesti 12—17 -vuotiaan)
mielipiteet huostaanotosta ja sijaishuol-
toon sijoittamisesta. Kuuleminen on
pakollinen osa huostaanoton valmis-
telua (lastensuojelulaki 417/2007, 42
§). Mielipiteet vaikuttavat huostaan-
asianosaiset suostuvat sosiaalityOnte-
kijéiden ehdotukseen huostaanotosta
ja sijaishuoltoon sijoittamisesta, asiasta
paittiminen kuuluu sosiaalihuollon
johtavalle viranhaltijalle. Jos yksikin
asianosaisista vastustaa huostaanottoa
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tai sijaishuoltoon sijoittamista taikka
to-oikeudella (lastensuojelulaki 43 §).
Koska kuulemistilaisuudessa ilmaistu
mielipide on merkittivd tekiji huos-
taanottoprosessissa, el ole samantekevii,
millainen vuorovaikutustilanne kuule-
minen on ja miten se tukee mielipiteen
esittamista. Kuulemistilaisuuden eri-
ilmaistuista mielipiteistd riippuen pai-
tos huostaanotosta voidaan tehda sosi-
aality6ssd ilman tuomioistuinkisittelyi,
miki on poikkeuksellinen kiytinto
kansainvilisesti (Burns, Pos6 & Skive-
nes 2017).

Artikkelissa analysoidaan kuulemistilai-
suuksissa ilmenevid osapuolien vilistd
vuorovaikutusta. Koska lainsiidi

ja koska kuuleminen on osa sosiaali-
tyontekijoiden vetimii lastensuojelu-
prosessia, kuvataan ensin lyhyesti kuu-
lemisen tehtivid lastensuojelussa. Sen
jilkeen tismennetiin vuorovaikutuk-
sen tarkastelussa tarvittavia teoreettisia
kisitteitd. Empiiristen havaintojen poh-
jalta esitetddn tulkintoja paitsi siitd, miti
kuulemistilaisuus on institutionaalisena
vuorovaikutuksena, my0s siitd, miten
vuorovaikutus toteuttaa tilaisuudelle
asetettuja odotuksia asianosaisten mie-
lipiteen selvittimiseksi. Pohdintaa tu-
kee kirjoittajaryhmin monitieteisyys:
ydinanalyysi on tehty vuorovaikutuk-
sen ja viestinnin tutkimuksen niko-
kulmasta, mutta taustoituksessa ja lop-
pupohdinnoissa hyodynnetiin myos
oikeustieteen ja sosiaalityon tutkimuk-
sen nikokulmia'.

KUULEMINEN LASTENSUOJELUSSA

Vakiintunut kiytinté on, etti sosiaali-
tyontekijit vastaavat kuulemistilaisuu-
den jirjestimisestd ja itse kuulemisesta
osana huostaanottoasian valmistelua.
Huostaanottoa valmisteleva prosessi on
usein monivaiheinen ja pitkikestoinen.
Lapsen asioista vastaava sosiaalityonte-
kiji on saattanut tyoskennelld lapsen ja
perheen kanssa jo pitkdan. Pekkarisen
(2016) tutkimuksessa lasten keskimia-
rainen asiakkuushistoria oli viisi vuot-

prosessiin on sisiltynyt avohuollon tu-
kitoimia ja sosiaality6ti, ehki kiireellisid
sjjoituksiakin. Tuona aikana on selvitet-
ty lapsen ja perheen tilannetta ja tuettu
muutoksia lapsen ja perheen tilanteessa.
Kuulemistilaisuudessa  muutostydpai-
notus muuttuu pyrkimykseksi selvittdd
huoltajien ja lapsen mielipiteet asiaan,
kun sosiaalityontekijia viranomaisena
arvioi, ettd huostaanoton kriteerit tayt-
tyvit ja lapsen sijoittaminen sijaishuol-
toon on perusteltua. Lapsi ja vanhem-
mat ovat eri tavoin mielipiteineen ja
nikemyksineen osallistuneet neuvotte-
luihin koko lastensuojeluprosessin ajan,
kuten lastensuojelulaki ja sosiaalityon
ammatilliseettinen asiakaslihtoisyyden
korostus (Lonne ym. 2016) edellytti-
vit. Kuulemistilaisuudessa mielipiteitd
kuullaan erityisessi oikeudellisessa tar-
koituksessa (ks. esim. Toivonen & Pol-
lari 2018).

Oikeudelliselta kannalta kuuleminen
on tirkei ennakollisen oikeussuojan
tae ja asianosaisen menettelyllinen oi-
keus, josta siidetiin jo perustuslais-
sa (PL 21 §). Se turvaa tasapuolisuut-
ta ja vastavuoroisuutta hallinnollisessa



tad asianosaisen oikeutta saada tietoon-
sa periaatteessa kaikki se informaatio,
joka on piitoksen tekevin viranomai-
sen kiytossd, sekd oikeutta lausua kisi-
tyksensi tuon informaation johdosta ja
esittdd muutoinkin mielipiteensi asiassa.
Viranomaisen tulee puolestaan punnita
esitettyd mielipidetti ja arvioida, miten
se mahdollisesti vaikuttaa annettavaan
ratkaisuun. Kuulemisen oikeusturva-
tehtivd korostuu asioissa, jotka voivat
vaikuttaa epiedullisesti asianosaisen
asemaan. Lapsen huostaanotto on yksi
tallainen asia. Toissijaisesti kuuleminen
palvelee hallintoasian selvittimisti, josta
padvastuu on viranomaisella.

Hallintolain (434/2003, 34 §) mukaan
asianosaiselle on ennen asian ratkaise-
mista “varattava tilaisuus lausua mieli-
piteensi asiasta sekd antaa selityksensi
sellaisista vaatimuksista ja selvityksista,
jotka saattavat vaikuttaa asian ratkai-
suun”. Asianosaista on informoitava
kuulemisen tarkoituksesta ja hinen oi-
keuksistaan menettelyssi. Asiakirjoihin
tutustumista ja selvityksen antamista
varten tulee varata “asian laatuun nih-
den riittivi miirdaika”, josta on ilmoi-
tettava kuultavalle (hallintolaki 33 ).
Miti monimutkaisempi asia on ja miti
enemmin asiakirjoja sithen littyy, sitd
pidempi miirdaika yleensi vaaditaan.
Asianosaisen tiedonsaantioikeus ulot-
tuu myos salassa pidettiviin asiakirjoi-
hin erditd harvoja poikkeuksia lukuun
ottamatta. Asiakirjoihin tutustuminen
el edellytd asianosaisen pyyntdd, vaan
viranomaisen tulee varata sithen tilai-
suus oma-aloitteisesti.

Hallintolaki lahtee siita, etta kuulemi-
nen tapahtuu kirjallisesti. Suullinenkin
kuuleminen on mahdollinen, ja silloin

viranomainen vastaa esiin tulleiden asi-
oiden kirjaamisesta. Jotta kuuleminen
olisi tehokasta, se on ajoitettava niin,
ettd asianosaisen esittamit kisityk-
set voivat vield vaikuttaa annettavaan
ratkaisuun. Liian aikaisin kuulemista
el pidd toisaalta jirjestdd, silli ennen
mielipiteen esittimisti asianosaisen on
voitava tutustua kaikkiin ratkaisuun
mahdollisesti vaikuttaviin asiakirjoihin.
Tarvittaessa kuuleminen on uusittava.
(Esim. Kulla 2018, 265—281; Mienpia
2018, 460-471.)

Kuulemisen tehtivi  huostaanotto-
asiassa ei rajoitu vain huoltajien ja 12
vuotta tiyttineen lapsen mielipiteen
selvittimiseen. Lastensuojelulain mu-
kaan kuultavia henkil6itid ovat muutkin
kuin ne, jotka voivat tehokkaasti vas-
tustaa huostaanottoa, eli edelldi mainit-
tujen lisiksi lapsen (huollosta erotettu)
vanhempi, muu lapselle liheinen hen-
kilo (esim. isovanhempi) ja 12 vuotta
nuorempi lapsi, jonka puhevaltaa kiyt-
tad tosin huoltaja tai lapselle miiritty
edunvalvoja.

KUULEMISTILAISUUS VIESTINTATILANTEENA
JA INSTITUTIONAALISENA
VUOROVAIKUTUKSENA:
SOSIOKULTTUURINEN NAKOKULMA

Vaikka kuulemisesta ei ole kattavaa
yleiskuvaa, tutkimamme asiakirjat, so-
staalitydntekijoiden haastattelut ja kuu-
lemistilaisuusaineisto viittaavat sithen,
ettd huostaanottoa koskevat kuulemi-
set jarjestetddn kaytinndssd lihes aina
suullisina. Kuulemistilaisuus on tilloin
henkiloiden valinen, kasvokkain ta-
pahtuva viestintitilanne, jossa asioita
selvitetidn osapuolien vilisessd viestin-
tasuhteessa valittomaissi vuorovaikutuk-
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sessa. Vuorovaikutussuhteeseen tullaan
ja sitdi lihtokohtaisesti luodaan osal-
listujien asioiden tilasta ja osapuolien
vilisestd suhteesta muodostamien ki-
sitysten pohjalta. Nami kisitykset seki
ymmirrys itse  kuulemistilaisuudesta
perustuvat osapuolien aiempaan, huos-
taanottokuulemisissa usein pitkikes-
toiseenkin yhteistyohén ja muokkaa-
vat tilaisuuden vuorovaikutusta. Myos
instituutio tulee vuorovaikutuksessa
havaittavaksi  osallistujien  erilaisissa
viestintiteoissa, joilla puolestaan luo-
daan ja yllipidetdin instituution kiy-
tinteitd (Pennanen 2018, 20; Lammers
& Barbour 2006, 363—364). Niin sii-
dosten ohjaama, kisityksissd abstrakti
kuuleminen rakentuu konkreettiseksi
kuulemistilaisuudeksi osapuolien vili-
sessd vuorovaikutuksessa. Jokainen, yk-
sittdinen kuulemistilaisuus on osaltaan
“pala” lastensuojelua per se.

Kuvattu  kisitys  vuorovaikutuksesta
edustaa ns. sosiokulttuurista nikemysti
viestinnisti,jonka keskeisend ajatuksena
on toimijoiden vuorovaikutuksessaan
tuottama ja erilaisten viestintitekojen
rakentama yhteinen viestintakulttuuri
(Craig 2007).Viestinti ja vuorovaikutus
taas sitoutuvat toisiinsa Baxterin (2010)
mukaan siten, etta viestinti niahdiin
vuorovaikutteisena merkityksenanto-
prosessina, jossa viestit ovat sidoksissa
toisiinsa. T4ll6in toimijoiden merkityk-
senanto on enemmin sosiaalista kuin
kognitiivista, eli se tapahtuu viestintite-
kojen ja -kiytinteiden vuorovaikutuk-
sena eikd niinkdin toimijoiden tiedol-
lisina prosesseina (Gerlander & Isotalus
2010, 6). Sosiaalisen merkityksenannon
rinnalla voidaan korostaa toimijoiden
kognitiivisia prosesseja. Tilloin vuo-
rovaikutuksen nihdidn kiynnistyvin
kunkin toimijan informaation proses-

soinnista, joka ei tuota kuitenkaan au-
tomaattisesti merkityksid jakavaa vuo-
rovaikutusta toimijoiden wvilille. Myos
Pearcen ja Kearneyn (2004) vuoro-
vaikutukselta edellyttimi toimijoiden
toisiinsa vaikuttaminen, vain toistensa
viestethin reagoimisen sijasta, saattaa
olla vihiisti.

Institutionaalista keskustelua kayddin
instituution asettamana, usein instituu-
tion ohjaamin menettelyin, tehtivin,
tavoittein, sidtelemin kokoonpanoin ja
roolituksin. Kokoonpano koostuu eri-
laisista asiantuntijoista sekd maallikoista,
kuten asianosaisista tai asiakkaista (vrt.
Hall ym. 2014; Ruusuvuori ym. 2001).
Keskustelua kiydiin usein kirjallisten
asiakirjojen pohjalta, jotka lisddvit vuo-
rovaikutukseen ei-inhimillisen toimi-
juuden. Toimijuus syntyy asiakirjojen
lukemisesta ja niiden kisittelystd eri
tavoin. Niin asiakirjat ovat vuorovaiku-
tuksessa itsendin, mutta myos osallistu-
jien puheenvuoroissa (Laapotti 2018).
Tdmi on tavanomaista my0s sosiaali-
tyossd (Giinther 2015; Risinen 2015).
Osallistujien viestintasuhde kiynnistyy
instituution toimesta, kehittyy instituu-
tion luomassa toimintakehyksessi ja saa
vaikutteita siitd, miten ja millaisin vies-
tintiteoin instituutiota luodaan ja ylli-
pidetian heidin keskusteluissaan. Niin
ollen my®6s osallistujien vilinen vuoro-
vaikutus on institutionaalista.

Institutionaaliselle ~ keskustelulle on
tyypillistd, ettd sen menettelyllinen ete-
neminen on ennustettavissa. Oikeu-
dellisessa kontekstissa timid on nihty
maallikon yhteni oikeusturvan takaa-
jana (Ervasti & de Godzinsky 2014;
Vilikoski & Ala-Kortesmaa 2014). Ins-
tituution osoittama menettely, kokoon-
pano ja roolitus taustoittavat asiantunti-



javaltaa, joka nikyy myos keskustelussa
asymmetrisena viestintisuhteena asi-
antuntijan ja maallikon vililla. T4ll6in
viestintd on epitasapainoista, koska
osallistumisen mahdollisuus on sidottu
sovittuun menettelylliseen etenemi-
seen tai puhujan rooliin ja statukseen.

TUTKIMUSTEHTAVA, AINEISTO
JA MENETELMA

Artikkelin tavoitteena on kuvata ja ym-
mirtdd  kuulemistilaisuutta institutio-
naalisena vuorovaikutuksena ja osana
telua. Keskiossd on sosiaalitydntekijin
ja kuultavan viestintasuhde. Tavoittee-
seen edetiddn vastaamalla seuraaviin ky-
symyksiin:

1. Millaista vuorovaikutusta sisaltavi-
en vaiheiden ja millaisten sosiaali-
tyontekijin viestintitekojen avulla
edetdin kohti mielipiteiden ilmai-
semista?

2. Miten instituution asettamat ta-
voitteet (tiedon vilittiminen, vapaa
mielipiteen ja tahdonilmaisu) ni-
kyvit vuorovaikutuksessa ja sosiaa-
lityontekijan viestintiteoissa?

3. Miten institutionaalisuutta edusta-
vat asiakirjat liittyvit vuorovaiku-
tukseen ja rakentavat siind ei-inhi-
millistd toimijuuttaan?

Tutkimusaineisto muodostuu 16 kuu-
lemistilaisuudesta kolmessa Suomen
kunnassa. Niistd 11:ssa kuultiin vain
ta (12-17v.) kuultiin yksin kolmessa ja
didin tai omahoitajan kanssa kahdessa
tilaisuudessa. Kaikissa tilaisuuksissa oli

ja osallistui kuuteen tilaisuuteen. Mui-

ta henkil6iti kuten tukihenkiloitd tai
oikeudellisia avustajia ei osallistunut
tilaisuuksiin. Kuulemistilaisuudet to-
teutettiin yhtd lukuun ottamatta sosiaa-
litoimen tiloissa, ja niiden kesto vaihteli
20 minuutista 1,5 tuntiin. Tilaisuuksista
kaksi pddttyi vastustukseen ja 14 suos-
tumuksen ilmaisemiseen®. Kuulemisti-
laisuudet on d4ninauhoitettu ja kuultu-
na litteroitu sanatarkasti.

Kuulemistilaisuus  huostaanottoasiassa
on viestintitilanteena hyvin yksityi-
nen, sensitiivinen ja emotionaalinen,
eiki  tutkimusaineiston kerddminen
sithen lihtokohtaisesti kuulu®. Luvat
aineistonkeruuseen saatiin  jokaisel-
ta tutkimukseen osallistuneelta kun-
nalta ja erikseen niiden sosiaalityon
tiimeiltd, tutkimus kidvi lipi eettisen
ennakkoarvioinnin ja luvat jokaiselta
kuultavalta pyydettiin erikseen. Ensim-
miisessd vaiheessa sosiaalitydntekijit
kysyivit kuulemistilaisuuteen tulevilta,
suostuvatko nimi tutkijan lisnioloon
tai tilaisuuden Hinitallentamiseen. Jos
alustava suostumus saatiin, se varmistet-
tiin vield kuulemistilaisuudessa. Ei voida
arvioida, kysyivitko sosiaalitydntekijit
lupaa vain tietyntyyppisiltd perheilti tai
antoivatko vain tietynlaiset vanhemmat
tai lapset suostumuksensa. Tutkijan ls-
niolo ei vilttimittd vaikuttanut kuul-
tavien toimintaan tilaisuudessa, silld
myds toinen kuulemistilaisuuden sosi-
aalityOntekijoistd saattoi olla kuultaville
ennestdin tuntematon. Tutkijan vaiku-
tusta sosiaalityontekijoiden toimintaan
on vaikea arvioida. Se, etti taltiointeja
kertyi tutkimusprosessin aikana odotet-
tua enemmin, kertonee siita, etta sosi-
aalityontekijat omalta osaltaan pyrkivit
tukemaan tutkimusaineiston keruuta.
Tutkimusaineisto on miirillisesti pieni
mutta ottaen huomioon tilaisuuksien
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sensitiivisen luonteen ja aihetta koske-
van aiemman tutkimuksen puutteen, se
tarjoaa joka tapauksessa ainutkertaisen
nikoalan kuulemistilaisuuksien vuoro-
vaikutukseen.

Vuorovaikutusta tarkastellaan artikke-
lissa sosiaalityontekijoiden sanallisten,
litteroitujen viestintitekojen analyysin
pohjalta. Analyysiyksikkénid on pu-
heenvuoro eli yhden henkilon yhtijak-
soinen 3dnessd olo kerrallaan. Yhdesti
tai useammasta tehtiviin ja/tal vies-
tintisuhteisiin liittyvistd puheenvuo-
rosta syntyy puolestaan viestintiteko.

Analyysin  aluksi sosiaalitydntekijoi-
den sanallisten viestintitekojen mairi
(prosenttiosuudet) suhteessa keskus-

telun kestoon laskettiin. Analyysime-
netelmini on laadullinen, temaattinen
sisallon analyysi (Mayan 2009), jota
ohjasi  kolme tutkimuskysymyksiin
perustuvaa teemaa: vuorovaikutuksen
funktiot, vuorovaikutuksen sisallot ja
asiakirjojen ei-inhimillinen toimijuus.
Vuorovaikutuksen funktiot luokiteltiin
kuulemistilaisuuden etenemisen kautta,
ja sisdltojen luokittelussa hyodynnet-
tiin Balesin (1950) IPA analyysikehystid
(ks. my6s Pennanen 2018) sovellettuna
tihdn ammatilliseen kontekstiin, jossa
informaation vilittiminen ja kuultavan
mielipiteiden ilmaisun mahdollista-
minen on keskeistid. Koska IPA:n mu-
kaisissa viestintiteoissa on myds tuen
elementtejd, niitd analysoitiin tissikin
aineistossa. Tuen muodot luokiteltiin
Burlesonin (2009) jaottelun mukaises-
ti informatiiviseen, instrumentaaliseen
ja emotionaaliseen tukeen. Viestintite-
oista tulkittiin my6s niiden vaikutusta
kuultavan mielipiteen selvittimiseen.
Tulkinnassa hyddynnettiin Galvinin ja

Cooperin (2000) ymmirrysti muun
muassa viestintisuhteiden yhteydesti
keskusteluosallistumiseen. Ei-inhimil-
lisen toimijuuden rakentumista analy-
soitiin asiakirjojen lukemisena ja niistd
puhumisena. Vuorovaikutuksen funkti-
ot ja sisillot lomittuvat yhteen ja taus-
toittavat luonnollisesti kaikkia tuloksia,
mutta artikkelissa tulokset esitelliin
kolmen teeman — vuorovaikutuksen
funktioiden ja kuulemistilanteen ra-
kenteen, viestintitekojen, ja ei-inhimil-
lisen toimijuuden — mukaisessa jarjes-

tyksessa.

TULOKSET

Viorovaikutuksen funktiot ja kuulemisti-
laisuuden rakenne

Kuulemistilaisuuksien vuorovaikutuk-
sen funktiona oli kiynnistai tilaisuus,
selvittdd asiaa yhdessd kuultavan kanssa
sekd paittai tilaisuus mielipiteen doku-
mentointiin. Vaikka instituutio ei ole
antanut tilaisuudelle menettelyohjeita,
kuulemistilaisuuksien rakenne muo-
dostui keskenddn samanlaisista mut-
ta erilaisia viestintitekoja sisiltdvistd
vuorovaikutuksen vaiheista. Kuulta-
valle kerrottiin lihes aina tilaisuuden
alussa sen tarkoitus ja lain asettamat
vaatimukset. Tilaisuuden menettelyl-
listd etenemistd el sen sijaan selostettu
erikseen. Eniten aikaa kiytettiin asian
selvittimiseen eli sosiaalitoimen eh-
dotuksen esittelyyn ja sithen littyvi-
en asiakirjojen Kkisittelyyn. Tilaisuus
paittyi allekirjoituksiin ja jatkotoimen-
piteiden toteamiseen. Niitd funktioita
kuvataan seuraavassa tarkemmin.



Taulukko 1. Institutionaalinen vuorovaikutus kuulemistilaisuudessa.

Vaiheet Funktiot Siséllot Viestintiiteot % /kesto
| kédynnistys tilaisuuden informaation 60%
tarkoitus ja laki anto ja pyynto
11 tiedon vilitys ja | asiakirjat ja tuen anto ja 25%
asian selvitys sosiaalitoimen ymmaérryksen
ehdotus 0soitus
11 péatods: mielipide | allekirjoitus ja epdselvyyksien 15%
jasen jatkotoimet selvitys
dokumentointi
Ensimmaiinen vuorovaikutuksen vai- siul on mahdollisuus saaha tietoo téstd

he, funktiona kiynnistdi tilaisuus, alkoi
lihes aina sosiaalityontekijin terveh-
dyksilld sekid tilaisuuden tarkoituksen
ja tehtivin esittelylld. Vain kolmessa ti-
laisuudessa 16:sta kyseltiin kuulumisia
tai puhuttiin jostakin tilanteeseen liit-
tyvistd asiasta, kuten huoneen limp6-
tilasta tai kuultavan flunssasta. Vain kol-
messa tilaisuudessa ldsniolijat esiteltiin
ja kuultavalle kerrottiin, kuka ja miksi
toinen sosiaalitydntekiji on paikalla. Jos
perheen lapsi on otettu huostaan aiem-
min tai kuulemistilaisuuksia on pidetty
lapsen asiassa aikaisemminkin, tilanne
on kuultavalle tuttu. Padsiantoisesti
se oli kuultaville kuitenkin tilanteena
uusi. Uust tilanne voi aikaansaada jo
sellaisenaan formaaliseen tilanteeseen
liittyvid jannittyneisyyttd, joka ilmenee
erityisesti tilanteen alussa ja vaikuttaa
osapuolten viliseen vuorovaikutuk-
seen (vrt. Vilikoski, Saranpii, Paulanto
& Kulmakorpi 2017). Yllittavasti asia
tuotiin ddneen esiin vain yhdessa kuu-
lemisessa.

Aiti: Tii on mulle ihan uus asia, méd en oo
koskaan ennen ollu tammdsessd.

ST2: Nii tammdsessd tilanteessa, joo.

ST1: Joo aivan. Eikd tin oo tarkotuskaan
olla jaykkad, mut meil on siis tosiaan tddl
tammaonen paperi mikd pyyetddan siuta sit-
te tayttamadn lopuks, mut ettd sitd ennen

huostaanotosta, me ollaan tdsti aika paljon
neuvottelussa keskusteltukin. Miten siul on
kokemus et ootko saanu riittivdsti tietoo?
Aiti: Olen, mut tis on vihd semmosii. ..
ST1: Koska mie aattelen et nyt on tosi tdr-
kee kysyy niit kysymyksid jos on semmosia.
Aiti: Juu, ettd. ..

ST1: Ei oo tyhmid kysymyksid aiheeseen
liittyen. (K1)

Keskustelu kaynnistyi 4didin sanoitta-
masta asiasta, minki jilkeen sosiaali-
tyontekijd osoitti ymmirrystd ja lisisi
siten  vuorovaikutuksen  sujuvuutta.
Muutamassa kuulemistilaisuudessa so-
staalitydntekijd saattoi itse viitata tilan-
teen virallisuuteen osana alkupuheen-
vuoroaan esimerkiksi seuraavasti:

ST1: eli tosiaan, virallinen kuulemisti-
laisuus, jossa sun mielipide kuullaan ja
sit me laitetaan se tohon péytdkirjaan
allekirjoitetaan kaikki sitten et, sun mieli-
pide on kuultu ja nyt, onks sul ekaks jotain
kysyttavid vai ...? (K6)

Toinen vuorovaikutuksen vaihe, funk-
tiona vilittdd tietoa ja selvittdd asi-
aa, toteutettiin kuulemistilaisuuksissa
eri tavoin. Asiaa selvitettiin joissakin
kuulemisissa rutiininomaisesti, jolloin
asiakirjoja kiytiin lavitse vain satun-
naisesti eikd kuultavaa juuri rohkaistu
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niiti lukemaan tai kommentoimaan.
Vuorovaikutuksessa korostuivat tehti-
vin hoito ja kuultavan mielipiteen kir-
jaaminen. Kuulemistilaisuus oli kestol-
my0s kiymilld asiakirjoja livitse yh-
dessd kuultavan kanssa ja kehottamalla
titad lukemaan niitd. Viestintitekoina oli
runsaasti episelvyyksien selvittamisti ja
suhdesanomina tuen ja ymmirryksen
osoittamista. Useimmin asiaa selvitet-
tiin tilla tavalla. Seuraava aineisto-ote,
jossa kuultiin 4itid ja lasta yhtd aikaa, on
tastd esimerkki.

ST1: Joo, eli ne ois oikeestaan ne liitteet. Sit
se mistd puhuin tossa aulassa, et se lidkd-
rin tarkastuksen tai yhteenveto oli tarkotus
myds olla liitteend, mut nyt siti ei oo, ett
se tulee sielti jalkikdteen. Tietenkin teilld
on ne kaikki oikeus saada. Annanks ma
teille ndd valmistelupddtikset, haluutteks
te lukee?

Aiti: Siis luetaaks me (diti ja lapsi yhdessi)
ndd eka?

ST1: Nyt saa lukee. Te ette saa niitd mu-
kaanne, ettd saatte sitte vasta.

Aiti: Okei, mut dineen ei tartte lukee?
ST1: Ei tarvii.

ST2: Ei oo oikeinlukuharjoitus vaan.

ST1: Me hiljennytddn ja te saatte rauhassa
lukee. (K5)

Aineistosta 16ytyi myGs muutama ta-
paus, jossa sosiaalityontekija esitteli
asiakirjoja, luki niitd ja kokosi lopuksi
yhteen, miksi nykyisessda huostaanot-
totilanteessa oltiin. Viestintitekoina oli
tilléin informaation pyytamisti, episel-
vyyksien selvittimisti sekd suhdesano-
mina tuen ja ymmairryksen osoittamis-
ta. Kuulemisen kesto oli pitki. Seuraava
aineistoleike kuvaa titd selvitystapaa.

ST1: Okei, haluutsi et md vihdin luen tai
kaytds lapi ettd, mitd tadl (asiakirjoissa) on,
vai?

Isi: Tee semmonen hyvi yhteenveto. Tarvi
kaikkee ...

ST1: (nauraa)

Isd: Joka pilkkuu sielt, pistdd.

ST1: Eli taal on nyt sit...

Isd: Silleen suurin piirtein missi mennddn
ni se riittdd mulle.

ST1: Juu. Eli tds on ensiks listattu ndit X:n
(lapsen) sijotuksii. Eli tis nyt sit vuoden-
vaihteen jalkeen ni on, useampi perittiinen
sijotus ... (K6)

Aineistossa kuultiin viittd lasta. Vuoro-
vaikutus ei tilléin juuri poikennut ylei-
sestd vuorovaikutuksellisten vaiheiden
linjasta, mutta asiakirjoja kisiteltdessd
sosiaalitydntekijin viestintitekoina oli
lapsen ymmirryksen varmistaminen
erityisesti tyyliin “onko timi sinulle
selvdd?” tai “kysy ihmeessd, jos on jo-
tain”. Lapselle myos perusteltiin tiy-
tettivin lomakkeen helppoutta ”tid on
tillainen ihan helppo lomake”.

Vuorovaikutuksen viimeinen vaihe,
funktiona kuulemistilaisuuden pdit-
timinen, sisilsi kuultavan mielipiteen
ilmaisemisen ja sen dokumentoinnin
(ruksit” vastustamisesta tai vastus-
tuksen puutteesta, niiden mahdolli-
nen perustelu ja allekirjoitus). Siksi se,
mitd tapahtuu vuorovaikutuksellisesti
ennen mielipiteen dokumentointia,
on olennaista tilaisuuden tarkoituksen
toteutumisen kannalta. Huostaanoton
oikeusvaikutuksista kerrottiin yleisesti
seitsemissd  kuulemistilaisuudessa  en-
nen “ruksien” merkitsemisti ja allekir-
joituksia. Esimerkiksi lapsilisin mak-
samisen muutoksia selviteltiin neljissi
tapauksessa. Kahdessa kuulemistilai-
suudessa kuultava itse kysyi “ruksien”



merkinnin jilkeen piitdksen seurauk-
sista, ja yhdessi tilaisuudessa kuultava
kysyi allekirjoitusten jilkeen, miten
mahdollinen huostassa pidon lopetta-
minen tapahtuu. Lomakkeen tiyttami-
sen ja allekirjoitusten jilkeen kerrottiin
lihes aina, mitd lapsen arjessa tapahtuu
seuraavaksi esimerkiksi sijoituspaikan
tai koulun osalta ja miten asia etenee.
Lihes joka toisessa kuulemistilaisuu-
dessa juteltiin lopuksi vield “niiti naitd”
esimerkiksi samankokoisista kengistd
tai kesdsuunnitelmista.

Missdin kuulemistilaisuuden vaiheessa
sosiaalitydntekijd el juuri keskeyttinyt
kuultavaa eikid palauttanut selvisti ai-
heesta poikkeaviakaan puheenvuoroja
atheeseen. Sosiaalityontekijin viestin-
titeoista el myo6skdin kiynyt ilmi, ettd
kommentoisi mitenkdin kuultavan va-
lintaa edes silloin, kun timi paityi vas-
tustamaan huostaanottoa, sijoituspaik-
kaa tai molempia.

Viestintdteot kuultavan mielipiteen selvittd-
misen ndkokulmasta

Sosiaalityontekijin viestintitekoja oh-
jaavat sekd tiedon vilittimisen ettd
kuultavan  mielipiteen selvittimisen
tavoitteet. Niihin tavoitteisiin pyrit-
tiin tutkitussa aineistossa antamalla ja
pyytimilld informaatiota (60 %), sel-
vittimilld episelvyyksid (15 %) sekd
tukemalla ja osoittamalla ymmirrysti
eri tavoin (25 %). Kaikki Burlesonin
(2009) erittelemidt tuen muodot ni-
kyivit aineistossa aina emotionaalisesta
tuesta instrumentaaliseen tukeen, kuten
esimerkiksi nenaliinan, mehun tai ver-
taisryhmien tapaamisten tarjoamiseen.
Eniten keskusteluaikaa kiytettiin kai-

kissa tapauksissa asiakirjojen lipikdyn-
tiin.

Sosiaalityontekiji voi hoitaa tiedon
silli valinnoillaan, mutta mielipiteen
selvittimisessd tarvitaan myds kuul-
tavan viestintitekoja. Kuultava voi
kertoa mielipiteensi huostaanotosta
ja sijaishuoltoon sijoittamisesta moni-
tulkintaisesti, tai mielipidettd on vai-
kea muodostaa asian henkilokohtaisen
merkityksellisyyden vuoksi. Niin ollen
mielipiteen suora kysyminen ei viltti-
mitti tuota vastausta. Seuraavassa ku-
vataan, mitka muut viestinnalliset teot,
kuten samojen havaintojen jakaminen,
osallistumisen rohkaisu ja ymmirryk-
sen osoittaminen, liittyvit toimivan
viestintasuhteen rakentumiseen ja ovat
yhteydessi keskusteluosallistumiseen.

Joissakin kuulemisissa sosiaalityonteki-
jin viestintitekoina oli kuullun kom-
mentointi, kun taas joissakin muissa titd
tapahtui vihemmin. Kommentointiin
sisaltyl usein myonteinen palaute kuul-
tavan toiminnasta, ja silli my0s jaettiin
samoja havaintoja.

Aiti: Joo, md olin kans silleen, ettd meinas
happi loppuu, mut md sain iha hienosti kyl-
la hoidettuu, ettd ...lapset peldsty tietenk,
ettd diti mikd on, hei, onko kaikki hyvi,
onko kaikki hyvin.

ST1: Nii, voi ettd. Mut hyva ku sie nyt tulit
paikalle vaikka lapsesi sielld vield miettii, ja
tosiaan myd siun kans vield siind perjantai-
na. Ai kamala, ai kamala siul on raskas toi

(flunssa). (K2)

ST: Hienosti jaksoit lukea (lapsi) paljon
tekstid, mutta hyvd ettd luit niin tieddt mi-
hin otat kantaa. (K7)
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Osallistumaan  rohkaisua  osoitettiin
padasiassa suoraan sithen kehottamal-
la. Rohkaisua saattoi tapahtua myos
osoittamalla samanmielisyytti kuulta-
van sanomaan. Niin tapahtui kuule-
misessa (K5), jossa lapsi oli ilmoittanut
puhuvansa “didin kautta” didin kanssa,
mutta paityi kuitenkin itse puhumaan
kuultavana:

ST1: Siis mulla on sama mieli et edelleen
tapahtuu asioita, et lastensuojelu ei vield-
kédn oo ehkd...miten sanois, riittdvin mo-
dernia, et vielikin ehkd vaikka yritetdin
kouluttaa tosi paljon, mut se ymmdrrys
tammasilla pienilld asioilla et millai viesti-
tadn sielld (perhekodissa) esimerkiks nuoren
kanssa. Niin silld on tosi paljon merkitys-
ti sille nuorelle, et milld tavalla siti nuorta
kohdellaan, silld on tosi iso merkitys sille
nuorelle. ...

Aiti: Et Jjos nuori on alakulonen, iree, siel
ajatuksis ja muuta niin ku X:lld (lapsella)
on tassa ollukki ja varsinki sillo ku niit lo-
mii ei 0o saanu olla tai muuta, niin kyl md
oon siti mieltd et kyl se ohjaajaki vois siin
kohtaa kattoo peilii.

ST1: Ja ohjaajien pitdis kylld sietdd, se on
heiddn tyotadn ja heidin

kuunluu ...

Lapsi: Eikd niistd (lddkdriaika) ilmoteta
mullekkaa. (K5)

Samassa kuvauksessa sosiaalityontekiji
osoitti myds ymmarrysti, silld hin vah-
visti didin sanoman ottamalla kriittisesti
kantaa ohjaajien toimintaan. Ehki juu-
ri tima sosiaalityontekijin viestintiteko
koettiin merkitykselliseksi, silli niiden
puheenvuorojen jilkeen lapsi kiytti en-
simmiisen puheenvuoronsa ja osallistui
keskusteluun. Yleisestikin ymmirrysti
osoitettiin kuultavan henkilokohtaista
tilannetta kohtaan.

Samojen havaintojen jakaminen, osal-
listumaan rohkaisu sekd ymmirryksen
osoittaminen ovat viestintitekoja, joi-
den voidaan tulkita liittyvin toisiinsa ja
my0s lihentdvin asiantuntijan ja maal-
likon vilistd viestintisuhdetta. Viestin-
tisuhteen liheisyys helpottaa osallistu-
mista ja mielipiteen ilmaisua (Galvin
& Cooper 2000), joten viestintiteot
my0s edesauttavat kuultavan mielipi-
teen selvittamistd. Viestintitekojen, joil-
la puhujaa ei keskeytetd eikd palauteta
atheeseen, voidaan tulkita my6s rohkai-
sevan valillisesti osallistumaan ja lisiavin
mahdollisuuksia mielipiteen ilmaisuun.
Nimi piirteet vahvistavat kuultavan
viestinnallisti  itsemiaraa

Liheinen ammatillinen viestintisuhde
(Gerlander & Isotalus 2010) voisi my0s
hairitd kuultavan itsemadrai

uden kiyttimisti ja tuottaa tilanteen,
jossa sosiaalityontekijd vaikuttaisi kuul-
tavan mielipiteisiin esittimilld omia
lityontekijan viestintakayttiytymistad el
esiintynyt tutkitussa aineistossa.

Sosiaalityontekijan edelld kuvatut vies-
tintiteot voidaan liittdd myos suhteen
jannitteisiin, kuten jinnitteisiin etdi-
syyden ja liheisyyden vililli (Baxter
2010). Samojen havaintojen jakami-
sen voidaan tulkita kuvaavan suhteen
liheisyyttd, kun taas osallistumiseen
rohkaisemattomuus voi lisitd suhteen
etdisyyttd. Samojen havaintojen jaka-
minen ja ymmirryksen osoittaminen
ovat toisaalta tulkittavissa myds am-
matilliseksi itsesti kertomiseksi. Teoilla
paitsi tuotetaan liheisyyden ja tuttaval-
lisuuden vaikutelmaa myds osoitetaan
kuuntelemista seki tarjotaan mahdolli-
suutta samaistua kuultavan tilanteeseen.
Asiantuntija voi niin jakaa dineen sa-
man havainnon tai huomion maallikon



kanssa, tehdi hianet siten suhteessa huo-
matuksi ja aikaansaada merkitykselli-
syyden kokemuksia kaikille osapuolille.
Viestintasuhteet eividt tissd asiantun-
tija-maallikkovuorovaikutuksessa  ole
muutenkaan korostetun asymmetrisia,
joten kuulemistilanteen professionaali-
nen vuorovaikutus ei edusta tyypillistd
institutionaalista vuorovaikutusta (Vili-
koski & Ala-Kortesmaa 2014).

Vaikka viestintisuhde sosiaalityonteki-
jan ja kuultavan vililli ei vaikuta kuule-
mistilaisuudessa korostetun asymmetri-
selta eiki keskustelua kiyda instituution
valta nikyy tapaamisessa: sen lisniolo
ja kuultavan henkilokohtainen suhde
kasiteltivdin asiaan muokkaavat vuo-
rovaikutusta asymmetriseen suuntaan.
Tihin vaikuttaa myos se, ettei tilaisuu-
den menettelyllistd etenemistd esitelty
kuultavalle erikseen. Vuorovaikutus-
suhteen asymmetrisyyttd korostaa myos
asiantuntijoiden laatimien asiakirjojen

puheenvuorojen kohteena.

Asiakirjojen luoma ei-inhimillinen toimi-
Juus

Cooren (2018) mdirittelee toimijuu-
den relationaaliseksi, eli kaikki toi-
minta todentuu jonkun/jonkin kans-
sa, jonkun/jonkin kautta tai jotakin/
jotakuta varten. Kuulemistilaisuudessa
ihmistoimijoina ovat kuultava ja kaksi
saan he rakentavat erilaisia toimijuuk-
sia, kuten instituution toimijuutta, jota
sosiaalitydntekijit enemmin edustavat,
sekd asianosaisen toimijuutta. Yhdessi
he luovat vuorovaikutuksessaan toi-
mijuuden kulttuuria, johon keskeinen
ei~-inhimillinen toimijuus muotoutuu

kirjallisista asiantuntijalausunnoista,
sosiaalityontekijoiden laatimista asia-
kirjoista ja niiden kisittelystd erilaisina
viestintitekoina. TAmin toimijuuden
kulttuurin tuote ja selked lopputulos
on kuulemistilaisuuden tuloksena laa-
dittu kuulemispoytikirja.

Asiakirjojen merkittivyyttdi vuorovai-
kutuksen keskeisend toimijana korostaa
myo0s se, ettd niiden lukemiseen keho-
tettiin usein ja informaation sanoitus-
ta muutettiin, mikili mahdollista, jos
kuultava halusi korjata jotakin tietoa:

Aiti: Tadlld nyt on semmonen, asiavirhe
mun mielestd tdssd sivulla nelja. Et siis tds-
sd sitd ettd, kun nyt ku meidn lastensuoje-
luasiakkuus alko niin kun X (pvm) ja Z
(lapsi) on'Y (pvm) poistunut iltamyshddn,
kotoo ni sit tis on et poliisi on molemmilla
kerroilla oytiny Z:n ja palauttanut kotiin
Jja molemmilla kerroilla poliisi vei siis tonne,
pdivystyspolille.

ST1: Okei. Joo.

Aiti: Ja tosiaan sillon'Y (pvm) hén ei, sen
Jjalkeen tullu kotiin vaan meni sinne Leh-
muskotiin (nimi muutettu).

ST1: Joo. No ni. Korjaa se, kans sinne.
ST2: Joo.

ST1: Tan takia on hyvi ettd luette huolella
kumminki ettd tulloo ne kaikki oikeet asia-
vitheet sieltd sitte kans korjattua. (K8)

Toisaalta kuultava saattoi myos itse
korostaa ei-inhimillisen toimijuuden
valtaa ja luottaa asiakirjojen sisiltoon.
Niin oli tapahtunut isin kuulemistilai-
suudessa, josta kerrottiin didille hinen
kuulemisessaan (K5):

Aiti: Saiko isi lukea myds ndd, timmasen
paperin?
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ST1: Sai, mut isi ei lukenu eli me briif-
fattiin hdanelle, hanelld ei ollu silmalaseja
mukana.

Aiti: Aa, (tai jos ei sitd) muuten kiinnosta-
nu, niin ku ei tihdnkdd mennessd kauheesti.
ST2: Hin sano, ettd jos semmone tiivistel-
md, ettei tartte kaikkee lukea ihan sanasta
sanaan, mutta ST1 (toinen sosiaalityonte-
kija) tiivisti siind kylld ihan. (K5)

Sosiaalityontekijian viestintiteko saattoi
my0s korostaa asiakirjojen ei-inhimil-
listd toimijuutta esimerkiksi informaa-
tion oikeellisuuden osalta:

ST1: Aivan. No nyt meil on siis tavallaan
tai virallinen dokumentti mikd tdstd nyt
taytetddn, on tammonen kuulemiskertomus.
Miul on tis kaks kappaletta vaan et jos
tulee joku. Ja tis on nyt sitte, katot et siel
on siun henkilotiedot kaikki oikein ja X:n
(lapsen,).

Isd: Tota loppuosaa ma en muista kylla.
ST1: Se pitds kylld olla oikein, ku mie oon
vaan kopioinu sen... (K4)

tai suhteuttaa kyseisti toimijuutta seki
osoittaa ymmirrysti ja tukea kuultaval-
le, kuten seuraava kuvaus osoittaa:

ST2: Tio on yhteenveto lastensuojelun
asiakkuudesta, et se ei oo yhteenveto sun
elamdstd, vaan se on siitd lastensuojeluasi-
akkuudesta mikd on sitten koottu meiddn
asiakitjojen perusteella. (K9)

PoHDINTA

Kuulemistilaisuudessa ratkaistaan inhi-
millisesti ajatellen suuria lapsen ja huol-
tajan tulevaisuutta koskevia asioita. Jos
huoltaja suostuu huostaanottoon, hin
samalla luopuu vapaaehtoisesti kes-
keisistd lapsen huoltoa koskevista oi-

keuksistaan. Myos 12 vuotta tayttinyt
lapsi ottaa tahdonilmaisullaan kantaa
sithen, kenen arkisessa kasvatuksessa
ja missd ympiaristossi hin toivoo voi-
vansa varttua lihitulevaisuudessa. Kuu-
lemistilaisuus ei ole neuvottelu, koska
keskustelua kiydidin toisen osapuolen
aloitteesta ja keskustelun sisiltod mai-
rittdd ei-inhimillinen toimijuus erilais-
ten kirjallisten dokumenttien muodos-
sa. Asiantuntijjuus ja asiantuntijavalta
ovat siten lasni kuulemisessa vahvistaen
sen formaalia luonnetta. Kuulemisti-
laisuudessa keskustelu voisi muodos-
tua korostetun muodolliseksi, jolloin
muodollisuus leimaisi myds osapuolten
vilisid viestintdsuhteita. Sosiaalityonte-
kijin ammatilliseen viestintdin sisiltyy
kuitenkin kiinnostavasti niin ammatil-
lisuuteen kuin liheisyyteen kuuluvia
elementteji. Tehtivin hoito kidynnistdd
suhteen, mutta tuttavallisuutta ja vilit-
tamistd osoittavat viestintiteot viittaavat
suhteen liheisyyteen. Suhteen jatku-
vuus ilmenee kaikessa vuorovaikutuk-
sessa nikyen esimerkiksi viestintiteois-
sa,joilla vedotaan aiempaan tai viitataan
tulevaan keskusteluun. Jatkuvuus tekee
vuorovaikutuksesta luontevan, koska
kohtaamisia on ollut useita ennen kuu-
lemistilaisuutta. Luontevuus taustoit-
taa myos tuttavallisuutta ja liheisyytta,
koska viestintikumppanista tiedetiin
jo jotakin. Niin ollen oman viestin-
takdyttdytymisen vol perustaa aiem-
paan tietoon toisesta. Ensikohtaamisen
jannitteitd el juuri ndy. Jannitteiti voi
sen sijaan atheutua kuulemistilaisuu-
den formaalisuudesta ja siitd, ettd se on
kuultavalle tilanteena uusi.

Se, etta tutkitut kuulemistilaisuu-
det asettuvat osaksi aikaisempien ta-
paamisten jatkumoa, kertoo huos-
taanottoratkaisun pitkikestoisesta



valmisteluprosessista ja kuultavien ja
sosiaalitydntekijoiden vilisen suhteen
olemassaolosta. Kuulemistilaisuuksien
vuorovaikutuksen tarkastelu tuo niin
ollen nikyviin sen, etti vaikka kuule-
mistilaisuuksilla on erityinen oikeu-
dellinen ja hallinnollinen tehtivi (asi-
anosaisten mielipiteen selvittiminen),
ne toteutetaan tavalla, joka on taval-
linen”, ne ovat osa lastensuojelun asia-
kastyon prosessia. Tama selittinee sen,
ettd kuulemistilaisuudet jirjestetidan
kuulemistapaa edellyti. Kuulemisen
kytkeminen asiakastyon tekemisen ta-
poihin ei ole vain tutkimukseen osal-
listuneiden kuntien kiytinto, vaan sitd
tukee lainsdidinnon ohella Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen yllipitima
Lastensuojelun kisikirja, jonka mukaan
kuuleminen voidaan jirjestid myos
muiden lapsen asioista jarjestettivien
neuvotteluiden tai liheisneuvonpidon
yhteydessi (Asianosaisten kuuleminen
2019)%.

Kuulemisen oikeusturvatehtivi erottaa
kuulemisen sosiaalityon tavanomaisesta
asiakastyOstd ja tekee siitd tissd mie-
lessd erityisen. Oikeusturvan kannalta
tarkead on huolehtia siitd, ettd asian-
osainen saa riittavin ajoissa kaiken sen
tiedon, joka voi vaikuttaa annettavaan
ratkaisuun. [Iman titi tietoa hin ei voi
muodostaa perusteltua mielipidetti asi-
aan. Miten kuulemisen oikeusturvateh-
tava huostaanoton kohdalla toteutuu,
meksi kysymykseksi. Aineisto ei kerro
tarkasti, mihin kaikkeen informaati-
oon asianosaiset ovat voineet perehtyi
ennen mielipiteen ilmaisua, eikd aina
sitakdidn, onko perehtymiseen varattu
riittavisti aikaa. Osa kuulemisen koh-
teena olevista asiakirjoista on toimi-

tettu asianosaisille etukiteen tai heille
on ilmoitettu kuulemiskutsussa, miten
asiakirjoihin voi muuten perehtyi.Viit-
teitd on toisaalta myos siitd, ettd jossakin
tapauksessa yksittdinen asiakirja, esi-
merkiksi asiantuntijalausunto, on ollut
luettavissa vasta kuulemistilaisuudessa.
Jalkimmdinen tilanne on pulmallinen
sen hallintolain vaatimuksen valossa,
etti kuulemisaineistoon  tutustumi-
seen on varattava asian laatuun nihden
riittdvd midriaika. Kysymys voi olla
joskus siitd, ettd asianosaiset eivit ole
lukeneet etukiteen saamiaan asiakir-
joja niiden kuormittavuuden vuoksi
(Vierula 2017) tai ettd sosiaalityonteki-
jat pyrkivit tilaisuudessa vield varmis-
tamaan, ettd jo aiemmin saatavilla ollut
informaatio on asianosaisten tiedossa.
Jalkimmaisestd kertoo tilanne, jossa so-
siaalityontekiji lukee dineen asiakirjan
0saa, jota asiakas el itse pysty lukemaan
tai halua lukea.

Kuulemistilaisuudella ei ole insti-
tutionaaliselle  keskustelulle yleisesti
tyypillisid instituution kirjaamia me-
nettelyohjeita. Aineiston perusteella so-
siaalityontekijoiden yhteinen professio-
tausta, siitd kumpuava ja sitd yllipitivi
viestintd ndyttivit yhtendistavin kes-
kustelun rakennetta ja vaiheistusta eri
kunnissa. Vuorovaikutuksen funktiot ja
vaiheet ovat samat, mutta sosiaalityon-
tekijoiden viestintiteot ja osallistujien
viliset viestintisuhteet poikkeavat toi-
sistaan, kuten edelld osoitettiin. Nayttai
myos siltd, ettd kuulemiskeskusteluja
savyttid ammatillinen vilittimisen ee-
aalityontekijan viestintiteot sisiltivit
niukimmillaankin myonteisii  henki-
lokeskeisid suhdesanomia, joilla vies-
tintikumppani tehdddn huomatuksi.
Suhdesanoma on suhteen yllipitoa
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kuvaava sanoma: myonteisilla sanomilla
osoitetaan viestintikumppanille tukea,
ymmirrysti tai saman mielisyytta, kiel-
teisilli sanomilla hinet ohitetaan, ig-
noroidaan tai suljetaan “ulos” (Hargie
2011).

Kuuntelun osoittaminen tai osoitta-
mattomuus on keskeistd suhdesano-
missa. Kuuntelemisen kognitiivinen
ulottuvuus on kuulemisessa ldsni esi-
merkiksi tiedon saamisen ja asian ym-
martamisen kannalta, kun taas kuun-
telemisen relationaalinen ulottuvuus
erilaisina  kuuntelemista  osoittavina
viestintitekoina vaikuttaa viestintisuh-
teisiin. (Bodie ym. 2013.) Kuultavan
ja sosiaalityontekijain kuunteleminen
kuulemistilanteessa on olennaista pait-
si tiedon saamisen ja prosessoimisen
my0s lasnd olemisen ja tuen osoittami-
sen kannalta. Tehokasta kuuntelemista
ja havainnointia sosiaalitydntekijd tar-
vitsee myds tyOparinsa suhteen, koska
kuulemistilaisuuteen ei tydparin kanssa
ilmeisesti juuri valmistauduta (ks. Lop-
puviite 1). Kuunteleminen on kuule-
mistilaisuudessa haasteellista, silli siini
tarvitaan vaihtelevasti erottelevan (mie-
lipiteet faktoista/johtopaitokset ha-
vainnoista) ja yhdistelevin (miten asiat
liittyvit toisiinsa) kuuntelun osaamista.
Kuunteluosaaminen liittyy ammattiin
(Ala-Kortesmaa 2015), ja sosiaalityon-
tekijin kuunteluosaamisessa yhdisty-
vit kriittisen ja empaattisen kuuntelun
tunnusmerkit.

Oikeuteen tulla kuulluksi sisiltyy oi-
keus kaikkeen siihen tietoon, jota vi-
perusteena. Hallintolaki tai lastensuo-
jelulaki ei vaadi erikseen viranomaista
varmistamaan, etti asianosainen ym-
mirtdi asian kannalta merkityksellisen

informaation. Kiytinngssd kuultavan
ymmirrystd varmistetaan pitkin koko
kuulemisen vuorovaikutusta esimerkik-
si sitd suoraan kysymalld tai kysymalld
kuultavan kisitystd sosiaalityontekijin
tekemistd yhteenvedosta. Informaation
ymmirrettivyys tosin on aina haasteel-
lista vuorovaikutuksessa sen relatio-
naalisen ulottuvuuden vuoksi. Vaikka
ymmirrysti rakennetaan vuorovaiku-
tuksessa, vastuu ymmairryksen pohjaksi
tarjotusta informaatiosta on lain mu-
kaan viranomaisella. Vastuu korostuu,
koska viestintisuhteiden asymmetri-
syys el tee ilmapiiriltddn avoimestakaan
vuorovaikutuksesta tasa-arvoista. Nain
ollen aiemmin kuvattu sosiaalityonte-
kijan viestintd, jolla ei estetd kuultavaa
osallistumasta tai kysymistd, vaikuttaa
tarkoituksenmukaiselta. Kysymiseen ja
mielipiteen ilmaisuun rohkaisee myos
sosiaalitydntekijin ja kuultavan vilisen
vuorovaikutuksen korostunut henkilo-
keskeisyys, joka nikyy kuultavan eri-
laisena huomioimisena, kuten episel-
vyyksien selvittimiseni, informaation
kytkemisend kuultavan kontekstiin ja
kuultavan erilaisena tukemisena.

Kriittinen kohta viranomaisen tarjo-
amassa tiedossa on havainto siiti, ettd
useassa kuulemistilaisuudessa osa huos-
taanoton oikeudellisia ja muita vaiku-
tuksia koskevasta selvityksestd annetaan
ja niistd kysytddn vasta sen jilkeen, kun
asianosaiset ovat allekirjoittaneet kuu-
lemispoytikirjan. Aineiston pohjalta ei
voida piitelli, onko tilléin kyse lap-
selle ja vanhemmille kokonaan uudes-
ta selvityksestd vai pyrkivitkd sosiaali-
tyontekijit vield kerran varmistamaan,
ettd asianosaiset ovat saaneet kaiken
relevantin informaation. Aineisto el
vastaa sithen, mitid tapahtuisi, jos lapsi
tai vanhempi kuulemispdytikirjan alle-



kirjoitettuaan muuttaisi mielipidettian
uuden selvityksen johdosta.

Mielipiteen ilmaisu ei toteudu ilman
kuultavan osallistumista. Pohdittavaksi
ainoa tapata rohkaista osallistumaan
vai voiko esimerkiksi ammatillinen
liheisyys toimia samoin. Mielipiteen
ilmaisu on yksi kuulemistilaisuuden
institutionaalisista tavoitteista, eiki ta-
voite valttaimittd toteudu yhdelld ky-
symykselld vaan pikemmin kysymysten
ja vastausten sarjalla, jossa kuultavan
kompetenssi mielipiteen ilmaisemiseen
sekd keskindiseen vuorovaikutukseen
liittyvit emootiot ja jinnitteet otetaan
huomioon. Aineiston perusteella sosi-
aalityOntekijit eivit painosta tai ohjaa
asianosaisen mielipidetti tiettyyn suun-
taan vaan rohkaisevat hinti usealla ta-
valla ilmaisemaan oman nikemyksensi
asiasta.

Oma erityinen kysymyksensi on se, mi-
ten kuulemistilaisuudet palvelevat las-
ten mielipiteen esille tuomista. Aineisto
sisaltdd vain viiden lapsen kuulemisen.
Heidin kohdallaan vuorovaikutus ei
juuri eronnut aikuisten kanssa tapah-
tuvasta vuorovaikutuksesta. Ainoastaan
asiakirjoja  kisiteltdessd tai “rukseja”
merkittiessd lasten ymmirrysti pyrit-
tiln erityisesti varmistamaan ja lomak-
keen tiyton helppoutta perustelemaan.
Kuulemistilaisuuteen liittyvit asiakirjat
on todettukin varsin aikuisorientoitu-
neiksi (Hoikkala & P3s6 2019) ja siksi
tuetaan. Tarvitaan lisdd tutkimusta sen
tarkastelemiseksi, kuinka tarkoituksen-
mukaista edelli kuvattu viestinti on
lasten kannalta.

JOHTOPAATOKSET

Kuulemistilaisuus institutionaalise-
na vuorovaikutuksena pyrkii nimensi
ja tehtivinsd mukaisesti selvittimain
kuultavan mielipiteen huostaanotto-
asiassa. Kuulemistilaisuudella on selvi
lainsdddiannon  asettama tehtivi, jota
sosiaalitydntekijit toteuttavat osana
asiakastyoti.  Vuorovaikutustilanteissa
on tunnistettavissa jaettuja rakenteita ja
asianosaisten mielipiteen ilmaisemisen
rohkaisemiseen pyrkivid viestintitekoja.
Asiakirjoihin kirjatulla ja kirjattavalla
tiedolla on tilanteissa merkittivi rooli.
Se, onko kyse lapsen vai vanhemman
kuulemisesta, erottelee vuorovaikutus-
tilanteita vain niukasti.

Tarkastelluissa ~ sosiaalityontekijoiden,
lasten ja vanhempien vuorovaikutus-
tilanteissa mielipiteen vapaata ilmaisua
tuettiin. Havainto on tirkei lisd niihin
tutkimuksiin, jotka ldhestyvit lasten-
suojelussa tapahtuvaa mielipiteen il-
maisua lihtokohtaisesti pakotettuna ja
sidottuna (esim. Leviner 2017; Lynch
& Boddy 2017). Kriittiset kohdat liit-
tyivit  paitoksentekoon  vaikuttavan
informaation tarjoamisen, mielipiteen
ilmaisemisen ja dokumentoinnin ajoi-
tuksiin. Vaikka niiden merkitys on tissi
aineistossa pieni, ne virittivit kysymyk-
sen siitd, kuinka yleisid timinkaltaiset
kiytannot ovat. Ei ole tutkimustietoa,
jonka pohjalta tihin voitaisiin vastata.
Ajankohtaispuheenvuorot  vaihtuvista
sosiaalityontekijoistd, asiakassuhteiden
pirstaleisuudesta ja suurista asiakasmai-
ristd korostavat joka tapauksessa kysy-
myksen tirkeytti.
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RAHOITUS

Artikkeli on osa Suomen Akatemian
rahoittamaa tutkimusta ”Suostumus ja
tahdonvastaisuus lastensuojelun  pai-
toksenteossa: sosio-legaalinen tarkaste-
lu” (308402).

KuTokser

Kirjoittajat haluavat kiittdd tutkimus-
kuntien sosiaalityontekijoiti ja kuu-
lemistilaisuuksiin ~ osallistuneita van-
hempia ja lapsia kuulemistilaisuuksia
koskevasta aineistosta. Lisiksi kiitos
kuuluu hankkeen laajemmalle tutki-
musryhmille artikkelin aihioiden kom-
mentoinnista.

VIUTTEET

1 Artikkeli on kirjoitettu osana laajempaa,
Suomen Akatemian rahoittamaa suos-
tumusta ja vastustusta huostaanottopii-
toksenteossa kisittelevad tutkimusta, joka
on suunniteltu ja toteutettu yhteistyossa
kolmen kunnan lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden kanssa. Aineisto koostuu
sosiaalityontekijoiden  haastatteluista  ja
pohdinta-aineistosta, huostaanottoasiakir-
joista, kuulemistilaisuuksien taltioinneista
sekd asianosaisryhmien kanssa tehdyistd
ryhmihaastatteluista. Lisiksi on jirjestetty
tutkijoiden ja sosiaalitydntekijoiden yhtei-
sid tyOpajoja, joissa on kisitelty alustavia tu-
loksia. Vuonna 2019 jirjestetyssd tyOpajassa
kiasiteltiin tdmin artikkelin analyysia. Kes-
kustelun pohjalta analyysia tarkennettiin.

2 Tietoa ei ole siita, kuinka moni tutki-
tuista kuulemistilaisuuksista liittyi saman
lapsen huostaanottoasiaan. Siksi vastus-
tuksen ilmaisemiseen paityneiden kuule-
mistilaisuuksien (vihiisti) osuutta ei ole
mahdollista verrata tahdonvastaisten huos-
taanottojen osuuteen kaikista tilastoiduista
huostaanotoista.

3 Aineistonhankinnassa ohjeistettiin = so-

staalityontekijoiti kertomaan tutkimuk-
sesta kuulemistilaisuuksiin tuleville oman
harkintansa pohjalta. Tilld haluttiin tukea
sita, etta tutkimuskutsua el tarvinnut esit-
tdd tilanteessa, jossa kuultava oli esimerkik-
si sairaalahoidossa tai tutkimuskutsu olisi
muuten tarpeettomasti kuormittanut kuu-
lemistilaisuuden  jirjestimistd. Aineiston
keruusta neuvoteltaessa sosiaalityontekijit
ennakoivat, etta kutsuun tarttuisivat ne,
joilla oli joko erittiin kriittinen tai erittiin
my6timielinen nikemys huostaanotosta.
Tyopajoissa kiytyjen keskustelujen pohjalta
vaikuttaa siltd, ettd aineistoksi valikoituneet
kuulemistilaisuudet eivit ole poikkeuksel-
lisia.

4 Tutkimuksen ns. pohdinta-aineisto-osassa
sosiaalityontekijoitdi on pyydetty kerto-
maan kuulemistilaisuuksien mahdollisesta
ylldtyksellisyydestd nauhurille valittomisti
tilaisuuden jilkeen. Pohdinta-aineisto ei
kuitenkaan koske (vilttimittd) taltioituja
kuulemistilaisuuksia. Aineistosta on saa-
tu kisitystd siitd, miten kuulemistilanne ja
mielipiteen esittiminen siind eroavat muus-
ta lastensuojelun prosessista. Nimi poh-
dintatallenteet (15) tuovat nikyviin sen,
ettd kuulemistilaisuus ei ole vain jatkumoa
edellisille tapaamisille vaan sosiaalitydnte-
kijit pohtivat tilaisuuden vaikutuksia myos
tulevaan: miten lapsi asettuu sijaishuol-
suhdetta lapseen ja millaiseksi suhde asi-
anosaisten ja sosiaalityontekijoiden valilli
muodostuu jatkossa.
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