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Tiivistelmd

Tissi tutkimuksessa selvitetidn parisuhteettomien miesten ja naisten onnellisuuteen yhteydessi ole-
via tekijoitd ja tarkastellaan, kuinka onnellisuus kytkeytyy intiimisuhteisiin, yksinidisyyden koke-
mukseen, litkunnallisuuteen, alkoholin kiytt66n, uskonnollisuuteen, terveyteen ja sosioekonomiseen
asemaan. Aineistona kiytetiin FINSEX-kyselyn parisuhteettomien vastauksia (N=944) ja menetel-
mind bindiristd logistista regressioanalyysid sekd ristiintaulukointia. Kysymme, eroavatko parisuh-
teettomat miehet ja naiset toisistaan onnellisuuden ja onnellisuuteen yhteydessi olevien tekijoiden
onnellisempia. Miehet raportoivat naisia useammin, ettd kumppanin léytiminen sitd kaivattaessa on
vaikeaa. Parisuhteettomien naisten onnellisuus on vahvasti yhteydessi vihiiseen koettuun yksinii-

syyteen. Parisuhteettomien miesten onnellisuutta puolestaan ennustavat voimakkaimmin vihiiset

psykosomaattiset oireet ja litkunnallisuus.

JoHpaNTO

Suomi on viestokyselyiden perusteella
yksi maailman onnellisimmista mais-
ta (Helliwell ym. 2020). Suomessa on
kuitenkin viestoryhmii, jotka koke-
vat itsensd muita onnettomammiksi.
Onnellisuutta mitataan monin eri ta-
voin. Suppeimmillaan ihmisen voidaan
katsoa olevan onnellinen, mikili hin
on itse tyytyviinen elimiinsi. World
Happiness Reportia varten kysytian
subjektiivista arviota (asteikolla 1-10)
siitd, kuinka lihelli oma elimi on pa-
rasta mahdollista eldimid (Helliwell ym.
2020). Laajemmin tulkittuna ihminen
ei voisi olla onnellinen, mikali onnel-
le ei ole todellista oikeutusta. Téllainen

nellisuuden edellytyksinid sekd ympi-

ristoon ettd henkilon omiin kykyihin,
kuten mielenterveyteen, liittyvii teki-
joitd (Veenhoven 2013).

Monissa onnellisuutta tarkastelevissa
tutkimuksissa avio- tai avoliitossa asu-
vat ovat yksin asuvia onnellisempia ja
sosiaaliset suhteet nayttiytyvit keskei-
seni onnellisuuden lihteeni (Diener
& Saligman 2002; Kainulainen 2014;
Saarinen ym. 2013; Kontula 2011;
Kontula & Saari 2016). Anne Birgit-
ta Pessin (2008) mukaan perhe on
tirkein onnellisuuden lihde, terveyden
ja rakkauden seuratessa toisena ja
kolmantena. Niiden jilkeen onnelli-
suutta tuottavat ystivit ja vakaat tulot.
Parisuhteella on keskeinen merkitys
ihmisten koetun onnellisuuden ja eli-
miin tyytyviisyyden rakentajana eri-
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tyisesti korkean elintason maissa (Rich-
mond & Roehner 2017). Merkitys on
atkaisemman tutkimustiedon mukaan
erityisen suuri juuri Pohjoismaissa, sil-
4 hyvinvointivaltioissa arvostetaan ih-
missuhteita ja postmaterialistisia arvoja
onnellisuuden lihteini enemmin kuin
tuloja tai omaisuutta (Saari 2012).

Parisuhteen merkitystd onnellisuuden
lihteeni tukee teoria, jonka mukaan
ihmiselli on perustarve kuulua jouk-
koon (Baumeister & Leary 1995). Teo-
rian mukaan on keskeisti, ettd tekemi-
sissa ollaan usein, kohtaamiset toistuvat
saman henkilon kanssa, ja ovat emotio-
naalisesti miellyttivid sisiltien tunteen
yhteydesti. Tiedetidn my®0s, ettd hyli-
ajattelutapaa (Knowles 2014). Avio- tai
avoliiton solmimisen myoti tiyttyy
my6s normatiivinen parisuhdeoletta-
ma, miki voi osaltaan lisitd hyvinvoin-
tia (Musick & Bumpass 2012).

Parisuhteessa olevien vertaaminen pa-
risuhteettomiin on kuitenkin ongel-
mallista, koska parisuhteeseen valikoi-
tuminen ei ole sattumanvaraista. On
esimerkiksi esitetty, ettd onnelliset ih-
miset valikoituvat parisuhteisiin ja nai-
misiin onnettomia helpommin (Stack
1998). Itsensd parisuhteessa onnetto-
maksi kokevat eroavat helpommin ja
parantavat niin osaltaan parisuhteel-
listen onnellisuusprosenttia. Askettiin
vasten tahtoaan eronneet tai leskeksi
vin onnellisia. T4m3 aiheuttaa pari-
suhteettomien ja parisuhteessa elivien
vertailuun vikisinkin parisuhdeonnea
huomioida tuloksia tulkittaessa (De-
Paulo 2014).

T4mi tutkimus selvittdd onnellisuuteen
yhteydessi olevia tekijoitd tilanteessa,
jossa vakituista parisuhdetta ei ole. Kay-
tettivissa olevasta FINSEX-aineistosta
on poimittu mukaan muuttujia, joilla
on aikaisemmissa tutkimuksissa havait-
tu yhteys onnellisuuteen. T4llaisia teki-
jOitd ovat: yksiniisyys (Cacioppo ym.
2006), intiimisuhteet (Blanchflower &
Oswald 2004), litkunnallisuus (Huang
& Humphreys 2012), alkoholin kiyt-
to (Koivumaa-Honkanen ym. 2012),
uskonnollisuus  (Van Cappellen ym.
2016), terveys (psykosomaattiset oireet)
(Sun ym. 2016) ja sosioekonominen
asema (tulot, tyGelimiin sijoittumi-
nen) (Berlin & Kaunitz 2015). Miehia
ja naisia tarkastellaan erikseen, koska
aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut
esille onnellisuuden sukupuolisidon-
naisuus ja parisuhdestatuksen erilainen
vaikutus onnellisuuteen miehilld ja nai-
silla (Solé-Aurd ym. 2018; Stavrova ym.
2011).

Aiempi parisuhteettomuutta koskeva
tutkimus perustuu padsaintoisesti haas-
tatteluaineistoihin, ja kohderyhmini
on ollut vain joko miehet tai naiset
(Budgeon 2008; Hostetler 2012; Lewis
& Moon 1997; Reynolds ym. 2007).
Nyt tehtivi tutkimus avaa parisuhteet-
tomuuden kokemuksen mahdollista
sukupuolittuneisuutta ja tarjoaa lisdd
ymmirrysti parisuhteettomien onnel-
lisuuden ja sithen kytkeytyvin hyvin-

voinnin ymmirtimiseen.

PARISUHTEETTOMIEN KASVAVA JOUKKO

Parisuhteellisten osuus Suomen vies-
tossd on vihentynyt viimeisen viiden-
toista vuoden aikana. Kehityskulun
taustalla ei kuitenkaan ole havaittavis-



sa yksinelimistoiveiden samanaikaista
lisiantymisti (Kinnunen & Kontula
2018). Pikemminkin sen taustalla vai-
kuttavat jo pitkddn jatkunut nuoruus-
ajan pidentyminen ilman vakituista
mien miirin kasvu (SVT 2020), avo-
ja avioerojen yleisyys (SVT 2019) seki
lisddntyneet toiveet niin potentiaalista
kumppania kuin parisuhteen laatua
kohtaan (Maksimainen 2014). Tis-
sd tilanteessa on erityisen tarkedd sekid
tutkijoiden etti padttijien ymmirtii
tamin kasvavan viestoryhmin erityis-
tarpeita.

Kaikki parisuhteettomat eivit asu yksin
ja kaikki yksinasuvat eivit ole parisuh-
teettomia. Paremman tilastoinnin puut-
tuessa voidaan yksinasumisen kasvun
nihdi heijastavan myos parisuhteetto-
muuden kasvua ja katkonaisuutta tai
niin, ettd kumppanit asuvat yhi useam-
min toisistaan erilldin. Koko Euroopan
laajuisesti yksinasuvien osuus viestOstd
kasvaa (Eurostat 2019). Suomessa yk-
korkea: kotitalouksista yhden hengen
talouksia oli vuonna 2019 lihes 45
prosenttia (SVT 2020), kun koko Eu-
roopan keskiarvo (vuonna 2017) oli 32
prosenttia (Eurostat 2019).Vain Norjas-
sa ja Tanskassa yksinasuminen on ylei-

sempdd kuin Suomessa (Eurostat 2019).

Parisuhteettomuuden lisiksi, yksindi-
syys on noussut viime aikoina poliit-
tiseksi teemaksi ja saanut sen myoti
paljon mediajulkisuutta. Yksindisyytti
kokevia 16ytyy kaikista ikdryhmista, ai-
kuisviestossd yksindisyyden kokemuk-
set ovat yleisimpid alle 30-vuotiailla
ja yli 70-vuotiailla. (Junttila 2015; Sini
ym. 2015.) Yksinasuvien keskuudessa

nuoret kokevat eniten yksindisyytta,
keski-ikiisten ja elikeikiisten kohdal-
la yksindisyyttd kokevien osuudet vi-
henevit, mutta sosiaalinen eristyneisyys
lisdantyy. Keski-ikdisistd yksinasuvista
viidennes tapaa tuttaviaan harvemmin
kuin kerran kuussa. Miesten kohdalla
eristaytyneisyys on naisia yleisempii.
(Terami ym. 2018.) Yksindisyyden
on todettu heikentivin niin psyykkis-
td kuin fyysistikin terveyttd (Miiller &
Lehtonen 2016). Yksiniisyys on yh-
teydessi koettuun hyvinvointiin yhti
voimakkaasti kuin sosioekonomisista
muuttujista esimerkiksi tulot, tySllisyys,
koulutus ja wvarallisuus (Junttila ym.
2015).Yksiniisyys voidaan nahdi yhte-
ni sosiaalisen epitasa-arvon muodois-
ta, silli se heikentii kokonaisvaltaista
hyvinvointia ja voi johtaa pienempiin
tuloihin, heikompaan koulutukseen ja
hankaluuteen tyollistyd. Mekanismin
taustalla voivat vaikuttaa yksiniisyyteen
usein yhteydessi olevat tekijit, kuten
aloitekyvyttomyys, masennus ja eris-
tiytyneisyys (Junttila ym. 2015).

Parisuhteettomat ovat erityisen haa-
voittuvia yksindisyyden kokemuksel-
le (Kontula & Saari 2016), joten vas-
tentahtoinen parisuhteettomuus tulisi
huomioida myds yhteiskuntapoliittise-
na kysymykseni ihmisten kohtaamat-
tomuudesta.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella
tiedetddn, ettd naisten kokema yksinii-
syys on tyypiltdidin miehii useammin
sosiaalista yksindisyyttd, eli sosiaalinen
verkosto on heikko eiki koeta kuulu-
van mihinki4n ryhmiin. Miehet puo-
lestaan kokevat naisia useammin emo-
tionaalista yksindisyyttd, joka kertoo
liheisten luottamuksellisten ihmissuh-
teiden puutteesta (Junttila ym. 2015).
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Yksi aitkamme merkittdvimmistd on-
nellisuuden tutkijoista Edward Diener
muistuttaakin, etta on tarkeia tehdi
toitd sosiaalisten taitojen, ldheisten ih-
missuhteiden ja sosiaalisen tukiverkos-
ton eteen, jotta voisi olla onnellinen
(Diener & Oishi 2005). Yhteiskunnal-
ihmisten onnellisuuteen ja siksi onkin
tirkedd ymmirtdi, miten eri vieston-
ryhmien onnellisuus rakentuu (Kangas
2010).

MONENLAISET PARISUHTEETTOMAT
JA ONNELLISUUS

[lman parisuhdetta eldmiseen on mo-
nia erilaisia polkuja. Avio- ja avoerot,
seurustelusuhteiden — pdittymiset  ja
kumppanin kuolema ovat osasyiti. Pa-
risuhteettomilla voi olla kokemuksia
aikaisemmista suhteista, yhdessi asu-
misesta tai lapsia, mutta vilttimittad ei

risuhteettomuuteen voivat kytkeytyi
myos lasten hankintaan, isyyteen ja diti-
yteen tai siitd luopumiseen liittyvit asi-
at. On myos niitd, jotka viithtyvit yksin
eivitki toivokaan vakituista suhdetta.

Parisuhdestatuksen moniulotteisuutta
kuvastaa se, ettd kaikki parisuhteessa
elivit eivit kuitenkaan ole avoliitossa
tal naimisissa eivitkid kaikki parisuh-
teettomat asu yksin. Rekisteriaineis-
toihin pohjaava tutkimus ei pysty tun-
nistamaan moninaisia elimintilanteita,
eiki niin anna parisuhteettomien ti-
lanteesta tiysin kattavaa kuvaa. Parisuh-
teella tarkoitetaan tissi tutkimuksessa
suhdetta, johon liittyy luonteeltaan
vakituinen intiimisuhde. Parisuhde voi
siis olla avioliitto, avoliitto tai muu va-

kituinen seurustelusuhde. Parisuhteessa
olevista suuri osa asuu kumppanin-
sa kanssa yhdessi. Tissd tutkimuksessa
kiytetty aineisto antaa meille mahdol-
lisuuden lukea parisuhteellisiksi myos
LAT (living appart together) suhteet
ja vakituiset seurustelusuhteet ja niin
voimme tarkastella tismallisesti aidosti
parisuhteettomia laajemman yksinasu-
vien joukon sijaan.

Yhteiskunnassa vallitsevat kulttuurisi-
donnaiset odotukset esimerkiksi talou-
dellisen menestyksen, itsendisyyden ja
perhekeskeisyyden suhteen vaikuttavat
osaltaan parisuhteettomien hyvinvoin-
tiin (Lun & Bond 2016). Ajatus siiti,
ettd asumisen tulisi aikuisidlli tapah-
tua kumppanin kanssa yhdessi, voi
olla parisuhteettomalle hankala (Lahad
2017). Osa ihmisista haluaa olla ilman
parisuhdetta tai eldidi vihemmin pe-
rinteisissd parisuhdemalleissa. Parisuh-
teettomuuden ja yksin elimisen tut-
kimukseen keskittyneen brittisosiologi
Roona Simpsonin ilman kumppania
elivid naisia koskevassa tutkimuksessa
(Simpson 2016) todetaan, ettdi mikili
parisuhteettomuus ei ole oma valinta,
voi tilanteeseen liittyd ulkopuolisuuden
tuntemuksia. Tutkimuksen naiset koki-
vat myoOs tarvetta selitelld omaa tilan-
nettaan poikkeamana yleisestd parisuh-
denormista.

Parisuhteettomien onnellisuutta se-
littavit todennikoisesti monet samat
tekijit kuin parisuhteellisten kohdal-
la. On kuitenkin syyti olettaa, ettd il-
man parisuhdetta elivien onnellisuut-
ta selittdvien tekijoiden lista poikkeaa
merkiksi onnellisuuteen helposti yh-
distettivd rakkauden kokeminen liit-
tyy usein vakinaiseen parisuhteeseen



(Kontula 2011). Parisuhteettomilla
on myds muita harvemmin liheisek-
si koettu perhe tai omia lapsia. Myos
henkisen/psyykkisen hyvinvoinnin
ongelmat saattavat vaikuttaa parisuh-
teettomien  onnellisuuskokemuksiin
parisuhteellisia enemmin. Esimerkiksi
ilman parisuhdetta eldvilli miehilld on
parisuhteellisia miehid enemmin psy-
kosomaattista oireilua ja yksindisyyttd
(Kinnunen & Kontula 2018).

Parisuhteettomien onnellisuutta tuke-
vat itsendisyyden luomat mahdollisuu-
det, kuten vapaus pdittdd itseniisesti
omasta ajankidytostd, mutta haastavat
yksindisyyden kokemukset. Viestota-
solla onnellisuuden tiedetdin olevan
yhteydessi sekid fyysiseen terveyteen
ettd mielenterveyteen. Onnellisuuden
on havaittu olevan yhteydessd tervey-
teen niin, ettd terveys lisad onnellisuut-
ta ja onnellisuus terveyttd (Bjornskov
2008; Kageyama 2012; Ngamaba ym.
2017; Saarinen ym. 2013). Aiemmassa
tutkimuksessa on todettu, etti tervey-
teen liittyvit hyvinvointivajeet ovat
parisuhteettomilla miehilli yhteydessd
kumppanin toivomiseen ja ettd pari-
suhteettomista miehistd vihiten psy-
kosomaattisia oireita kokivat ne, jotka
suhtautuivat eldimiin ilman kumppa-
nia positiivisesti (Kinnunen & Kontula
2018).

Amerikkalaistutkimuksessa on todettu
seksuaalisen aktiivisuuden olevan po-
sititvisesti  yhteydessi onnellisuuteen
(Blanchflower & Oswald 2004). Suo-
messa parisuhteessa elivilli on ilman
vakituista kumppania elivia enemmi

seksii ja pariskunnilla  sidnnollinen
seksielami ennustaa pitkdd parisuhdetta
(Kontula 2016). Ajankiyttotutkimuk-
sissa on osoitettu intiimin kanssakaymi-

sen tirkeys naisille. Intiimi kanssakdy-
minen oli naisille eniten onnellisuutta
tuottava yksittiinen aktiviteetti (Kah-
neman ym. 2004). Aikaisemman tut-
kimuksen perusteella tiedetidin myos
naisten seksuaalisen halukkuuden las-
kevan iin myotdi miehii nopeammin
(Beutel ym. 2008).

Aikaisemman tutkimuksen pohjalta

mien onnellisuus rakentuu. T4ssd tutki-
muksessa kysymme, kuinka tyoikiisten
parisuhteettomien miesten ja naisten
onnellisuus  kytkeytyy aikaisemmassa
tutkimuksessa onnellisuuteen yhtey-
dessi oleviin tekijoihin: intiimisuh-
teisiin, yksindisyyden kokemukseen,
litkunnallisuuteen, alkoholin kiyttoon,
uskonnollisuuteen, terveyteen ja so-
sioekonomiseen asemaan.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen  aineistona  kiytetidn
FINSEX-hankkeessa  kerittyi suo-
malaisten seksuaalisuutta, asenteita ja
kayttdytymistd kartoittavaa FINSEX-
poikkileikkausaineistoa vuosilta 1992,
1999, 2007 ja 2015 (Sievers ym. 1974;
Haavio-Mannila ym. 2001; Kontula
2008; Kontula 2016). Aineisto koos-
tuu 6159 vastauksesta, joista 944 on
ilman vakituista parisuhdetta elavilta.
Parisuhteettomien osuus on vastaajis-
sa ollut nouseva ollen 14,1 prosenttia
vuonna 1992 ja 18,4 prosenttia vuon-
na 2015. Aineistossa parisuhteettomat
on kuitenkin yhdistetty, jotta saadaan
tarkasteltua luotettavasti muuttujien
eri luokkia. Parisuhteettomissa oli 519
naista ja 425 miestd. Aineiston tarkempi
kuvaus on esitelty aikaisemman artik-
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kelin yhteydessid (Kinnunen & Kontula
2018).

Kyselylomake sisaltid kaikkiaan 127 ky-
symysti, joista osassa on myos alakohtia.
Kysymykset ovat pysyneet paipiirteis-
sddn samoina vuodesta toiseen. Nyt
tehtivissi analyysissd kiytetidn vain
osaa vastauksista ja keskitytdin tarkas-
telemaan tyoikiisid, 25—64 vuotiaiden
ikdryhmai. Eldkeikiisilld arki poikkeaa
merkittivisti muusta aikuisviestOstd ja
nuorempien kohdalla parisuhdetilan-
teet ja toiveet vaihtelevat vield paljon.
Nuoruudessa parisuhteettomuus on
my0s yleisempid kuin vanhempana
ja siten kulttuurisesti hyviksytympai.
Tissd tutkimuksessa ei tarkastella erik-
seen seksuaalista suuntautuneisuutta,
joskin aineistossa on sekd homo- etti
heteroseksuaaleja vastaajia.

Onnellisuus on subjektiivinen koke-
itse sen, mista hinen oma onnellisuu-
tensa koostuu. Yksinkertaisimmillaan
onnellisuutta voidaan tiedustella suo-
raan, kuinka onnelliseksi vastaaja on
tuntenut itsend jonakin aikana. Onnel-
lisuuden syyt voivat olla hyvinkin eri-
laisia liittyen mielihyvin kokemuksiin,
osallisuuden tunteeseen tai laajempaan
merkityksellisyyden kokemukseen.
Vaihtoehtoisesti onnellisuutta voidaan
tutkia kysymykselld tyytyviisyydesti
elimiin kokonaisuudessaan tai yhdis-
telemilld erilaisia koetun hyvinvoin-
nin ulottuvuuksia. Lomakkeessa on-
nellisuutta oli mitattu kysymyksella:
”Millainen on elimintilanteenne juuri
nyt?” Kysymyksen viittaus eliminti-
lanteeseen antaa selvin ohjeistuksen,
ettd vastaajan tulisi ajatella nykyistd eld-
mintilannettaan kuvaavaa onnellisuutta
eikd hetkellisti emotionaaliseen tilaan

liittyvia onnellisuutta. Vastausvaihtoeh-
dot olivat: “hyvin onnellinen”, ”melko
onnellinen”, ”ei onnellinen eiki on-
neton”, “melko onneton” ja “hyvin
onneton”. Analyyseji varten luokkia
yhdistettiin seuraavasti: "hyvin onnelli-
nen” ja “melko onnellinen” yhdistettiin
luokaksi ”onnellinen” ja ”ei onnellinen
eiki onneton”, “melko onneton” ja
“hyvin onneton” yhdistettiin luokaksi
“onneton”.

Tarkasteltaviksi selittiviksi muuttujiksi
valittiin yksiniisyys, intiimisuhteet, lii-
kunnallisuus, alkoholin kiyttd, uskon-
nollisuus, psykosomaattiset oireet (unet-
tomuus, pidnsirky, jinnittyneisyys
tai ahdistuneisuus, ylirasittuneisuus,
yleinen visymys tai heikkouden tun-
ne, huimaus, painajaiset, kisien vapina,
kuumotus tai hikoilu ilman ruumiillista
tyotd), tulot, tydelimiin sijoittuminen
sekd taustamuuttujiksi sukupuoli, ik,
lapsettomuus ja tutkimukseen osallis-
tumisvuosi. Psykosomaattisten oirei-
den osalta kysyttiin eri oireiden esiin-
tymistiheytti. Sukupuolikysymyksessi
oli kaksi vastausvaihtoehtoa “mies” ja
“nainen”. Liitetaulukossa yksi on esi-
tetty FINSEX-aineistosta kiytetyt ky-
symykset, niiden vastausluokat ja luo-
kille tehty uudelleenluokittelu.

Vastausluokkia yhdistettiessi on sisil-
I6llisesti samantyyppisid luokkia yhdis-
tetty. Esimerkiksi tuloluokissa tulokym-
menykset on tiivistetty tulokvintiileiksi.
Aineiston alkuperiiskysymykset ja luo-
kittelut nikyvit liitetaulukossa 1.

Miesten ja naisten vilisid eroja onnelli-
suuden, sosioekonomisten muuttujien,
psykosomaattisten oireiden ja elintapo-
jen sekid intiimisuhteiden osalta analy-
soitiin ensin ristiintaulukoilla, joissa ti-



lastollisia eroja tarkasteltiin Khiin nelio
~testin (chi2 -testi) avulla.

Seuraavaksi, tarkastelimme onnellisuu-
teen yhteydessi olevia tekijoitd erik-
ten logististen regressiomallien avulla.
Regressiomallista raportoimme veto-
suhteen (odds ratio, OR), joka kertoo
kustakin selittdvistd muuttujasta johtu-
van suhteellisen todennikéisyyden sil-
le, ettd vastaaja pitdd eldmintilannettaan
onnellisena. logistisessa
regressioanalyysissa ei saada tismallistd
mallin selitysastetta, mutta malleillem-
me on laskettu likiarvoiset selitysasteet
(Pseudo R?).

Ensimmiisessi  regressiotarkastelussa
muuttujia tarkasteltiin yksi kerrallaan
ja laskettiin muuttujakohtaiset vetosuh-
teet kullekin muuttujalle. Seuraavassa
vaiheessa timin tarkastelun pohjalta
rakennettiin miehille ja naisille eril-
liset selitysmallit, jotka kontrolloivat
myds muuttujien yhteisvaikutuksen.
Malleihin otettiin mukaan ainoastaan
yksittiisten muuttujien tarkastelussa
merkitseviksi todettuja muuttujia. Ai-
neistossa kaikki vastaajat eivit ole vas-
tanneet kaikkiin kysymyksiin. Useita
muuttujia sisiltivissd malleissa otettiin
mukaan tarkasteluun vastaamattomi-
en luokka niiden muuttujien kohdalla,
joissa yli 5 prosenttia oli jittinyt kysy-
mykseen vastaamatta. Niin haluttiin es-
tdd aineiston suppeneminen regressio-
mallissa muiden muuttujien osalta.

PARISUHTEETTOMAT MIEHET JA NAISET

Tulokset paljastavat, ettd tyOikdisistd
parisuhteettomista naisista suurem-
pi osuus, 60 prosenttia, oli onnellisia,

kun taas vastaavassa tilanteessa olevista
miehistd onnellisia oli vain 40 prosent-
tia (Taulukko 1). Miehet kokivat myos
naisia enemmin yksindisyytti. Miehis-
yksindisyyttd, naisista kaksi kolmesta.
Naisista yli puolella asui kotonaan oma
lapsi tai lapsia, miehistd vajaalla kolman-
neksella. Ilman parisuhdetta oleville
naisille uskonnolla oli suurempi merki-
tys kuin miehille. Naisista 44 prosenttia
piti uskontoa tirkedni tai erittiin tir-
kedni, kun miehista niin koki vain 26
prosenttia.

Parisuhteettomat miehet olivat seksu-
aalisesti aktiivisempia kuin ilman pa-
risuhdetta olevat naiset. Naisista kaksi
viidesta ilmoitti, etta he eivit ole ol-
lenkaan seksuaalisesti aktiivisia, miehil-
14 vastaava osuus oli hieman alle kol-
mannes. Edellisestd yhdynnistd kulunut
aika oli miehilld lyhyempi kuin naisilla.
Naisissa oli yli kolmannes niiti, joilla
edellisestd yhdynnisti oli kulunut jo
yli kolme vuotta. Samaan aikaan pari-
suhteettomat naiset kuitenkin kokivat
itsensd seksuaalisesti viehittavimmaksi
kuin vastaavassa tilanteessa olevat mie-
het. Naisissa oli my6s miehiin nihden
kolminkertainen osuus vastaajia, jotka
eivit olleet koskaan olleet tilanteessa,
jossa olisivat kaivanneet sukupuoli-
kumppania. Miehistd lihes puolet oli
kaivannut kumppania ja kokenut, etti
kumppanin [8ytiminen oli vaikeaa.
Naisista kumppanin 16ytimisessi vai-
keuksia oli kokenut reilu kolmannes.
ei ollut kokemuksia yhdynnistd, nai-
sista kokemukset puuttuivat noin joka
kymmenenneltdi  parisuhteettomalta
vastaajalta. Ik lisisi yhdyntikokemuk-
sien todenniakoisyytta.
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Sekd naisista ettd miehisti yli puolet
harrasti kunnon kohotukseen tai yl-
kaksi kertaa viikossa. Miehisti noin
viidennes ei harrastanut litkuntaa juu-
ri lainkaan, naisissa liikuntaharrastus
oli vihiisti vain joka kymmenennel-
la. Miehilld esiintyi naisia runsaampaa
humalaan johtavaa alkoholinkiyttod.
hieman naisia terveempid. Miehissi
oli enemmin niit3, joilla ei ollut lain-
kaan psykosomaattisia oireita ja naisil-
la oli enemmin oireiden kasautumis-
ta. Parisuhteettomat naiset kuuluivat

parisuhteettomia miehid korkeampiin
tuloluokkiin. Titd selittdd naisten kor-
keampi koulutustaso sekd se, etti pa-
rempituloisilla miehilld on muita mie-
hid suurimpi todennikdisyys solmia
parisuhde tai tulla valikoiduksi tallai-
seen suhteeseen. Naisilla tulotasolla el
sen sijaan ole ollut yhteyttd sithen ovat-
ko he solmineet parisuhteen. Michisti
tyottomid oli 17 prosenttia, naisista 11.
Vastaajissa elikkeelld olevien osuus oli
noin 18 prosenttia, sekd naisilla, ettd
miehilld. Tdmi on varsin korkea pro-
sentti ottaen huomioon, etta tarkastel-
tava ikiryhmi on alle 65 vuotiaita.

Taulukko 1. Onnellisuus, sosioekonominen asema, psykosomaattiset oireet,
elintavat, sosiaaliset suhteet ja seksuaalisuus, tyoikiiset parisuhteettomat miehet
(n=519) ja naiset (n=425), FINSEX-aineistossa

Nainen  Mies merkitsevyys Nainen Mies  merkitsew
n=519 n=425 p-arvo n =519 n =425 p-arvo
% % suhteet % %
Onnellisuus <0,001 |Yksindisyys <0,001
onnellinen 61,2 39,2 yksindinen 22,5 358
ei li 388 60,8 véhén yksinai 44,1 46,5
Ikdryhma vuosina <0,001 ei lainkaan yksindinen 334 17,7
25-34 22,4 35,1 Olen sukupuolisesti puoleensavetava <0,001
35-44 20,0 21,6 samaa mieltd 389 25,4
45 -54 24,1 24,1 ei samaa eikd erimieltd 27,7 36,9
55-64 335 21,9 erimielta 249 28,7
Asuu lasten kanssa <0,001 ei vastausta 8,5 89
kylla 28,4 99 Oletteko koskaan ollut yhdynnassa 0,002
Olen aikaisemmin ollut avo- tai avioliitossa <0,001 enole 8,0 14,5
kylla 69,5 442 St ielimani on kokonai ollut 0,051
Tulokymmenys johon kuuluu 0,034 tyydyttavaa 37,2 37,2
1) 1-2, alle 600€/kk netto (vuonna 2015) 18,7 23,1 en osaa sanoa 34,7 27,5
2) 3 & 4,601 - 1050 €/kk netto (vuonna 2015) 224 264 epatyydyttdvaa 24,1 311
3) 5 &6, 1051 - 1450 €/kk netto (vuonna 2015) 30,4 21,9 ei vastausta 62 42
4)7 &8, 1451 - 1850 €/kk netto (vuonna 2015) 14,6 15,6 Kumppanin ldytdminen kaivattaessa <0,001
5) 9 & 10 yli 1851 €/ kk netto (vuonna 2015) 11,8 13,0 vaikeaa 29,7 386
Tyétilanne 0,013 ei helppoa eiké vaikeaa 12,9 226
toissa tai opiskelija 69,1 63,4 helppoa 16,8 12,2
tyoton tai lomautettu 10,6 17,0 en ole kaivannut 245 9,2
eldkkeelld 18,0 18,6 ei vastausta 16,2 174
muu 23 0,9 Onko olemassa mies tai nainen joka todella rakastaa sinua 0,583
Terveys ja elintavat kylls 17,3 19,2
iimei: aika esiintyneet psykosomaattiset oireet ei 77,1 74,1
summa muuttujan keskiarvo 13,5 13,0 en tiedd (vaihtoehto vain 1992) 5,6 6,7
Likunta <0,001 |Kysymyksiin vastausvuosi 0,455
ainakin kaksi kertaa viikossa 65,5 54,4 1992 24,1 26,1
2-4 kertaa kuukaudessa 21,2 22,7 1999 13,9 16,2
muutaman kerran vuodessa 13,2 22,9 2007 32,9 28,7
Katson uskonnon merkityksen eldmasséani <0,001 2015 29,1 28,9
hyvin tdrkedsksi 133 6,9
tarkedksi 309 19,1
ei tarkeaksi 55,9 74,0
Alkoholin kéyttd humalaan asti <0,001
véhintadn pari kertaa viikossa 0,2 6,6
1-4 krt kuukaudessa 12,3 37,6
harvemmin kuin kerran kuukaudessa 383 34,4
en lainkaan 49,2 21,5




ONNELLISUUDEN YHTEYS
ERI OSATEKIJOIHIN

Sekd naisten etti miesten onnellisuutta
lisisi muuttujakohtaisissa yhden muut-
tujan  bindirisissi  regressiomalleissa
tunne siitd, ettei ole yksin ja hyvi psy-
kosomaattinen terveys. Tilastollisesti
merkitsevii selittdjid olivat myds oma
koettu tyytyviisyys omaan sukupuo-
lielamian kokonaisuudessaan, uskon-
nollisuus, oma koettu viehittivyys,
litkunnan harrastus ja tyo- tai opiske-
luelimain kiinnittyminen.

Niiden muuttujien lisiksi naisilla on-
nellisuus oli yhteydessi korkeisiin tu-
loihin. Miehilli onnellisuutta lisdsi-
vit edellisten lisiksi helpoksi koettu
kumppanin 16ytiminen, rakkaan ihmi-
sen olemassaolo ja vihiinen alkoholin
humalakiytto. Parisuhdehistoriaa ku-
vaava muuttuja “oletko ollut avo- tai
avioliitossa” el osoittautunut parisuh-
teettomien onnellisuuden  kannalta
lapset eivit vaikuttaneet onnellisuuteen
merkitsevasti, kuten el myoskdin vas-
taajan ikiluokka tai kyselyyn osallistu-
misvuosi.

Yhdistelmamalliin tuotiin kaikki yh-
den muuttujan mallissa tilastollisesti
merkitsevind onnellisuutta selittineet
muuttujat. Malleista rakentui hieman
erilaiset tyoikiisille miehille ja naisil-
le. Yhdistelmidmallissa naisilla merkit-
sevimmiksi onnellisuuden selittdjiksi
nousivat vihiinen koettu yksiniisyys ja
hyvi psykosomaattinen terveys. Myos
uskonnollisuus ja tulot sdilyivit yhteis-
mallissa  merkitsevind  onnellisuuden
selittdjind. Niin rakennetulla mallilla
saatiin parisuhteettomien naisten on-
nellisuutta selitettyd noin 46 prosent-

tia eli selitysasteeksi pseudo R? saatiin
0,46.

Tarkeimmiksi muuttujiksi miesten on-
nellisuutta selitettdessd osoittautui hyvi
psykosomaattinen terveys, viikoittainen
litkuntaharrastus ja vihiinen huma-
lajuominen. Ty6- tai opiskelueldamiin
kiinnittyminen ja tyytyviisyys omaan
sukupuolielimiin kokonaisuudessaan
olivat myds keskeisia onnellisuuden
selittdjid. Tamd yhdistelmimalli selitti
miesten onnellisuutta noin 27 prosent-
tia eli miesten onnellisuuden selitysaste
pseudo R? oli 0,27.

PoHDINTA

Nyt tehty tutkimus osoittaa, ettd tyo-
ikdiset parisuhteettomat naiset ovat
michii merkitsevisti  onnellisempia
(naiset 61%, miehet 39%). Koko vies-
tod tarkastelevassa World Values Sur-
veyhin pohjaavassa tutkimuksessa on
todettu naisten suurempi tai vahintiin
miesten tasoa oleva onnellisuus (Zweig
2015), samaan tulokseen on tultu myos
Japanissa (Yoko ym. 2018). Koko vi-
estod kuvaavat erot eivit kuitenkaan
ole yhti suuria kuin nyt niyttaytyvi
parisuhteettomien onnellisuusero. 96
maata kattavassa onnellisuustutkimuk-
sessa Gallup World Poll) sukupuol-
ten vilisen onnellisuuden eron suunta
vaihteli maittain. Naiset olivat miehid
onnellisempia 27 maassa ja michet nai-
sia onnellisempia 16 maassa keskimai-
riisen onnellisuuseron ollessa vain 0.18
yksikkod, kun onnellisuutta kysyttiin
asteikolla 1-10. (Meisenberg & Wood-
ley 2015).

Parisuhteettomat michet myos kokivat
itsednsi parisuhteettomia naisia useam-
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Taulukko 2. Onnellisuuden yhteys sosioekonomiseen asemaan, psykosomaat-
tisiin oireisiin, litkuntaan, uskonnollisuuteen, alkoholin kiytto6n, yksindisyyteen,
intiimisuhteisiin ja kyselyn suorittamisajankohtaan; bindirinen logistinen regres-
stomalli, parisuhteettomat naiset ja michet.

Miehet Miehet Naiset Naiset
ioi yhdistetty ioil yhdistetty
OR _ 95%Iv p OR_95%Iv p OR_ 95%1v p OR _ 95%Iv P
Ikéryhma vuosina
55-64 1 1
45-54 1,019 056184 0,951 1,04 0,651,66 0871
35-44 0719 0,39-1,32 0,284 116 0,70-191 0572
25-34 1,059 0,62-1,80 0,831 127 0,80-2,07 0340
Netto tulot kuukaudessa (v. 2015 raja-arvot)
1 (alle 600) 1 1 1
2(601-1050) 092 052163 0,775 1,156 0,67-1,99 0,599 1,02 0,49-2,12 0,957
3 (1051 - 1450) 1,089 0,60-197 0,777 2,538 1,50-4,30 0,001 *** 2,54 1,21-5,34 0,014 *
4(1451-1850) 1,404 0,300 2,402 1,28-4,52 0007 ** 2,82 1,196,66 0,018 *
5 (yli 1851) 1618 0,163 1,986 1,02-3,85 0042*  2,42095 0,064
Olen nykyisin
ty6ton (tai muu) 1 1 1 1
toissa tai opiskelen 193 1,01-337 0021** 238 119480  0015* (327 129374 0,004 ** 0,79 0,35-1,77 0,571
elakkeell 169 086333 0127 127 055294 0575 (2,015 092328 0,089 0,77 0,30-1,96 0,576
Olen ollut avo- tai avioliitossa
kylla 1 1
el 1,03 060154 0,871 096 0,65-1,42 0,846
Eliméntilanteeni on juuri nyt
hyvin tai melko yksinginen 1 1 1 1
hieman yksinginen 181 1,15-2,84 0010 ** 1,42 081-247 0220 (608 3,62-10,20 p<0,001 *** 5462,95-10,13 p<0,001 ***
eilainkaan yksinginen 306 172543 p<0001*** 189 090394 0091 (22,45 12,1-41,64 p<0001 *** 19,9 9584131 p<0001 ***
Olen sukupuolisesti puoleensavetévi
eri mielté 1 1 1 1
en samaa enkd eri mieltd 084 0,51-1,39 0,500 068 037126 022 168 1,04-2,72 0034* 097052179 0,918
samaa mielta 182 1,07-3,08 0027* 126 065243 0491 (264 167-417 p<0001*** 1,710,92-316 0,09
ei vastausta 127 061278 0525 057 01818 0335  [201 098412 0,058 0,66 0,16-2,82 0,577
ielaméni on i ollut
epatyydyttavas 1 1 1 1
ei tyydyttavas eikd epatyydyttavad 099 0,58-1,69 0,960 11 058209 0,767 157 099250 0,058 0,98 0,53-1,83 0,954
tyydyttivas 237 146384 p<0001*** 203 10738  003* (282 176453 p<0001*** 172093321 0,086
ei vastausta 1,78  0,654,83 0,261 173 037799 0484  [L50 0,68332 0317 075 .18-311 0,69
Onko olemassa joku joka rakastaa sinua?
el 1,00 1 1 1
kylla 187  1,133,09 0015* 172 091324 009 (1,03 064-166 0,913 091 0,45-1,85 0,801
en osaa sanoa 233 105517 0037* 174 067450 0253 (0,85 039-1385 0,687 049 0,18-1,35 0,169
Halutessani kumppanin I8ytaminen on ollut
vaikeaa 1 1 1
ei helppoa eiks vaikeaa 148 088248 0,140 092 048179 0813 (098 055175 0,932
helppoa 250 132472 0005 ** 1,07 048241 0869 (1,40 0,81-243 0,230
en ole etsinyt 1,70 0,84-345 0,142 119 047-301 0708  [118 073191 0510
ei vastausta (ei kysytty vuonna 1999) 0,91 0,759 059 028117 0129 106 0,62-183 0,832
oireet j 0,89 p<0001*** 089 084096 0001 ** [077 072082 p<0001*** 082076-0,88 p<0,001 ***
Harrastan kuntoliikuntaa
maksimissaan muutaman kerran vuodessq1 1 1 0,117 1
2-4 kertaa kuukaudessa 2,02 0027* 194 096394 0,064 160 0,87-2,94 0135 1,45 0,62-3,27 0,687
ainakin kaksi kertaa viikossa 2,75 p<0001*** 2,57 141-468 0002 ** (1,74 103294 0039* 1,16 0,57-237 0373
Uskonto on elamésséni
eitirkeds 1 1 1 1
tarkeda 126 0,77-2,08 0358 139 076256 0278 116 079173 0,449 1,27 0,75-2,15 0371
hyvin térkeds 286 130626 0009 ** 222 085577 0103 (320 167-612 p<0001*** 3,94 180-876 0,001 **
Kaytan alkoholia tosi humalaan asti
pari kertaa vikossa 1
1-4 kertaa / kuukaudessa 347 1141055  0028* 1,00 1 1
harvemmin kuin kerran kk 326 1,07-9,95 0038* 114 067-193 0627 113 0,63-2,02 0,679 1,38 0,63-3,02 0,423
En lainkaan 690 220216 0001 *** 2,18 1,14-414 0018 ** (110 063194 0,727 099 0,43-2,26 0,973
Vastausvuosi
1992 1 1
1999 074 039-1,42 0363 102 057-1385 0,943
2007 151  089-2,55 0,127 1,05 0,66-168 0,842
2015 122 072206 0,469 126 0,77-2,06 0,352

R’=0,27 R*=046



min yksindiseksi. Miehistd vain 17,7
prosenttia ilmoitti, ettei koe itsedin
lainkaan  yksindiseksi. Aikaisemmissa
suomalaisissa tutkimuksissa erityises-
ti keski-ikidiset miehet on tunnistettu
yksindisyyden kannalta haavoittuvaksi
ryhmiksi (Kontula 2013; Kainulainen
2016). Tutkimuksen naiset myds ko-
kivat miehii useammin itsensd suku-
puolisesti puoleensavetiviksi ja koki-
vat kumppanin 16ytimisen harvemmin
vaikeaksi.

Naiset olivat miehiid litkunnallisempia
ja uskonnollisempia. Suomessa my0s
viestotasolla vihintian kaksi kertaa
viikossa ainakin puoli tuntia kerrallaan
vapaa-ajan litkuntaa harrastavien osuus
oli naisilla miehii korkeampi (Turpei-
nen & Hakamiki 2018). Voidaan kui-
tenkin todeta, ettd sekd parisuhteetto-
mat naiset ettd miehet litkkuvat muuta
ikdryhmiinsi enemmin.

Parisuhteettomien naisten onnellisuus
on hyvin vahvasti yhteydessid vihiisiin
yksindisyyden kokemuksiin. Tuloksissa
parisuhteettomien naisten onnellisuus
nayttiytyykin ensisijaisesti vihiisen yk-
sindisyyden ja hyvin psykosomaattisen
terveyden sanoittamalta. Naisista ldhes
kolmanneksella asui samassa taloudessa
lapsia. Lapset eivit kuitenkaan tilastol-
lisesti merkitsevisti vihentineet yksi-
naisyyttd. Nayttadkin, ettd yksindisyyt-
ti lievittdmian tarvitaan nimenomaan
toinen aikuinen. Lasten onnellisuutta
lisaavad vaikutus on todettu tilapiiseksi
my0s parisuhteessa eldvilli (Myrskyld
& Margolis 2014) ja 90 tutkimusta ki-
sittavissd review-artikkelin perusteella
lasten hankinta laskee parisuhdetyy-
tyvaisyytta (Twenge ym. 2003). Aikai-
semmassa tutkimuksessa on todettu,
ettd naimisissa olevat naiset ja miehet

kidintyvit tuen ja avun tarpeessa ensi-
sijaisesti puolisonsa puoleen (Gerstel
& Sarkisian 2006), parisuhteettomat
tukeutuvat ystiviin, kollegoihin ja laa-
jempaan perheeseen turvallisuuden ja
kuuluvuuden tunteen saamiseksi. So-
siaalisten suhteiden verkoston ja sosi-
aalisiin  aktiviteetteihin osallistumisen
on todettu olevan yhteydessi onnelli-
suuteen. Kislevin (2019) tutkimuksessa
timin yhteyden todetaan olevan erityi-
sen voimakas parisuhteettomilla, jotka
onnistuvat naimisissa olevia paremmin
hyodyntimiin sosiaalista pidomaa on-
nellisuuden lihteensi.

Miksi tutkimuksessamme onnellisuus
oli yhteydessa yksindisyyteen juuri
naisilla, mutta ei vakioidussa mallis-
sa miehilli? Yksi selitys voisi olla, ettd
sosiaalisia verkostoja on pidetty perin-

teisesti erityisesti naisten vahvuutena.

Sosiaalisen verkoston puute niyttaytyy
tilloin normista poikkeamana erityises-
ti naisten kohdalla. Yksiniisiksi itsensi
kokevilla naisilla voi olla myds miehii
enemmin tarvetta sosiaalisen verkoston
tarjoamaan tukeen kiytinnon asioissa.

Uskonnollisuus oli naisilla vihiisen yk-
sindisyyden ja vihiisten psykosomaat-
tisten oireiden jilkeen merkitsevin
onnellisuuden  selittdjd Uskonnon
vaikutusta onnellisuuteen on perus-
teltu osittain uskonnollisten yhteiso-

jen tuomalla sosiaalisella verkostolla.

Uskonnollisuus siilyi naisilla mukana
my6s yhteismallin selittivissi muuttu-
jissa, joten uskonto tarjoaa myos jotain
muuta kuin vain lievitystd yksindisyy-
teen. Vaikutusmekanismi ei kuiten-

kaan selvid nyt tehdystd tutkimuksesta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa uskon-
nollisuuden on todettu olevan yhtey-
dessd parempaan stressin hallintaan ja
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vahentivan masennuksen, itsemurhan,
todennikoisyyttda (Koenig 2009; Ano
ym. 2005). Uskonnollisuuden on myds
todettu olevan yhteydessd positiiviseen
maailmankuvaan ja tarjoavan elimille
merkitystd my0s vaikeina aikoina (Ko-
enig 2009).

Naisten kohdalla tulotaso oli yhtey-
dessd onnellisuuteen, mutta tyotilanne
ei. Miesten kohdalla puolestaan tyGssi
tai opiskelemassa olo lisisi onnellisuut-
ta, mutta tulotaso ei ollut yhteydessi
onnellisuuteen. Tyottdmyyden nega-
titvinen vaikutus erityisesti miesten
hyvinvointiin on todettu myds aikai-
semmassa tutkimuksessa (Clark ym.
2008). Mahdollista on my®s, ettd hyvi
tyomarkkina-asema tukee pysyvin pa-
risuhteen 16ytymisti. Ainakin naimi-
siinmenohalukkuus niyttiisi  olevan
yhteydessi kumppanin hyviin tuloihin
(Wiik ym. 2010).

Raha antaa mahdollisuuden tehdd va-
lintoja muista riippumattomana ja to-
teuttaa niin mahdollisesti omia toiveita.
Tavaroiden ostamisen onnellisuusvai-
kutus tiedetidn varsin lyhytaikaisek-
si, mutta tapahtumana kuluttamisen
kiytantoihin  liittyy my6s sosiaalisia
piirteitd, jotka voivat luoda kestavim-
pid onnellisuuden tunteita (Goldsmith
& Flynn 2016). Yhteiset ostosreissut
ystavien kanssa, matkailu ja kahvila-
kulttuurissa eldiminen vaativat tuloja.
Tutkimuksen naiset kuuluivat miehii
korkeampiin tuloluokkiin. Naisilla oli
michii useammin lapsia samassa talou-
dessa, mika voi osaltaan lisitid naisten
elinkustannuksia. Voi olla mahdollista,
ettd miehilld tyo- tai opiskelupaikan so-
siaaliset suhteet antavat merkityksellistd
kuuluvuuden tunnetta, kun taas naisilla

timi kuuluvuus rakentuu ensisijaisesti
ystiviverkostoissa ja onnellisuutta selit-
tad tydeldmiin integroitumista kuvaa-
Vvaa muuttujaa paremmin niitd verkos-
toja kuvaava yksindisyysmuuttuja.

Sekd miehilld ettd naisilla psykosomaat-
tiset oireet ovat vahvasti yhteydessi
onnellisuuteen. Onnellisuuden ja ter-
veyden vilinen yhteys on odotettu 13y~
dos aiemman tutkimuksen perusteella
(Richards ym. 2015; Bjernskov 2008;
Mathew & Paulose 2011; Dockray &
Steptoe 2010; Boehm & Kubzansky
2012; Pressman & Cohen 2005), ei-
vitkd parisuhteettomat tehneet tistd
poikkeusta. Parisuhteettomat naiset
saivat hieman miehid korkeamman
pisteluvun psykosomaattisten oireiden
summamuuttujalla, mutta olivat kui-
tenkin michiin verrattuna selkeisti on-
nellisempia. T4hin vaikuttanee varmas-
ti ainakin kaksi eri tekijai. Ensinnikin
naisten pisteluku rakentui useista lievi-
oireisista vastaajista ja pienesti joukos-
ta vakavasti monioireisia. Miesten kes-
kuudessa oli naisia tyypillisempaid, ettd
oirehtivalla oireet toistuivat usein, mika
on omiaan alentamaan onnellisuuden
tunnetta. Toiseksi naisten onnellisuutta
jat kuten vihiinen yksindisyys.

Onnellisille michille on tyypillistd, ettd
he harrastivat kuntoliikuntaa vihintiin
kaksi kertaa viikossa. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on todettu litkunnan yh-
teys onnellisuuteen (Ruseski ym. 2014;
Huang & Humphreys 2012; Balish
ym. 2016) ja yhteyden olevan erityisen
voimakas sosiaalisia suhteita tukevilla
lajeilla (Downward & Rasciute 2011).
Liikuntaharrastusta muihin  harras-
tuksiin vertaavassa yhteensd 48 maata
kattavassa tutkimuksessa todetaan ur-
heiluseuraan kuulumisen ennustavan
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onnellisuutta muuta seuratoimintaa
paremmin (Balish ym. 2016). Litkun-
nan yhteytti hyvinvointiin on selitetty
ihmisen psykologisilla tarpeilla, kuten
joukkoon kuuluminen, palautuminen
tyOstressistd, autonomia ja tavoitteiden
saavuttaminen (Kim & James 2019).
Tissd tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut
mahdollista selvittia eri litkuntamuoto-
jen yhteyttd onnellisuuteen.

Nyt tehty tutkimus vahvisti seksuaa-
lisen tyytyvdisyyden tirkeyden myo0s
parisuhteettomien miesten onnellisuu-
den rakentajana. Vaikka miehet niyt-
taytyivit tutkimuksessa
seksuaalisesti naisia aktiivisempina, oli
heidin joukossaan kuitenkin naisiin
verrattuna enemmain niitd, joilta yh-
dyntikokemukset puuttuivat tiysin.
Niyttad siis siltd, ettd parisuhteettomi-
en miesten joukko jakautuu tissi naisia
selkeAmmin seksuaalisesti aktiivisiin ja
passiivisiin. Siind missi viestootoksissa
hyvinvoinnin kirjessa on perhe, pari-
suhteettomilla ei liheisid ihmissuhteita
kuvaava ”on olemassa joku, joka rakas-
taa minua” noussut keskeiseksi selitti-
jaksi. Sosiaalisten verkostojen tyydyt-
tavyyttd kuvasivat paremmin vihiinen
yksiniisyys ja tyytyviisyys sukupuoli-
elimiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyo-
ikdiset parisuhteettomat naiset ovat
usein vastaavassa tilanteessa olevia mie-
hia  onnellisempia, litkunnallisempia
ja uskonnollisempia. Naisilla oli myJs
usein miehii parempi sosioekonominen
asema. Hyvin sosioekonomisen aseman
on todettu miehilli olevan yhteydessi
parisuhteeseen valikoitumiseen, naisilla
vastaavaa yhteytti ei ole havaittu (Kon-
tula  2008). Tyytymittdmyys omaan
sukupuolieldimiin kokonaisuudessaan,

psykosomaattinen oireilu ja humalaan
asti juominen yhdistettyni liikunnalli-
seen passiivisuuteen ja tyéelimin ulko-
puolisuuteen kuvaavat parisuhteetonta
miestd onnettomimmillaan. Tydeldmin
ulkopuolisuus voi vaikuttaa itsetuntoon
negatiivisesti, tyytymaittomyys omaan
seksuaalielamiin kertoa pettymyksista,
ja niitd miehet pahimmassa tapauksessa
lievittivit alkoholin voimalla.
Tutkimuksen muuttujat  (intiimisuh-
teet, yksindisyyden kokemus, litkunnal-
lisuus, alkoholin kiytts, uskonnollisuus,
psykosomaattiset oireet ja sosioekono-
minen asema) selittivit naisten onnelli-
suutta paremmin kuin miesten onnel-
lisuutta. TAmi johtuu osittain siitd, ettd
vaikka naiset kokivat miehid harvem-
min yksindisyyttd, heikensi se esiintyes-
sadn onnellisuutta erittiin voimakkaasti
nimenomaan naisten kohdalla. Miesten
kohdalla yksindisyys ei laskenut on-
nellisuutta yhtd voimakkaasti, vaikka-
kin miehet kokivat naisia useammin
yksindisyytti. Onnellisuus ja yksindi-
syys eivit siis ole aivan suoraviivainen
dikotomia, vaikka yhteys onkin hyvin
selvd. Niyttad siltd, ettd naiset pysty-
vit paremmin hyodyntimiin sosiaali-
set suhteensa onnellisuuden lihteenai,
mutta mikali niita suhteita ei ole, laskee
onnellisuus erittdin voimakkaasti. Pa-
risuhteettomien naisten onnellisuutta
voisi lisitd tukemalla heitd sosiaalisten
suhteiden muodostamisessa, kun taas
miesten kohdalla tuen tulisi kohdistua
litkunnallisuuteen kannustamiseen ja
alkoholin kiyton vihentimiseen. Mo-
lemmat sukupuolet hydtyisivit myos
psykosomaattiseen terveyteen tahtidvi-
en palveluiden helposta saatavuudesta.
Kuten kaikilla tutkimuksilla, tallikin
on rajoitteita. Yksilon onnellisuutta
voidaan tulkita laajemmilla tai sup-
peammilla mittareilla. Laajempien kri-
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teeristdjen mukaan ihminen voi olla
onnellinen vain, jos annetut kriteeristt
esimerkiksi ympiriston ja elimin hyo-
dyllisyyden osalta tiyttyvit (Pavot &
Diener 1993; Diener ym. 2009; Veen-
hoven 2013). FINSEX-tutkimuksessa
on paadytty kiyttimiin suppeaa on-
sen onnellisuutta mitataan kysymalld
vastaajan omaa arviota onnellisuudes-
taan. Lisiksi kiyttamaimme FINSEX-
aineistoa rajoittaa kiytettivissi olevien
suhteen ulkopuoliset ystavyyssuhteet ja
perhesuhteet ovat todennikdisesti yh-
teydessd parisuhteettomien onnellisuu-
teen merkittivisti, mutta niitd ei voitu
selvittaa, silla suhdeverkostoa kuvaavia
muuttujia ei ollut tissd aineistossa kiy-
tettdvissi. Yksindisyyden kokemuksen
voidaan kuitenkin katsoa kuvaavan
sosiaalisten suhteiden verkostoa laadul-
lisesti hyvin. Yksindisyyden kokemuk-
sessa on lopulta kysymys siitd, ettd ny-
kyinen eldmi ei vastaa niitd odotuksia,
joita sosiaaliselle elimille annetaan.
Onnellisuus on yksilon sisdinen tila ja
thminen voi my&s erehtyd omasta tun-
netilastaan (Haybron 2008). Tunnetilat
ovat suhteessa aikaisemmin koettuun
ja rajallinen kokemusmaailma tekee
my0s tunteiden tulkinnasta rajallista.
Tutkija on tissi tilanteessa aina tutkit-
tavien lausuntojen ja arvioiden varassa.
Onnellisuus rakentuu myos olettamis-
ta. Thmiset kiinnittivit onnellisuutta
erilaisiin asioihin ja tilanteisiin yleisten
onnellisuusolettamien pohjalta (Ah-
med 2010). Esimerkiksi kuvitelma pa-
risuhteen onnellisuutta lisdidvista vaiku-
tuksesta voi saada henkilon kaipaamaan
kokemusta parisuhteen vaikutuksesta
onnellisuuteen.

Tietyissi  viestoryhmissd, kuten
esimerkiksi vankien ja alkoholistien
parissa, voidaan olettaa ilman parisuh-
detta eldvien osuuden olevan korkeam-
pi kuin muussa viestossd. Parisuhteet-
tomia tarkasteltaessa on siksi tirkedd
muistaa, ettd kokonaisviestoon perus-
tuvilla kyselytutkimuksilla ei yleensi
tavoiteta kaikkein huono-osaisimpia
(Saari 2015). Yli 65-vuotiaissa naisissa
parisuhteettomien osuus korostuu, tassi
tutkimuksessa tarkasteltiin vain tyoikii-
sid, joten tulokset eivit ole yleistettivis—
sa kaikkiin parisuhteettomiin.
Parisuhteettomien onnellisuutta tutkit-
taessa tulisi jatkossa tarkastella parisuh-
teettomia erilaisissa elimintilanteissa.
Hyvid jatkotutkimuskohteita olisivat
esimerkiksi maaseutujen ja kaupunki-
laisten viliset erot ja parisuhteettomuus
eri sosioekonomisissa luokissa. Pari-
suhteettomista ei voida puhua onnelli-
suuden suhteen yhteniisend joukkona,
vaan tarkempaa tutkimusta tarvitaan.

Tutkimusta on rahoittanut Kulttuuri-
rahaston Etela-Savon maakuntarahasto.
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Liitetaulukko 1. Kysymykset aineistossa, vastausluokat ja uudelleenluokittelu

Kysymykset aineistossa

Taustamuuttujat

Alkuperdiset vastausluokat

Muokatut luokat

Min& vuonna olette syntynyt?

Oletko télld hetkella?

Asutteko télld hetkelld avoliitossa?

Onko Teilld muu parisuhde, mutta ette asu kuitenkaan yhdessa?
Oletteko solminut avo- tai avioliton?

Asuuko Teiddn kanssanne vakituisesti kuppaninne tai omia lapsia?

Onnellisuus

syntymavuosi

1 = naimaton, 2 = naimisissa asuen yhdessa
puolison kanssa, 3 = naimisissa asuen
erillddn, 4 = eronnut, 5 = leski.

kylls/ei

1=eiole, 2 = kyllg, yksi, 3 = on, kaksi tai
useampia.

Kylla/ei

Kylla/ei

ikd vuosina

1 = ei naimisissa (1,4&5)
2 = naimisissa (2&3)

kylla/ei

Millaisena pidatte elamaanne juuri nyt?

suhteet

1 = hyvin onnellista, 5 = hyvin onnetonta

1=onnellinen (1&2)
2 = ei onnellinen (3,4&5)

Millainen on eldméntilanteenne juuri nyt?

Olen sukupuolisesti puoleensavetava?

Oletteko koskaan ollut sukupuoliyhdynnissa?

Kun arvioitte omaa sukupuolielamaanne kokonaisuutena katsottuna, niin
pidatteko sita:

Jos olette ollut sellaisessa tilanteessa, ettd olette kaivannut
sukupuolikumppania, onko kumppanin |6ytyminen ollut Teille:

Onko olemassa joku, joka rakastaa sinua?

Terveys ja elintavat

1-4, 1 = hyvin yksindinen, 4 = ei lainkaan
yksindinen.

1-5,

1 = tdysin samaa mielts,
5 = taysin eri mieltd
1=kylls, 2= ei
1-5,

1 = hyvin tyydyttavana,
5 = hyvin epéatyydyttavana

1 = erittdin vaikeaa, 2 = melko vaikeaa, 3 = ei
vaikeaa eiké helppoa, 4 = melko helppoa, 5 =
taysin helppoa, 6 = en ole kaivannut
sukupuolikumppania

1=kylld, 2 = ei, 3 = en osaa sanoa (vaihtoehto
vuonna 1992)

1 = hyvin tai melko yksindinen
(1&2), 2 = Vahan yksindinen
(3), 3 =Eilainkaan yksindinen
(4)

1= samaa mieltd (1&2),

2 = eri mieltd (4,5),

3 = ei samaa eika eri mielta

1 = tyydyttava (1&2),

2 = vaikea sanoa (3),

3 = epatyydyttava (4&5)

1 = vaikeaa (1&2),

2 = ei helppoa eiké vaikeaa
(3), 3 =helppoa (4&5),

4 = En ole kaivannut
sukupuoikumppania (6)

i) kuumotusta tai

Kuinka usein harrastatte liikuntaa, jonka tarkoituksena on fyysisen kuntonne

kohottaminen tai ylldpitdminen, vahintadn puoli tuntia kerrallaan?

Katsotteko uskonnon elamassanne?

Kuinka usein kaytatte alkoholia tosi humalaan asti?

Sosioekonominen asema

Onko teilld viimeisen kuukauden aikana esiintynyt a) unettomuutta, b) pdansarkyd, c) jannittyneisyyttd tai ahdistuneisuutta,
d) ylirasittuneisuutta, e) yleistd vasymystd tai heikkouden tunnetta, f) huimausta, g) painajaisunia, h) kdsien vapinaa,
hikoilua ilman

ruumiillista

(Tarkastelussa kdytetyssa summamuuttujassa esiintyvyyksien arvot on laskettu yhteen)

1) péivittéin, 2) 2 — 3 kertaa viikossa, 3) kerran
viikossa, 4) 2 — 3 kertaa kuussa

5) muutaman kerran vuodessa, 6) En koskaan,
7) En voi vaman tai sairauden takia harrastaa

1-4, 1 = hyvin térked, 4 = ei lainkaan tarked

1 =vahintdan kerran viikossa, 2 = Pari kertaa
viikossa, 3 = Kerran viikossa, 4 = Pari kertaa
kuukaudessa, 5 = Noin kerran kuukaudessa,
6 = Noin kerran kahdessa kuukaudessa,

7 = 3-4 kertaa vuodessa, 8 = Kerran vuodessa
tai harvemmin, 9 = En lainkaan

ponnistelua?

1 = ei juuri lainkaan
2 = joskus
3 =usein

1= ainakin kaksi kertaa
viikossa (1&2), 2 = 2-4 kertaa
kuukaudessa (3&4), 3 =
maksimissaan muutaman
1 = hyvin tarked (1),

2 = tarked (2),

3 = ei tarked (3&4)

1 = vahintaan pari kertaa
viikossa (1&2),

2=1- 4 kertaa kk (3,4,5),
3 = harvemmin kuin kerran
kuussa (6,7,8),

4 = En lainkaan (9)

Oleteko talla hetkelld?

Kuinka suuret ovat tulonne kuukaudessa, kun verot on vahennetty?

1 = palkansaaja kokopdivaisesti,

2 = palkansaaja osapéivatoimisesti,

3 = maatalousyrittdjd, tydssd perheen
maatilalla, 4 = muu yrittdja, 5 = ty6ton tai
lomautettu ilman palkka, 6 = elakkeelld,
7 = opiskelija, 8 = hoidatte kotia, 9 = muu
vaihtoehto

1-10, kerdyskerroittain vaihtuvat viralliset
véestdn tulokymmenykset

1 = tyéton (5),

2 = toissa tai opikeljija
(1,2,3,4,7),

3 = eldkkeells (6),

4 =muu (8,9)

1-5, kerdyskerroittain vaihtuvat|
viralliset vdeston tulokvintiilit,
tulokymmenykset yhdistetty
kvintiileiksi 1) 1 & 2, alle
600€/kk 2) 3 & 4, 601 - 1050
€/kk 3) 5 &6, 1051 - 1450€/kk
4) 7 & 8, 1451 - 1850 €/kk

5) 9 & 10 yli 1851 €/ kk
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