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Tiivistelmd

Artikkelissa tarkastellaan uuden simulaatio-oppimisen menetelmin —suursimulaation— merkitysti sosiaali-
tyon ja sosiaalipsykologian opiskelijjoiden oppimisen nikdkulmasta. Etsimme vastauksia seuraaviin tutki-
muskysymyksiin: miti opiskelijat oppivat moniammatillisesta tyoskentelystd suursimulaatiota seuratessaan
ja sitd jalkeenpiin oppimistehtivissa reflektoidessaan sekd millaisia havaintoja opiskelijat tekivit suursimu-
laatioon osallistuttuaan simulaatio-oppimisesta. Suursimulaatiolla tarkoitetaan draamaperustaisesti, niytte-
Lij6iden ja eri alojen ammattilaisten avustuksella toteutettua simulaatioharjoitusta, jota voi olla seuraamassa
satoja eri alojen opiskelijoita ja ammattilaisia yhta aikaa. Artikkelin aineistona olivat sosiaalityon ja sosiaali-
psykologian opiskelijoiden oppimisreflektiot kahdesta moniammatillisesta suursimulaatiosta, ja ne analy-
soitiin aineistoldhtoisen sisillonanalyysin menetelmilld. Tutkimuksen tuloksena esitetddn, ettd suursimu-
laatio on hyvd moniammatillisuuden opetus- ja oppimismenetelma, silli havainnoinnin keinoin voi oppia
paljon moniammatillisuuden kiytinndistd ja merkityksistd. Oppimiskokemukset kiinnittyvit sisillollisesti
moniammatillisuuden vaatimuksien ja sen tuottamien hyotyjen havaitsemiseen ja oppimiskokemuksen

reflektoinnin nikoékulmasta suursimulaation pedagogisten vahvuuksien pohtimiseen.

JonpanTo . . . . ..
simmissa simulaatiopedagogiikan tut-

kimuksissa on tuotu esille nikokulma,

Sosiaalitydn ammattikdytinnoissa mo-
niammatillinen yhteistyé on ollut kes-
kustelussa jo muutaman vuosikym-
menen ajan, ja sen rooli on koko ajan
vahvistunut. Monitieteisen opetuksen
kehittamisen lihtokohdat ankkuroi-
tyoelimin muutoksiin, mutta ennen
kaikkea sosiaali- ja terveyspalveluiden
integraatioon liittyvdin kehitykseen.
Monissa kehittimisohjelmissa on vii-
me atkoina asetettu tavoitteeksi eri
ammattialojen toimijoiden tiiviimpi
yhteistyd sen sijaan, ettd ammattilai-
set toimivat totuttuun tapaan omissa
“sitloissaan” (esim. OKM 2019). Uu-

ettd monitieteinen tyoskentely ja sithen
oppiminen on tirkedd aloittaa jo opis-
keluaikana, ja mitd alemmin, sen pa-
rempi (Tervaskanto-Mientausta 2018).
Mybs yliopistot korostavat strategiois-
saan monitieteisyyden merkitystd niin
tutkimuksessa kuin koulutuksessakin.
Moniammatillista  koulutusta (inter-
professional education, IPE) tarvitaan
eri ammattilaisten tuottaman asiantun-
tijatiedon yhdistamiseksi ja koordinoi-
dun tuen saamiseksi asiakkaalle. Tdmin
vuoksi  sosiaalitydnkin  opetuksessa
saantynyt. Tutkimustulosten mukaan
moniammatillinen koulutus parantaa



ammattien vilistd yhteistyotd ja madal-
taa ammattien vilisid ennakkokisityksid
(esim. Shrader ym. 2013; Bayne-Smith
ym. 2014).

Moniammatillisella  tiimityolla  on
tirked merkitys erityisesti vaativissa
asiakastilanteissa kuten kriisi- tai va-
kivaltatilanteissa. Niissd tilanteissa am-
mattilaisten on tirked osata tydskennel-
3 yhdessi tehokkaasti ja inhimillisesti
asiakkaita kunnioittaen. Akuuteissa ti-
lanteissa ongelmat on ratkaistava no-
peasti, eikid yhteiselle harkinnalle ja eri
ammattilaisten tekemien ratkaisujen
mattilaiset saattavat kuitenkin arvioida
omia tai toisten ammattilaisten tekemii
ratkaisuja tuoden esille esimerkiksi nii-
hin liittyvii eettisid ristiriitoja (Banks &

Williams 2008; Monkkonen ym. 2021).

Kun opiskelijat ja ammattilaiset saavat
mahdollisuuden reflektoida tilanteita
yhdessi opintojen tai tiydennyskoulu-
tuksen aikana, heille avautuu aikaisem-
paa laajempi kisitys toisten ammatti-
laisten toiminnasta.

Tissd tutkimuksessa olemme kiinnos-
tuneita siita, millaisena kehittimam-
me simulaatio-oppimisen menetelmi
—suursimulaatio— nayttiytyy sosiaalityon
ja sosiaalipsykologian opiskelijjoiden
moniammatillisen oppimisen nikokul-
masta. Suursimulaatiolla tarkoitetaan
draamaperustaisesti, niyttelijoiden ja
eri alojen ammattilaisten avustuksella
toteutettua simulaatioharjoitusta, jota
seuraamassa on suuri joukko opiskeli-
joita ja tissd tapauksessa my0s eri alojen
ammattilaisia. Oppijat (eli tilaisuuden
yleiso) eivit itse osallistu simulaatio-
harjoitukseen, vaan seuraavat sitd ha-
vainnoijina. Sen sijaan he osallistuvat
simulaation jilkeen kiytyyn oppimis-

keskusteluun, joka on keskeinen osa
simulaatio-oppimista. Kysymme tut-
kimuksessamme, mitd opiskelijat oppivat
moniammatillisesta tyoskentelystd suursi-
mulaatiota seuratessaan ja sitd jilkeen-
pain oppimistehtivissi reflektoidessaan.
Lisiksi olemme kiinnostuneita siita,
millaisia havaintoja opiskelijat tekivit suur-
simulaatioon osallistuttuaan simulaatio-op-
pimisesta. Tutkimusaineistona kiytettiin
suursimulaatioon havainnoijina osallis-
tuneiden sosiaalityon ja sosiaalipsykolo-
gian opiskelijoiden oppimisreflektioita.

Timin artikkelin kirjoittajat ovat eri
tieteenalojen ja oppilaitosten opettajia,
jotka suunnittelivat ja toteuttivat suur-
simulaation. Kdymme artikkelissa ensin
lipi simulaatio-oppimisen pedagogisia
lihtokohtia ja asemoimme tutkimuk-
semme osaksi moniammatillisen simu-
laatio-oppimisen teoreettista keskuste-
lua. T4min jilkeen kuvaamme lyhyesti
suursimulaation toteutustavat ja kahden
jo toteutuneen simulaation kulun. Seu-
raavaksi esittelemme tutkimuksemme
aineiston, kysymyksenasettelun ja me-
netelmit, jonka jilkeen raportoimme
tutkimuksen tulokset. Lopuksi poh-
dimme tuloksiamme suhteessa ylei-
seen keskusteluun moniammatillisesta
opetuksesta ja simulaatio-opetuksesta.
Kohdennamme tarkastelun eri alojen
yhteiseen oppimiseen, emmeki tissi
artikkelissa kuvaa tarkemmin minkian
alan erityiskysymyksii.

SIMULAATIO-OPPIMISEN
PEDAGOGISET LAHTOKOHDAT

Simulaatio-oppimisen pedagogiset lih-
tokohdat ovat vahvasti konstruktivis-
tisessa oppimiskisityksessi. Konstruk-
tivistiseen oppimiseen, kuten myo0s
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simulaatio-oppimiseen, kuuluu sosiaa-
linen ja yhteiséllinen ulottuvuus, jossa
opitaan monipuolisesti yhdessi asioita
tarkastellen. My6s oppimisen tilanne-
sidonnaisuus on keskeinen periaate
simulaatio-oppimisessa, jossa muistin
ja  oppimisen tilannesidonnaisuutta
simulaatioharjoitus ~ mahdollisimman
“autenttiseksi”. (Etelapelto ym. 2013.)
Aidonkaltaisen  simulaatioympiriston
avulla simulaatio-oppimisessa tavoitel-
laan tilannetta, jossa oppija “unohtaa”
olevansa simulaatioharjoituksessa  ja
ikdan kuin kuvittelee olevansa aidossa
tilanteessa, jota simulaatioharjoitus jil-
jittelee. Simulaatio-oppiminen voidaan
yhdistia my6s kokemuksellisen oppi-
misen malliin (Kolb 1984).

Konstruktivistisessa  oppimisessa  ko-
rostetaan tiedon ja toiminnan kiinte-
dd yhteyttd. Kiytinnossd se tarkoittaa
opiskelijoiden aktiivista osallistamista
oppimiseen, jotta heidin luova ajatte-
lunsa, tilannetietoisuutensa ja ongel-
manratkaisutaitonsa kehittyvit (Bambi-
ni 2016; Bland & Tobbell 2016). Siksi
erityisen tirkedd on vaalia oppimiselle
suotuisaa ja turvallista ilmapiirid, jot-
ta oppiat rohkenevat oppimaan ja
heittaytymiin tilanteisiin pelkdamittd
virheitd tai osaamattomuutta (Reime
ym. 2017). Edelld kuvatut periaatteet
toteutuvat hyvin pienryhmisimulaa-
tioissa. (Etelipelto ym. 2013). Tissi
artikkelissa kisiteltavd suursimulaatio-
oppiminen perustuu osin samoihin
pedagogisiin lihtokohtiin, mutta koke-
muksellinen ja sosiokonstruktivistinen
oppiminen saavat suursimulaatio-oppi-
misessa osin erilaisia painotuksia kuin
pienryhmiopetukseen perustuvassa
simulaatio-oppimisessa.  Suursimulaa-
tiossa opiskelijat eivit saa omakohtais-

ta kokemusta simulaatioon toimijoina
osallistumisesta (Bambini 2016; Bland
& Tobbell 2016), mutta saavat havain-
noijjina kokemuksia, jotka voivat olla
yhti vahvoja kuin itse toimiessa saa-
dut kokemukset (Stegmann ym. 2012).
Kyse on kokemuksellisesta ja sosio-
konstruktivistisesta  oppimistilantees-
ta, jossa opiskelijat havainnoivat simu-
laatiota osana suurta oppijajoukkoa ja
eldytyvit siind tapahtuviin tilanteisiin.
Opiskelijat osallistuvat mySs yhteiseen
oppimiskeskusteluun, jossa tuodaan
esille, kuten pienryhmisimulaatioissa-
kin, sekd toimijoiden ettd havainnoijien
nikokulmia ja kokemuksia simulaatio-
harjoituksesta (Lavoie ym. 2015).

Simulaatio-oppiminen sisdltdid my0s
integratiivisen oppimisen periaatteita,
koska siind yhdistetddn monipuolisesti
erilaisia oppimismenetelmii ja pedago-
gisia toimintatapoja (esim. Tynjild 2007,
Tynjild ym. 2016). Kuten simulaatio-
oppimisessa, myos integratiivisessa pe-
dagogiikassa oppijan sosiaalinen, kogni-
titvinen ja tunteiden taso ovat vahvasti
mukana oppimisessa ja siksi oppiminen
on kokonaisvaltaista. Yhteisti integra-
titviselle pedagogiikalle ja simulaatio-
oppimiselle on my0s se, etti oppimisen
tirkednd osana pidetdin reflektointia.
Simulaatio-oppimisessa  oppimiskes-
kustelu edustaa oppimisen reflektiivis-
ti vaihetta, jossa seki myonteisid ettd
kielteisid kokemuksia tarkastellaan op-
pimisen tavoitteiden nikdkulmasta ja
niiti hyddynnetiin aktiivisesti osaksi
omaa ammatillista kasvua ja tulevassa
ammatissa tyOskentelyn taitoja (Huse-
bo ym. 2013; Lavoie ym. 2015). Op-
pimiskeskustelussa simulaation toimijat,
havainnoijat ja opettaja keskustelevat
turvallisessa ilmapiirissa siitd, mitd si-
mulaatiossa tapahtui, ja tarkastelevat



tilannetta analyyttisesti. Téllainen avoin
ja luottamuksellinen keskustelu auttaa
oppijoita tiedostamaan, missd simulaa-
tiossa onnistuttiin ja mitd asioita olisi
voinut tehdi toisin. (Dreifuerst 2012;
Dufrene & Young 2014.)

MONIAMMATILLINEN
SIMULAATIO-OPPIMINEN

Moniammatillisessa oppimisessa ylite-
tadn erilaisia rajoja ja toimitaan sub-
stanssialueiden rajapinnoilla. Ylitettivit
rajat voivat olla paitsi asiantuntijuuksiin
ja osaamiseen liittyvid, myos kulttuu-
risia, asenteellisia, asiakkaan asemaan
Liittyvid tai rakenteellisia (Kekoni ym.
2019). Moniammatillista tyotd sekd
moniammatillista koulutusta koskevis-
sa tutkimuksissa tuodaan usein esiin,
ettd ammattilaiset eivit tunne toistensa
tyOtehtivid tai ammatillisia tulokulmia
asiakkaan tilanteeseen riittavin hyvin,
miki saattaa asettaa yhteistyolle haas-
teita. Monitieteiset tyOryhmit saattavat
nayttaytyd 16yhind yhteenliittymini, il-
man ettd asiantuntemukset sulautuvat
niissd toisiinsa. (Mikkeli & Pakkasvir-
ta 2007; Isoherranen 2005; Monkko-
nen ym. 2019; Monkkonen & Kekoni
2020.)

Yhteiselli oppimisella on tutkimuk-
sissa todettu olevan keskeinen merki-
tys myos moniammatillisen osaamisen
kehittymiselle. Opiskelijat oppivat tun-
temaan toistensa ammattialoja ja rat-
komaan ongelmia yhdessi, jolloin hei-
din ammatillinen osaamisensa laajenee
suhteessa toisten ammattilaisten ty6hon
ja yhteistyén kysymyksiin. (esim. Ai-
kds ym. 2020; Monkkonen ym. 2019.)
Moniammatillisuuden oppimisessa on
kyse sekd yksilollisesti etti yhteisol-

lisesta oppimisesta. Yksilon ominai-
suutena moniammatillisuus edellyttidd
muun muassa yhteisty0hén myonteisid
asenteita, paatoksenteko- ja ongelman-
ratkaisutaitoja ja sosiaalisen kanssakiy-
misen taitoja (esim. Hibbert ym. 2016).
Yhteisollisyys taas rakentuu erilaisuu-
den kunnioittamisen, yhteisollisen mo-
tivaation ja moniammatillisten taitojen
oppimisesta, miki tapahtuu vuorovai-
kutuksessa toisten kanssa ja yhteisiin
tavoitteisiin sitoutumisen avulla (Lab-
rague ym. 2018). Jotta moniammatilli-
sen yhteistydn osaaminen kehittyy, tar-
vitaan sen ydinosaamisen systemaattista,
monitieteistd opetusta eri koulutus- ja
ammattialojen vililli. Terveys- ja sosiaa-
lialan koulutuksissa on kuitenkin vain
harvoin mahdollisuuksia harjoitella yh-
teistyOtd ennen tyOhon siirtymisti, kos-
ka ammattilaisten koulutus tapahtuu
padasiassa omilla aloillaan (Costello ym.
2018; Khalili ym. 2013). Niyttia silti,
ettd sosiaali- ja terveysalan koulutuksilla
ei ole selkedd yhteisti nikemysti siitd,
miten ammattien viliseen asiantunti-
juuteen opitaan. Myoskidn sitd, mitka
ovat pedagogiset ja teoreettiset viite-
kehykset tai didaktiset kiytinteet, ei
ole selkeidsti mairitelty. (Murdoch ym.
2017; Stanley & Stanley 2019.)

Moniammatillista oppimista voidaan
toteuttaa eri tavoin, esimerkiksi yh-
teisilli luennoilla, ryhmitoilla, kliini-
selld harjoittelulla, moniammatillisilla
keskusteluilla ja simulaatioilla (Herr-
mann ym. 2015; Schramm ym. 2017).
Moniammatilliset ~ simulaatiot, joissa
usean alan ammattilaiset harjoittelevat
yhdessi todellisuutta vastaavissa tilan-
teissa, on todettu tehokkaiksi yhteis-
tyon oppimisessa (Failla & Macauley
2014). Simulaatioissa jiljitellddn sosiaa-
li- ja terveysalan asiakastilanteita ja nii-
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den tavoitteisiin sisiltyy ammattialojen
kompetenssien mukaisia sekd moniam-
matillisen yhteistyon teemoja (Costello
ym. 2018). Siten niissa voidaan luonte-
vasti ja turvallisessa ympiristossd harjoi-
tella toimintaa, antaa ja saada palautetta
sekd tukea yhteista reflektointia (Bland
ym. 2011; Weller ym. 2012). Simulaatio
soveltuu hyvin muun muassa moniam-
matillisen vuorovaikutuksen ja tiimi-
tyon harjoitteluun (Liaw ym. 2014).

Kokemukset moniammatillisista ~ si-
mulaatioista ovat pidosin myoOnteisid
ja nithin osallistuneet ovat arvostaneet
mahdollisuutta  oppia todellisuuden
kaltaisissa tilanteissa ja soveltaa teoriaa
kiytantoon (Costello ym. 2018; Hov-
land ym. 2018; Wang & Petrini 2017).
Moniammatillinen  yhteisoppiminen
on tukenut laadukkaan hoidon oppi-
mista ja potilaan tarpeiden priorisointia
(Roberts & Goodhand 2018; Smith ym.
2018). Osallistujat ovat myos kokeneet
simulaatioiden lisinneen varmuutta
omasta osaamisestaan, vankistaneen
tietdmystd  toisten ammattiryhmien
rooleista ja vastuista sekd auttaneen
ymmirtimain eri ammattiryhmien
merkityksen asiakkaan kokonaisvaltai-
sen hoidon kannalta (esim. Pinto ym.
2018; Zamjahn ym. 2018). Sosiaalityon
ja hoitotyon opiskelijoiden moniam-
matillisissa simulaatioissa osallistujat ra-
portoivat ymmirryksen toisesta alasta
lisddntyneen erityisesti simulaatioiden
reflektiokeskustelujen seurauksena. Li-
siksi opiskelijat kertoivat oppineensa
uutta tiimin dynamiikasta ja sen mer-
kityksesti potilaan hoitoon. (Kuehn,
Huehn & Smalling 2017.)

Moniammatillinen simulaatio-oppimi-
nen on tilannekohtaista yhteistyotd ja
siksi jokainen opiskelijaryhmi ja yksit-

tiinen opiskelija kokemuksineen vai-
kuttaa sithen, millaiseksi oppimistilanne
muodostuu. Muun muassa aikaisempi
kokemus simulaatioista, tybkokemus ja
henkilokohtaiset ominaisuudet vaikut-
tavat opiskelijoiden kykyyn ja haluun
oppia simulaatiossa (Bland & Tobbell
2016; Lestari ym. 2016). Moniamma-
tillinen simulaatio-opetus haastaa myos
opettajien pedagogisia taitoja ja edel-
lyttad hyvid yhteistoiminnallisen ryh-
min ohjaamistaitoja sekd kykyi antaa
rakentavaa palautetta (ASPiH 2017,
Hellstrom ym. 2015). Turvallisessa il-
mapiirissi kiyty keskustelu auttaa opis-
kelijoita viemiidn opitun jatkossa osaksi
opettajien onkin tirkedi hallita hyvin
opettamansa aihe ja heilli on oltava
kiinnostusta simulaatio-opetukseen ja
sen kehittimiseen (Foronda ym. 2016).
Opettajilla on oltava myds mydnteinen
nikemys moniammatillisesta tyOstd ja
sen merkityksestd eri alojen viliseni
oppimistavoitteena (Stanley & Stanley
2019).

Tavallisesti simulaatiot toteutetaan pie-
nissd, muutaman henkilon ryhmissi tai
ryhmissi, joissa on noin 20-30 henkil6i
(Hooper ym. 2015; Rode ym. 2016).
Yksi este simulaatioiden nykyistd suu-
remmalle kiytolle moniammatillisessa
opetuksessa on nithin tarvittava aika.
Suurissa ryhmissi toistoja moniamma-
tillisten simulaatioiden jarjestimiseen
tarvitaan runsaasti, jotta kaikki opiskeli-
jat paisevit osallistumaan harjoituksiin.
Taman lisdksi tarvitaan systemaattinen
tilojen allokointi sekd eri oppilaitosten
opiskelijoiden ja henkilston ty6ajan
suunnittelu. Vaikeuksia voi aiheuttaa
myos se, miten simulaatiot integroidaan
osaksi erilaisia opetussuunnitelmia tai
miten moniammatillisten oppimista-



pahtumien suunnitteluun ja ohjaami-
seen tarvittava tyo voidaan jakaa ta-
sapuolisesti eri ammattialojen kesken
(Foronda ym. 2016; Stanley & Stanley
2019). Monitieteisessd opetuksessa val-
mistelu tuleekin aloittaa hyvissi ajoin,
jotta opetussuunnitelmien aikataulut
saadaan sovitettua yhteen. Tutkimuk-
sia moniammatillisen simulaatio-ope-
tuksen toteutuksesta suurille, yli 100
oppijan ryhmille on toistaiseksi hyvin
vihin, kuten my0s tietoa siitd, miten
osallistujat kokevat oppimisen suursi-
mulaatioissa (Saaranen ym. 2020).

SUURSIMULAATIOIDEN TOTEUTUS

Suursimulaatio on uudentyyppinen
simulaatio-oppimisen menetelmi, jos-
sa perinteistd pienryhmisimulaatiope-
dagogiikkaa sovelletaan hieman mu-
kaillen suuremmalle oppijajoukolle.
Olemme pdityneet nimedmain titi si-
mulaatiotyyppid suursimulaatioksi, silli
mielestimme se kuvaa hyvin simulaa-
tion laatua. Suurryhmisimulaatio voisi
viitata perinteisen simulaatio-oppimi-
sen niin kutsuttuun full scale (scenario
based simulation) -tyyppiin, jossa har-
joituksiin osallistuva ryhmi vain olisi
pienryhmii suurempi. Suursimulaatio
kuitenkin kuvaa mielestimme parem-
min tilannetta, jossa heterogeeninen
joukko oppijoita on seuraamassa ha-
vainnoijina dramatisoitua simulaatio-
harjoitusta, ja osallistuu sithen aktiivisen
havainnoinnin ja oppimiskeskustelun
kautta. Suursimulaatioita on toteutettu
Iti-Suomen yliopistossa syksystda 2017
alkaen farmasian, hammaslaiketieteen,
hoitotieteen, lidketieteen ja yhteiskun-
tatieteellisten alojen sekid oppimis- ja
tietotekniikkatukipalveluiden, — Savo-
nia- ammattikorkeakoulun terveysalan,

Karelia -ammattikorkeakoulun sosiaa-
lialan ja Kuopion yliopistollisen sairaa-
lan (KYS) yhteistyohankkeena.

Suursimulaatio on oppimistilanne, jossa
simulaatio toteutetaan ammattilaisten
ja ndyttelijoiden toimesta. Simulaation
jilkeen seuraa opettajan vetimid op-
pimiskeskustelu, jossa kaikki simulaa-
tioharjoituksessa toimijoina mukana
olleet henkil6t kokoontuvat keskuste-
lemaan tapahtumien kulusta ja koke-
muksistaan pohtien myds tilanteeseen
liittyneiti haasteita. Suursimulaation
havainnoijat osallistuvat keskusteluun
osallistavilla kysymyksilldi (hyodyntien
presemo© -tydkalua) ja kommenttipu-
heenvuoroilla.

Ensimmiinen suursimulaatio toteutet-
tiin Itdi-Suomen yliopistossa vuonna
2017 aiheesta “Lapsen kuoleman koh-
taaminen”. Simulaation tavoitteena oli
kehittdid eri alojen tyontekijoiden ja
opiskelijoiden osaamista moniamma-
tillisesta yhteistyostdi perheen kriisiti-
lanteessa, lisitd ymmarrystd haastavista
vuorovaikutustilanteista sekd moniam-
matillisesta tiimityostd ja saada koke-
mus simulaatio-oppimisesta osaamisen
kehittimisessd. Simulaatiossa esitettiin
tapahtumasarja lapsen kitkytkuoleman
toteamisesta ja menettelytavoista eri
ammattiryhmien tyoskentelyn muo-
dostamana  jatkumona. Luentosalin
etualalle oli lavastettu perheen koti, jos-

16ysivit lapsensa elottomana singystain.

Hitinumeroon soittamisen jilkeen
paikalle saapui ensihoitoyksikkd, jonka

toimijoita esittivit alan ammattilaiset.

He elvyttivit lasta ja soittivat konsultaa-
tiopuhelun lidkirille, mutta lapsi todet-
tiin lopulta kuolleeksi. Timin jilkeen
paikalle saapui poliisiyksikko seki sosi-
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aalipaivystyksen sosiaalityontekija, joita
myods esittivit oikeat ammattilaiset. Po-
lisit tutkivat kuolemantapausta omasta
ammatillisesta nakokulmastaan, ja sosi-
aalityontekija tarjosi vanhemmille vili-
tontd tukea, kriisiapua ja ohjausta tu-
kipalveluihin. Sosiaalityon opiskelijoille
oli tirked tunnistaa sosiaalipaivystyksen
rooli akuutissa tilanteessa, silli opinto-
jen aikana akuutteja kriisejd tarkastel-
laan varsin vihin erityisesti sosiaalitydn
kannalta.

Toinen suursimulaatio  toteutettiin
marraskuussa 2018 aiheesta “Laikehoi-
don haasteet idkkdiden kotihoidossa”.
Vuoden 2018 simulaatio toteutettiin
kaksivaiheisena niin, ettd ensin simuloi-
tiin kotikdynti idkkian asiakkaan luo-
na ja timin jilkeen moniammatillinen
palaveri kotipalveluiden toimintayk-
sikossd.  Kotikdynnilld asiakasta esitti
terveysalan opettaja ja hinen luonaan
kotikdynnilld olevia henkil6itd (sairaan-
hoitajaa ja farmaseuttia) niiden alojen
ammattilaiset. Kotikdynnin tilaksi oli
lavastettu 1ikkdan asiakkaan koti, ja kes-
kustelussa kiytiin lapi hinen eliminti-
lannettaan ja laikitystdin. Kahvitauon
aikana tilan lavastus vaihdettiin simu-
laation toista osaa varten kokoustilaksi,
jossa monialainen palaveri jirjestettiin.
Palaveriin osallistui edelld mainittujen
ammattialojen lisiksi my6s ravitsemus-
terapeutti ja lidkiri, ja sen tavoitteena
oli kisitelld asiakkaan monialaista hoi-
to- ja palvelusuunnitelmaa. Palaveri oli
lddkirijohtoinen ja keskittyi asiakkaan
lddkehoidon lipikdymiseen niin, ettd
lddkelista oli heijastettu luentosalin val-
kokankaalle, ja sitd kiytiin keskustelussa
lapi. Kaikki palaveriin osallistuvat pai-
sivait mukaan tuottamaan nikemyksii
1ikkdin asiakkaan hoidon ja palvelui-
den suunnitteluun. My6s sosiaalityon-

tekijin oli tarkoitus osallistua palave-
riin, mutta sairastumisen takia hin jii
puuttumaan osallistujien joukosta.

Suursimulaatioihin osallistui oppijoina
terveys- ja sosiaalialan opiskelijoita am-
mattikorkeakouluista sekd terveystie-
teiden, yhteiskuntatieteiden ja huma-
nististen alojen yliopisto-opiskelijjoita.
Tamian lisiksi simulaatiothin osallistui
sosiaali- ja terveysalojen ammattilai-
sia. Vuoden 2017 simulaatiossa osallis-
tujia oli noin 430, joista osa osallistui
videovilitteisesti Karelia- ja Savonia-
ammattikorkeakouluista sekid Kuopion
yliopistollisesta sairaalasta.Vuoden 2018
simulaatioon, jonka aihe oli tarkemmin
rajattu, osallistui noin 200 opiskelijaa
ja eri alojen ammattilaista, eikd etidyh-
teyksid ollut jirjestetty.

OPISKELIJOIDEN REFLEKTIOT LAADULLISEN
SISALLONANALYYSIN AINEISTONA

Artikkelin aineistona ovat sosiaalitydn
ja sosiaalipsykologian opiskelijoiden
yksiloreflektiot oppimisestaan suursi-
mulaatioissa. Analysoitavia reflektiota
oli yhteensi 58, joista 28 oli vuodelta
2017 ja 30 vuodelta 2018. Sosiaalipsy-
kologian opiskelijoiden tuottamia ref-
lektioita oli 11 ja sosiaalitydn opiskeli-
joiden kirjoittamia 47. Reflektioita oli
tuotettu kahdella temaattisesti moni-
ammatillisuuteen kiinnittyvilli syven-
tivin vaitheen monialaisella opintojak-
solla, joihin suursimulaatio kuului joko
livesimulaationa (vuonna 2017) tai sekd
tallenteena etti livesimulaationa (vuon-
na 2018). Tehtivinantona molemmilla
opintojaksoilla oli pohtia ja reflektoida
yksiloesseessd, mitd moniammatillises-
ta tyoskentelystd opittiin suursimulaa-
tiossa sekd arvioida suursimulaatiota
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oppimiskokemuksena. Lupaa kiyttdd nituille kursseille vuosina 2017-2018
reflektioita tutkimusaineistona kysyt-  osallistuneilta opiskelijoilta, ja lupa saa-
tiin kaikilta yhteensd 69:1td edelld mai-  tiin 58:Itd opiskelijalta.

Taulukko 1. Sisillonanalyysin kisitteet sekd ala-, yli- ja pailuokat.

kasite alaluokka ylaluokka paaluokka
-moniammatillinen tydskentely vaatii rohkeutta Yksiloon liittyvat | Moni- Oppimiskokemukset
(yhteisty6hon ja tuoda oma ammatillinen nakdkulma | ominaisuudet ammatillisuuden moni-

esiin) vaatimukset

-vaatii positiivista asennetta yhteistydhon ammatillisuudesta

-vaatii kiinnostusta ja luottamista toisten
ammattiryhmien tydhoén

-taytyy olla riittdva ymmarrys muiden
ammattiryhmien osaamisesta

-vaatii oman osaamisen reflektointia
-vaatii jatkuvaa kouluttautumista

-taytyy osata tunnistaa yhteiset tavoitteet Yhteisty6- ja
tydskentelylle vuorovaikutus-
-téytyy osata sovittaa yhteen eri asiantuntijuuksia taidot

-vaatii hyvia vuorovaikutustaitoja (myos
vuorovaikutuksen mikroelementtien hallintaa)
-vaatii selkeita rooleja ja tyonjakoa

-vaatii vahvaa johtajuutta Rakenteet ja
-vaatii kykya jaettuun johtamiseen resurssit
-vaatii riittavia taloudellisia resursseja
-vaatii riittavia ajankaytollisia resursseja
-vaatii tydeldman tdmanhetkisiin ongelmiin
puuttumista

-edistaa asiakaslahtoisyytta Asiakas tulee Moni-
tydskentelyn ammatillisuuden
-asiakkaan kokemus kuulluksi tulemisesta vahvistuu | k€skidon hyddyt

-edistdd kokonaisvaltaisen ndkemyksen syntymista
asiakkaan tilanteesta

-edistaa tiedonkulkua Tyoskentelyn
laatu paranee
-vastuu jakautuu useammalle ammattilaiselle

-voimavaroja yhdistédva tydskentelyote

-uuden oppiminen muilta ammattilaisilta

-moniammatillisten tilanteiden havainnollistuminen Suursimulaatio- | Simulaatio- Havainnot
-tunteet mukana oppimisessa oppimisen oppimisen . .
) - e S o . suursimulaatio-

-tieteenalojen ylittdminen ja aito monialainen opetus | vahvuudet vahvuudet ja

mahdollistuu siihen oppimisesta
vaikuttavat
tekijat

-oma aiempi osaaminen vaikuttaa siihen, mita suursimulaatio-

simulaatiossa opitaan oppimiseen

-opiskelijan kiinnostuksen kohteet vaikuttavat vaikuttavia

oppimiseen suursimulaatiossa asioita




374

artikkelit

Tutkimuskysymyksemme ovat: 1) miti
opiskelijat oppivat suursimulaatiossa
moniammatillisesta tyoskentelysta? sekd
2) Millaisia havaintoja opiskelijat teke-
vit suursimulaatio-oppimisesta?  Ai-
neisto on analysoitu aineistolihtoisen
sisallonanalyysin menetelmai kiyttien.
merkitysten kuvaamiseen koodaamal-
la ja ryhmittelemilld jarjestelmillisesti
merkittivit tekijat omiksi luokikseen
(esim.Tuomi & Sarajarvi 2018; Schreier
2012). Aineiston analyysi toteutettiin
lukemalla aineistoa useaan kertaan lipi
niin, ettad havaittiin, mitka asiat tuottivat
vastauksia tutkimuskysymyksiin. Niin
tavoitetut alkuperiisilmaukset ryhmi-
teltiin  sisallollisesti samaan teemaan
Liittyviksi kisitteiksi. Kasitteitd edel-
leen analysoimalla ja titvistimalld sekd
keskenddn vertailemalla rakennettiin
analyysin alaluokat. Namad tiivistettiin
edelleen ylaluokiksi ja lopulta kahdeksi
padluokaksi, jotka kuvaavat opiskelijoi-
den oppimiskokemuksia moniamma-
tillisuudesta ja havaintoja simulaatio-
oppimisesta.

OPISKELIJOIDEN OPPIMISKOKEMUKSET
MONIAMMATILLISUUDESTA

Ensimmiiseni etsimme vastausta ky-
symykseen, mitd opiskelijat oppivat
suursimulaatioissa sen keskeiseni sisil-
tond olleesta moniammatillisuudesta.
Opiskelijoiden oppimiskokemukset ja-
kautuivat kahteen yliluokkaan. Ensim-
miinen yliluokka “moniammatillisuu-
den vaatimukset” rakentui huomioista
moniammatillisuuden  edellyttimastd
erityisosaamisesta.

Suursimulaatio oli selvisti herittinyt
ajatuksia moniammatillisuudesta taitoja

vaativana tyoskentelyni, joka on enem-
min kuin pelkkdi yhteistyotd. Opit-
tiin, etta moniammatillisuus vaatii seka
tyontekijaltd ettd tyOyhteisoltd riittivid
tietoja ja taitoja sekd esimerkiksi ajal-
lisia ja taloudellisia resursseja. Yksiloon
Liittyvisti ominaisuuksista nousi esille
rohkeus tehdi yhteistyotd muiden alojen
ammattilaisten kanssa ja tuoda omaa
ammatillista nikokulmaa esille yhteis-
tyOssd. Lisaksi tirkednd pidettiin positii-
vista asennetta yhteistyohon, kuten opis-
kelija seuraavassa lainauksessa pohtii.
Moniammatillisessa  yhteistydssi  jokai-
sen osallistujan omalla asenteella on suuri
merkitys. Jos joku taho ajattelee tietivinsd
asiat paremmin kuin muut tai laistaa vas-
tuustaan niin yhteistyd ei onnistu. Samoin
tyoryhmdssd tai tiimissd vaaditaan jokaisel-
ta kykydi kuunnella muita, reflektoida omaa
toimintaa ja taitoa asettua toisen asemaan.

Joissakin reflektioissa kerrottiin oman
asenteen moniammatillisuutta kohtaan
muuttuneen aikaisempaa positiivisem-
maksi simulaatioiden seurauksena, mika
on todettu aiemmissakin tutkimuksissa
eradksi tirkeimmisti moniammatillisen
koulutuksen vaikutuksista (esim. Pin-
to ym. 2018). Myos luottamus toisten
Vaatimus luottamukseen eri alojen vi-
Lilld tulee esille myos monissa aiemmis-
sa tutkimuksissa moniammatillisuudes-
ta (Hibbert ym. 2016; Bronstein 2003).

Reflektiossa kuvattiin  moniammatil-
lisuuden vaativan riittavdd ymmdrrystd
toisten alojen tydsti. Kun tydntekijilld on
riittava tieto siitd, mitid toisten ammat-
tialojen tehtiviin ja asiantuntemukseen
sisaltyy, osaavat he joustavasti hyddyntii
niiden alojen osaamista moniammatil-
lisessa yhteistyossi. Oppimisen kannalta



olivat tirkeitd osallistujien kokemukset,
joissa kerrottiin aiempien jopa virheel-
listen kisitysten toisten ammattilaisten
tyosta muuttuneen.

Tarve oman ammatillisen osaamisen
jatkuvaan reflektointiin osana moni-
ammatillista tyoskentelyd tuotiin myos
esiin. TAmai vaatii faitoja reflektoida omaa
tyOtd, osaamista ja sen suhdetta toisiin
aloihin. Lisaksi todettiin, etti moniam-
matillisuus vaatii jatkuvaa halua kehittdid
omaa osaamista ja timin myoti myos
kouluttautumista moniammatillisiin tai-
toithin. Namd havainnot kiinnittyivit
opiskelijareflektioissa  paitst  opiske-
lun aikaiseen moniammatilliseen op-
pimiseen, myds tyoelimissi edelleen
tapahtuvaan oppimiseen. Opiskelijat
ymmirsivit moniammatillisten taitojen
kehittyvin my6s kokemuksen karttues-
sa, kuten pohditaan esimerkiksi seuraa-
vassa lainauksessa.

Moniammatillinen yhteistyo on ammatilli-
sen osaamisen alue, josta on mahdollista op-
pia jatkuvasti lisad. Moniammatillisen yh-
teistyon taidot eivit tule koskaan valmiiksi,
vaan kehittyvit kokemuksen kautta.

Reflektioissa kuvattiin  moniammatil-
lisen tyoskentelyn vaativan myds vah-
voja yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja.
Opiskelijat kuvasivat tillaisina taitoina
muun muassa kykyd tunnistaa yhteiset
tavoitteet tyoskentelylle ja sovittaa yhteen
eri asiantuntijuuksia. Tdssi yhteydessi
asiantuntijuuksien  yhteensovittamista
kuvattiin - enemminkin vuorovaiku-
tustaitojen kuin tiedollisen osaamisen
nikokulmasta. Reflektioissa saatettiin
my0s pohtia yksityiskohtaisia vuoro-
vaikutukseen liittyvid elementtejd, joita
suursimulaatiota seuratessa oli havaittu.

Naiti kuvaillaan seuraavassa lainaukses-
sa:

Toinen hieman silmddn pistivi elementti
keskustelussa oli erddn ammattilaisen tapa
toisinaan huokailla asiakkaan hieman eksy-
essi aiheesta tai tamdn kertoessa eldmdnta-
voistaan. Vaikka ndmda mikroilmeet ja -eleet
olivat lihes huomaamattomia, herdittivit ne
ainakin oman huomioni. Toisaalta tyonte-
kijat hyddynsivit paljon myos positiivisia
mikroilmeitd, esimerkiksi nyckyttelivit, hy-
myilivit ja nojautuivat asiakasta pdin.

Opiskelijareflektioista voikin piitel-
l4, ettd suursimulaatiot ovat erityisesti
vuorovaikutuksen oppimiseen sopiva
menetelmd. Seuraamalla simulaatiota
havainnoijana voi vuorovaikutuksesta
ja sen mikroelementeistd havaita jopa
enemmin, kuin osallistumalla itse pe-
rinteiseen pienryhmisimulaatioon.
Edellisten lisiksi opiskelijat kuvasivat
moniammatillisessa yhteistyOssi tirked-
ni seikkana selkedti tyonjakoa, miki
on aiemmissakin simulaatio-oppimista
koskevissa tutkimuksissa noussut esille
(esim. Costello ym. 2018; Wang & Pet-
rini 2017). Ammattirooleihin liittyvin
tyonjaon merkitystd kuvattiin usein
pohdinnoissa, joissa kerrottiin moni-
ammatillisen yhteistyon vaativan toi-
mijoiltaan selkeitd rooleja.

Ensihoitajat pyrkivit pelastamaan vauvan,
poliisin tehtivi oli tutkia, onko mahdollis-
ta rikosta tapahtunut ja sosiaalityontekiji
pyrki tukemaan vanhempia ja auttamaan
heitd jarkyttavissa tilanteessa. Selkeda tassd
moniammatillisessa yhteistyossd oli minun
mielestini juuri se, ettd kaikki ammattilaiset
tavoittelivat tilanteen eteenpdin viemistd ja
tilanteen sujuvaa hoitamista.
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Paitsi yksil6on ja yhteistyohon littyvid
taitoja ja tiedollista osaamista, opiskeli-
jat kuvasivat moniammatillisen yhteis-
tyon vaativan myo0s taloudellisia, ajallisia
ja tyon organisointiin liittyvii rakentei-
ta, joissa moniammatillinen tyosken-
tely mahdollistuu. Moniammatillisuu-
den nihtiin vaativan vahvaa johtajuutta,
mutta my0s kykyd jaettuun johtamiseen.
Toisaalta kummassakaan simulaatios-
sa moniammatilliseen tyoskentelyyn
liittyvd johtaminen ei ollut keskitssa.
Myos  riittavit taloudelliset, ja ajankdy-
tolliset resurssit mainittiin reflektioissa.
Moniammatillisuuden nihtiin vaativan
aikaa, pysihtymistd ja ldsnioloa, jotka
eivit mahdollistu, ellei tyoskentelyl-
le ole esimerkiksi riittivid ajallisia re-
sursseja. Joissakin reflektioissa tuotiin
esille my6s timinhetkisia sosiaali- ja
terveysalan tyon organisointiin liittyvid on-
gelmia, kuten jatkuva kiire, uupuminen
ja tyontekijoiden nopea vaihtuvuus.
Niiden tunnistettiin olevan rakenteel-
lisia ongelmia, jotka osaltaan viestivit
tyoelimin tilasta, jossa mydskddn mo-
niammatillinen yhteistyo ei parhaalla
mahdollisella tavalla toteudu. T4td poh-
ditaan seuraavassa lainauksessa:

Moniammatillisen yhteistyon onnistumis-
ta ei voikaan jattdd yksinomaan yksittdis-
ten tyontekijoiden taitojen varaan, vaan se
edellyttid toimivia rakenteita ja resursseja.
Yhteistyon jdrjestamiseen ja organisoimi-
seen on monia tapoja, mutta tirkeintd on
mahdollistaa joustava yhteistoiminta, jossa
Jjokaisen on mahdollista hyddyntda muiden
osaamista ja muiden alojen asiantuntemusta
myds omassa tyoskentelyssddn.

Moniammatillisuuden vaatimusten
ohella opiskelijat huomasivat suursi-
mulaatiota havainnoidessaan, etta mo-
niammatillisuuteen  liittyy  runsaasti

hyotyja. Asiakkaalle koituvista hyddyis-
td opiskelijat nostivat esille, ettd monia-
mmatillisuus edistid asiakaslihtoisyytti.
Suursimulaatioissa  opiskelijat  olivat
havainneet, etta asiakas tulee moni-
ammatillisessa tyoskentelyssd eri tavoin
tyon keskioon, kuin perinteisessd, yh-
den ammattilaisen toteuttamassa tyOs-
kentelyssi. Asiakkaan roolin kuvattiin
olevan siini isompi ja merkitykselli-
sempi kuin muussa sosiaali- ja terve-
ysalan tyOssd. MyGs moniammatillisessa
tyoskentelyssd syntyva kokonaisvaltainen
nikemys asiakkaan tilanteesta kuvattiin
reflektioissa yhtend asiakkaan tilantee-
seen vaikuttavana moniammatillisen
tyoskentelyn hyotynd. Simulaatioissa
opiskeljjoille syntyi oppimiskokemus
siitd, ettd yhdessi eri ammattiryhmit
pystyvit luomaan laajemman kuvan
asiakkaan elamintilanteesta, ja niin ol-
len myds tehokkaammin suuntaamaan
tyoskentelydan tirkeimmiksi koettui-
hin ongelmiin. Asiakkaan parempi kuul-
luksi  tuleminen nostettiin myos esille
moniammatillisuuden hy6tyni. Suur-
simulaatiossa (erityisesti jalkimmaisessd,
jossa moniammatillisen  tySskentelyn
keskiossi oli 1dkds asiakas ja timidn ld4-
kehoidon haasteet) oli havaittu kiytin-
nossia, ettd toimivassa moniammatil-
lisessa kohtaamisessa myos asiakas saa
merkityksellisen kokemuksen autetuksi
tulemisesta ja kunnioittavasta ja kuun-
televasta kohtaamisesta.

Uusi nikéokulma itselle oli, kuinka monia-
mmatilliset palvelut voivat myds kasvattaa
asiakkaan halua ja valmiutta ottaa apua
vastaan, ja tuottaa kokemusta kuulluksi tu-
lemisesta, kun asiakkaan elamantilanne ja
tarpeet otetaan huomioon kokonaisuutena.

Moniammatillisuudesta huomattiin
olevan hyotyd myds sosiaali- ja terve-



ysalan tydlle, sen laadulle ja tekijoille.
Opiskelijat nostivat esille havaintoja
tiedonkulun paranemisesta, voimavarojen
yhdistiamisesti sekd muiden alojen ammat-
tilaisilta oppimisesta tyoskentelyn laa-
tuun vatkuttavina tekijoind. Moniam-
matillisuutta koskevissa tutkimuksissa
on usein esitetty naitd seikkoja yhteisen
tyoskentelyn peruslihtokohdiksi (esim.
Blakey 2014). Samanaikaisesti kun tyén
laatu paranee, tuottaa moniammatilli-
nen tyoote hyotyja myds tyontekijoille
ja tyoyhteisolle. Reflektioissa esiin nos-
tettuja asioita olivat vastuun jakautumi-
seen liittyvit kysymykset ja taman mer-
kitys esimerkiksi tyossd jaksamiselle.
Myés tySyhteison ymmirrettiin hy6-
tyvin siitd, ettd voimavaroja kyettiisiin
yhdistimian ja yksittiisen tyontekijan
taakkaa vihentimaian, kuten seuraavassa
sitaatissa todetaan:

Mielestini
rikkaus on se, ettd asioita voidaan tarkas-

moniammatillisen  yhteistyon

tella eri nikokulmista. Muilta ammattilai-
silta voi saada tukea ja neuvoa vaikeassa
tilanteessa. (...). Yhteistyoti ei pidd nihda
uhkana omalle ammattitaidolle, vaan antaa
tilaa myos toisenlaisista lahtokohdista tule-
valle tiedolle. Koen moniammatillisuuden
myds hyvin jarkeviksi tyoskentelytavaksi,
koska silli voidaan vilttdd padllekkdisen
tyon tekeminen.

Opiskelijat kokivat moniammatillisuu-
den hyodyntivin monella tavoin paitsi
tyontekijoitd, mySs asiakkaita. Mo-
niammatillisuudesta  suursimulaatiossa
opitut asiat olivat paljolti sen kaltaisia,
mitd moniammatillisuuden hyodyistd ja
vaatimuksista tiedetian aiemman tutki-
muksen perusteella (esim. Costello ym.
2018; Wang & Petrini 2017; Aikis ym.
2020). Huomionarvoista on, ettd tdssd
tutkimuksessa opiskelijoiden oppimis-

kokemukset syntyivit oppimistilanteis-
sa, joissa opiskelijat havainnoivat dra-
matisoitua moniammatillista tilannetta
ja sithen liittyvdi oppimiskeskustelua.

OPISKELIJOIDEN HAVAINNOT
SUURSIMULAATIOSTA
OPPIMISMENETELMANA

Opiskelijoiden oppimisreflektioissa
pohdittiin my6s oppimista suursimulaa-
tion keinoin. T4mi on tutkimuksellisesti
erityisen kiinnostavaa, silld
tietddksemme vastaavia simulaatioita ei
ole sosiaali- ja terveysalan koulutuksissa
alemmin toteutettu, emmeki ole on-
nistuneet 16ytimiin aiempaa olemassa
olevaa tutkimusta vastaavantyyppisistd
suursimulaatioista. Opiskelijat huoma-
sivat, ettd suursimulaatio on hyvi keino
havainnollistaa  yliopisto-opetuksessa
oita, koska suursimulaatio edisti tun-
teiden vahvaa merkitysti oppimisessa

oppimista.

Suursimulaatiota pidetiin  oppimisen
nikokulmasta hyvini keinona havain-
nollistaa ja konkretisoida teoreettisia il-
miditd. Monet opiskelijat kuvasivatkin
vasta simulaatioon osallistuttuaan ym-
martaneensa, miti moniammatillisuus
kiaytinnossd tarkoittaa. Toisaalta niille
opiskeljjoille, joille moniammatilli-
suus oli oman tyokokemuksen kautta
jo tuttua, oppimiskokemukset suursi-
mulaatiossa liittyivit esimerkiksi vuo-

rovaikutuksen pieniin yksityiskohtiin.

Suursimulaatiota aitoja moniammatil-
lisia tilanteita hyvin havainnollistavana
tilanteena kuvattiin aineistossa esimer-
kiksi seuraavalla tavoin:
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Kurssin aikana tuli pohdittua moniamma-
tillisen yhteistyon peruslihtokohtia meiddin
alalla. Simulaatiotehtivit olivat yllittivin
lahelle tulevia ja havainnollistivat todella
hyvin  tilanteita, joissa moniammatillista
tyota tehdidn.

Perinteistd simulaatio-oppimista pide-
tidn hyvini opetusmenetelmidnd esi-
merkiksi integratiivisen pedagogiikan
nikokulmasta, jossa tunteiden ymmir-
retddn olevan sosiaalisten ja tiedollis-
ten seikkojen ohella merkityksellisi
Tinteet tulivat esille useassa opiskelija-
reflektiossa myds suursimulaatio-oppi-
miseen liittyen. Etenkin lapsen kuole-
man kohtaaminen -suursimulaatio oli
sensitiivinen, ja opiskelijat pohtivat ref-
lektiossaan siind herdnneitd tunteita ja
niiden merkitysti oppimiselleen.

En varmasti unohda kyseista kokemusta
koskaan, ja tulen siitd puhumaan varmasti
myds muille. Myds roolijaot konkretisoitui-
vat silmien edessd, ja vanhempien reaktiot
tallentuivat varmaan ikuisiksi ajoiksi muis-
tiin, vaikka nayteltyja olivatkin. Olen aika
varma, ettd jos ikind paddyn sosiaalityon-
tekijind samanlaiseen tilanteeseen, ammen-
nan tdsta kokemuksesta paljon varmuutta.

Vahva emotionaalinen kokemus suursi-
mulaatiossa saikin monet opiskelijoista
pohtimaan omien tunteiden merkitysti
yleisemmin kriisitilanteissa tai muutoin
tulevassa tyonkuvassa. TAimi nosti esiin
muun muassa kysymyksen ammatil-
lisuudesta suhteessa omien tunteiden
nayttimiseen. Esille nousseet tunteet
suursimulaation aikana sekid niiden ref-
lektointi jilkeen pdin auttoivat opiske-
lijoita pohtimaan tunteita laajasti osana
tulevaa ammattiaan ja ammatillisuut-
taan. Tissd mielessd suursimulaation ja

erityisesti tunteiden hyddyntimisen
suursimulaatio-oppimisessa  voidaan
todeta edistivin keskustelua sellaisista
teemoista, joita ei valttimattd perintei-
sessd opetuksessa tyypillisesti kiasitelld.
Suursimulaatiossa dramatisoitua simu-
laatioharjoitusta seuratessa saattaa tun-
teiden kokemiselle olla jopa enemmin
tilaa ja mahdollisuuksia kuin perintei-
sessd pienryhmisimulaatiossa, koska pe-
rinteisemmissi simulaatio-opetuksessa
huomio kiinnittyy vahvemmin tiedol-
lisiin ja taidollisiin oppimistavoitteisiin.
Suursimulaatiossa omien tunteiden ref-

Opiskelijat totesivat reflektioissaan, ettd
suursimulaatiot edistivit oppimista mo-
niammatillisuudesta. Toisaalta havaittiin
myo0s se, ettd yhtdiltd oma aiempi osaa-
minen ja koulutusala ja toisaalta opis-
kelijan omat kiinnostuksen kohteet
vaikuttavat sithen, miti ja miten simu-
laatioista oppii. Kaikkien oppijoiden
oppimiskokemukset suursimulaatiosta
eivit ole samanlaisia, miki on todettu
myos atkaisemmassa tutkimuksessa si-
mulaatio-oppimisesta (Bland & Tobbell
2016; Lestari ym. 2016). Opiskelijat
pohtivat muun muassa sitd, ettd suur-
simulaatiossa huomio helposti kiinnit-
tyy juuri sithen ammattilaiseen, jonka
edustamaa alaa itse opiskelee. T4lloin
kokonaisuuden havainnointi ja esi-
merkiksi tyontekijoiden vilisen vuo-
vahemmille, mikia ei valttaimitta ole
suursimulaatiossa tavoiteltavaa. Edelld
mainittuja seikkoja pohditaan reflekti-
oissa esimerkiksi seuraavasti:

Kun simulaatiota seuraa tapahtuman ul-
kopuolelta, herdttdd se tunteita ja ajatuk-
sia than eri tavalla kuin jos olisi itse lisnd.
Mutta osaako katsoa niin ettei tuomitse tai



arvota tydntekijoiden panosta tapahtumas-
sa? Helposti voi lytdd virheitd ja toisin te-
kemisen kohtia. Se ei ole vidrin mutta se
antaa mydos viitteitd, ettd ihmiset haluavat,
ettd oman ammatin edustaja osaa hoitaa
tilanteen optimaalisen hyvin ja edustaa am-

mattikuntaansa hyvin.

Edelld olevassa lainauksessa pohditaan
my0s, miten olennaisena kysymykseni
opiskelijat pitivit sitd, ettd moniam-
matillinen palaveri etenee mahdolli-
simman onnistuneesti ja miten ~hy-
vin” kunkin alan ammattilainen oman
roolinsa siind hoitaa. Simulaation to-
teutuksessa voi tulla eteen suunnitte-
lemattomia asioita, esimerkiksi tietyn
ammattialan niyttelijin sairastuminen
kuten toisessa opiskelijareflektioiden
kohteena olevassa simulaatiossa kivi.
On my6s mahdollista, ettd simulaatiossa
esitetty moniammatillinen palaveri ei
toteudu niin, ettd kaikkien alojen am-
voi olla my6s hyvi asia, silld se, ettd
kaikki ei mene tiydellisesti, voi joh-
datella opiskelijaa pohtimaan seikkoja,
joita taydellisesti toteutunut simulaatio
el lainkaan nostaisi esille.

Monialaisen simulaation jarjestimistd
pidettiin - monessa opiskelijareflekti-
ossa yleisemmin osoituksena siitd, ettd
tieteenalakohtaisia rajoja on mahdollista
korkeakouluopetuksessa vylittia. Monia-
mmatillinen opetus on sosiaali- ja ter-
veysaloilla edelleen enemmin poik-
keus kuin sdintd, ja suursimulaatioon
osallistuneet opiskelijat toivatkin esille
ilahtuneita nakemyksii siitd, ettd suur-
simulaatiossa oltiin aidosti moniamma-
tillisen oppimisen dirella.

Olenkin ylped tisti kurssista, kun siind on
hyddynnetty
kurssin jilkeen voi tuntea, ettd on saanut

simulaatiopedagogiikkaa  ja

hyvida oppia ja voi sanoa, ettd on tehty yh-
teistydtd sosiaali- ja terveystieteiden valilld.
Kaytinnassd on ndytetty, ettd on mahdollis-
ta ylittad tiederajat opetuksessa. Tydeldmas-
sd voisi ehdottaa, etti simulaatio-oppimista
hyddynnettdisiin - myds kaupungin omassa
taydennyskoulutuksessa.

Suursimulaatiot olivat aidosti monialai-
sestl toteutettua opetusta. Vaikka mo-
nialaisia kursseja jonkin verran jo on-
kin sosiaalitydn ja sosiaalipsykologian
opetuksessa, usein ne toteutetaan siten,
ettd eri oppiaineiden sisallot kiydian
lapi erillisilld luennoillaan eikd yhteistd
opetusta ole vilttamittd lainkaan. Suur-
simulaatio koettiin uudenlaisena, koko-
naisvaltaisesti monialaisena opetuksena.
Edelld olevassa sitaatissa opiskelija tuo
esille my6s tydeliminikokulmaa, miki
ilmentda osaltaan sitd, ettd moni opis-
kelija havainnoi suursimulaatiota paitsi
opiskelijana my®s sosiaalialan ammatti-
laisena.

POHDINTA: MONIAMMATILLISUUTTA
VOI JA KANNATTAA OPETTAA
SUURSIMULAATION KEINOIN

Tutkimuksen  tulosten  perusteella
volmme sanoa, etta suursimulaatiot
ovat tuottaneet merkittivia oppimis-
kokemuksia sekd moniammatillisuu-
desta ettd suursimulaatio-oppimisesta.
Moniammatillisuudesta  opittiin, ettd
se edellyttdd monenlaista osaamista
yksilollisesti ja yhteistybosaamisen ni-
kokulmasta sekd yhteistyon mahdol-
listavia rakenteita. Lisiksi opittiin, ettd
moniammatillisuudesta on hyotyd asi-
akkaalle, tyontekijoille ja tyoskentelyn
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laadulle. Saman tyyppisid tuloksia on
todettu aikaisemmissakin tutkimuksis-
sa (esim. Bronstein 2003; Bayne-Smith
ym. 2014; Hibbert ym. 2016).

Suursimulaatiota  tarkasteltiin ~ tissd
tutkimuksessa ~ myOs  oppimistapa-
na. Sen todettiin olevan hyvi tapa
havainnollistaa moniammatillisia tyos-
kentelytapoja, joista opiskelijoilla saattoi
olla vahvaakin teoreettista tietoa, mutta
ymmirrys sen ilmenemisestd kiytin-
nossd saattol puuttua lihes kokonaan.
Integratitvisen pedagogiikan mukaises-
ti suursimulaatio-opetuksessa kyetiin
yhdistimian tiedollinen, kiytinnon ja
tunteiden taso sekd niihin kiinnittyvit
osaamisen ja asiantuntijuuden alueet
(Tynjald ym. 2016). Suursimulaatiota
kutus- ja moniammatillisten taitojen
opetusmenetelmani siksi, ettd suursi-
mulaatioon havainnoijana osallistues-
saan opiskelijalla on jopa perinteistd
simulaatio-oppimista vahvemmin mah-
dollisuus kokea ja reflektoida oppimis-
tilanteeseen liittyvid tunteita suhteessa
tiedolliseen ja taidolliseen oppimiseen.
Timi seikka erottaa suursimulaatio-
oppimisen muusta simulaatio-oppimi-
samalla tavoin aikaa silloin, kun harjoi-
tukseen osallistutaan muussakin kuin
havainnoitsijan roolissa.

Verrattuna pienryhmisimulaatioon
suursimulaatio nayttid tuottavan hy-
vin samantyyppisii oppimistuloksia,
vaikka opiskelijat eivit olekaan suursi-
mulaatiossa toimijoina (Bambini 2016;
Bland & Tobbell 2016). Simulaation ja
oppimiskeskustelun havainnointi seki
omien havaintojen esilletuominen yh-
teisessd keskustelussa ja oppimisreflek-
tioissa mahdollistaa my6s yhteisollisen

oppimisen tason toteutumisen suur-
simulaatiossa. Avoin ja luottamuksel-
linen keskustelu ja sen mahdollistama
oppiminen voi toteutua suursimulaa-
tion oppimiskeskustelussa hyvin sa-
mantyyppisesti kuin se toteutuu pien-
ryhmisimulaatioissa (Dreifuerst 2012;
Dufrene & Young 2014).

Suursimulaatio  mahdollistaa  timin
tutkimuksen tulosten perusteella suh-
teellisen todentuntuisen kokemuk-
sen simulaation aiheena olevasta mo-
niammatillisesta tilanteesta, mika on
simulaatio-opetuksen keskeinen, ko-
kemukselliseen oppimiseen perustuva
pedagoginen lihtokohta (Etelipelto
ym. 2013; Kolb 1984). Perinteisen si-
mulaatio-opetuksen tavoitteisiin kuu-
luu myds teoreettisten kisitteiden ha-
vainnollistaminen ja niiden tekeminen
kiytannon  tasolla  ymmirrettiviksi
(Costello ym. 2018; Hovland ym. 2018;
Wang & Petrini 2017), miki my0s
suursimulaatiossa on tutkimuksemme
tulosten mukaan toteutunut varsin hy-
vin. Suursimulaatioiden voidaan todeta
lisinneen opiskelijoiden ymmarrysti
omasta roolistaan ja osaamisestaan osana
moniammatillista tydéryhmai, vahvista-
neen tietimystd toisten ammattiryhmi-
en tehtivistd ja vastuista sekd edistineen
ymmirrystd eri ammattiryhmien mer-
kityksesti asiakkaan kokonaisvaltaisen
tuen ja hoidon nikokulmasta. Niitd
nikokulmia on nostettu esille oppimis-
tuloksina my0s perinteisestd simulaa-
tio-oppimisesta (esim. Pinto ym. 2018;
Zamjahn ym. 2018).

Kuten aiemmassakin  tutkimukses-
sa (Bland & Tobbell 2016; Lestari ym.
2016), myds suursimulaatiossa kulloi-
nenkin oppimistilanne osallistujineen
vaikuttaa sithen, millaiseksi oppimis-



tilanne milloinkin muodostuu. Esi-
merkiksi osallistujien ja tilaisuudesta
vastuussa olevien tahojen aikaisempi
kokemus simulaatio-oppimisesta  ja
-opetuksesta, osallistujien aiempi tyo-
kokemus ja niin simulaation osallis-
tuvien ammattilaisten, sitd ohjaavien
opettajien kuin opiskelijoidenkin yksi-
Iolliset ominaisuudet vaikuttavat siithen,
miti ja miten suursimulaatiosta opitaan.
Moniammatillista opetusta on aihetta
pedagogisesti mallintamaan pyrkivissi
tutkimuksessa kuvattu my0s alati “kaa-
oksen partaalla” toteutuvaksi ja monel-
la tavoin kompleksiseksi kokonaisuu-
deksi, jonka esittiminen lineaarisena
mallina on jopa mahdotonta (Cooper
ym. 2004). Hyvin suunniteltu on puo-
liksi tehty, mutta moniammatillisessa
opetuksessa on aina otettava huomioon
myds suunnittelemattomien tekijéiden
vaikutus oppimistilanteeseen. Opetta-
jien on oltava kaiken aikaa valmistau-
tuneita sithen, etti tilanteet saattavatkin
lopulta muodostua toisenlaisiksi kuin
oli suunniteltu, ja myds oppiminen voi
tastd syysti olla lopulta jotakin muu-
ta, kuin miti tavoiteltiin. (Cooper ym.
2004.) Moniammatillinen suursimu-
laatio-opetus kuten perinteisempi si-
mulaatio-opetuskin moniammatillisesti
toteutettuna on haaste opettajien peda-
gogisille taidoille ja vaatii hyvii taitoja
paitsi oppimiskeskustelun vetimiseen,
my0s esimerkiksi suuren osallistuja-
(ASPiH 2017; Hellstrom ym. 2015).
Tissd vuorovaikutustaitojen lisiksi eri-
laisten teknisten apuvilineiden kiytén
hallitseminen on olennaista.

Simulaatio-oppimisessa tavoitteena on
usein nimenomaan yhteistyo- ja vuo-
rovaikutustaitojen oppiminen (esim.
Liaw ym. 2014), ja siksi on tarkedi, ettd

simulaatioharjoituksen kisikirjoitus vi-
rittdd huomaamaan seki toivottuja ettd
ei- toivottuja seikkoja kohtaamisesta.
T4ama ldhtokohta on toteutunut hyvin
suursimulaatioissa. Simulaatio-oppimi-
sessa tavoitteiden tulee ohjata simulaa-
tion etenemistd ja oppimiskeskustelun
tulee kohdistua tavoitteisiin (Husebo
ym. 2013). Toteutuneissa suursimu-
laatioissa tavoitteiden ja saavutettujen
oppimiskokemusten vilinen yhteys oli
selked ja tuli esiin monipuolisesti opis-
kelijoiden reflektioissa. T4ltd osin suur-
simulaatio-oppimisen uutena pedago-
gisena sovelluksena.

Tutkimusasetelmaamme ja sen tuot-
tamia tuloksia pitid tarkastella myos
kriittisesti. Olemme toteuttaneet ti-
min artikkelin kirjoittamishetkelld vain
kaksi suursimulaatiota, joten tuloksem-
me eivit ole yleistettivissd laajemmin
suursimulaatio-oppimisen  kokemuk-
siksi. Osin samasta syystd myOs aineis-
tona olleita opiskelijareflektioita oli
mairillisesti melko vihin. Analysoidut
reflektiot olivat lisiksi ainoastaan kah-
den oppiaineen, sosiaalitydn ja sosiaa-
lipsykologian opiskelijoiden tuottamia,
sill toisten suursimulaatioihin osallis-
tuneiden tieteenalojen opiskelijoille ei
ollut esitetty vastaavia tehtdvinantoja.
Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia useam-
pien eri tieteenalojen edustajien koke-
muksia simulaatioista, ja my0s vertailla
niitd keskeniin.

Suursimulaatiot ovat oppimisen ni-
kokulmasta  tutkimuksemme  mu-
kaan vaikuttavia. Ne ovat my0s
kustannustehokkaita verrattuna perin-
teiseen simulaatio-oppimiseen, joka
vaatii pienryhmiopetusta ja siksi vah-
vaa opettajaresursointia. Suursimulaa-
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tiotkin vaativat aikaa ja paneutumista
suunnitteluvaiheessa, mutta kun itse to-
teutukseen voi kerralla osallistua sato-
ja opiskelijoita, tehty tyo on tehokasta
arvioitaessa. Suurryhmisimulaatiot voi-
daan my®6s tallentaa jatkokayttdon, kun
eslintyjind toimivat muut kuin opis-
keljjat, ja heilti on saatu asianmukaiset
luvat tallenteiden myShempid kiyttod
varten. Kun huomioon otetaan tissd
tutkimuksessa saadut tulokset opiskeli-
joiden kokemuksista suursimulaatioista
oppimisen nikokulmasta, olemmekin
vahvasti sita mieltd, ettd suursimulaatio-
opetusta on mielekistd jatkaa ja ke-
myo0s jatkossa tirkedd kisitelld sellaisia
teemoja, jotka koskettavat osallistujia
emotionaalisesti, silli tunteita herat-
tineiden kokemusten pohdinta tuotti
erityisen vahvoja oppimiskokemuksia.
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