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Tuo pieni ihminen turkoosissa kynsi-
lakassa oli himpun paille parin vuoden
vanha, kun tavattiin ensimmaisen kerran
ja nyt, reilut seitsemin vuotta myShem-
min virallinen osuus saatetaan pikkuhiljaa
en ajan tavattu ja vaikka vihin on valilld
visyttinyt, mittarl on aina painunut rei-
lusti positiiviselle tapaamisen paatytty.

Typsysti on kasvanut madritietoinen,
oman arvonsa tunteva tunteellinen kou-
lulainen, jonka kanssa on ollut hienoa
hémpételld ns. tyttojen juttuja meikkai-
luista kirppiksilld luuhaamisiin.

Joona on ollut alusta saakka tirked thmi-
nen koko paletissa ja vililli nuo kaksi ovat
sihisseet ikderostaan huolimatta toisilleen
kuin sisarukset, vuorotellen toisiaan ko-
mennellen, toisaalta touhunneet sulassa
sovussa keskenain, vaikka muuttuvaa la-
byrinttid pelaillen.

Olo on haikea mutta my6s onnellinen.
Eiki timi yhteydenpito tihin lopu, vaik-
ka viralliset kiitoskakkulapiot on saatu, ei-
hin ystivyytti voi katkaista vain siksi, ettd
“tarve on paattynyt”. Tarve olla turvalli-
nen aikuinen ainakin jatkuu eiki vihitel-
sellaiseen jatkossakin, vaikkei siitd ole endid
paperilla sovittu.

Niilld sanoilla ystivini kuvaa pitkin
tukiperhesuhteen paittymistd. Ehki

ensimmiinen asia, jota tarinan kuul-
lessaan ei tule ajatelleeksi, on se, ettd
kyse on lastensuojelusta ja lastensuo-
jelun tarjoamasta tuesta. Lastensuojelu
herittid monissa ithmisissd, usein myos
sosiaalityon opiskelijoissa, voimakkaita
tunteita jopa pelkoa. Lastensuojelu sa-
nana tiivistyy ithmisten mielissa helpos-
ti huostaanotoksi ja kontrolliksi, eiki
niinkiin tueksi ja avuntarjoajaksi. Las-
tensuojelu on kuitenkin paljon muu-
takin, kuten tarina meille kertoo. Tasti
tukiperhetoiminta on hyvi esimerk-
ki. Se on my6s oiva esimerkki lasten
ja perheiden tukemista painottavasta
lastensuojelun  orientaatiosta, johon
suomalainen lastensuojelu  lasketaan
kuuluvaksi. Suomalaisen lastensuojelun
ytimessd ovat vapaachtoisuuteen perus-
tuvat tukitoimet. (Pos6 2007, 72.)

Tukiperhetoiminnan vahvuutena voi-
sesti vanhempien, mutta myos tyonte-
kijoiden, mielissd positiivisia ajatuksia
lastensuojelussa tarjottavasta tuesta, ku-
ten viitoskirjatutkimukseni (Svenlin
2020) osoittaa. T4td voidaan pitdd avun
hakemisen ja sen tarjoamisen nakékul-
masta jopa ratkaisevana. Mutta mihin
tukiperhetoimintaa ympiroivai myon-
teisyys perustuu? T4amid on yksi niistd
kysymyksistd, jotka ovat kannatelleet
ja kuljettaneet tutkimustani eteenpdin.
Kysymykseen on mahdollista esittdd ai-
nakin seuraavanlaisia vastauksia.
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Ensinnikin kyse on tukiperheiden
tarjoaman tuen luonteesta ja sisillosta.
Tuki on lasten ja vanhempien arkeen
istuvaa — vanhemman nikoékulmasta
jarkeenkdypdd ja konkreettista. Tuki-
perheviikonloput sovitaan etukiteen,
niitd on sidinnollisesti ja ne auttavat
rytmittdimain arkea. Siksi tukiperhe on
tukitoimi, jota perheet toivovat ja ovat
valmiita jopa jonottamaan.

Toinen vastaukseni on, ettd tukiperhe-
toimintaa ympardiva myonteisyys pe-
rustuu sithen, millainen tukiperhe on
tuen tarjoajana. Tukiperheet ovat taval-
lisia perheitd, vapaaehtoistyotd lasten-
suojelun kentilld tekevid ithmisid. Kyse
on edesmenneen runoilija Tommy Ta-
bermannin (1987) sanoja lainaten ih-
minen ihmiselle -periaatteeseen perus-
tuvasta auttamisesta: toiminnasta, jossa
on mukana sydin ja sielu, kuten yksi
tutkimukseen osallistuneista sosiaali-
tyontekijoista asian ilmaisi. Tukiperhe
kohtaa lapsen ja vanhemmat vertaisina,
miki murtaa vanhemman puolustus-
asemassa olemista. T4min seurauksena
vanhempi on valmiimpi ottamaan vas-
taan lastensuojelun tarjoamaa tukea.

Tutkimukseni perusteella kolmas vas-
taus liittyy sithen, millaisen ympariston
tukiperhe tarjoaa lapselle. Tukiperheen
elinympiristd miirittyy toimijoiden
puhuessa helposti lapsen ja vanhem-
man sosiaalisen ja fyysisen elinympi-
riston vastakohdaksi. Tukiperheen ym-
paristd on lapsiystivillinen seki lasta
toimintaan houkutteleva ja aktivoiva.
Tima kertoo siitd, ettd ymparistol-
I3 ja sen vaihtamisella nihddin olevan
tukiperhetoiminnassa tukea tuottavia
ominaisuuksia. Toisin sanoen kyse on
siitd, ettd lasten oleminen ja toiminta

tukiperheessi eivit rakennu pelkistiin
vuorovaikutuksessa ja suhteissa, vaan
my6s paikkasuhteena tukiperheen ko-
tiin ja asuinympiristoon (myds Ritala-
Koskinen 2018).

Neljanneksi viitin, ettd tukiperhetoi-
mintaa ymparoiva myonteisyys perus-
tuu sithen, ettd  tukiperheen ajatellaan
tarjoavan lapselle perheen ja miehen
mallin. Tukiperheen ajatellaan usein
olevan kahden vanhemman tai pa-
riskunnan muodostama perhe, jonka
taustalla vaikuttaa ajatus ydinperheesti
normaaliuden edellytykseni. Kirjiste-
tysti ajatellaan, ettd ilman ydinperhetti
ja miehen mallia lapsi ei sosiaalistu eiki
voi hyvin (Yesilova 2009; Aalto 2018).
Tidstd seuraa, ettd vanhempi kohdistaa
tukiperheeseen toiveen mallien ja diti-
tai isihahmon kaltaisen ihmissuhteen
tarjoamisesta lapselle. Huomionarvoista
lee lapsen oman perheen ja sen tarjo-
aman mallin vaillinaiseksi. Pidin siksi
tirkedni sitd, ettd vanhempia tuettaisiin
kohti sellaista ajatusta, ettd lapsen perhe
on riittivi ja kokonainen juuri sellaise-
na kuin se on, eiki tukiperhetti tarvita
el myoskidin ole tukiperheen tehtivi.
Mallien tarjoamisen sijaan tulisi ko-
rostaa sitd, ettd tukiperhe tuo perheen
elimiin uusia thmisid ja ihmissuhteita.
Niilld ihmisilld on oma erityinen teh-
tivi lapsen ja vanhemman elimissi.
Tukiperhetoiminnassa syntyvit ihmis-
suhteet ovat itsessdin arvokkaita eikd
niiden arvo synny siitd, ettd ne korvaa-
vat puuttuvia ihmissuhteita lapsen eli-
missd (vrt. Moilanen 2015, 95).

Viimeinen vastaukseni liittyy tukiper-
heen tarjoaman ihmissuhteen laatuun.
Lihes aina lihtotilanne on sellainen,
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ettd lapsen ja vanhemman sosiaalinen
verkosto on hauras. Sielld ei ole turval-
lisia lisakasid, isovanhempia tai ystavii,
joilta voisi pyytid apua. Tistd seuraa,
tuttavan, ystavin ja sukulaisen kaltaisek-
si toimijaksi. Perhe- ja ystavyyssuhteet
ovat tukiperhesuhteen ja sen laadun
siitd, ettd vanhemmat kaipaavat yhteen-
kuulumisen tunneta toisiin ithmisiin ja
perheisiin (Térronen 2016, 12).

IThmissuhteen laadun osalta tukiperhe-
toimintaan kohdistuviin odotuksiin ja
toiveisiin liittyy kuitenkin muutamia

omaa rooliaan lapsen ja vanhemman
elimissa ihmissuhteena, vaan omien
resurssien ja motiivien kautta, misti voi
muodostua jinnite perheiden wvilille.
Toiseksi voi kiydd niin, ettd tukiperhe
asennoituu rakentamaan ensisijaisesti

suhdetta lapseen, jolloin vanhempi jii
tukisuhteessa ulkoreunalle.

Seuraava haaste littyy sithen, miten
lapset ymmirtivit tukiperheen roo-
lin. Tutkimukseni antaa viitteiti, kuten
my0s alemmat tutkimukset, ettd lasten
miki tukiperhe on, miten ja miksi se
tulee lapsen eldimiin (myos Roberts
2015;Larsen 2011;Berg Eklundh 2010).
Lapselta ei myo6skdin kysytd, millaisia
ihmissuhteita hin mahdollisesti toivoo
elimiainsi. Tukiperheen roolin avaami-
seen lapselle on siksi tarpeen kiinnittdd
nykyisti enemmin huomiota.

Neljas haaste on se, etti tukiperheen,
lapsen ja vanhemman vilinen suhde
perustuu aina sopimukseen, jossa tu-
kiperhe on auttajan roolissa ja lapsi

ja vanhempi ovat tuen vastaanottajan
rooleissa. Toisin sanoen suhde ei lih-
tokohdiltaan rakennu vastavuoroisek-
si. Suhteen perustumista sopimukseen
kuvastaa se, ettd tukiperhetoiminnan
lihtokohta ja paistrategia on perheen
verkoston  viliaikainen  vahvistami-
nen. T4Ami ohjaa sosiaalityontekijoi-
ti tarkastelemaan tukiperheen, lapsen
ja vanhemman wvilistd ihmissuhdetta
pikemminkin keinona kuin suhde-
nikokulmasta. Tukiperheen, lapsen ja
vanhemman vilisessd ihmissuhteessa
on kyse vierailusuhteesta. Tarkoitan
vierailusuhteella sitd, ettd vanhempi ja
lapsi vierailevat hetkellisesti tukiper-
heen verkostossa, ja tukiperhe lapsen
ja vanhemman eldmissi. Vierailusuhde
on ajallisesti rajattu ja sopimuksellinen
suhde, jonka aikana lapsi ja vanhempi
saavat saannollistd tukea tukiperheelti.
Tillainen suhde ei kuitenkaan ratkaise
sita perusongelmaa, ettd monen per-
heen liheisverkosto on pysyvisti hauras
ja ihmissuhteiden tarve on pitkdaikai-
nen.

Toinen viaitostutkimustani  keskeisesti
virittanyt kysymys oli, millaiseen kiyt-
toteoriaan tukiperhetoiminta perustuu.
Tukiperhetoiminnan toteuttamista on
vuosikymmenten aikana ohjannut en-
sisijaisesti  sosiaalityontekijoiden kiy-
tinnon tyossa syntynyt tieto. Toimintaa
on ohjannut luottamus tukiperheiden
auttavaan voimaan ja ~tuntumisen me-
kanismi” (Rousu 2007, 242) — tukitoi-
mi on tuntunut toimivalta. TAimi on
tarkoittanut my0s sitd, ettd toimintaa
koskevan tiedon siirtiminen eteenpiin
on ollut yksittdisten tyontekijéiden ja
opinniytetoiden varassa. Téstd syystd
halusin tutkimuksessani jisentdd sitd,
millainen tieto ja kiyttoteoria ohjaa-
vat tukiperhetoimintaa sekid sitd, mi-



hin tukiperhetoiminnan vaikutukset
ja auttava voima perustuvat. En pitinyt
sosiaalitydntekijin enkd sosiaalityon
tieteenalan nikokulmasta vakuuttava-
na sitd, ettd lastensuojelussa on kiytossi
interventio, jonka lihtokohtia, tavoit-
teita ja sisiltod el ollut kirjattu eikid vai-
kuttavuutta arvioitu. Sosiaalitydlli on
tieteena velvollisuus selittid, millaisiin
mekanismeihin ja teorioihin sen inter-
ventiot ja niiden vaikutukset perustuvat
(Johnsson & Svensson 2005, 426—431).

Tukiperhetoiminnan kiyttSteorian ta-
voittaminen ja sen selittiminen, kuinka
tukisuhteet syntyvit ja millaisia vai-
kutuksia niilli on perheiden eldmiin,
tapahtui  tutkimuksessani  kriittisen
realismin ja sithen perustuvan KAI-
MeR-teorian avulla. Sosiaalityon tut-
kimukselle kriittinen realismi ja KAI-
MeR-teoria tarjoavat mahdollisuuden
vahvistaa sosiaalityébn omaa tieto- ja
teoriaperustaa, jota usein periankuu-
lutetaan sosiaalityotd koskevissa kes-
kusteluissa (kts. Miantysaari ym. 2009).
Sosiaalityohon toivotaan ja kaivataan
omia teorioita. Yksi tapa, jolla tihin
toiveeseen voidaan vastata, on tutkia
ja analysoida sosiaalityon asiakastyossi
vaikuttavia mekanismeja ja sosiaalitydn
interventioita (Blom & Morén 2007).
KAIMeR-teorian kehittdjien Bjorn
Blomin ja Stefan Morénin (2007) sano-
ja lainaten tillaisessa tutkimuksessa on
kyse mustan laatikon avaamisesta ja sen
sisallon nikyviksi tekemisestd. TAmi
on mahdollista, koska sosiaalityon il-
mioitd, interventioita ja sosiaalisia on-
gelmia ei lihestytd vain kokemuksina,
vaan nimenomaan kausaalisten selitys-
ten rakentamisen kautta. Ne sosiaaliset
mekanismit, joita voidaan tutkimuk-
sessa tunnistaa, selittavat vaikutusten
syntymistd ja edustavat sosiaalityon

tutkimuksen tuottamaa teoriaa. (Mt.,
16-18.)

On kuitenkin todettava, ettd juuri
minkdin kisitteen asema ei ole ollut
yhteiskuntatieteiden historian saatos-
sa kiistanalaisempi kuin kausaliteetin.
Niin on siksi, ettd kausaliteettia kos-
kevat nikemykset kietoutuvat perus-
tavanlaatuisiin metodologisiin kiistoi-
hin yhteiskunta- ja luonnontieteiden
eroista, kysymyksiin ihmisen vapaasta
tahdosta, inhimillisen toiminnan mer-
kityksellisyydestd ja yksilon vastuusta
omasta toiminnastaan ja sen seurauk-
sista. (Ylikoski 2018, 55.) Kysymysti
kausaliteetista eli syy-seuraussuhteiden
kin yhteni syyni sille, miksi kriittiseen
realismiin ja KAIMeR -teoriaan tarttu-
minen ei ole kovin suuressa mittakaa-
vassa houkutellut sosiaalityon tutkijoita.
Rohkenen kuitenkin vaittdd, ettd sosi-
aalityd hyotyisi kriittisen realismin ja
KAIMeR-teorian tarjoamasta lihesty-
mistavasta, jos el muuten niin interven-
tioita tutkittaessa. Kriittisen realismin
ja KAIMeR-teorian antia omalle tut-
kimukselleni kuvaa se, etti ilman niiti
tutkimus olisi jadnyt kuvailevalle tasol-
le. Sen sijaan ne haastoivat paitsi mi-
nut tutkijana myds sosiaalitydntekijit,
tukiperheet ja vanhemmat pohtimaan,
mihin toiminta perustuu ja miki sitd
ohjaa. Tutkimuksen tuloksena tukiper-
hetoiminnan tietopohja vahvistui niin
kisitteellisesti kuin my0s teoreettisesti.
Oman tutkimusprosessini pohjalta ha-
luaisin siksi rohkaista niin sosiaalityon-
tekijoitd, opiskelijoita kuin tutkijoita-
kin esittimiin enemman miksi, kuinka
ja milli tavoin -kysymyksid. Tillaisten
kysymysten lihtokohtana ovat tutki-
muskohdetta kuvaavat tosiasiat, mutta
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niiden tavoitteena on kertoa, miksi nuo
tosiasiat ovat niin kuin ne ovat (mt., 21).

Lopuksi pohdin tutkimukseni merki-
tystd lastensuojelulle, tukiperhetoimin-
nalle ja sen kehittimiselle. Tutkimukse-
ni osoittaa selkeisti, ettd tukiperhe on
lastensuojelussa tarpeellinen ja toimiva
tukimuoto. Se kannattelee lapsia ja van-
hempia. Se edistdd lastensuojelun tyos-
kentelya perheen kanssa. Se on joustava
ja monenlaisiin tilanteisiin taipuva. Ko-
konaisuutena tutkimus selkiyttid siten
tukitoimen asemaa lastensuojelun ko-
konaisuudessa. Ennen kaikkea tutkimus
antaa tukiperhetoiminnan osapuolille
paremmat mahdollisuudet sanoittaa ja
ymmirtai sitd, millaiset asiat vaikutta-
vat tukisuhteen syntymiseen, mistd tuki
rakentuu, millaisia vaikutuksia tuella on
ja miten niiti voidaan seurata. Koko
lastensuojelun palvelujirjestelmian ni-
kokulmasta pidin kuitenkin jatkon
osalta valttamattomana kartoittaa, kuin-
ka paljon tukiperheiti ja tukihenkil6itd
kiytetddn tukitoimina lastensuojelussa
ja sosiaalihuollossa. Myos tukiperhees-
sa kdyvien lasten idstd ja tukisuhteiden
kestosta tarvitaan nykyistd tarkempaa
tietoa. On muistettava, etta avohuol-
lon tukitoimet on nimetty lainsiitdjan
toimesta. Siksi niiti on myds tutkittava
ja arvioitava. Samasta syystd myos las-
tensuojelututkimukseen on osoitettava
tarvittavat resurssit. (Heino 2017.)

Tutkimukseni vahvistaa sitd havain-
toa, ettd lastensuojelu on jinnitteistd
toimintaa. My0s tukiperhetoiminnas-
sa on jannitteitd, joita on tarpeen py-
sahtyd kiytinnon tyossi reflektoimaan,
koska jannitteet purkautuvat helposti
vastakohtapareiksi (Bardy 2013, 75).
Tistd seuraa, ettd ratkaisuja etsittdessd ja

lastensuojelusta puhuttaessa ajaudutaan
helposti “joko tai” -ajatteluun. Vastak-
kain voivat niyttaytyd esimerkiksi lapsi
ja vanhempi, tuki ja kontrolli, ehkiise-
vi ja korjaava tai virikkeet ja arkinen
huolenpito. Lista on pitki. Kuten Mar-
jatta Bardy (mt., 76) kirjoittaa, kyse on
pikemminkin “sekd ettd” -asetelmasta:
sekd ongelmien ehkiisemistd ettd nii-
den korjaamisesta, tukiperhetoimin-
nassa sekd mallien ettd ihmissuhteiden
tarjoamisesta. “Sekd etti” -ajattelun
vahvuus on, etti se tekee nikyviksi
jannitteiden ja vastakohtaparien vileis-
sd olevat erilaiset ja uudet yhdistelmit
sekd niiden tarjoamat mahdollisuudet.
Niiden vyhdistelmien tunnistaminen
puolestaan lisd4d valinnan ja toiminnan
mahdollisuuksia. Uskon, etta erilaisis-
ta yhdistelmisti 16ytyy myods suuntia
tukiperhetoiminnan patvittimiseen
2020-luvulle. (Mt., 75-76.)

mukselliseen nikemykseeni siitd, miki
on tukiperhetoiminnan ydin. Se on
tarjota yhti aikaa tukea lapselle ja van-
hemmalle. Se on tukiperheen kykyi
luoda ihmissuhde ei vain lapseen, vaan
myds vanhempaan. Lastensuojelun ni-
kokulmasta oleellista on, ettd kyse on
tuesta, jota on helppo tarjota ja ottaa
vastaan. Kyse on myos siitd, ettd par-
haimmillaan tukiperhe luo sillan haa-
voittuvassa tilanteessa olevan perheen
ja lastensuojelun vilille. Samalla se tuo
niin tukiperheiden kuin myos lapsen ja
vanhemman elimiin uusia ihmissuh-
teita ja nikoaloja.Ydin on se, ettd tuki-
perhetoiminnassa on kyse auttamisesta,
jossa luodaan perheiden elimiin tilaa,
jossa voi tapahtua hyvii asioita (Gilli-
gan 2005).
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