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Väitöskirjassani ”Vammaisen vanhem-
man toimijuus – hyväksyttyä ja ky-
seenalaista”  käsittelen fyysisesti vam-
maisten äitien ja isien kokemuksia 
vanhemmuudesta. Vammaisen 
vanhemmuus, äitiys tai isyys, on ilmiö, 
johon emme usein törmää arjessamme. 
Tutkimuksellisestikaan fyysisesti 
vammaisen vanhemmuus ei ole ollut 
suuren kiinnostuksen kohteena, eikä 
vammaisen vanhemman kokemuksia 
heidän omasta arjestaan ole yhdistetty 
toimijuuteen kytkeytyviin käsitteisiin. 

Tällä vuosituhannella on korostunut 
vammaisuuden ihmisoikeudellinen 
näkökulma niin Suomessa kuin kan-
sainvälisestikin (Kumpuvuori & Hög-
backa 2003, 13–15; Nurmi-Koikka-
lainen 2009; Chaney 2011; Mitchelle 
& Snyder 2012, 43). Kansainväliset, 
vammaisten oikeuksia ja asemaa kos-
kevat sopimukset sekä kansallinen 
vammaisia koskeva lainsäädäntö ovat 
vaikuttaneet vammaisten ihmisten yh-
teiskunnalliseen asemaan myönteises-
ti (Forrest & French 2014, 188–189). 
Yhdistyneillä kansakunnilla on ollut 
merkittävä rooli vammaisten ihmisoi-
keuksien kehittymisessä ja vammaisten 
oikeuksien julistuksen syntymisessä 
(Nurmi-Koikkalainen 2009). Yhdisty-
neiden kansakuntien yleiskokous hy-
väksyi vammaisten oikeuksien yleisso-
pimuksen vuonna 2006 ja se ratifioitiin 
Suomessa vuonna 2016. Keskeisenä 

sisältönä yleissopimuksessa ovat seu-
raavat periaatteet: synnynnäisen arvon, 
yksilöllisen itsemääräämisoikeuden ja 
riippumattomuuden kunnioittaminen, 
yhdenvertaisuus, sekä täysimääräinen 
ja tehokas osallistuminen ja osallisuus 
yhteiskuntaan. Sopimus edellyttää 
myös erilaisuuden kunnioittamista ja 
vammaisten henkilöiden hyväksymis-
tä osana ihmisten monimuotoisuutta 
ja ihmiskuntaa. Vammaisille tulee taata 
mahdollisuuksien yhdenvertaisuus, es-
teettömyys ja saavutettavuus.   

Vuonna 2008 Suomessa uudistettiin 
laki vammaisuuden perusteella jär-
jestettävistä palveluista ja tukitoimista 
(1987/360), jossa muun muassa hen-
kilökohtaisesta avusta tuli lakisääteistä. 
Tämän johdosta vammaisilla ihmisil-
lä on mahdollisuus elää itsenäistä elä-
mää tavanomaisissa yhteisöissä (Kivistö 
2014, 32). Vammaisten ihmisten elämää 
koskee nyt henkilökohtaistaminen, va-
paus asumisjärjestelyissä, mahdollisuus 
elää yhteisöissä itsenäistä elämää sekä 
mahdollisuus päätöksentekoon (Power 
ym. 2013, 27, 30). Vammaisten ihmisten 
oikeuksien sekä palvelujärjestelmän ke-
hittymisen myötä vammaisilla ihmisillä 
on tänä päivänä yhä enemmän valinnan 
mahdollisuuksia omassa elämässään. 
Henkilökohtainen apu mahdollistaa 
vammaiselle aikuiselle pohdinnan van-
hemmaksi ryhtymisestä. Ei ole kui-
tenkaan epätavallista, että vammainen 
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kohtaa arjessaan suoranaista tuijottelua. 
Monilla vammaisilla on vaikea päästä 
hyvästä koulutuksestakaan huolimatta 
työelämään.

Vammaisuuden tarkastelun näkökul-
mat ovat vaihdelleet eri aikakausina. 
Vammaisuutta on käsitelty historiallise-
na, kulttuurisena ja yhteiskunnallisena 
ilmiönä, eikä sitä ole nähty pelkästään 
puhtaana luonnontieteellisenä objek-
tina (Teittinen 2000, 27).  Vammaiset 
ovat saaneet osakseen syrjintää, sortoa 
ja hyljeksintää. Fyysisesti tai psyyk-
kisesti poikkeavia ihmisiä on pidetty 
alempiarvoisina muihin nähden lähes 
kaikissa paikoissa ja kaikkina aikoina. 
Vammaisuus on saattanut kyseenalai-
seksi yksilön ihmisyyden ja sosiaalisen 
hyväksynnän. (Vehmas 2005, 5, 11, 
75.) Vammaisten on pitänyt todistella 
olevansa ihmisiä (Hughes 2007, 677).  
Vammaisia on pidetty epänormaalei-
na ja heitä on jopa yritetty eliminoida 
yhteiskunnan parhaaksi (Roll-Han-
sen 2012, 81). Vammaiset ovat olleet 
hyväntekeväisyyden ja köyhäinhoi-
don kohteena. Sosiaalis-kollektiiiviset 
määrittelykäytännöt ovat rakentaneet 
vammaisen asemaa huollettavina ja au-
tettavina henkilönä, joilla on vaikeuk-
sia hallita omaa elämäänsä. Vammaisia 
ihmisiä on myös pidetty riippuvaisina 
ihmisistä, jotka säälivät heitä tai pitävät 
heitä hyväntekeväisyyden kohteena. 
(Berger 2010, 361.) Vammaisten asema 
onkin muotoutunut usein avuntarpeen 
ja sosiaalipoliittisten auttamistoimien 
kautta (Eriksson 2008, 7). 

Vammaisuutta on kuvattu sitä selittävi-
en mallien kautta. Vammaisuuden yksi-
lölähtöisessä mallissa ongelmien syynä 
nähdään vammaisuudesta johtuvat toi-
minnalliset ja psykologiset rajoitukset 

(Oliver 1996, 32–34; Edwards 2009, 
32). Vammaisuuden yksilöllinen malli 
on vammaisuuden perinteinen mal-
li (Shakespeare 2008, 17). Vammaisuus 
liitetään biolääketieteeseen ja gene-
tiikkaan ja ihmisen biologian katso-
taan olevan hänen kohtalonsa (Hughes 
2003, 61; Sabatello 2014, 15).  Vammai-
suuden sosiaalisessa mallissa yhteiskun-
nallisten tekijöiden ajatellaan vaikutta-
van vammaisten elämään. Sosiaalisessa 
vammaiskäsityksessä keskiössä on ihmi-
nen ja ne yhteiskunnallisen, poliittisen 
ja taloudellisen ympäristön muodot, 
jotka sortavat vammaisia ihmisiä (Dra-
ke 1996, 149). Sosiaalisen vammaiskä-
sityksen syntymisessä ja kehittymisessä 
1970–1980-luvuilla on ollut merkittä-
vää aktiivisten vammaisten oma panos. 
Vammaisuuden sosiaalisessa mallissa 
keskeistä on ajatus, jossa vammaiset 
eivät ole kehonsa, vaan yhteiskunnan 
vammauttamia ja yhteiskunnan esteet 
tulisi poistaa. (Shakespeare 2008, 1, 30, 
33.)  ICF-mallissa puolestaan katsotaan 
toimintakyvyn muodostuvan tervey-
dentilan sekä yksilö- ja ympäristöteki-
jöiden suhteena (Lindh 2013, 57; Lind-
qvist 2014; Järvikoski ym. 2015, 20).

Tutkimustehtävänä oli selvittää, millai-
sena fyysisesti vammaisen vanhemman 
toimijuus rakentuu vanhemman itsen-
sä kokemana. Millainen toimijuuden 
muutos vammaisesta aikuisesta vam-
maiseksi vanhemmaksi on, millaisena 
toimijuus rakentuu perheessä ja arjen 
toimintaympäristöissä, sekä millainen 
on palvelujärjestelmän ja vertaistuen 
merkitys vammaisen vanhemman toi-
mijuudelle? Tutkimuksessa hyödyn-
sin tutkimusmetodologisesti erityisesti 
Barney G. Glaserin näkemyksiä ank-
kuroidusta teoriasta (grounded theory) 
(Glaser & Strauss 1967). Tutkimukseen 
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osallistui 20 näkö- tai liikuntavammais-
ta vanhempaa, äitiä ja isää. He asuivat 
eri puolilla Suomea ja olivat haastatte-
luhetkellä alaikäisten lasten tai nuorten 
vanhempia. Syntymästä saakka vam-
maisina olleet olivat aineistossa mää-
rällisesti suurin ryhmä, 14 vanhempaa. 
Lapsena tai nuorena vammautuneita on 
kolme ja täysi-ikäisenä vammautuneita 
myös kolme. Tutkimuksen lähtökoh-
tana oli etsiä ja tavoittaa vammaisten 
vanhempien mahdollisimman autent-
tisia kokemuksia ja näkemyksiä, ilman 
tutkijan esittämiä valmiita kysymyksiä. 
Tutkimuksen tieto rakentuu vammais-
ten kokemasta todellisuudesta hei-
dän kertomassaan (Glaser 2001, 140, 
172).  Haastattelin kaikkia vanhempia 
kaksi kertaa. Ensimmäisellä kerral-
la haastateltavat saivat vapaasti kertoa 
omista kokemuksistaan ja näkemyk-
sistään. Tällä tapaa kunnioitin myös 
tutkittavien yksityisyyttä ja sitä, mitä 
tietoja he antavat tutkimuskäyttöön. 
Tämä mahdollisti myös ihmisen ja 
hänen kokemustensa katsomisen 
kokonaisuutena. Yllättävää kyllä, en-
simmäisen kierroksen vapaamuotoiset 
haastattelut olivat sisällöltään hyvin 
kattavia ja perusteellisia, mutta myös 
samankaltaisia. Vammaisuuden merki-
tyksen voidaan nähdä olevan jokaiselle 
ihmiselle erilainen (Kivistö 2014, 57). 
Tutkimushaastatteluissa vanhempien 
puheessa toistuivat samantapaiset asiat 
ja teemat, mutta jokaisen kertomukses-
sa nousi esiin juuri hänen oma, hen-
kilökohtainen kokemuksensa. Huomi-
oitavaa on, että haastattelut eivät ole 
täsmällisiä tulkintoja todellisuudesta, 
vaan haastattelutilanteessa syntynei-
tä tulkintoja vammaisen vanhemman 
elämästä hänen kertomansa perusteella 
(Juvonen 2015, 61). Toinen haastattelu-

kierros toimi siis täydentävänä aineis-
tonkeruuna. 

Vanhemmat kertovat selkeästä halusta 
tulla vanhemmiksi lapsesta ja nuores-
ta saakka. Halusta riippumatta suurin 
osa vanhemmista on jossain vaihees-
sa kyseenalaistanut omalla kohdal-
laan vanhemmaksi tulemista tai sitä, 
miten pärjäisivät vanhempina. Osalla 
läheiset ovat kyseenalaistaneet heidän 
mahdollisuuksiaan toimia vanhempana 
vamman takia. Haastateltavilla on myös 
ollut pelkoja siitä, löytävätkö he kump-
pania, joka haluaisi perustaa perheen 
vammaisen kanssa (ks. myös Martin 
2016, 131). Vanhemmat olivat pohti-
neet myös vamman periytymistä. Van-
hemmat tiedostavat vamman tuomat 
rajoitteet toimijuuteensa ja sen, millaisia 
haasteita he vanhempana tulevat mah-
dollisesti kohtaamaan. Yhtäältä pohdin-
toihin liittyy yleisiä lapsen kasvuun ja 
kehitykseen sekä vanhemmuuden vas-
tuuseen liittyviä seikkoja. Vammaisten 
vanhemmuuden kokemusten, erityises-
ti selviytymiskertomusten, kuuleminen 
toisilta vammaisilta vanhemmilta on 
myös ollut tärkeää. Pohdinnoissa van-
hemmaksi ryhtymisessä käydään läpi 
niin omaa toimijuutta kuin myös yh-
teiskunnan tarjoamia tukitoimia, joiden 
avulla vammaisen vanhemmuus onnis-
tui. Toimijuus näyttäytyy  vaiheessa tie-
dostavana. 

Tutkimuksen tuloksissa erottuu sel-
keästi siirtymä vammaisesta aikuisesta 
vammaiseksi vanhemmaksi. Toimijuu-
den muutos vammaisesta aikuisesta 
vammaiseksi vanhemmaksi on vastuun 
ottamista oman itsensä huolehtimi-
sen lisäksi lapsesta. Vanhemmuuden 
tuoma muutos toimijuuteen koettiin 
yksinomaan positiivisena, vaikka ul-
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kopuoliset saattoivat kyseenalaistaa ti-
lannetta. Vanhemmat huolehtivat ko-
konaisvaltaisesti lasten hyvinvoinnista 
ja heidän tarpeistaan. Äitiys tuottaakin 
toisenlaista toimijuutta ihmiselle, 
joka on muuten riippuvainen toisesta 
ihmisestä (Shubhangi 2015, 524). Fyy-
sisen toimijuuden osalta vanhempien 
käytössä on erilaisia ratkaisuja kuin 
vammattomilla vanhemmilla. Saatavilla 
oleva, yhteiskunnan taholta tuleva käy-
tännön tuki arkeen kompensoi vam-
man tuomia haasteita vanhemmuuteen.

Lapsen synnyttyä vanhempien 
käytössä on fyysisen toimijuuden 
osalta erilaisia ratkaisuja kuin 
vammattomilla vanhemmilla. Tällaisiin 
ratkaisuihin kuuluvat muun muassa 
henkilökohtainen apu tai avustaja, 
kuljetuspalvelu ja apuvälineet. 
Useimpien kodeissa on tehty 
asunnonmuutostöitä jo ennen lasten 
syntymää. Vammaisena vanhempana 
oleminen on vaikuttanut joidenkin 
haastateltavien kohdalla myös 
asuinpaikan valintaan niin, että kodin 
ympäristöksi on valittu paikka, josta on 
hyvät kulkuyhteydet ja kodin lähistöllä 
on helppo liikkua. Julkisissa tiloissa, 
sekä sisällä että ulkona, liikkuminen ja 
sen myötä yhteiskuntaan ja vuorovai-
kutukseen osallistuminen eivät ole ol-
leet vammaisille itsestään selvä asia. 

Tutkimuksen aineistosta ei löydy eri-
tyisesti vammaisäitiyttä tai vammaisi-
syyttä. Puhe vanhemmuudesta tulee 
oman kokemuksen, vanhemman pu-
heen kautta, eikä vanhemmuus ole 
sukupuolittunutta. Äitien ja isien ko-
kemukset vanhemmuudestaan ovat 
hyvin samankaltaisia. Vammaisia mie-
hiä ei olla aiemmin nähty usein hoi-
van antajina (Kilkey & Clarke 2010, 

134). Perheissä vanhemmuuden tehtä-
vät jakautuvat sen mukaan, kummalla 
vanhemmista on mahdollista suoriu-
tua toista helpommin. Toimijuus van-
hempien välillä muodostuu joustavaksi. 
Yleensä vanhemmuuteen ja kotitöihin 
kuuluvat tehtävät voidaan katsoa jakau-
tuvan miesten ja naisten rooleihin tai 
tehtäviin (Törrönen 2012). Vammaton 
puoliso ottaa usein tavallista suurem-
man vastuun lapsen hoitoon liittyvistä 
tehtävistä (Ahponen 2008, 139). Van-
hemman vamma vaikuttaa puolisoiden 
välisiin rooleihin ensisijaisesti vamman 
ja sen laadun kautta, eivätkä ne määrity 
sukupuolittuneina tehtävinä. Puolisoi-
den roolit muotoutuvat sen mukaan, 
mitä kumpikin vanhempi pystyy fyy-
sisen toimijuutensa puolesta tekemään. 
Tällöin vammaton vanhempi tekee nii-
tä tehtäviä, jotka hänelle ovat mahdol-
lisia. Mikäli molemmilla vanhemmilla 
on joku vamma, roolien muotoutumi-
seen vaikuttaa se, millaisia rajoitteita ja 
mahdollisuuksia vamma asettaa. Mo-
lempien vanhempien ollessa vammaisia 
kummankin mieltymykset vaikuttavat 
tehtävien jakautumiseen enemmän 
kuin niillä vammaisilla, joiden puoliso 
ei ole vammainen.

Lasten kehitysvaiheet tuovat haastei-
ta fyysisesti vammaisen vanhemman 
toimijuudelle. Vanhempien vammai-
suudessa on erityispiirteensä siinä, 
että lapsen ja nuoren tarpeiden ja ke-
hitysvaiheiden lisäksi on huomioita-
va fyysisen vamman tuomat rajoitteet 
vanhemmuuteen. Tämä edellyttää sitä, 
että vanhemmat ovat tietoisia omista 
rajoitteistaan ja hyväksyvät vamman 
mukanaan tuomat rajoitteet osana 
toimijuuttaan. Lasten ollessa vauvoja 
elämä keskittyy selkeästi kotiin sekä 
näkövammaisilla että liikuntavammai-
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silla vanhemmilla. Näkövammaiset van-
hemmat eivät pidä vauvaikää erityisen 
haasteellisena vaiheena. Elämä vauvan 
kanssa keskittyy omaan tuttuun kotiin, 
ympäristöön, jonka he hallitsevat ja 
joka tukee heidän toimijuuttaan. Uusia 
taitoja opettelemalla ja luovia menetel-
miä käyttämällä sekä kuulo-, tunto- ja 
hajuaistia hyödyntämällä näkövammai-
set vanhemmat kokevat selviytyneensä 
vauva-ajan arjesta mukavasti kotonaan.  
Liikuntavammaisilla vanhemmilla eri-
tyiseksi haasteeksi nousee sellaisten 
vauvan tarpeiden tyydyttäminen, joihin 
tarvitaan fyysistä toimintakykyä, kuten 
vauvan nostaminen lattialle tai lattialta, 
kantaminen, pukeminen tai imettämi-
nen. Liikuntavammaisilla vanhemmil-
la korostuvat vauvaiässä toimijuuden 
muodostumisessa rakennetun ympä-
ristön valmius vanhemmuuden tuke-
miseen sekä erilaiset luovat rakenteisiin 
liittyvät ratkaisut, kuten apuvälineet, 
jotka kompensoivat fyysisen vamman 
tuomaa haastetta vanhemmuudelle 
(McKeever ym. 2003, 186).

Vammaiselle vanhemmalle haasteel-
linen on se kehitysvaihe, jossa lap-
si lähtee liikkumaan, näkee ja tutkii 
ympäristöään. Näkevällä ja liikkuvalla 
lapsella on kykyjä, joita vanhemmilla 
itsellään ei ole. Monet vanhemmat tuo-
vat esille, että erityisesti tässä vaihees-
sa toisen henkilön apu ulkoilussa on 
erityisen tärkeää lapsen turvallisuuden 
takia. Vammainen vanhempi ohjaa hen-
kilökohtaista avustajaa toimimaan niis-
sä fyysisissä tehtävissä, joihin hän ei itse 
kykene. Vammaisen vanhemman fyysi-
nen toimijuus on mahdollista henkilö-
kohtaisen avustajan toiminnan kautta.

Lapsen varttumisen myötä vanhempien 
elämään tulee uusia paikkoja ja tiloja, 

joiden esteettömyys nousee merkittä-
väksi asiaksi vanhemman toimijuuden 
kannalta. Rakennettu ympäristö aset-
taa haasteita siihen, missä vammainen 
vanhempi voi liikkua (McKeever ym. 
2003, 185; Galvin 2005, 405).   Lap-
silla saattaa olla erilaisia, parempiakin, 
valmiuksia toimia kodin ulkopuolella 
kuin vanhemmallaan. Vammaisena van-
hempana täytyy olla herkkä sille, miten 
ja millaisissa määrin tuo esille oman 
toimijuutensa erilaisuutta suhteessa lap-
sen kehityksellisiin ja henkilökohtaisiin 
valmiuksiin. Tilanteessa, jossa vanhem-
mat liikkuvat entistä enemmän lapsen 
kanssa kodin ulkopuolella, he saattavat 
kokea myös ulkopuolisten ja outojen 
ihmisten taholta oman vanhemmuu-
tensa kyseenalaistamista. Kyseenalais-
taminen ei välttämättä tule suoraan 
sanoina, vaan oudot ihmiset saattavat 
tuijottaa vammaista vanhempaa, kun 
hän ulkoilee lapsensa kanssa. Lasten ka-
verit päiväkodissa saattavat myös tuijot-
taa vammaista vanhempaa ja huudella 
hänelle. Erilainen keho stigmatisoi ja 
leimaa vammaiset vanhemmat (Avery 
1999, 116; Svain & Cameron 2003, 68; 
Teittinen 2000, 165).

Usein hyvästä ja korkeasta koulutukses-
ta huolimatta vammaisen vanhemman 
on vaikea työllistyä ja hän kohtaa työ-
elämässä, erityisesti rekrytointitilanteis-
sa, kyseenalaistamista vammansa takia. 
Haastatellut vanhemmat opiskelivat, 
olivat freelancereita, yrittäjiä, osa- tai 
kokoaikatyöntekijöitä, työttömiä, äi-
tiyslomalla, hoitovapaalla, kuntoutus-
tuella tai työkyvyttömyyseläkkeellä. 
Kokoaikatyössä käyvät vanhemmat 
ovat vähemmistössä. Vanhempien hyvä 
koulutustaso ja mahdollisuus opiskella 
tutkintoon kertoo siitä, kuinka yhteis-
kunnassamme on tuettu vammaisten 
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opiskelua. Tämä ei näytä kuitenkaan 
olevan riittävää, jotta vammaisilla van-
hemmilla olisi mahdollisuus turvata 
oma elantonsa työskentelemällä koulu-
tustaan vastaavissa tehtävissä. Vain harva 
vanhemmista on saanut työskennellä 
kokoaikaisessa työssä koulutustaan vas-
taavissa tehtävissä.

Sosiaalityöntekijöillä on etäinen roo-
li suhteessa vammaisen vanhemman 
päivittäiseen arkeen. Paitsi että sosi-
aalityöntekijät eivät osallistu perheen 
arkeen, myös ajallisesti tarkasteltu-
na vanhemmilla on kontakteja sosi-
aalityöntekijöiden kanssa vähäisesti. 
Vammaispalvelun sosiaalityö näyttäy-
tyy vanhempien kokemuksissa ja ker-
tomuksissa byrokraattisena päätök-
sentekona. Vammaisen vanhemman 
toimijuudelle yhteiskunnan taholta 
annettavat reunaehdot tulevat esille asi-
akkaan ja työntekijän kohtaamisissa. Ne 
tulevat esiin muun muassa siinä, millai-
nen asenne työntekijällä on vammaista 
vanhempaa kohtaan ja millaista tukea 
hän vanhemmalle antaa ja järjestää tai 
evää. Vanhemmilla on sekä hyväksymi-
sen että kyseenalaistamisen kokemuksia 
palvelujärjestelmän edustajien suhtau-
tumisesta.

Verkossa toimiminen ja sosiaalinen 
media tarjoavat vammaisille vanhem-
mille mahdollisuuden ylläpitää sosiaa-
lisia suhteita, sillä fyysiset esteet tuovat 
siihen haasteita. Yhteydenpidon lisäksi 
sosiaalisen median kautta mahdollis-
tuu niin vertaistuen saaminen toisilta 
vammaisilta kuin myös vammaisuuteen 
liittyvän tiedon jakaminen. Järjestöt, 
vertaisuus, tietotekniset ratkaisut ja so-
siaalinen media hyväksyivät vammaisen 
vanhemman toimijuuden ja mahdol-
listivat sen toteutumisen. Vammaiselle 

vanhemmalle järjestöissä toimiminen 
tarkoitti toimimista aktiivisena toimija-
na. Sähköiset foorumit puolestaan an-
toivat mahdollisuuden toimia aktiivise-
na kansalaisena.

Vammaisen vanhemman toimijuus 
näyttäytyy tiedostavana, kompensoitu-
vana, oikeuttamista hakevana ja moraa-
lisesti kyseenalaistuvana toimijuutena. 
Vammaisen vanhemman toimijuus 
näkyy erityisesti neljässä vaiheessa: 
siirtymissä, suhteissa, palvelujärjestel-
mäyhteydessä ja vertaisuudessa. Vam-
maisen vanhemmuus edellyttää omien 
voimavarojen, vajavuuksien sekä toi-
mintamahdollisuuksien arvioimista ja 
hyväksymistä. Vammainen vanhempi 
kompensoi toimijuuttaan lapsen eri 
kehitysvaiheissa puolisolta saamallaan 
tuella. Palvelujärjestelmän tarjoamat 
toimintamahdollisuudet, kuten henki-
lökohtainen apu tai avustaja, nähdään 
vanhempien taholta jopa elinehtona 
lapsiperheen toimivalle arjelle ja van-
hemmuuden toteutumiselle. Sosiaalityö 
on etäisessä ja kontrolloivassa roolissa, 
mutta se toimii portinvartijana mah-
dollistaen sellaista konkreettista tukea 
arkeen, joka kompensoi vanhempien 
toimijuutta. Vanhemmat ovat pystyneet 
tekemään  palvelujärjestelmän tarjo-
amien mahdollisuuksien puitteissa eri-
laisia ratkaisuja ja valintoja, jotka ovat 
laajentaneet heidän toimintamahdol-
lisuuksiaan vammaisena vanhempana. 
Toisaalta palvelujärjestelmä saman-
aikaisesti kyseenalaistaa vammaisten 
vanhemmuutta työntekijöiden asen-
teilla.  Lasten kehitysvaiheet ja niiden 
myötä vaihtuvat toimintaympäristöt 
tuovat haasteita vanhemmuudelle, 
mutta huolellisella suunnittelulla sekä 
arjen kekseliäisyydellä, apuvälineiden 
ja henkilökohtaisen avun tai puolison 
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avulla vanhempi kompensoi fyysisen 
vamman tuomia puutteita. Toimiessaan 
eri toimintaympäristöissä vammainen 
vanhempi konkreettisella olemisella ja 
toiminnallaan oikeuttaa omaa vanhem-
muuttaan. Vanhempi sekä lapset koh-
taavat niin lapsen vertaissuhteiden kuin 
myös ulkopuolisten ihmisten taholta 
moraalista kyseenalaistusta. Vertaisuu-
dessa vammainen vanhempi toimii sekä 
vertaistuen saajana että vertaistuen an-
tajana.
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