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Artikkelissa tutkitaan narratiivista sosiaalityötä kirjallisuuskatsauksen keinoin. Etsin vastauksia seu-
raavaan tutkimuskysymykseen: Mistä rakentuu narratiivisen sosiaalityön ydin? Tutkimuksen teoreet-
tinen perusta rakentuu narratiivin, narratiivisen ympäristön ja narratiivisen käytännön käsitteistä. 
Keräsin tutkimusartikkelit kahdesta kansainvälisestä tietokannasta, SocINDEXistä ja Scopuksesta. 
Analyysi rajautui kahdeksaantoista artikkeliin, jotka teemoittelin aineistolähtöisesti. Narratiivisen 
sosiaalityön ytiminä kirjoittuivat (1) asiakkaan tarina narratiivisessa ympäristössä, (2) etiikka narratii-
visessa käytännössä, (3) narratiivisen ympäristön ehdot ja rakenteet sekä (4) sosiaalityön oma tarina. 
Valtaosa aiemmasta tutkimuksesta oli teoreettista, ja jatkossa narratiivisen sosiaalityön empiirisen 
tutkimuksen vahventaminen sekä edelleen myös narratiivisuuden ja sosiaalityön metodologisen suh-
teen aukikirjoittaminen voivat rakentaa tietoa sosiaalityön opetukseen, tutkimukseen ja käytäntöihin.

Johdanto

Narratiivisuus on monelle sosiaali-
työntekijälle, opiskelijalle ja tutkijalle 
tuttu sana, sehän viittaa kertomuksiin. 
Narratiivisuus on voinut tulla vastaan 
esimerkiksi käytännön työmenetelmis-
sä tai tutkimusmenetelmänä. Kaikki 
tämäntapainen toiminta on narratiivi-
suuden ja sosiaalityön suhdetta, mutta 
varsinaisesti narratiivinen sosiaalityö 
on laajempi ja jossain määrin myös 
täsmällisempi käsite. Baldwinin (2013, 
3) mukaan sosiaalityö on narratiivinen 
professio. Käytännössä tämä tarkoittaa 
sitä, että sosiaalityö yhteiskunnallisena 
toimintana sekä rakenteellisena, amma-
tillisena ja tapauskohtaisena käytäntönä 
on sidoksissa narratiivisuuteen. Tätä 
suhderihmastoa on kuitenkin avattu 

vielä varsin vähän, vaikka narratiivisuus 
kulkee läpi sosiaalityön, sen arvojen, 
etiikan, toiminnan ja toimijuuksien. 
(Baldwin 2013, 3–12, passim; Burack-
Weiss ym. 2017; Lane & Wallengren-
Lynch 2020.) Tässä artikkelissa vastaan 
seuraavaan kysymykseen: Mistä raken-
tuu narratiivisen sosiaalityön ydin?

Narratiivisuus ja sosiaalityö

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
rakentuu narratiivin, narratiivisen käy-
tännön ja narratiivisen ympäristön kä-
sitteistä. Narratiivisessa tutkimuksessa 
tarinan ja narratiivin eroa määritellään 
vakiintuneen tavan mukaisesti yleensä 
seuraavasti: tarina viittaa välittömään 
elämisen ja kertomisen maailmaan, kun 
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taas narratiivi on jotain yleisempää ja 
vakiintuneempaa, joka muovaa yksit-
täisten tarinoiden kertomista. Narra-
tiivit ovat sosiaalisia ja kulttuurisia re-
sursseja, joiden avulla ihminen tulkitsee 
tapahtumia ja suunnistautuu elämäs-
sään. Tähän liittyy kerronta ja erityi-
sesti tapahtuman punominen tarinan-
kaltaiseksi rakenteeksi. Narratiivi pitää 
sisällään ajatuksen, että tapahtumia pu-
notaan tarinankaltaisiksi kerronnoiksi, 
jotta niitä voidaan ymmärtää ja kertoa 
muille. (Esim. Bamberg 2012; Frank 
2010; Riessman 2008.) Käsittelen sosi-
aalityötä narratiivisena käytäntönä, joka 
tarkoittaa toimintaa aineellisissa ja ker-
ronnallisissa olosuhteissa, joita voidaan 
nimetä narratiiviseksi ympäristöksi. 
Narratiivinen ympäristö luo elämi-
sen ja kertomisen ehtoja, joita voidaan 
myös muokata tarinoiden kertomisen 
ja niiden vastaanoton myötä. (Frank 
2010; Bamberg 2012; Gubrium & Hol-
stein 2008.) 

Narratiivisuutta sosiaalityössä on lä-
hestytty enimmäkseen yksittäisenä 
tutkimus- tai työmenetelmänä, kuten 
tutkimuksen analyysimenetelmänä tai 
erityisesti psykososiaaliseen sosiaali-
työhön kiinnittyvä työmenetelmänä. 
Narratiivisuus sosiaalityössä on myös 
laajempi, rakenteellisempi ja perusta-
vanlaatuisempi kysymys. Narratiivi-
suus leikkaa läpi sosiaalityön käytäntö-
jen, koulutuksen ja tutkimuksen, joita 
muotoillaan osana narratiivista toimin-
taympäristöä. (Baldwin 2013.) Nar-
ratiivista sosiaalityötä voi luonnehtia 
esimerkiksi jälkimodernina lähestymis-
tapana (ks. esim. Healey 2014), joskaan 
narratiivisuus ei välttämättä lokeroidu 
vain yhteen teoriaan. Lisäksi narratii-
viselle sosiaalityölle tutulla tavalla saa-
tetaan tutkia sosiaalityötä ilman, että 

tutkimusta teoretisoidaan yksiviivaisesti 
narratiivisena sosiaalityönä (ks. esim. 
Juhila 2018). 

Narratiivisena käytäntönä sosiaalityö-
tä tehdään narratiivisessa ympäristössä, 
jossa kerrontojen luomista, jakamista ja 
vastaanottoa ohjaavat erilaiset narratii-
vit, kuten esimerkiksi sankaritarinat ja 
tragediat. Valtavirtamuottiin asettumat-
tomia tarinoita voi olla vaikeaa kertoa 
ja vastaanottaa, kun kerronta ei tunnu 
asettuvan saatavilla oleviin tarinamal-
leihin. Tämänkaltaiset tarinat jäävät 
usein kertomattomiksi ja niiden kan-
tajat kertomisen valtavirran marginaa-
leihin ja jopa kertomisen ulkopuolelle. 
Sosiaalityössä käsitellään usein kuulu-
mattomissa olleita tarinoita, ja sosiaali-
työssä voidaankin osallistua esimerkiksi 
haavoittavien narratiivien purkamiseen 
sekä uusien, voimaannuttavien tarinoi-
den rakenteluun. (Baldwin 2013; Ero-
nen 2012; Tarvainen 2019.)

Suhde narratiivisuuteen sosiaalityössä 
voi olla vahvaa tai heikkoa. Heikos-
sa suhteessa narratiivisuus on lähinnä 
niin sanotusti hyödyllinen väline, kun 
taas vahvassa suhteessa narratiivisuus 
ymmärretään minuuden ja maailman 
rakentajana. Vahvaa suhdetta narratii-
visuuteen sosiaalityössä puoltavat eri-
tyisesti ymmärrys asiakkaasta ja hänen 
elämäntilanteestaan, sosiaalityön itse-
ymmärrys sekä elämisen ja kertomisen 
ehtojen tuntemus. Narratiivisen sosi-
aalityön tietoteoreettinen ja ontologi-
nen eli olemisen olemusta tarkasteleva 
merkitys kiinnittyy sosiaalityön ydin-
kohtien käsittelyyn suhteessa elettyyn 
maailmaan ja kertomisen ehtoihin. 
(Baldwin 2013.)
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Sosiaalityötä tehdään moniäänisessä 
ja -toimijaisessa toimintaympäristössä, 
joka asettaa omia vaateitaan sosiaali-
työlle. Lisäksi aikalaisymmärrykseen 
kaivataan sosiaalityön käytännön ja 
tutkimuksen sekä opetuksen ja tutki-
muksen välisten yhteyksien aukikir-
joittamista. (Esim. Burack-Weiss ym. 
2017; Lane & Wallengren-Lynch 2020.) 
Narratiivisuudella on merkitystä myös 
asiakkaan oikeuksien toteutumisen 
sekä yksilöllisen ja yhteiskunnallisen 
muutostyön kannalta (esim. James ym. 
2019). Kreuger (1997) kirjoitti kol-
mattakymmentä vuotta sitten sosiaa-
lityöllä olevan 2000-luvulla edessään 
kolme keskeistä haastetta: teknologinen 
muutos, sosiaalityötä kannatelleiden 
suurten tarinoiden kaatuminen ja tästä 
seuraavat muutokset sekä yhteiskunnan 
rakenteellinen muutos, joka pakottaa 
miettimään palveluiden tuottamista ja 
järjestämistä uusin tavoin. Esimerkik-
si asiakkaan asema ja osallisuus (esim. 
Pohjola ym. 2017), sosiaalityön vaikut-
tavuus (esim. Pohjola ym. 2012), eko-
sosiaalisuus sosiaalityössä (esim. Närhi 
& Matthies 2016) tai monikulttuuri-
suuteen (esim. Sue ym. 2016) ja syrjin-
nän vastaisuuteen liittyvät kysymykset 
(esim. Dominelli 2002) vaativat sosiaa-
lityöltä vastauksia. Vastauksia on haetta-
va muuttuvissa yhteiskuntapoliittisissa, 
rakenteellisissa ja organisatorisissa toi-
mintaehdoissa, joita myös teknologiset 
muutokset sävyttävät.

Aiempi tutkimus narratiivisesta sosi-
aalityöstä on vielä suhteellisen vähäis-
tä (Baldwin 2013, 3–12). Hall (1997) 
tutki sosiaalityötä tarinana ja oli kiin-
nostunut selontekojen tuottamisesta 
sosiaalityössä erilaisten, mahdollisesti 
ristiriitaisten narratiivien paineessa. Vii-
me vuosina narratiivisesta sosiaalityöstä 

on kirjoitettu erityisesti sosiaalityön-
tekijöiden omien tarinoiden kannalta 
(esim. Burack-Weiss ym. 2017; Lane 
& Wallengren-Lynch 2020). Lisäksi ai-
empi tutkimus on avannut narratiivista 
sosiaalityötä esimerkiksi asiakastapau-
sanalyysinä (Baldwin 2005) ja tutkinut 
narratiivisen etiikan vahvuuksia sosiaa-
lityössä (Baldwin & Estey-Burtt 2012). 
Narratiivisesta sosiaalityöstä on toistai-
seksi saatavilla vielä varsin niukalti lu-
ettavaa suomeksi (ks. kuitenkin esim. 
Jokinen & Suoninen 2000; Juhila 2004, 
156, 173–175; Eronen 2008, 2012), eikä 
varsinaista avausta narratiivisen sosiaali-
työn ydinasioista ole saatavilla suomek-
si. Tämä artikkeli avaa narratiivista sosiaa-
lityötä kirjallisuuskatsauksen keinoin.

Aineisto, menetelmät ja 
analyysin kulku

Tutkimuksen metodologinen kehys on 
kuvaileva kirjallisuuskatsaus (Baumeis-
ter & Leary 1997; Snyder 2019), jolla 
tiivistän aiemman tutkimuksen ydinsa-
nomaa narratiivisen sosiaalityön ytimis-
tä. Tutkimuksessa analysoidut artikkelit 
on kerätty Scopus- ja SocINDEX-tie-
tokannoista haetusta tieteellisistä artik-
keleista (ks. kuvio 1). 

Alkujaan testihauksi tarkoitettu haku 
SocINDEX-tietokannassa hakusanalla 
”narrative social work” toi 191 osumaa. 
Otin hakutuloksen lopulta tämän tutki-
muksen pohjaksi. Samoilla hakusanoilla 
Scopuksessa sain vain neljä (4) osumaa, 
joten muotoilin hakusanat siellä muo-
toon ”narrative” AND ”social work”. 
Rajasin samalla haun pelkästään huma-
nistisiin ja sosiaalitieteisiin. Tuloksena 
oli 702 artikkelia. Aikarajoitusta julkai-
suvuosille ei ollut (ks. taulukko 1).
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Narratiivinen kirjallisuuskatsaus mah-
dollistaa moninaisia analyysikäytäntö-
jä. Tässä tutkimuksessa analyysi eteni 
soveltaen Nowellin ym. (2017) esit-
telemää temaattisen analyysin kulkua. 
Nowell ym. (2017) tunnistavat tämän-
kaltaisessa analyysitavassa kuusi vaihet-
ta, joissa (1) tutustutaan aineistoon, (2) 
listataan alustavat tutkintalinjat, (3) etsi-
tään teemoja, (4) tarkastellaan teemoja 
lähemmin ja (5) nimetään ne. Kuudes 
vaihe on julkaisun kirjoittaminen. 

(Nowell ym. 2017.) Tutustuin artikke-
leihin ja listasin alustavia linjoja tutki-
muksen aiheen ja tutkimusasetelman 
perusteella (ks. taulukko 2). Tämän jäl-
keen ryhdyin tutkimaan teemoja. Tee-
moittelu tarkoittaa tässä sitä, että etsin 
artikkeleiden ydinsanomaa tarkastele-
malla artikkelin kysymyksenasettelua, 
näkökulmaa, keskeisiä käsitteitä ja tu-
loksia. Teema muodostui tutkimalla ja 
vertailemalla artikkelien yhdistäviä ja 
erottavia tekijöitä. Oli varsin tavallista, 

Kuvio 1. Tutkimusten hakuprosessi.
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artikkelit n=76 
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Mukaan otetut artikkelit n=18 
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että tekstiä kannattelevan pääteeman 
ohella artikkelissa sivuttiin myös jotain 
toista pääteema-aluetta; esimerkiksi 
asiakkaan asemaa tutkineissa teksteis-
sä sivuttiin myös etiikkaa. Kuitenkin 
yksi teema, esimerkiksi asiakkaan ase-
ma, vaikutti kannattelevan koko tekstiä. 
Näitä muita teemoja voisi kutsua esi-
merkiksi sivu- tai alateemoiksi kyseissä 
tekstissä. Otin pääteemojen tarkastelun 
ja nimeämisen yhteydessä lukuun kä-
sitteitä, joilla näitä pääteemoja artikke-
leissa käsiteltiin. Tämä kiinnittyy edellä 
kuvattuun Nowellin ym. (2017) esittä-
miin neljänteen ja viidenteen analyysi-
vaiheiseen.

Varsin moni artikkeleista alkoi määrit-
telyllä sosiaalityöntekijöistä tarinanker-
tojina (esim. Wilks 2005, 1249; Shaw 
2017, 208). Määrittelyllä asemoidaan 
sosiaalityötä ja suunnataan lukijan 
huomiota. Useassa artikkelissa viitat-
tiin ”narratiiviseen käänteeseen” (esim. 
Riessman & Quinney 2005; Robbins 

2013), joka tarkoittaa kiinnostusta ta-
rinoihin elämän ja tieteen eri alueilla 
(Baldwin 2013; Bell & Hydén 2017).
 
Tässä mukana olleista artikkeleista var-
haisin (Whan 1979) lähti liikkeelle asi-
akkaan tarinasta narratiivisessa ympäris-
tössä, josta on lyhyt matka narratiivisen 
sosiaalityön etiikkaan. Narratiivisen 
käytännön etiikka johdattaa tutkimaan 
narratiivisen ympäristön ehtoja ja ra-
kenteita. Näiden kolmen ytimen kautta 
hahmottuu kysymys sosiaalityön omas-
ta tarinasta. Sosiaalityön tarinassa vai-
kuttaa olevan kyse refleksiivisyydestä 
ja suhteista, jotka voivat olla ihmisten 
välisiä tai rakenteellisia. Sosiaalityö nar-
ratiivisena käytäntönä tunnistaa tämän 
ilmiön: esimerkiksi kerrontaa asiakas-
tapauksesta muodostetaan yhteydessä 
saatavilla oleviin narratiiveihin. Samal-
la saatavilla olevia narratiiveja voidaan 
myös muotoilla uudelleen refleksiivi-
sesti ja relationaalisesti. Esittelen tulok-
set seuraavassa osiossa.

Taulukko 1. Tutkimusten sisäänotto- ja poissulkukriteerit.

Sisäänottokriteerit Poissulkukriteerit 
Tutkimus käsittelee narratiivista sosiaalityötä Narratiivisuus vain mainittu 

tutkimusmenetelmänä TAI tutkimus käsittelee 
ainoastaan narratiivista terapiaa TAI tutkimus 
on narratiivinen kirjallisuuskatsaus TAI kirja-
arvio TAI tutkimus ei käsittele lainkaan 
sosiaalityötä 

Julkaisun kokoteksti englanninkielinen Julkaisun kokotekstin kieli muu kuin englanti 
Artikkeli Kirja-arvio, kirjan luku tai muu kuin artikkeli 
Artikkelin kokoteksti saatavilla em. 
tietokantojen kautta tai avoimena julkaisuna  

Artikkelin kokoteksti ei saatavilla em. 
tietokantojen kautta tai avoimena julkaisuna 
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Taulukko 2. Artikkeliyhteenveto.

Tekijä(t), vuosi Tutkimusaihe Tutkimusasetelma Teema 
Whan 1979 tarina kommunikaationa sekä 

asiakastapauksen rakentajana 
teoreettinen tutkimus asiakkaan tarina 

narratiivisessa 
ympäristössä 

Holland & 
Kilpatrick 1993 

tarinan kulttuuriset ehdot ja 
asiakastapauksen rakentuminen 
sekä arvot 

teoreettis-
metodologinen 

asiakkaan tarina 
narratiivisessa 
ympäristössä 

Urek 2005 asiakastapaustarinan rakentuminen; 
arvot ja erilaiset tulkintatavat 

asiakastapaukseen 
liittyvän suullisen ja 
kirjallisen aineiston 
analyysi  

asiakkaan tarina 
narratiivisessa 
ympäristössä 

Goldstein 1987 tarinat sosiaalityön arvojen ja 
etiikan avaajina ja ankkureina 

teoreettinen etiikkaa narratiivisessa 
käytännössä 

Goldstein 1998 prinsiippivetoisen etiikan katveet ja 
narratiivisen näkökulman avaus 

teoreettinen, 
henkilökohtainen essee 

etiikkaa narratiivisessa 
käytännössä 

Wilks 2005 narratiivinen etiikka; feministinen 
vs. prinsiippivetoinen etiikka 

teoreettinen etiikkaa narratiivisessa 
käytännössä 

Saleebey 1994 tarinoiden rakenteet ja kulttuurinen 
konteksti; kerronnan marginaalit 

teoreettinen narratiivisen 
ympäristön ehdot ja 
rakenteet 

Vodde & Gallant 
2002 

tarinat keinona ymmärtää 
tapauskohtaisen ja rakenteellisen 
sosiaalityön suhdetta 

käsitteellinen, mukana 
myös 
tapausesimerkkejä  

narratiivisen 
ympäristön ehdot ja 
rakenteet 

Dybicz 2010 valta- ja vastatarinat teoreettinen narratiivisen 
ympäristön ehdot ja 
rakenteet 

Robbins 2013 sosiaalipolitiikan opetus 
sosiaalityössä 
 

empiirinen 
(opiskelijoiden 
muistelutyö) 

narratiivisen 
ympäristön ehdot ja 
rakenteet 

Seymour 2015 tarinat käytännön ja teorian sekä 
tapauskohtaisten ja poliittisten 
ilmiöiden linkkinä 

käsitteellinen narratiivisen 
ympäristön ehdot ja 
rakenteet 

McKenzie-Mohr & 
Lafrance 2017 

valta- ja vastanarratiivit, 
narratiivinen vastarinta 

käsitteellinen narratiivisen 
ympäristön ehdot ja 
rakenteet 

Riessman & 
Quinney 2005 

narratiivinen näkökulma 
tutkimusperustaisuuteen 
sosiaalityössä 

kriittinen katsaus sosiaalityön oma tarina 

Wilder Craig 2007 sosiaalityön tarina ja sen merkitys 
vaikuttavassa tapauskohtaisessa ja 
rakenteellisessa sosiaalityössä 

henkilökohtainen 
ammattilaistarina 

sosiaalityön oma tarina 

Roscoe ym. 2011 narratiivinen sosiaalityö teorian ja 
käytännön siltana sekä sosiaalityön 
arvojen aukikirjoittajana 

pääasiallisesti 
teoreettinen, 
tapausesimerkki 
mukana 

sosiaalityön oma tarina 

Phillips ym. 2012 tutkimusperustaisuus sosiaalityössä 
ja sen kehittämisessä 

katsaus sosiaalityön oma tarina 

Hill & Burrows 
2017 

tutkimusperustaisuus sosiaalityössä 
ja sen kehittämisessä 

tekijöiden 
väitöskirjaprosessia 
reflektoiva 

sosiaalityön oma tarina 

Shaw 2017 tarinat tapauskohtaisen ja 
rakenteellisen sosiaalityön siltana 

teoreettis-
metodologinen 

sosiaalityön oma tarina 
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Narratiivisen sosiaalityön 
neljä ulottuvuutta

Asiakkaan tarina narratiivisessa 
ympäristössä

Ihminen rakentaa käsitystä itsestään 
ja maailmasta suhteessa narratiivisiin 
ympäristöihinsä, ja sosiaalityötä teh-
dään osana narratiivisia ympäristöjä. 
Kertojalla voi olla ensinnäkin enem-
män tai vähemmän erilaisia tarinallisia 
resursseja käytettävissään, ja toisekseen 
kertojilla voi olla erilainen pääsy nar-
ratiivisiin resursseihin sekä erilaiset 
aiemmat kokemukset tarinansa jaka-
misesta muiden kanssa. Sekä kerronta 
että kerronnan vastaanotto muodos-
tuvat narratiivisessa ympäristössä, jossa 
tietyt tarinat ovat kerrottavampia kuin 
toiset. Esimerkiksi sosiaalityön asiakasta 
asemoidaan tällaisissa toimintaehdoissa. 
Sosiaalityön ja sosiaalityöntekijän suh-
de asiakkaan tarinaan vaikuttaa olevan 
narratiivisen sosiaalityön tutkimuksissa 
keskeinen lähtökohta. Asiakkaan tari-
na voi olla esimerkiksi rikkonainen tai 
haastaa narratiivien antamia tulkinta-
kaavoja, joka koettelee sosiaalityönte-
kijän kompetenssia suunnistautua nar-
ratiivisessa ympäristössä. (Whan 1979, 
490–494; Holland & Kilpatrick 1993; 
Urek 2005.) Käytännössä kompetenssi 
voi tarkoittaa esimerkiksi ymmärrystä 
siitä, miten erilaiset valtavirtaiset nar-
ratiivit ja niihin sitoutuvat normatii-
viset olettamat voivat vaikuttaa asiak-
kaan kertoman tarinan vastaanottoon 
ja tulkintaan. Vuorovaikutussuhde ta-
rinan kertojan eli asiakkaan ja tarinan 
vastaanottajan eli sosiaalityöntekijän 
välillä rakentuu suhteessa narratiiviseen 
ympäristöön, jossa tarinaa kerrotaan ja 
vastaanotetaan.

Asiakkaan mahdollisuus rakentaa omaa 
tarinaansa ja kertoa sitä muille määrit-
tyy sosiaalityön keskeisenä narratiivi-
sena tehtävänä, joka edellyttää eettis-
tä ja käytännöllistä valveutuneisuutta 
valtavirran narratiivien vaikutuksesta 
sosiaalityöhön. Asiakkaan kertoma ta-
paus ei ole pelkkä kerrottu tapaus, vaan 
myös kertominen on tapaus. Narratiivit 
ovat usein sillä tavoin arkipäiväistynei-
tä, että niihin on totuttu ja niiden vai-
kutusta arjessa voi olla vaikea kriittisesti 
tarkastella. Sosiaalityössä narratiivisena 
käytäntönä voidaan luoda asiakkaalle 
mahdollisuuksia avata tarinaansa myös 
vaihtoehtoisin kerrontakeinoin, jos asi-
akas tahtoo niitä etsiä. Vaihtoehtoisten 
kerrontakeinojen etsinnässä keskeistä 
on asiakaslähtöisen etenemisen lisäksi 
resurssien etsintä erilaisten tunteiden 
ja arvojen avaamiseen. (Whan 1979; 
Holland & Kilpatrick 1993.) Käytän-
nössä kyse on siitä, miten sosiaalityössä 
narratiivisena käytäntönä kiinnitytään 
saatavilla oleviin narratiiveihin tai tilan-
teen mukaan irrottaudutaan niistä. Täl-
lainen suhde narratiiveihin edellyttää 
niiden vaikutuksen tunnistamista.

Holland ja Kilpatrick (1993) tarkaste-
levat tarinoiden rakentumista suhteessa 
narratiiviseen ympäristöön ja muistut-
tavat, että erilaisissa narratiivisissa ym-
päristöissä on omat valtavirtaiset narra-
tiivinsa. Esimerkiksi monikulttuurisessa 
sosiaalityössä tarvitaan erilaisten narra-
tiivisten ympäristöjen ja niiden vuoro-
vaikutuksen ymmärrystä, jotta asiakas 
voisi tulla kuulluksi ja hänen elämän-
tilanteensa ymmärretyksi. Erilaiset ar-
jen murtumat, joiden vuoksi sosiaali-
työn asiakkaaksi saatetaan tulla, voivat 
haastaa totunnaisen kertomisen tavan 
ihmisen omassa elämänkulussa ja nar-
ratiivisissa ympäristöissä. Narratiivisen 
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sosiaalityön tehtäväksi määrittyy asiak-
kaan vahvuuksiin keskittyminen ja niin 
sanottujen patologisoivien narratiivien 
kriittinen tarkastelu. Käytännössä se 
tarkoittaa, ettei asiakasta ongelmalliste-
ta. (Holland & Kilpatrick 1993; Whan 
1979; Urek 2005.)

Narratiivisen käytännön näkökulmas-
ta tarina hahmottuu suhteena ja vuo-
rovaikutuksena sosiaalityössä (Whan 
1979; Holland & Kilpatrick 1993; Urek 
2005). Whanin (1979) mukaan asiakas-
ta voidaan ymmärtää vain tarinoiden 
avulla ja ymmärrys asiakkaan tilanteesta 
rakentuu suhteessa narratiiveihin. Eri-
laisten narratiivisten käytäntöjen tunte-
mus vahvistaa sosiaalityössä käytettäviä 
argumentaatio- ja selontekovalmiuksia. 
Urek (2005) antaa esimerkin epäsopi-
vaksi äidiksi nimeämänsä tapaustarinan 
narratiivisesta rakentumisesta erityisesti 
suhteessa valtavirtaisiin narratiiveihin 
äitinä olemisesta. Hänen mukaansa so-
siaalityön selonteot ovat läpikotaisin 
moraalisia narratiiveja. Urekin (2005) 
tapausesimerkissä on kyse eettisesti 
haastavasta, monimutkaisesta tilanteesta, 
jossa asiakkaan tarina jäi kuulumatto-
miin. Narratiivisten keinojen tuntemus 
voi auttaa ymmärtämään esimerkiksi 
asiakastapauksen rakentumisen ehtoja 
ja erilaisten narratiivisten mallien, ku-
ten vaikkapa päähenkilön hahmon, ra-
kentumista. Käytännössä näiden avulla 
saadaan selkoa siitä, millaisiin tulkintoi-
hin tai narratiiveihin tässä tapauskoh-
taisessa selonteossa nojaudutaan (Urek 
2005).

Urek (2005, 466) nimeää sosiaalityön-
tekijöitä institutionaalisiksi tarinan-
kertojiksi, joilta vaaditaan sekä ana-
lyyttisyyttä että eettistä sensitiivisyyttä. 
Molemmissa suhteissa narratiivinen 

kompetenssi voi olla avuksi. Hän (emt.) 
muistuttaa että sosiaalityöntekijöiltä 
vaaditaan herkkyyttä, kun he ”kääntä-
vät asiakkaiden tarinoita” ammattilais-
ten kielelle. Ensinnäkin tulkinnat vai-
kuttavat asiakkaan käsitykseen itsestään, 
ja toisekseen niillä on todellista valtaa 
ammattitoimijoiden käytännöissä. Li-
säksi nämä institutionaaliselle kerto-
mustavalle käännetyt tarinat kiinnitty-
vät osaksi sosiaalityön organisatorista 
ja mahdollisesti myös yhteiskunnallista 
tarinaa. Asiakkaan kerrontamahdolli-
suus kiinnittyy myös autonomian to-
teuttamiseen (Whan 1979). Asiakkaan 
tarinan osalta keskeisiä käsiteytimiä 
ovat tarinoiden ja kertojien vuorovai-
kutus sekä valta. Valta koskee kertojien 
välisiä suhteita sekä kertomisen ehtoja 
narratiivisessa ympäristössä.

Etiikkaa narratiivisessa käytännössä

Narratiivisen sosiaalityön tutkimuk-
set etiikasta avaavat prinsiippivetoisen 
ja tilanteisen etiikan merkityksiä sosi-
aalityössä (Goldstein 1987; Goldstein 
1998; Wilks 2005). Goldsteinin (1987) 
mukaan sosiaalityön etiikkaa käsitte-
levä kirjallisuus sisältää prinsiippejä ja 
maksiimeja, joiden mukaan ”tulisi toi-
mia”. Sen sijaan saatavilla on vain vähän 
systemaattista tietoa siitä, miten toimia 
käytännössä asiakkaiden erilaisten tilan-
teiden ja ongelmien kanssa. Tämänkal-
taisiin kysymyksiin ei toki voi ollakaan 
käsikirjaa. Goldsteinin (1987) pääväite 
onkin, että narratiivisuus voi auttaa au-
kikirjoittamaan sosiaalityön arvoja suh-
teessa käytäntöön sekä asiakkaan tari-
nan ymmärtämiseen.

Goldstein (1998, 242–244) muistelee 
omia kokemuksiaan sosiaalityön etiikan 
opinnoissa. Hän luonnehtii kohtaamista 
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etiikan kurssilla esiteltyjen teoreettisten 
prinsiippien ja kategorioiden kanssa 
pelottavaksi. Kaikesta tuosta abstraktilla 
tasolla liikkuneesta opillisesta aineksesta 
jäi hänelle motiivi tutkia niitä kitkoja, 
joita prinsiippien ja käytännön välillä 
usein on. Goldstein (1987, 186) muis-
tuttaa arvojen ja etiikan oleva erot-
tamaton osa sosiaalityötä; tarinoiden 
avulla voidaan ymmärtää elettyä elämää 
ja tulla ymmärretyiksi narratiivisessa 
ympäristössä. 

Myös Wilks (2005, 1250) avaa so-
siaalityön etiikan problematiikkaa 
juuritasolla. Hän (emt.) määrittelee 
sosiaalityön etiikan kaksi alkulähdettä. 
Ensinnäkin on kantilaiseen ja utilita-
ristiseen ajattelutapaan kiinnittyvä pe-
riaate-etiikka, ja toisekseen sosiaaliseen 
oikeudenmukaisuuteen kiinnittyvä syr-
jinnän vastainen käytäntöetiikka, joka 
on kiinnostunut esimerkiksi identitee-
teistä ja vastarinnasta (resistance). Mo-
lemmat ovat keskeisiä sosiaalityölle, ja 
molempien juuret sekä niiden vaikutus 
on syytä tuntea. (Wilks 2005; Goldstein 
1998.) Periaate-etiikka on juuri sama, 
minkä äärellä Goldstein koki hämmen-
nystä opiskelijana. Toista juurta voisi 
luonnehtia tilanteiseksi etiikaksi. Wilks 
(2005) linkittää feministisestä juuresta 
versovaa hoivan etiikkaa (ethics of care) 
narratiiviseen etiikkaan, koska mo-
lemmat jakavat kiinnostuksen tilantei-
suuteen, toimijuuteen ja identiteettiin. 
Sekä feministisen että narratiivisen 
etiikan vahvuus voikin olla ajallisuu-
den tunnistaminen ja tunnustaminen. 
Yhtäältä tällaista piirrettä voi luonneh-
tia ”tilanteisuudeksi”, toisaalta se liittyy 
ymmärrykseen identiteetin ajallisesta 
muotoutumisesta. Narratiivisesta tut-
kimuksesta tutun ajatuksen mukaisesti 
identiteetti muovautuu alati suhteessa 

narratiiviseen ympäristöön ja toisiin 
ihmisiin. (Wilks 2005, 1252–1257.)

Ammattietiikan sekä siihen liittyvien 
taitojen ja tietojen kehittyminen on so-
siaalityöntekijän ydinosaamista, jota hän 
tarvitsee voidakseen toimia käytännön 
työssä. Narratiivisen sosiaalityön etiikan 
tutkimusten mukaan eettisen koodis-
ton tuntemus ei yksistään riitä takaa-
maan sellaisia valmiuksia, joita sosiaa-
lityöntekijä käytännön työssä tarvitsee. 
Eettistä kestävyyttä ja valmiuksia voi 
Godlsteinin (1998) mukaan ruokkia 
laajentamalla omaa ymmärrystään nar-
ratiiveista ja narratiivisesta ympäristöstä 
tutustumalla erilaisiin tarinoihin ilman 
että ne liittyvät suoraan johonkin tiet-
tyyn asiakastilanteeseen. Käytännössä 
tätä voi harjoittaa lukemalla esimerkiksi 
kaunokirjallisuutta. (Goldstein 1998.)

Kuten Goldstein (1998, 246, 253) 
muistuttaa, sosiaalityön etiikka edellyt-
tää valmiuksia toimia eettisesti haasta-
vissa tilanteissa sekä kykyä pohtia eetti-
sesti haastavan tilanteen tekijöitä. Mikä 
tekee tilanteesta eettisesti haastavan? 
Miten vaade eettiseen harkintaan tulee 
esille? Käytännössä vastaukset esimer-
kiksi näihin kysymyksiin kiinnittyvät 
arvoihin, etiikkaan ja toiminnan ehtoi-
hin narratiivisessa ympäristössä. Lisäksi 
Goldstein (1998) varoittaa sekä eettisen 
relativismin että mekanistisen eettisen 
tulkinnan riskeistä ja esittää että sosiaa-
lityöntekijän moraaliseen toimijuuteen 
olisi kiinnitettävä monipuolisemmin 
huomiota sosiaalityön koulutuksessa.

Eettinen haaste voi liittyä myös asiak-
kaan epävarmuuteen kertojana. Epä-
varmuus voi syntyä esimerkiksi sii-
tä, että tarina pitäisi saada kerrotuksi, 
vaikka kertoja tunnistaisi sen sisältöjen 
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olevan vastoin esimerkiksi omia eettisiä 
periaatteita tai asioille on vaikea löytää 
sopivia kerrontaresursseja. Sosiaalityön 
eettiset haasteet narratiivisessa ympäris-
tössä voivat Goldsteinin (1987) mukaan 
kiinnittyä esimerkiksi henkilöiden vä-
lisiin moraalikonflikteihin, moraalitun-
teiden kuten moraalisen häpeän käsit-
telyyn sekä moraaliseen dilemmaan.

Moraalinen konflikti voi syntyä 
myös elämän ennakoimattomuudesta 
johtuvasta valmistautumattomuudesta, 
kun jokin suuri elämänmuutos mur-
taa totunnaisen elämänmenon. (Gold-
stein 1987.) Myös tarinan vastaanotto 
on eettistä harkintaa vaativa teko. Jos 
tarinan vastaanottaja tuntee narratii-
veja ja osaa arvioida niiden vaikutus-
ta, hän kykenee yleensä helpommin 
puntaroimaan myös oman tulkintansa 
rakennetta sekä hahmottamaan vaih-
toehtoisten tulkintojen ehtoja. (Wilks 
2005, 1257–1258.) Kuulluksi tulemi-
nen voi edellyttää esimerkiksi sitä, että 
vastaanottaja asettuu tilanteeseen ilman 
että aktiivisesti pyrkii täydentämään 
kerronnan hiljaisuuksia tai pistämään 
omia, moraalisesti kantaaottavia sano-
jaan väliin esimerkiksi kerronnan tau-
koihin (Goldstein 1987; 1998).

Sosiaalityön eettiset haasteet voivat 
liittyä myös narratiivisen ympäristön 
muutoksiin, jossa esimerkiksi byrokra-
tisoituminen ja uudenlaiset johtamis-
opit luovat painetta. Sosiaalityö kohtaa 
professionaalisen muutosprojektin osa-
na narratiivisen ympäristön muutosta, 
jossa se joutuu etsimään paikkaansa ja 
itseymmärrystään. (Wilks 2005, 1260–
1261.) Sosiaalityötä narratiivisena käy-
täntönä tehdään suhteessa narratiivisen 
ympäristön ehtoihin ja rakenteisiin. 
Etiikkaan painottuvissa artikkeleissa 

keskeisiä käsiteytimiä ovat moraaliset ja 
eettiset ristiriidat, joiden ymmärtämi-
sen ytimessä nähdään olevan ammatil-
lisesti eettinen eläytymiskyky. Tällaiset 
prosessit tulevat mahdolliseksi tarinoi-
den kautta, ja näitä toimia toteutetaan 
narratiivisten ympäristöjen ehdoissa ja 
rakenteissa.

Narratiivisen ympäristön ehdot ja rakenteet

Narratiivisen sosiaalityön ehtoja ja ra-
kenteita käsittelevien tutkimusten mu-
kaan tapauskohtaisen ja rakenteellisen 
sosiaalityön suhde avautuu narratiivi-
en avulla. Esimerkiksi Saleebey (1993, 
351) huomauttaa, että vaatii herkkyyt-
tä olla psykologisoimatta asioita, jotka 
ovat ennemminkin rakenteellisia kuin 
yksilöpsykologisia. Narratiivisen ympä-
ristön rakenteiden tuntemusta tarvitaan 
myös kerronnan ehtojen tunnistami-
sessa, semminkin kun ne voivat luoda 
tai rajata pois toimijuutta. Narratiivisen 
sosiaalityön ytimessä on ymmärrys yk-
silötarinoiden rakentumisesta suhtees-
sa narratiiviseen toimintaympäristöön. 
(Saleebey 1993; Vodde & Gallant 2002, 
439; Seymour 2015.) Esimerkiksi Sa-
leebeylle (1993) sosiaalityö on tarinoi-
den risteysalue, jossa erilaiset tarinat 
kohtaavat ja jatkavat yhteiskunnallista 
ja yksilöllistä matkaansa.

Narratiivisen sosiaalityön rakenteellisia 
ehtoja tutkineiden mukaan tarinat ovat 
linkki ensinnäkin käytännön ja teorian 
ja toisekseen tapauskohtaisten ja poliit-
tisten ilmiöiden välillä. Näin narratiivi-
sen ympäristön ehtojen tutkijat tekevät 
näkyväksi sosiaalityötä narratiivisena 
käytäntönä, joka kiinnittyy sosiaaliseen 
oikeudenmukaisuuteen. Narratiivinen 
sosiaalityö voi tunnistaa ja myös pur-
kaa syrjiviä ja sortavia (oppressive) nar-
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ratiiveja. Syrjivä narratiivi toiseuttaa 
tarinallisessa toimintaympäristössä sekä 
irtaannuttaa ja vieraannuttaa ihmis-
tä omasta tarinastaan. (Saleebey 1993; 
Vodde & Gallant 2002; Dybicz 2010; 
Robbins 2013, 393–394; McKenzie-
Mohr & Lafrance 2017.) 

Narratiivisen vastarinnan rakentami-
nen edellyttää vaihtoehtoisten narra-
tiivisten resurssien kehittelyä sortaville 
narratiiveille. Narratiivinen vastarinta 
on mahdollista, jos syrjiviin narratiivei-
hin kiinnitetyt ihmiset pääsevät osallis-
tumaan ja muokkaamaan saatavilla ole-
via kerrontakeinoja. Toiseutta purkavat 
tarinat avaavat uusia näkökulmia oman 
tarinan rakentumiseen narratiivisessa 
ympäristössä. (Vodde & Gallant 2002, 
446–447; McKenzie-Mohr & Lafrance 
2017.) Syrjiviä narratiiveja purkamalla 
puretaan myös toimijuuden esteitä.

Valtavirtanarratiiveihin kiteytyy moni-
tahoista valtaa. Kyse ei ole vain tapaus-
kohtaisen kertomisen valtarakenteista, 
vaan laajemmin narratiivisen ympä-
ristön ehdoista ja rakenteista, joihin 
kerronta kiinnittyy ja ajassa asettuu. 
(Dybicz 2010; McKenzie-Mohr & 
Lafrance 2017.) Dybicz (2010, 40–42) 
ottaa esimerkiksi raskaana olevan teinin 
kertomuksen, jossa ”hyvän nuoren” ja 
”hyvän äidin” narratiivit risteävät tapa-
uksen tulkinnassa. Kumpikin saatavilla 
olevista narratiiveista aiheuttaa asiak-
kaan tilanteeseen vain lisää ristiriitaa, 
koska hänen tarinansa ei kiinnity kum-
paankaan saatavilla olevaan valtavir-
tanarratiiviin.

Sosiaalityön rakenteellinen ulottuvuus 
narratiivisessa toimintaympäristössä 
kiinnittyy yhteisöön ja yhteiskuntaan 
sekä arvoihin ja etiikkaan. Saleebey 

(1993, 357) kiteyttää sosiaalityön ”ar-
vo-ohjautuvaksi professioksi”, jonka 
ytimessä on sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus sekä jokaisen ihmisen jaka-
maton ihmisarvo. Lisäksi sosiaalityön 
rakenteellinen vaikuttavuus narratiivi-
sessa ympäristössä kiinnittyy tietoon ja 
valtaan. Sosiaalityöntekijöillä on erityi-
nen tehtävä rakenteiden ja toimijuuden 
suhteen: on oltava herkkyyttä yksittäis-
tapausten äärellä sekä pystyvyyttä ra-
kenteelliseen muutostyöhön. (Saleebey 
1993, 357–358.) Keskeiseksi nousee 
myös jollain tavalla määrittelemättömä-
nä pysyttelevä, mutta tarinoiden kautta 
ymmärrettäväksi hahmottuva ”sosiaa-
linen”, jonka aukikirjoittamiseen kut-
sutaan narratiivista sosiaalityötä (esim. 
Dybicz 2010, 36).

Rakenteellinen muutostyö jäsentyy 
myös syrjivien ja sortavien narratiivien 
purkamisena. Ihmiset sisäistävät usein 
varsin vaivattomasti syrjivätkin narra-
tiivit osaksi omaa tarinaansa, jos niitä 
ensisijaisesti ja valtavirtamäärin koh-
taavat. Sen sijaan syrjivistä ja sortavis-
ta narratiiveista irrottautuminen vaatii 
tietoista purkutyötä ja toisentyyppisten 
tarinoiden rakentelua yhdessä muiden 
kanssa. (Esim. Saleebey 1993; McKen-
zie-Mohr & Lafrance 2017.) Tähän 
kiinnittyy myös ajatus yhteiskunnassa 
vaiettujen tai vaitonaisten ihmisryhmi-
en muistitiedon erityisyydestä. Tällaista 
muistitietoa olisi paikallaan tietää, jotta 
voidaan ymmärtää näissä olosuhteissa 
elävien ihmisten elämää ja maailmaa. 
(Saleebey 1993.) Valta- ja vastanarratii-
vien suhde rakentaa sosiaalityön nar-
ratiivisen ympäristön ehtoja. Sosiaali-
työllä on avainrooli usein enemmän tai 
vähemmän kertomisen katveissa kulke-
vien asiakastarinoiden ja narratiivisen 
ympäristön rakenteiden vuoropuhe-
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lussa. Narratiivisen ympäristön ehtoi-
hin ja rakenteisiin keskittyvät artikkelit 
kiinnittyivät keskusteluihin narratiivien 
vallasta, syrjivistä tai mukaan ottavista 
narratiivisista rakenteista sekä sortavien 
narratiivien purkamisen mahdollisuuk-
sista sosiaalityössä. Tällainen toiminta 
voi edellyttää sosiaalityön ”oman ää-
nen” löytämistä narratiivisessa toimin-
taympäristössä (esim. Seymour 2015, 
280–282). 

Sosiaalityön oma tarina

Sosiaalityön oman tarinan etsintä vai-
kuttaa voimistuneen 2000-luvulla. 
Oman tarinan etsintä kiinnittyy muu-
toksiin narratiivisessa ympäristössä, jos-
sa sosiaalityötä narratiivisena käytän-
tönä toteutetaan. Useassa artikkelissa 
kaivataan refleksiivisyyttä ja relationaa-
lisuutta. Artikkeleissa painotetaan myös 
sitä, että narratiivinen refleksiivisyys voi 
auttaa sosiaalityöntekijää tunnistamaan 
omia arvoja ja asenteita. (Esim. Shaw 
2017; Phillips ym. 2012, 786–787; Hill 
& Burrows 2017, 275.)

Moni näistä sosiaalityön tarinan nar-
rativisoijista on sitä mieltä, ettei sosi-
aalityön ja narratiivisuuden linkkiä ei 
ole riittävästi avattu (esim. Riessman & 
Quinney 2005; Shaw 2017). Väite tii-
vistyy hämmästykseksi, miten sosiaali-
työ ”sosiaalisen” professiona on voinut 
jäädä melkeinpä sivustaseuraajaksi nar-
ratiivisessa käänteessä. Hämmästyksellä 
on myös vahva käytäntörelevanssi, sillä 
narratiivisuuden vahvistaminen voisi 
kehittää asiakastyötä ja vahvistaa sosi-
aalityön itseymmärrystä. (Riessman & 
Quinney 2005, 405–406; Phillips ym. 
2012.) Sosiaalityön ja narratiivisuu-
den suhteen syventämiseen kaivataan 
dialogia narratiivisen metodologian ja 

sosiaalityön tutkimuksen ja käytännön 
kesken (Riessman & Quinney 2005, 
408). Esimerkiksi dialogin lujittami-
sesta nostetaan luovat, osallistuvat ja 
prosessimaiseen toimintaan valmistavat 
opetusmenetelmät (Phillips ym. 2012, 
790).

Sosiaalityön oman tarinan rakennus 
on suhteisiin sitoutuvaa toimintaa nar-
ratiivisessa ympäristössä (esim. Shaw 
2017). Sosiaalityön oman tarinan ra-
kentaminen kiinnittyy myös pyrki-
mykseen ymmärtää asiakkaan tarina 
eli vastaanottaa sitä sekä vastata siihen 
rakentavasti. Toisaalta relationaalisuus 
liittyy narratiivisen ympäristön ehto-
jen kriittiseen tarkasteluun ja ymmär-
rykseen toimintaympäristöistä, jossa 
sosiaalityötä tehdään, elämiä eletään ja 
tarinoita kerrotaan. Lisäksi relationaali-
suus viittaa identiteetin ja toimijuuden 
kerroksellisuuteen. Esimerkiksi sosi-
aalityöntekijä toimii useissa eri suhde-
verkoissa ja ympäristöissä, jotka kaikki 
lopulta vaikuttavat siihen, millaiseksi 
hänen tarinansa rakentuu tai voi raken-
tua. Kertomisen resurssit voivat olla eri 
tavoin saavutettavissa eri ihmisille, ja 
syystä tai toisesta osa koetusta voi jäädä 
sanoittumatta. Sosiaalityön oma tarina 
merkitsee suhdetta rakenteiden ja yk-
silötason välillä. Lisäksi sosiaalityöllä on 
monta eri yleisöä, joita sen tulee pu-
hutella kuulijalähtöisesti myös siksi että 
sosiaalityön erityisyys tulisi ilmi. (Shaw 
2017.)

Osassa tässä käsitellyistä tutkimuksis-
ta kirjaimellisesti kirjoitetaan sosiaali-
työn omia tarinoita, joissa yksilötarinat 
asettuvat vuoropuheluun narratiivisen 
ympäristön kanssa. Esimerkiksi Hill ja 
Burrows (2017) jakavat tarinansa nar-
ratiivisuudesta sosiaalityössä omana 
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kokemuksenaan. Heidän avainkoke-
muksensa oli syvempi perehtyminen 
narratiiviseen metodologiaan Riess-
manin (ks. esim. 2008) opissa. Wilder 
Craig (2007) puolestaan sanoittaa so-
siaalityöntekijää tarinankertojana sekä 
kertoo tarinoiden käytöstä sosiaalityön 
käytännön ymmärryksessä. Wilder 
Craigin (2007) mukaan sosiaalityön-
tekijät ovat toistuvasti tekemisissä asi-
akkaiden erilaisten tarinoiden kanssa, 
mutta sen sijaan sosiaalityöntekijöiden 
omien ammatillisten ja henkilökoh-
taisten tarinoiden käsittely jää usein 
vähemmälle huomiolle.

Omassa esimerkissään Wilder Craig 
(2007, 434) kuvaa tarinan kautta hah-
mottuvia sosiaalityön rakenteellisia eh-
toja. Sanallistaessaan työpäiviään tari-
naksi hän teki huomioita tunteistaan ja 
kokemuksistaan suhteessa toimintaym-
päristöönsä sosiaalityöntekijänä. Hän 
huomasi esimerkiksi, kuinka stressi 
kumpusi riittämättömyyden tunteesta 
tai oletetusta ajanhallinnan puuttees-
ta. Tarinan avulla hän havaitsi omassa 
työssään ja sosiaalityön tekemisessä ta-
pahtuneita muutoksia, joihin oli mu-
kautunut mutta joita kertojana kykeni 
arvioimaan ja tarkastelemaan suotuisan 
etäisyyden päästä. Wilder Craig jakoi 
tarinansa kollegoiden kanssa ja innostui 
kirjoittamaan erilaisia selontekoja työs-
tään. Hän huomasi, että muille kuin 
sosiaalityöntekijöille suunnatussa kuva-
uksessa ammatillista reflektiota kannatti 
jättää vähemmälle ja suunnata muuten-
kin sanat kohdeyleisölle. Wilder Crai-
gin (2007, 436) mukaan pitäisi löytää 
sosiaalityön ääni ja sen omaleimaisuus, 
joka voi helposti ja vähän kuin huo-
maamatta sulautua laajempiin organisa-
torisiin kertojaääniin. Jos näin käy, jää 
sosiaalityöerityinen tarina kertomatta.

Narratiivisen sosiaalityön oman tari-
nan ydinkäsitteitä ovat relationaalisuus 
ja reflektointi, eli sosiaalityön tarinan 
ymmärtäminen suhteessa muihin ta-
rinoihin, kertojiin ja narratiivisiin ra-
kenteisiin. Narratiivisuuden avulla on 
mahdollista aukikirjoittaa sosiaalityön 
arvoja suhteessa käytäntöön ja erilaisiin 
teoreettisiin lähtökohtiin. Roscoen ym. 
(2011) mukaan sosiaalityössä kohdataan 
monenlaisia teoreettisia ja käytännölli-
siä suuntaviivoja. Yhtäällä ovat esimer-
kiksi muihin kuin sosiaalitieteellisiin 
lähtökohtiin perustuvat teoriat, kuten 
vaikkapa psykologiset teoriat. Toisaal-
la on esimerkiksi asiakkaan käytännön 
tieto ja ymmärrys elämän ilmiöstä. 
Kolmantena tekijänä voivat olla vaik-
kapa erilaiset käytäntöön vaikuttavat 
johtamisopit, jotka kertovat näke-
myksiään, kuinka sosiaalityötä ”pitäisi 
tehdä”. Sosiaalityön omien rutiinien 
sirpaloituminen ja organisatorinen su-
lautuminen vaikuttavat itseymmärryk-
seen. Keskeiseksi tuleekin kysymys ker-
rontakeinojen löytymisestä sosiaalityön 
tarinan kertomiseksi eri vastaanottajille. 
(Roscoe ym. 2011; Wilder Craig 2007.)

Yhteenveto

Narratiivinen sosiaalityö avaa näkö-
kulman sosiaalityöhön narratiivisessa 
ympäristössä toteutuvana käytäntönä. 
Narratiivisen sosiaalityön ytimessä ovat 
asiakkaan tarina narratiivisessa ympä-
ristössä, etiikka narratiivisessa käytän-
nössä, narratiivisen ympäristön ehdot ja 
rakenteet sekä sosiaalityön oma tarina. 
Asiakkaan tarinaa tutkineet artikke-
lit keskustelivat erityisesti narratiivi-
en, toimijoiden ja vallan käsitteistä (ks. 
myös Baldwin 2013, 8–10). Tähän liit-
tyy myös asiakkaan oikeuksien toteu-
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tumisen näkökulma (esim. James ym. 
2019). Etiikkaa narratiivisessa käytän-
nössä tutkineet artikkelit pureutuivat 
erityisesti moraalisiin ja eettisiin risti-
riitoihin, joiden kanssa toimimisessa 
nähtiin keskeisiksi tarinat sekä ammat-
tieettinen kyky vastaanottaa erilaisissa 
olosuhteissa elävien ihmisten tarinoita 
ja tunnistaa niiden rakentumisen ehto-
ja. Ammattieettinen tarinan vastaanotto 
kiinnittyy eläytymiseen, joka ei tarkoi-
ta tarinoiden vietäväksi heittäytymistä, 
vaan pyrkimystä ottaa tarina vastaan 
kuten se kerrotaan ilman tarvetta tilkitä 
kerronnan aukkoja omilla selityksillä. 
Useassa artikkelissa sivuttiin myös luke-
misen ja erityisesti kaunokirjallisuuden 
lukemisen merkitystä esimerkiksi ref-
leksiivisyyteen ja empatiaan (ks. kriit-
tisistä tekijöistä esim. Tapola-Haapala & 
Heino 2020).

Kriittinen narratiivitutkimus kiinnittää 
erityistä huomiota narratiivien ongel-
makäyttöön, kuten siihen että jotkin 
valtavirtaiset narratiivit voivat luoda 
kerronnan kapeikkoja ja siten sulkea 
pois osallisuutta. Lisäksi on kiinnitetty 
erityistä huomiota vallankäyttöön tari-
noiden keinoin sekä siihen, miten näitä 
asioita voi paitsi tunnistaa, niin myös 
tarkastella kriittisesti ja purkaa. (Esim. 
Fisher 2008; Bell & Hydén 2017; Tar-
vainen 2019; Mäkelä ym. 2020.) Narra-
tiivisen ympäristön ehtoja ja rakenteita 
tarkasteleva narratiivisen sosiaalityön 
tutkimus tarttuu samoihin kysymyksiin. 
Narratiivisen vastarinnan käsite nostet-
tiin esiin useassa narratiivisen ympä-
ristön ehtoja ja rakenteita käsitelleessä 
tekstissä, joissa keskusteltiin haavoitta-
vien valtavirtanarratiivien purkamisesta 
ja vastustamisesta. Sosiaalityöllä narra-
tiivisena käytäntönä asettui erityinen 
rooli narratiivisen ympäristön ehtoihin 

ja rakenteisiin punoutuneeseen valtaan 
nähden. Tähän pyrittiin saamaan otet-
ta itsereflektion ja suhteisiin sitoutuvan 
sosiaalityön omalla tarinalla. Sosiaali-
työn oman tarinan nähtiin rakentuvan 
suhteessa asiakastarinoihin, organi-
saatiotarinoihin ja yhteiskunnalliseen 
tarinaan sosiaalityöstä, jotka lomittu-
vat osaksi myös sosiaalityöntekijöiden 
omia tarinoita (ks. myös Burack-Weiss 
ym. 2017; Lane & Wallengren-Lynch 
2020). Tässä tutkimuksessa havaitut 
narratiivisen sosiaalityön ytimet reso-
noivat myös Baldwinin (2013, 7–12) 
ajatuksiin narratiivisesta sosiaalityöstä 
keinona ymmärtää asiakkaiden elämi-
sen ja kertomisen ehtoja sekä vahvistaa 
sosiaalityön itseymmärrystä ja yhteis-
kunnallista asemaa.

Eri aikoina julkaistuissa narratiivisen 
sosiaalityön tutkimuksissa eräs yhtei-
nen linja vaikuttaa olevan ajatus nar-
ratiivisuudesta sosiaalityössä jonakin 
huomattavasti laajempana kuin esimer-
kiksi yksittäisenä käytännön työme-
netelmänä tai tutkimusmenetelmänä 
(Baldwin 2013). Kuitenkin edelleen 
kaivataan lisää tutkimusta aukikirjoit-
tamaan narratiivisuuden ja sosiaalityön 
suhdetta (Baldwin 2013, 3; Riessman 
& Quinney 2005; Eronen 2008). Li-
säksi 2000-luvulla on voimistunut so-
siaalityön oman tarinan sanoittaminen 
sellaisiin muotoihin, että se tulisi kuu-
luville erilaisissa narratiivisissa ympäris-
töissä ja eri yleisöille. Sosiaalityön oman 
tarinan sanoiksi saattamisen painotus 
liittyy tarpeeseen määritellä itsensä 
suhteessa narratiiviseen ympäristöön: 
muuttuvissa narratiivisissa ympäristöis-
sä sosiaalityön tarina tulee kerrotuksi 
usein muiden kuin sosiaalityöntekijöi-
den sanoilla. (Burack-Weiss ym. 2017; 
Lane & Wallengren-Lynch 2020.)
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Ajallisia trendejäkin löytyi: varhaisin ar-
tikkeleista (Whan 1979) käsitteli asiak-
kaan tarinaa narratiivisessa ympäristös-
sä, ja sitä seuraavat Goldsteinin (1987; 
1998) artikkelit etiikkaa narratiivisessa 
käytännössä. Narratiivisen ympäris-
tön ehtojen ja rakenteiden aukikir-
joittaminen oli mukana jo Saleebeyn 
(1993) artikkelissa, mutta se vahvistui 
ja moniäänistyi 2010-luvulla. Lisäksi 
mukaan tuli 2000-luvulla sosiaalityön 
itseymmärryksen kerronnallistaminen 
suhteessa erilaisiin narratiivisiin ympä-
ristöihin ja sosiaalityön kanssakertojiin, 
kuten asiakkaisiin, organisaatioihin ja 
yhteiskuntaan. Itseymmärrysartikkelit 
pureutuvat tähän ilmiöön, jota voisi 
kuvata (narratiivisen) sosiaalityön kak-
soiskierteeksi: toisaalta ytimessä on asi-
akas ja hänen tarinansa narratiivisessa 
ympäristössä, toisaalta sosiaalityö käy-
täntönä narratiivisen ympäristön eh-
doissa ja rakenteissa, sekä näissä läsnä-
oleva ja läpivirtaava eettinen harkinta.

Tässä artikkelissa aiempia tutkimuk-
sia narratiivisesta sosiaalityöstä jäsen-
nettiin neljään, toisiinsa linkittyvään 
ulottuvuuteen narratiivin, narratiivisen 
käytännön ja narratiivisen ympäristön 
käsittein rakentuvassa teoreettisessa vii-
tekehyksessä. Tämä on vain yksi, nar-
ratiivisesti virittynyt keino jäsentää ja 
ymmärtää tutkimusaihetta. Joka tapa-
uksessa valittu jäsennys tekee näkyväksi 
narratiivisen sosiaalityön perusteita, joi-
den tutkimista voi jatkaa käsitteellisesti 
ja empiirisesti. Valtaosa tässä käsitellyistä 
narratiivisen sosiaalityön tutkimuksista 
oli tutkimusasetelmaltaan teoreettisia. 
Tämä voi liittyä narratiivisen sosiaali-
työn lähtökohtien paikantamiseen ja 
liittämiseen osaksi teoreettisia keskus-
teluja, mutta toisaalta ei voi olla toista-
matta Riessmanin ja Quinneyn (2005) 

havaintoa että metodologista linkkiä 
narratiivisuuden ja sosiaalityön välillä 
olisi aukikirjoitettava lisää. Olennaista 
narratiivisen sosiaalityönkin kannalta 
olisi avata empiirisesti ja teoreettisesti 
lisää itse ”narratiivia” sosiaalityössä.
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