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Istuin kesäisen lämpimänä päivänä Hoi-
vatyöprojektin (pseudonyymi) palvelu-
ja käyttävän vanhusasiakkaan kanssa hä-
nen keittiössään. Olimme keskustelleet 
noin viisitoista minuuttia. Asiakas oli 
kertomassa reseptiä seitsemän sortin so-
pan valmistukseen, kun hän kesken lau-
setta pyörtyi, tipahti tuolilta ja kolaut-
ti päänsä lattiaan. Säikähdin ja luulin, 
että hän kuoli. Otin esiin kännykkäni 
ja soitin ensimmäistä kertaa elämässä-
ni hätänumeroon. Kuuntelin hätäkes-
kushenkilön antamat ohjeet ja toimin 
niiden mukaisesti: asiakkaan piti antaa 
olla makuuasennossa lattialla ja odottaa 
ambulanssia saapuvaksi. Samanaikaisesti 
painoin turvarannekkeen nappia. Myö-
hemmin asiakas nimitti turvaranneket-
ta virkakellokseen – kytkihän se hänet 
erilaisiin hoivan toimijoihin, heidän ai-
katauluihinsa ja rytmeihinsä. 
 
Hetken päästä makuuhuoneesta kuu-
lui naisääni, joka toisti asiakkaan nimeä 
ja kysyi: mitä on tapahtunut? Koska 
nainen ei saanut vastausta – en osan-
nut käyttää turvapuhelinta – huhuilu 
loppui ja asiakkaan rollaattorissa oleva 
kännykkä soi. Palasin keittiöön, vastasin 
ja annoin kännykän tajuihinsa tulleel-
le asiakkaalle. Asiakas kuvaili vointiaan 
samaiselle naishenkilölle.  Lähdin itse 
etsimään Hoivatyöprojektin työnteki-
jää, joka oli ulkona leikkaamassa nur-
mikkoa ja ripustamassa pyykkejä narul-
le. Tavoitimme toisemme ulko-ovella. 

Työntekijä oli juuri tulossa lämmittä-
mään asiakkaalle ruokaa. Kuvailin ta-
pahtuneen ja työntekijä kiirehti juosten 
asiakkaan luokse.

Odotimme hoitohenkilökuntaa saapu-
vaksi. Työntekijä istui asiakkaan vieres-
sä, piti häntä kädestä ja puhui rauhoitta-
vasti. Noin 20 minuuttia tapahtuneesta 
paikalle saapui Hoivaturva Oy:n (pseu-
donyymi) työntekijä, turvaranneke-
mies. Hoivaturva Oy on kytkeytynyt 
turvarannekkeeseen: kun turvaranneke 
antaa hälytyksen, Hoivaturvasta lähe-
tetään tapahtumapaikalle hoitokoulu-
tuksen saanut henkilö. Hälytyksen syy 
tarkistetaan soittamalla asiakkaan turva-
puhelimeen. Turvarannekemies kyseli 
tapahtuneen yksityiskohtia läsnäolijoil-
ta. 

Tapahtuman alusta oli kulunut noin 45 
minuuttia, kun soittamani ambulans-
si kaarsi pihaan. Ensihoitajat kertoivat, 
että he tulivat toisesta kaupungista. 
Hätäkeskus ei ollut luokitellut tapah-
tunutta kiireelliseksi, koska ambulanssi 
ei tullut hälytysajossa. Asiakkaan tilaa 
mitattiin erilaisilla laitteilla sekä turva-
rannekemiehen että ensihoitajien toi-
mesta. Hänellä ei todettu olevan suurta 
hätää, mutta asiakas halusi mennä var-
muuden vuoksi sairaalaan. 

Kukaan edellä mainituista toimijois-
ta ei kuitenkaan voinut viedä häntä 
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sinne. Hoivatyöprojektin työntekijällä 
ei ole lupaa kuljettaa asiakasta omalla 
autolla. Tosin hätätilanteissa säännöstä 
saa joustaa. Myöskään turvaranneke-
mies ei voinut ottaa asiakasta kyytiinsä. 
Ambulanssi voisi sen periaatteessa teh-
dä, mutta koska ensihoidon perusteella 
asiakkaan tila ei edellyttänyt kuljetusta, 
sitä ei myöskään tehty. Ensihoitajanai-
set lähtivätkin tilanteen tarkistuksen 
jälkeen muihin tehtäviin.

Turvarannekemies oli vielä paikalla ja 
soitti asiakkaan puhelimella taksin. To-
sin ensimmäinen puhelu meni vahin-
gossa asiakkaan omaiselle. Omainen ei 
kuitenkaan työtilanteensa vuoksi voi-
nut tulla heti paikalle. Turvaranneke-
mies soitti toisen puhelun. Taksikuski 
vastasi, mutta ei ollut käytettävissä. Tur-
varannekemies soitti kolmannen puhe-
lun. Taksi ja kuski olivat vapaina ja auto 
kuskeineen saapuikin varsin pian. 

Työntekijä lähti asiakkaan mukana tak-
siin ja kohti sairaalaa. Ennen sitä työn-
tekijä pyysi minua ilmoittamaan asiak-
kaan naapurille, mitä on tapahtunut. 
Minun piti myös pyytää naapuria ot-
tamaan kuivumassa olleet pyykit sisäl-
le. Kävelin naapuriin, kerroin mitä oli 
tapahtunut ja juttelimme hetken. Iäkäs 
naapuri vaikutti hieman hauraalta, jo-
ten päätin hakea narulta kuivuneimmat 
pyykit ja tuoda ne säilytykseen. Viikka-
simme pyykit yhdessä ja naapuri lupasi 
viedä ne myöhemmin asiakkaan kotiin.

Katkelma tuo esiin monia hoivatoimi-
joita, joita ihminen, kuten tässä Hoi-
vatyöprojektin vanhusasiakas, voi par-
haimmillaan tai pahimmillaan kohdata. 
Suomalaisessa yhteiskunnassa hoivan 
järjestämisestä ja konkreettisesta hoi-
vatyöstä ovat eri tavoin vastuussa niin 

lähipiiri, järjestöt, vapaaehtoiset, yrityk-
set kuin julkiset toimijatkin. Tutkimuk-
sessani olen kiinnostunut hoivasta, jota 
järjestetään puolivirallisesti ja hanke 
hankkeen perään. Tällaista hoivan jär-
jestämisen tapaa kutsun projektihoi-
vaksi. Seurasin projektihoivan arkea 
vuosina 2012–2014 etnografisin me-
netelmin itäsuomalaisen Hoivatyöpro-
jektin palveluja ostaneiden asiakkaiden 
kodeissa. Työntekijät tekivät kodeissa 
samanaikaisesti työtehtäviään. 

Sanapari projektihoiva sisältää risti-
riidan. Projektilla on tavallisesti selkeä 
alku ja loppu. Hoivalle sen sijaan on 
vaikeampi määritellä alkua ja loppua 
sekä rajoja. Yleensä hoivan tarve on pit-
käkestoista. Esimerkiksi ruokahuollosta 
ja hygieniasta on huolehdittava joka 
päivä. Toisinaan hoivan ja huolenpidon 
tarpeet ovat ennakoimattomia ja niihin 
reagoimiseen voi riittää kertasuoritus. 
Ajattelenkin hoivan laajempana kuin 
sinänsä tärkeänä ruokahuoltona ja hy-
gieniasta huolehtimisena.

Hoivaa on myös niin kutsuttu kevy-
empi huolehtiminen, kuten käytettä-
vissä oleminen, kuunteleminen ja kuu-
leminen. Hoiva on lähellä oloa, syliin 
ottamista ja lohduttamista. (Julkunen 
2006, 18.) Tutkimuskirjallisuudessa 
(ks. esim. Waerness 1980, 17) hoiva on 
määritelty huolenpitotyöksi  ihmisis-
tä,  jotka eivät  yleisesti  hyväksyttyjen 
yhteiskunnallisten  normien mukaan 
selviydy ilman toisen apua. Esimerkiksi 
siisteydestä huolehtiminen on osa  hy-
vinvoinnin  normistoa ja ihmisarvoista 
elämää. Täten  vanhusten kohdalla sii-
vous määrittyy osaksi hoivaa eikä ko-
tityötä.
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Hoivatyöprojektissa näihin arkisiin 
hoivan tarpeisiin vastasivat palkkatuel-
la työllistetyt työntekijät. He auttoivat 
pääasiassa vähävaraisia vanhuksia heidän 
kodeissaan. Työntekijät juttuseuruste-
livat, kantoivat polttopuita, tekivät lu-
mitöitä, leikkasivat nurmikoita, kävivät 
kaupassa, imuroivat lattioita, ripustivat 
pyykkejä ja leipoivat pullaa. Nämä ovat 
työtehtäviä, jotka eivät nykyisin juuri 
kuulu kunnallisen kotihoidon työn-
tekijöille. Toisin sanoen kaikki, mitä 
kotihoito tai omaiset eivät tee, on os-
tettava erikseen. Kaikilla ei kuitenkaan 
ole riittävästi taloudellisia resursseja eli 
rahaa ostaa palveluja, tai voimavaroja 
selvittää, mihin palveluihin ja etuuksiin 
on oikeutettu. Tätä hoivavajetta Hoiva-
työprojekti ja sen työntekijät konkreet-
tisesti paikkasivat.
 
Työntekijöillä on Hoivatyöprojek-
tissa myös toinen rooli. He ovat pro-
jektin työvoimapoliittisia asiakkaita. 
Hoivatyöprojekti on näin ollen yksi 
käytännön esimerkki aktivoivasta työ-
voimapolitiikasta. Työntekijöiden on 
asiakkaan roolissaan esimerkiksi ha-
ettava avoimia työpaikkoja. Tähän he 
saavat ohjausapua. Ohjausavun olen ni-
mennyt aktivoivaksi hoivaksi (ks. Duf-
fy 2011, 9 nurturing care). Aktivoivan 
hoivan tarkoituksena on asiakkaan toi-
mintavoiman kasvattaminen eli se, että 
he saisivat esimerkiksi osaamista työn-
hakuasiakirjojen tekemiseen ja luotta-
musta itseensä. 

Työvoimapolitiikan näkökulmasta 
työntekijä-asiakkaiden tärkein tehtävä 
on päästä mahdollisimman nopeasti 
pois projektista. Julkisellekin sektorille 
rantautuneen markkinalogiikan mu-
kaisesti heidän toivotaan tulevan jälleen 
taloudellisesti tuottaviksi kansalaisiksi. 

Sen sijaan hoivan logiikan mukaisesti 
hoivatarpeiden täyttäminen on ensi-
sijainen yhteiskunnallinen päämäärä, 
ei niinkään taloudellinen tuottavuus. 
Näin ollen hoivan logiikka on pi-
kemminkin antikapitalistinen.  (Tron-
to 2013.) Tutkimuksessani kysynkin, 
millaista projektihoivan arki on, kun 
sitä järjestetään hoivapolitiikan ja työ-
voimapolitiikan risteyskohdassa. Tämän 
kahden politiikan yhteentörmäyksen 
sanoittavat Hoivatyöprojektin työnte-
kijät. 

Työntekijä1: Asiakas sa-
noi, että oon hänelle viikon enkeli. 
Työntekijä2: Sitten seuraava enkeli astuu 
kehiin. Vaihdutaan jatkuvasti. Olisi hyvä, 
jos samat työntekijät säilyisivät, ja täytyy 
myös muistaa, että on sekä mies- että nais
enkeleitä. 

Vanhusasiakkaille työntekijöiden työ 
on arvokasta. He saavat puhtaan kodin, 
jonkun, jonka kanssa juoda kahvia ja 
keskustella. Asiakkaat eivät voi kuiten-
kaan luottaa siihen, että sama työntekijä 
tulee seuraavallakin kerralla. Työnteki-
jät saavat olla projektissa maksimissaan 
vuoden, mutta osa lähtee jo aikaisem-
min, jos työ- tai opiskelupaikka projek-
tin ulkopuolelta on löytynyt. Työnte-
kijän näkökulmasta työllistyminen voi 
tietysti olla toivottavaa ja myönteinen 
asia. Asiakkaan on puolestaan totutta-
va vaihtuvuuteen ja rakennettava yh-
teinen tekemisen tahti aina uudestaan. 
Tämä ei sinänsä ole ongelmallista, jos 
työt tulevat vaihtuvuudesta huolimatta 
hyvin tehdyksi ja asiakas on lopputu-
lokseen tyytyväinen.

Ongelmallista on se, että hoivaa pyritään 
poliittisella tasolla typistämään tuotta-
vuuskysymykseksi. Työvoimapoliittis-
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ten projektienkin onnistumista mita-
taan pääosin sillä, kuinka vaikuttavia ne 
ovat olleet. Tulos tulee, kun työtön on 
onnistunut työllistymään. (Jolkkonen 
& Kurvinen 2013; Lehto 2019.) Tä-
mäkään ei itsessään ole ongelma, koska 
myös työttömyyden poistamiseen tar-
vitaan erilaisia keinoja. Mutta epäkohta 
on se, että mitattaviksi tuloksiksi eivät 
useinkaan kelpaa laadulliset tekijät. Esi-
merkiksi tässä tapauksessa se, kuinka 
Hoivatyöprojekti on mahdollistanut 
vanhusasiakkaiden arjen jatkumisen 
kotona, tai se, että työtön on saanut ryt-
miä elämäänsä ja oppinut uusia asioita, 
vaikka ne eivät olisi heti konkretisoitu-
neet työpaikkana. Kun hoivaa tarkastel-
laan hyödyn logiikan kautta, sen pitäisi 
näkyä mitattavana tuloksena. Kun sille 
ei ole tässäkään projektissa mittareita, se 
jää näkymättömäksi ja siten uusintaa ja 
ylläpitää hoivan yhteiskunnallista näky-
mättömyyttä. Vaiva-kollektiivi (Hoppa-
nia ym. 2016, 212) on huomauttanut, 
että tarvitsemme hoivapolitiikkaa, jota 
ei ole alistettu kapealle ymmärrykselle 
taloudellisesta tehokkuudesta, vaan jos-
sa hoivasta väistämättä syntyvät kustan-
nukset voidaan nähdä talouden olen-
naisina rakennusaineksina. 

Lainauksessa yksi työntekijöistä mai-
nitsi, että täytyy muistaa, että on sekä 
mies- että naisenkeleitä.  Hoivatyö on 
klassisesti sukupuolittunut niin, että sii-
tä vastaavat voittopuolisesti naiset: ensin 
kodin alueella ja sittemmin hoivan yh-
teiskunnallistumisen myötä myös julki-
sella alueella. Hoiva(työ)n sukupuolittu-
nutta järjestystä puolestaan ylläpidetään 
edelleen arkipäiväisiltä tuntuvien tois-
tuvien tekojen ja viestien välityksellä 
(Käyhkö 2006). Hoivatyöprojektissa 
järjestystä pyrittiin rikkomaan kah-
della tasolla. Ensinnäkin jo työvoima-

palveluissa mieshenkilöitä kehotettiin 
hakeutumaan Hoivatyöprojektiin. Toi-
seksi hoivatyöprojektissa kaikkia työn-
tekijöitä kehotettiin tekemään kaiken-
laisia työtehtäviä. Arjen käytännöissä 
järjestystä oli toisinaan kuitenkin vai-
kea rikkoa. Asiakkaiden oli esimerkik-
si totuttava siivoaviin miehiin, eivätkä 
kaikki asiakkaat periaatteessa tykän-
neet, kun miehet siivosivat, kuten eräs 
naisasiakas totesi. Arjen käytännöt ovat 
kuitenkin niitä paikkoja, joissa asioita 
voidaan tehdä toisin.

Myös yhteiskunnallisella tasolla hoiva-
työn ja laajemmin sosiaali- ja terveys-
alojen sukupuolittuneisuutta on pyritty 
ratkomaan erilaisilla kampanjoilla ja 
projekteilla. Esimerkiksi tällä hetkellä 
on käynnissä Euroopan sosiaalirahas-
ton rahoittama kansallinen kolmivuoti-
nen Miesvirtaa sosiaali- ja terveysalalle 
-hanke, jonka kohderyhmänä ovat ne 
miehet, jotka ovat esimerkiksi työttö-
miä tai vaihtamassa ammattia (Työ- ja 
elinkeinoministeriö, ei vuosilukua).
Sukupuolinäkökulman huomioiminen 
ja sukupuolivaikutusten arviointi ovat-
kin käytännön työkaluja, joilla voidaan 
ensinnäkin tuoda näkyväksi epäkohtia 
ja toiseksi esittää ratkaisuja. Olipa ky-
seessä koulutuksen kehittämisprojekti 
tai Hoivatyöprojektin kaltainen työvoi-
mapoliittinen projekti, keskeistä on se, 
että projekteissa luodut käyttökelpoiset 
toimintamallit jäisivät pysyviksi käytän-
nöiksi. Esimerkiksi Hoivatyöprojekti 
on osoittautunut tärkeäksi tukipalve-
luksi julkisen sektorin palveluvalikoi-
massa. Arkisen auttamisen tarve on 
jatkuvaa ja työlle on tekijöitä, jos vain 
löytyy taho, joka on valmis työstä mak-
samaan. Kuntien budjetteihin voisi rai-
vata tilaa arkisen hoivan järjestämiseksi, 
vaikka nykyään on muuttunut tavalli-
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seksi ajatella, että julkiset menot ovat 
liian suuria ja nielevät jotain parempaa 
rahaa (Jokinen 2017, 71).

Hoivatyöprojektin työntekijöillä on 
käytössään resurssi, joka tutkimusten ja 
viimeaikaisten uutisointien perusteel-
la virallisilta hoivatyöntekijöiltä usein 
puuttuu: aika. Hoivassa yksi keskeinen 
tekijä onkin se, että hoivaaminen vaatii 
useimmiten vähintään kahden ihmisen 
fyysisen samanaikaisen läsnäolon (Kni-
jn & Kremer 1997, 328–330).

Työntekijöiden ei tarvinnut samalla ta-
valla työskennellä minuuttiaikataulussa 
kuin ammatillisessa hoivassa (ks. esim. 
Hirvonen & Husso 2012). Työnteki-
jöillä oli mahdollisuus sovittaa työs-
kentelyn rytmi asiakkaan ja hoivan 
tahtiin. Tietysti työntekijöiden oli myös 
huolehdittava, että työt tulevat kahdes-
sa tunnissa tehdyksi ja että jokaiseen 
asiakaspaikkaan saavutaan ajallaan. Vä-
lillä työntekijät raportoivat myös, että 
tiettyihin asiakaspaikkoihin tarvittaisiin 
työpari. Työntekijöillä oli kuitenkin 
myös aikaa istua alas ja jutella kiireettö-
mästi asiakkaan kanssa kahvikupposen 
äärellä.  

Koronapandemia on tietysti muuttanut 
myös hoivan järjestämistä. Fyysistä ja 
kasvokkain tapahtuvaa kanssakäymis-
tä on pitänyt välttää ja vähintään pitää 
läsnäolon hetket mahdollisimman ly-
hyinä, huomioiden turvavälit. Jos Hoi-
vatyöprojekti olisi vielä toiminnassa, 
työntekijän ja vanhuksen kahvittelu 
voisi toteutua Zoomissa tai Teamsissä. 
Teknologia ei voi kuitenkaan täysin 
korvata työtehtäviä, jotka edellyttävät 
ihmishoivaajan ruumiillista kosketusta 
ja inhimillistä vuorovaikutusta (Kinnu-
nen ym. 2019, 95).

Kaikenlaisessa hoivassa on huomioitava 
asiakkaan tarpeet. Tänään asiakas saattaa 
kyetä syömään itsenäisesti, mutta huo-
menna puurolusikka tuntuukin paina-
valta tai sen käyttötarkoitus on unohtu-
nut, eikä syöminen onnistu ilman apua. 
Kun hoivaa järjestetään, on oleellista 
huomioida hoivan ennakoimattomuus, 
vaihtuvat tarpeet ja budjetoida riittä-
västi oikeita työntekijöitä työvuoroihin. 

Puheenvuorossani olen käyttänyt uus-
liberaaliin termistöön kuuluvaa sa-
naa asiakas. Vapaan markkinatalouden 
mukaisesti olemme kaikki kuluttavia 
asiakkaita, jotka voivat vapaasti valita 
tarvitsemansa palvelut. Asiakas-termin 
vaarana on, että se piilottaa taakseen 
ihmisen, jolla on erilaisia kykyjä ja 
kykenemättömyyksiä. Kaikilla ei ole 
samanlaista sosiaalista, kulttuurista tai 
taloudellista pääomaa tehdä valintoja 
isoista tai pienistäkään asioista. Kaikilla 
ei myöskään ole omaisia, jotka voisivat 
auttaa valintojen tekemisessä.

Nyt ja jatkossa tarvitaan ihmisiä huo-
lehtimaan siitä, että kukaan ei jäisi yksin 
ja ilman riittävää hoivaa ja huolenpitoa. 
Samalla on myös tärkeä huomioida, että 
esimerkiksi vanha ja muistisairas ihmi-
nen on itsenäinen toimija. Jokaisella 
pitää olla valtaa päättää asioista kyky-
jensä mukaan. Itsemääräämisoikeus ei 
saa kuitenkaan kääntyä ihmistä vastaan. 
Hoivapolitiikan linjauksena on, että ih-
misen tulisi voida asua kotona mahdol-
lisimman pitkään (Anttonen ym. 2013, 
32). Parhaimmillaan koti onkin paras 
paikka, mutta on myös tilanteita, jolloin 
kodista tulee vankila tai turvaton epä-
inhimillinen tila. 
 
Hoivaystävällisessä yhteiskunnassa ei 
tarvitsisi käydä keskustelua siitä, onko 
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meillä varaa maksaa työntekijöille 
vaatimustason mukaista palkkaa tai 
järjestää tarvittavaa määrä hoivaajia. 
Hoiva maksaa, mutta hoiva myös yllä-
pitää elämää ja yhteiskuntaa, kuten nyt 
koronapandemian aikana olemme saa-
neet huomata. 
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