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TIIVISTELMA: Artikkeli kohdistuu lasten hyvinvointiin paivdkotikonteks-
tissa. Ymmarramme hyvinvoinnin lasten arjessa sosiaalisesti rakentuvina
kertomuksina. Olemme kiinnostuneita sekd kerronnan prosessista ettad ker-
tomusten sisalloistd: Miten lapset kertovat hyvinvoinnistaan? Mitd lapset
kertovat hyvinvoinnistaan? Tutkimusaineistoa koottiin kolmessa paivakoti-
ryhmassa, joissa lapset olivat idltddn 1-7-vuotiaita. Osallistuimme lasten
paivdkotiarkeen, kuuntelimme heiddn kertomuksiaan ja tuotimme yhdessa
lasten ja aikuisten kanssa monimuotoista aineistoa. Kerronnan prosessiin
kohdistuva analyysi osoittaa lasten kerronnan kokonaisvaltaisuuden, kehol-
lisuuden ja monikanavaisuuden. Kertomusten sisdltdja tarkastellaan kol-
mesta ndkokulmasta: 1) omistaminen ja aineelliset resurssit, 2) sosiaaliset
suhteet sekd 3) osallistuminen ja itsensd toteuttaminen. Lopuksi arvioimme
tutkimuksen tieteellistd laatua ja peilaamme tutkimuksen tuloksia filosofian
piirissd kdytyyn keskusteluun hyvastd elamasta.

Asiasanat: lasten hyvinvointi, kerronnallinen ldhestymistapa, pienet kertomukset,
pdivikoti

ABSTRACT: The article focuses on children’s well-being in Finnish day care
centres. We conceptualize well-being as socially constructed stories in chil-
dren’s everyday life. We are interested in the processes of narrating and the
contents of the stories: How do children tell about their well-being? What do
children tell about their well-being? The research material was collected in
three groups of children ranging from one to seven years old. We partici-
pated in the everyday life of children, listened to their stories, and
co-constructed diverse research material together with children and adults.
The analysis of the children’s narrating processes reveals their holistic,
embodied, and multimodal nature. The contents of the stories are analysed
from three perspectives: 1) possession and material resources, 2) social re-
lationships, and 3) participation and the ability to fulfil oneself. Finally, we
evaluate the scientific quality of our research and reflect the research find-
ings with the philosophical discussions about good life.
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Johdanto: lasten hyvinvointi ja paivikotiarki

Kaverukset

On aamuhetki Sadekuuron paivakotiryhmassa. lida [6 vuotta] on juuri tullut paiva-
kotiin. Hanella on yllddn ohuesta vaaleanpunaisesta kankaasta tehty royhelomekko.
Vilma [5 vuotta] tulee huoneeseen. Hin huomaa lidan, menee hinen luokseen ja
kiertda kidtensa lidan ympdrille sanoen: “lidalla on ihana mekko. Voitko sina alkaa?”
lida nyokkaa. Vilma tarttuu lidaa kddestd ja he menevat yhdessa kasi kddessa ryh-
matilaan leikkiméaan.

Ronin aamu

Lapsia tuodaan Ruusujen paivakotiryvhmaan. Roni [4 vuotta] tulee eteiseen yksindan,
sitten isdkin tulee paikalle. Isd kehottaa Ronia menemaan aamupalalle. Roni ei puhu
mitddn eika liikkahda ruokapdydan suuntaan. Ryhman aikuiset sanovat isille, ettd he
yrittdvat houkutella Ronia sydméaan. Isa lahtee pois. Roni istuu eteisen lattialla otsa
rypyssd, pahantuulisen ndkoisend. En jai seuramaan Ronin aamua enka nde, miten
hdnen aamiaisensa kanssa kdy. Aamupaivan aikana huomaan kuitenkin, ettd Roni ei
kiinnity leikkiin. Muut lapset leikkivat pienissd ryhmissa. Roni vaeltelee huoneesta
toiseen. Vililldi hin menee sohvalle makaamaan, kddessaan joitakin pienia leluja.
Kohta hdn nousee ja lahtee huoneesta pois.

Nama tutkimusaineistoomme sisdltyvat valahdykset kertovat lasten paivakotiarjesta.
Paikalla olijalle ja lukijalle valittyy kuva siitd, ettd lidan ja Ronin pdivdkotipaivan alku on
kovin erilainen. [ida saa sydamellisen vastaanoton ja hdn kiinnittyy yhteisiin leikkeihin
valittdmasti, mutta Ronin pdivan alussa on jotain hankalaa. Roni kertoo ilmeilldan, eleil-
ladn ja koko olemuksellaan siitd, ettd hanella ei ole hyva olla. Tassa artikkelissa tarkas-
telemme pdivakotiarkea lapsen hyvinvoinnin ndkékulmasta. Olemme kiinnostuneita
lapsen kokemasta ja kertomasta hyvinvoinnista. Kyse on varhaiskasvatuksen kannalta
tarkedsta asiasta. Kansainvalisessa tutkimuskeskustelussa lapsen hyvinvointia pidetdaian
yhtena keskeisena kasvatuksen paamaarana ja kasvatusinstituutioiden laadun kriteeri-
na (esim. Hujala, Fonsén & Elo, 2012; Mayr & Ulich, 2009). Suomalaisessa kontekstissa
lapsen hyvinvoinnin edistiminen madaritelladn varhaiskasvatuksen ensisijaiseksi tavoit-
teeksi (Stakes, 2005). Vaikka lapsen hyvinvoinnin merkityksellisyydesta vallitsee yksi-
mielisyys, hyvinvoinnin kasitteellinen maarittely ja sen tutkiminen ovat osoittautuneet
haasteellisiksi.

Lasten hyvinvointi tutkimuskohteena

Lasten hyvinvointi on ollut runsaasti esilla seka yhteiskunnallisessa keskustelussa etta
eri tieteenaloilla, esimerkiksi psykologiassa, kasvatustieteessd, filosofiassa, taloustie-
teessa ja hoitotieteessa tehtdvdssa tutkimuksessa. Tutkimuksissa lasten hyvinvointia on
kasitteellistetty eri tavoin ja sitd on lahestytty erilaisista teoreettismetodologisista vii-
tekehyksista kasin. Usein lasten hyvinvointiin on liitetty sellaisia tekijoita kuin psyykki-
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nen hyvinvointi, perustarpeiden tyydyttiminen, elinympdaristén laatu, sosiaaliset suh-
teet, terveys, perheen ekonominen asema, koulutus ja yhteiskunnan tarjoama tuki (esim.
Axford, 2009; Bradshaw, Hoelscher & Richardson, 2007). Viime vuosina lasten oikeuk-
sien ndkokulma on noussut aikaisempaa painokkaammin hyvinvointitutkimukseen
(esim. Ben-Arieh, 2010; Bradshaw ym., 2007; Morrow & Mayall, 2009).

Tutkimusten metodologinen painopiste on ollut hyvinvointia kuvaavien indikaattorien
kehittdmisessa ja niiden hyédyntamisessa (Ben-Arieh, 2010; Fattore, Mason & Watson,
2007). Indikaattorityon tavoitteena on ollut luoda perustaa lasten hyvinvoinnin kan-
sainvalisille vertailuille ja edistdd tutkittuun tietoon perustuvaa lapsipolitiikkaa. Esi-
merkiksi vastikdan Suomessa julkaistu raportti lasten hyvinvoinnin kansallisista indi-
kaattoreista (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2011) sisaltdd ehdotuksen lasten hyvin-
vointiin liittyvan tietoperustan yhtendistamisestd ja tiedon keruun systematisoinnista.
Yhtendisten indikaattorien avulla pyritddn edistimaan lapsen oikeuksien toteutumisen
seurantaa seka eri hallinnonalojen toteuttaman lapsipolitiikan suunnittelua ja vaikutta-
vuuden arviointia.

Vaikka indikaattoritutkimuksella on oma paikkansa hyvinvointitutkimuksen kentassa,
sitd kohtaan on suunnattu lisddntyvassda madarin kritiikkid. Esimerkiksi Fattore ym.
(2007) kritisoivat indikaattoritutkimuksen perustuvan positivistiseen tietokasitykseen,
jossa hyvinvointitiedon oletetaan koostuvan kausaalisista syy-seuraussuhteista ja ob-
jektiivisesti mitattavista faktoista. Tallainen lahtokohta ei heiddn mukaansa huomioi
hyvinvoinnin yhteiskunnallista ja kulttuurista vaihtelua eikd myo6skadn lasten omaa
eldmismaailmaa ja hyvinvoinnin kokemuksia. Varhaiskasvatuksen kannalta ongelmal-
lista on myos se, ettd kaikkein nuorimpien lasten hyvinvointia koskeva tutkimustieto
ndyttda erityisen puutteelliselta. Suomessa lasten hyvinvointi-indikaattoreita kehitellyt
tyoryhma toteaa, ettd alle kouluikdisten ja alakouluikaisten lasten terveydesta ja hyvin-
voinnista ei ole nykyisin saatavilla juuri lainkaan indikaattoreiden ldahteeksi soveltuvaa
tietoa (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2011).

Mitd pienemmistd lapsista on kyse, sitd vahemman lasten omat danet ovat kaikuneet
hyvinvointitutkimuksessa. Viime aikoina onkin kiinnitetty huomiota siihen, ettd hyvin-
vointitutkimukseen tarvitaan lapsen osallisuutta ja kuulemista vahvistavaa metodologi-
aa (esim. Crivello, Camfield & Woodhead, 2009; Fattore ym., 2007; McAuley, Morgan &
Rose, 2010). Tama artikkeli perustuu pdivdkotikontekstissa tehtyyn tutkimukseen?,
jonka tavoitteena oli edistdaa lapsen adnen kuulemista hyvinvointitutkimuksessa ja arjen
kasvatuskaytannoissa. Haemme vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Miten lapset kerto-
vat hyvinvoinnistaan? Mitd lapset kertovat hyvinvoinnistaan? Lopuksi arvioimme tut-

Tutkimus on osa Suomen akatemian rahoittamaa TellLis -hanketta (projektinumero 21892).
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kimuksen luotettavuutta ja peilaamme tutkimuksen empiirisia tuloksia filosofian piiris-
sa kaytyyn keskusteluun hyvasta elamasta.

Kerronnallinen ldhestymistapa lasten hyvinvointiin

Tutkimuksemme teoreettismetodologinen viitekehys perustuu kokemuksen ja kerron-
nan yhteyttd painottavaan kerronnalliseen lihestymistapaan. Oletamme, ettd lasten
kertomuksiin liittyy hyvinvoinnin tutkimisessa kahdenlaista potentiaalia. Ensinndkin
kertominen on lapselle merkityksellinen tapa jasentda itseddan ja ymparilladn olevaa
maailmaa (esim. Bruner, 2003; Engel, 2006; Smidt, 2011). Toiseksi lasten kertomusten
kuunteleminen ja niihin osallistuminen avaa aikuiselle ja tutkijalle mahdollisuuksia tul-
kita ja ymmartaa lasten hyvinvoinnin kokemuksia (esim. Rinaldi, 2008; Smidt, 2011).

Kerronnallisen tutkimuksen ontologiset ja epistemologiset sitoumukset pohjautuvat
sosiaalisen todellisuuden moninaisuutta, tutkimuksen tulkinnallisuutta seka tiedon pai-
kallisuutta ja sosiaalista rakentumista korostaviin konstruktivistisiin ja postmodernei-
hin ndkemyksiin. Tallainen tutkimus ei noudattele hypoteettis-deduktiivista tutkimuslo-
giikkaa eikd pidda mahdollisena objektiivista todellisuuden tavoittamista. (Heikkinen,
2002; Spector-Mersel, 2010.) Niinpa tdssdakaan tutkimuksessa tavoitteena ei ole objek-
tiivisen, yleistettdvissd olevan tiedon rakentaminen. Sen sijaan arvokkaana pidetdin
lasten elamdanmakuisen arjen sekd monenlaisten hyvinvointikokemusten kuvaamista ja
tulkintaa.

Perinteisesti kerronnallinen tutkimus on kohdistunut laajoihin elamantarinoihin. Tut-
kimusaineistoa on tuotettu haastatteluissa ja tutkimuksellinen painopiste on ollut ker-
tomusten sisdlloissa ja rakenteissa. Lapsuustutkimuksessa kerronnallista lahestymista-
paa on hyédynnetty kouluikaisten lasten parissa, lahinna lasten kognitiiviseen kehityk-
seen ja kielenoppimiseen liittyvissa tutkimuksissa (Engel, 2006; Nicolopoulou, 2008).
Kaikkein pienimpien lasten kertomukset eivit ole olleet kerronnallisen tutkimuksen
keskiossa. On oletettu, ettd pienet lapset eivat kykene tuottamaan tutkimuksellisesti re-
levantteja ja kiinnostavia kertomuksia. Mittapuuna on kaytetty hyvan kertomuksen kri-
teereitd: kertomukset on ymmarretty koherentteina verbaalisina kuvauksina, joissa on
selked alku, keskikohta ja loppu seka lineaarinen ja looginen kerrottujen tapahtumien
etenemisjarjestys (Hyvarinen, Hydén, Saarenheimo & Tamboukou, 2010). Tallaisten
kertomusten tuottamiseen tarvittavia kognitiivisia ja kielellisid taitoja on katsottu ole-
van vasta kouluikaisillaz lapsilla (esim. Ilgaz & Aksu-Koc, 2005).

?|\gaz & Aksu-Koc (2005) viittaavat kouluikaisill3 lapsilla yli 5-vuotiaisiin lapsiin.
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Viime vuosina kerronnallisen ldhestymistavan toteuttamismuodot ovat moninaistuneet.
Yhd useammin tutkijoiden kiinnostus on kohdistunut kertomusten sisiltéjen ja raken-
teiden ohella kerronnan prosessiin ja kontekstiin (Gubrium & Holstein, 2008; Riessman,
2008). Laajojen elamédntarinoiden ohella on virinnyt mielenkiinto kertomuksiin, jotka
ovat pienid seka kirjaimellisesti ettd metaforisesti (Bamberg & Georgakopoulou, 2008).
Pienet kertomukset ovat arjen vuorovaikutustilanteissa tuotettuja, usein lyhyita valah-
dyksia. Niitd voi lahestyd ihmisten elamaa ja identiteettid konstituoivina sosiaalisina
kdytantoing, ei niinkddn valmiina kertomuksina (Georgakopoulou, 2006). Nima uuden-
laiset kerronnallisen tutkimuksen sovellukset avaavat tuoreita ndkékulmia myds var-
haislapsuuden tutkimukseen.

Tassa tutkimuksessa lahestymme lasten hyvinvointia paivakotiarjessa sosiaalisesti ra-
kentuvina kertomuksina. Ymmarramme kertomuksen dynaamisena kohtaamispaikkana,
jossa lapsi jasentdd, ilmaisee ja kommunikoi kokemuksiaan monin eri tavoin (ks. Ahn &
Filipenko, 2006). Ochs ja Capps (1996) toteavat, ettd kertomukset ovat harvoin pelkas-
tdan sanallisia. Kertomuksissa verbaaliseen kieleen kietoutuu koko vuorovaikutukselli-
nen ilmaisullisten keinojen repertuaari. Tassa artikkelissa olemme kiinnostuneita pai-
vakotiarjen pienistd kertomuksista, sekd kerronnan prosessista ettd kertomusten sisal-
loista.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksessamme kerronnalliseen ldhestymistapaan yhdistyy etnografisen tutkimus-
otteen piirteitd. Gubriumin ja Holsteinin (2008) mukaan kerronnallinen etnografia
suuntaa tutkimusta kertomusten sisadltdjen ohella kerronnan vuorovaikutukselliseen
prosessiin sekd konteksteihin, joissa kertomukset tuotetaan. Kerronnallinen etnografia
on sosiaalisten tilanteiden, toimijoiden ja toimintojen analyysiad suhteessa kertomuksiin.
Siihen liittyy tutkittavan kentdn intensiivinen havainnointi ja kertomusten elaminen
yhdessa tutkimukseen osallistuvien henkiléiden kanssa (Butler-Kisber, 2010).

Artikkeli perustuu kolmessa pohjoissuomalaisessa paivakotiryhmassa rakentuneisiin
arjen kertomuksiin (taulukko 1). Kenttityoévaiheemme oli noin puolentoista vuoden
mittainen ja sina aikana osallistuimme lasten arkeen, havainnoimme arjen tilanteita ja
kuuntelimme lapsia. Lasten parissa toimiessamme pyrimme l0ytdmaan eettisesti sensi-
tiivisid osallistumisen tapoja. Osallistuimme lasten toimintoihin silloin kun lapset pyy-
sivat meitd mukaan, mutta toisinaan seurasimme lasten arkea hieman kauempaa.
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Kokosimme pdivakotiryhmissd monimuotoista aineistoa. Tutkimusaineiston tuottami-
seen osallistuivat lasten ja tutkijoiden ohella paivdkodin tyontekijat ja vanhemmat.
Tyontekijat lukivat tutkijoiden tekemid havainnointeja lasten pdivakotiarjesta ja kes-
kustelivat havainnoista tutkijoiden kanssa. Jotkut vanhemmat lupautuivat keskustele-
maan pdivakotiarjesta lastensa kanssa. Suurin osa tdman artikkelin pienistd kertomuk-
sista on perdisin havainnointiaineistostamme, jonka kirjoitimme puhtaaksikirjoitusvai-
heessa 467 pieneksi kertomukseksi. Kdytamme myds lasten ja vanhempien valisid nau-
hoitettuja keskusteluja.

TAULUKKO 1 Tutkimukseen osallistuneet pdivakotiryhmét

RYHMAT LAPSET TYONTEKIJAT
Vuokot - 3-5 vuotta Helli (lastentarhanopettaja)
- 13 tyttoa Elli (lastentarhanopettaja)
- 9 poikaa Salli (lastenhoitaja)
Apilat - 1-3 vuotta Sari (lastenhoitaja)
- 5 tyttoa Mari (lastentarhanopettaja)
- 7 poikaa Kaarina (lastenhoitaja)
Vastarakit - 3-7 vuotta Arja (lastentarhanopettaja)
- 11 tyttoa Marja (lastenhoitaja)
- 11 poikaa Tarja (lastenhoitaja)

Pirjo (avustaja)

Butler-Kisberin (2010) mukaan kerronnallisessa tutkimuksessa aineistonkeruun ja
analyysin valinen raja on usein hailyva. Tassakin tutkimuksessa osallistuminen lasten
arkeen, aineiston keruu, analyysi, tulkinta ja kirjoittaminen ovat kietoutuneet toisiinsa
koko tutkimusprosessin ajan. Esimerkiksi kasin kirjoitettujen havaintojen jasentdmista
pieniksi kertomuksiksi voi pitda yhtena analyysin vaiheena. Olemme kayttaneet erilaisia
analyysitapoja tutkimusaineiston analyysissd ja tulkinnassa. Dialoginen analyysi on
kohdistunut siihen, milld tavoin kertomuksia rakennetaan lasten ja aikuisten valisessa
seka lasten keskindisessda vuorovaikutuksessa. Temaattisessa analyysissd mielenkiin-
tomme on ollut kertomusten sisalloissa. (ks. Riessman, 2008.)

Olemme rakentaneet tietoa lasten hyvinvoinnista kertomalla uudelleen paivakotiarjessa
kokemaamme, ndkemdaamme ja kuulemaamme. Olemme tulkinneet lasten kertomuksia
erilaisista nakokulmista aikaisemmissa artikkeleissamme (Puroila, Estola & Syrjal3,
2012a; Puroila, Estola & Syrjdla, 2012b). Tassa artikkelissa esitetyt tutkimustulokset
perustuvat koko aineistoon ja tutkimusprosessin aikana rakentuneeseen kuvaan lasten
kokemasta ja kertomasta hyvinvoinnista. Valitsimme artikkeliin uudelleenkerrottavaksi
sellaisia pdivdkotiarjen kertomuksia, jotka tuovat esille erilaisia puolia lasten kerronnan
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prosessista (Miten lapset kertovat hyvinvoinnistaan?) ja hyvinvoinnin sisdlléllisistd tee-
moista (Mitd lapset kertovat hyvinvoinnistaan?).

Tulokset

Miten lapset kertovat hyvinvoinnistaan?

Aikaisemmassa hyvinvointitutkimuksessa lapsen kuuleminen on liitetty lapsen ja tutki-
jan valiseen verbaaliseen vuorovaikutukseen. Tutkijoita on haastettu kysymaan suoraan
lapsilta itseltddn heiddan hyvinvoinnistaan (esim. Ben-Arieh, 2010; McAuley ym., 2010).
Tallaiseen lapsen kuulemisen ajatukseen sisiltyy implisiittisesti oletus siitd, ettd lapsi
tuottaa tutkimuksellisesti relevanttia tietoa 1ahinna puhumalla tai kirjoittamalla. Hyvin-
vointia koskeva tieto on sellaista, jossa lapset suoraan puhuvat tai kirjoittavat hyvasta
tai pahasta olostaan. Lapsen ja aikuisen vuorovaikutukselliset roolit nayttaytyvat selke-
asti erotettavina: tutkija on kysyja, kuuntelija ja lapsi vastaaja, kertoja. Paivakotiarjen
kertomusten adrelld tdllainen kuva lapsen kertomasta hyvinvoinnista ja sen kuulemi-
sesta ndyttaa kapealta.

Aatu silittaa

Mari istuu Apiloiden lattialla. Eeva [1], Piia [1], Alma [1] ja Niina [1] pyo6rivit hdnen

ympadrillaan ja laittavat pienid Duplo-nukkeja sdnkyyn ja siangysta pois. Aatu [2] tu-

lee ja silittdd Niinan tukkaa. "Silittdd”, sano Aatu hellyyttd ddnessddn. Nyt hdn menee

Alman luo ja sanoo: "Silittdd”. Ja sen jadlkeen uudestaan Niinan luo sanoen: "Silittdd.”
Mari: Voi kuinka hienosti Aatu osaa silittdd!

Niilon vaaranlainen paita
Vuokoissa on tapana, ettd kaikki lapset menevit lounaan jilkeen péaivélevolle. Ne
lapset, jotka eiviat nukahda, tulevat lepohuoneesta pois kuunneltuaan sadun. Niilo
[3] nukahtaa yleensd, mutta tdndan han tulee sadun jilkeen pukeutumaan. Niilo is-
tuu vaatteittensa kanssa ryhmatilan lattialla. Han alkaa itked, ettd paita on huono,
koska siinad on lappu molemmilla puolilla. Salli ei saa selva3, mika paidassa on huo-
noa.

Salli: Eiké paidassa saa olla raitoja? Tdmd on sama paita, joka sinulla oli aa-

mulla.
Salli ehdottelee erilaisia vaihtoehtoja - paidan vaihtamista, nukkumaan menemista.
Niilo ei hyvaksy niitd ehdotuksia, vaan itkee.

Niilo: Ei, ei ei! [kiukkuisesti]
Niilo istuu edelleen matolla. Salli menee Niilon lokeron luo, etsii repusta vaihtopai-
taa. Siell4 ei kuitenkaan ole toista paitaa.

Niilo: En ota tuota paitaa, se on vddrin!
Niilo heittaytyy lattialle ja potkii.

Salli: Mikd siind on vddrin.

Niilo: En sano! [itkien, kiukkuisesti]
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Muut lapset kadntyvat piirustuspdydassa katsomaan Niiloa.
Salli: Jatkakaapa te muut piirtdmistd. Niilo vidhdn kiukuttelee.
Niilo istuu kalsarisillaan matolla. Paita ja muut vaatteet ovat hanen edessaan.
Salli: Taitaa Niiloa vdhdn vdsyttdd. Olis pitdny...
Niilo: Ei vdsytd! [puhuu Sallin puheen paille, kiukkuisella ddnell3, hypahtien
istuallaan sanoja tehostaakseen]
Aikaa kuluu. Niilo istuskelee, aikuiset eivat kiinnitd endd haneen huomiota. Jossakin
vaiheessa Niilo alkaa kaikessa hiljaisuudessa pukea, menee sitten hymyillen Sallin
luo.
Salli: No hyvd!

Jo pienetkin lapset kykenevit kertomaan hyvinvoinnistaan, vaikka heiddn sanavaras-
tonsa on viela rajoittunut eika siihen kuulu termi hyvinvointi (ks. Smidt, 2011). Ensim-
maisessa esimerkissa kaksivuotias Aatu kayttda yhtd sanaa, mutta hanen ilmaisulliset
keinonsa ovat puhetta laajemmat. Hdn kykenee ilmaisemaan itsedan ddnensdvyllddn ja
toiminnallaan, helldlla kosketuksella. Aatu ottaa kontaktia toisiin lapsiin silittdmdlld, joka
on positiivisilla emootioilla latautunutta koskettamista. Tilanteeseen osallistunut aikui-
nen, Mari, on lasten hyvinvoinnin tulkitsija ja kannattelija. Han on fyysisesti lahella lap-
sia, lapsen katseen tasolla. Hin huomioi Aatun toiminnan ja kannustaa Aatua kosketta-
maan toisia lapsia silittamalla. Pdivdkotiarjessa ndimme my®os tilanteita, joissa oli lasten
kesken toisella tavalla latautuneita kosketuksia, lyomisid, ténimisid ja potkimisia. Kuinka
toisenlainen kertomus tastd leikkihetkestad olisikaan rakentunut, jos Aatu olisi lyonyt,
potkaissut tai vaikkapa puraissut toisia lapsia!

Myds kolmevuotiaan Niilon iltapdivdn tapahtumissa sanat ovat pieni osa sitd, miten Niilo
kertoo tuntemuksistaan. Asettautuminen vastarintaan, itku, kiukkuinen ddnensdvy, pot-
kiminen, hypdhtdminen ja kieltdytyminen pukeutumasta ovat keinoja, joilla Niilo viestii
pahasta olostaan. Myos tdssa tilanteessa aikuinen, Salli, on lapsen hyvinvoinnin tulkitsija
ja sanoittaja. Han tarjoaa erilaisia vaihtoehtoja helpottaa Niilon pahaa oloa: nukkumaan
menemistd, puseron vaihtamista ja pukeutumisessa avustamista. Tassa tilanteessa Nii-
lon jattaminen hetkeksi rauhaan saa aikaan sen, ettéd Niilo pddsee eroon pahasta tuules-
taan ja han alkaa itse pukeutua. Niilon hymy kertoo mielentilan muuttumisesta.

Tulkitessamme paivakotiarjen kertomuksia kerronnan prosessin nakékulmasta paa-
dyimme siihen, ettd lapsen kerrontaa luonnehtii kokonaisvaltaisuus, kehollisuus, moni-
kanavaisuus ja vuorovaikutuksellisuus (Puroila ym., 2012a). Kuten edelliset esimerkit
osoittavat, puhe on lapselle vain yksi kerronnan tapa. Lapset kertovat hyvinvoinnistaan
yhta lailla myds ilmeilld, eleilld, ddnenpainoilla, toiminnalla, kehon kielelld, piirtdimadlld,
laulamalla, litkkumalla ja leikkimdlld. Myo6s hiljaisuus ja vetdytyminen ovat lapselle kei-
noja kertoa omasta olostaan. Havainnolla lapsen kerronnan monikanavaisuudesta on
merkittdvid seurauksia myos sille, miten lapsen kuunteleminen ja kuuleminen on ym-
marrettdvissa. Jos lapsen kerronta on monikanavaista, myods kuuntelemisen taytyy olla

Anna-Maija Puroila & Eila Estola Varhaiskasvatuksen Tiedelehti — JECER 1(1) 2012, 22-43



30

sitd. Rinaldi (2008) korostaa, ettd emme kuuntele ainoastaan korvillamme, vaan kaikilla
aisteillamme. Hanen mukaansa elama ilmaisee itseddn sadoilla ja tuhansilla erilaisilla
symboleilla, kielilld ja koodeilla ja kuunteleminen edellyttaa sensitiivisyytta ndille kai-
kille.

Tutkimusprosessimme alussa teimme selkedn eron kertomisen ja kuuntelemisen seka
kertojan ja kuulijan valille. Pdivdkotiarjessa ja tutkimusaineistomme &arellda olemme
havainneet, miten kietoutuneita toisiinsa kertominen ja kuunteleminen ovat (Puroila
ym., 2012a). Kertominen on vuorovaikutusta ja se edellyttaa yleiséa - jotakin jolle ker-
rotaan. Yleiso voi olla todellinen tai kuviteltu, lapsi tai aikuinen. Lapsi voi myos kertoa
itselleen (esim. Nelson, 1989). Monissa arjen tilanteissa kuunteleminen ldhenee yhdessa
kertomista, eivatka kertojan ja kuuntelijan tai kysyjan ja vastaajan roolit eivat ole aina
selkedsti erotettavissa. Esimerkiksi edelld kuvatuissa tapahtumissa muut ldsnaolijat
osallistuvat Aatun ja Niilon hyvinvointikertomusten rakentamiseen. Voimme tehda tul-
kintoja Aatun hyvinvoinnista, vaikka hanelta ei sitd eksplisiittisesti kysyta. Niilo taas ei
puheellaan kerro, mikd hantd vaivaa, vaikka sitd hanelta kysytdadn. Monissa tilanteissa
lapset kertovat enemmain kuin kysytdan ja sellaisia asioita, joita ei edes osata kysya.
Lapsen spontaani kerronta ei taivu kysymys-vastaus-muotoon.

Mitd lapset kertovat?

Paivakotiarjen kertomusten ddrelld havahduimme siihen, miten monenlaisia puolia las-
ten kokemaan ja kertomaan hyvinvointiin liittyy. Monimuotoinen aineistomme antaisi
mahdollisuuksia lukuisiin erilaisiin analyyttisiin ndakokulmiin ja lukutapoihin. Tassa
nostamme esiin kolme toisiinsa kietoutuvaa teemaa: 1) omistaminen ja aineelliset re-
surssit, 2) sosiaaliset suhteet sekd 3) osallistuminen, vaikuttaminen ja itsensa toteutta-
minen (Puroila ym. 2012b). Nadiden teemojen valitseminen perustuu Erik Allardtin
(1976) klassiseen hyvinvointimalliin, jossa hyvinvoinnin kannalta keskeiset perustar-
peet kiteytetddan having-, loving- ja being -ulottuvuuksiin. Vaikka malli on vuosikymme-
nien takaa, siihen tiivistyy jotain oleellista. Mallia on kaytetty 2000-luvulla lasten hy-
vinvointiin liittyvissad tutkimuksissa ja keskusteluissa (esim. Bardy, 2009; Helavirta,
2011; Konu & Rimpeld, 2002).

Omistaminen ja aineelliset resurssit pdivdkotiarjessa

Kansainvalisissd vertailuissa suomalaislasten materiaalisen hyvinvoinnin katsotaan
olevan korkealla tasolla (esim. Bradshaw ym., 2007). Pdivakotiarjessa aineellista hyvin-
vointia ilmentdvat esimerkiksi sddnnollisesti tarjottavat ateriat, siistit ja lampimat tilat
seka lasten oppimista, kasvua ja kehitysta tukeva fyysinen ymparisto ja valineisto. Arjen
kertomuksissa esiin nousevat teemat omistamisen kollektiivisuudesta, yksildllisyydesta
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seka kuluttajuudesta tekevat kuvan lasten materiaalisesta hyvinvoinnista kompleksi-
semmaksi.

Pulkkaleikkeja
Vuokot ovat ulkoilemassa. Leevi [4], Nuutti [5], Jussi [5] ja Olli [3] leikkivat pulkilla.
Nuutilla on punainen pulkka, Leevilld sininen. Leevi ehdottaa pulkkien vaihtoa.
Nuutti ei halua, koska "punanen on hieno". Pojat laittavat pulkkansa vierekkain.
Nuutti menee seisomaan niin, ettd toinen jalka on toisessa pulkassa, toinen toisessa.
Nuutti: Mind kdvelen [nauraa, liikuttaa jalkojaan pulkissa, "hiihtaa"].
Leevi: Mind voin tyontdd.
Jonkin ajan perdstd Nuutti ja Leevi huomaavat etidampana vahan erilaisen pulkan.
He juoksevat hakemaan sita.
Nuutti: Me saatiin se. Voitko sdd Olli alkaa?
Olli: Voin alkaa teitd kaikkia.
Helli tulee poikien luo, kyselee miten pojilla sujuu.
Helli: Ethdn Leevi nakkaa sitd pulkkaa kenenkddn pddille ku se on ihan  jdi-
nen. Voi tulla vahinko.
Helli siirtyy kauemmaksi. Nuutti vetdisee pulkkaa dkkindisesti jolloin kuuluu kurah-
tava 4ani. TAma dani naurattaa poikia.

Herkkuruokaa
Oliver [6] on kuvaamassa kameralla Vastarakkien paivakotiryhmassa. Yhtakkid han
seisahtuu paikoilleen ja alkaa nuuhkia.

Oliver: Aa, kalakeittua.

A-M: Onko se sun herkkua?

Oliver: On. Mdd jo tiidn mitd on tdnnddn ruuaks. Kalakeittua.

Rinsessat
Titta [3] esittelee minulle Disney -prinsessanukkejaan, jotka hdn on tuonut kotoa
Vuokkoihin. Erehdyn sanomaan niitd hahmoiksi.
Titta: Ei ne oo hahmot ku ne on rinsessat. Mind tarvin vield Lumikin ja Jasmi-
nin ja Arielin niin sitte mulla on kaikki niinku Allilla.

Suurinta osaa paivakodin aineellisista resursseista luonnehtii kollektiivinen omistami-
nen: tilat, vilineet, lelut ja materiaalit ovat tasavertaisesti kaikkien lasten kiytossa. Va-
lahdys lasten ulkoleikeista kertoo siitd, miten lapset neuvottelevat yhteisten tavaroiden
kaytosta. Leevi haluaisi vaihtaa Nuutin kanssa pulkkaa, mutta Nuutti ei suostu siihen.
Han on ehtinyt ottaa punaisen pulkan ensin ja hdnelld on viliaikainen omistajuus siihen.
Lasten mieltymykset ja materiaalisten resurssien rajallisuus saavat aikaan sen, etta pai-
vakotiarkeen sisaltyy jatkuvasti tdimankaltaisia neuvotteluja resurssien kayttamisesta.
Kuka saa tandan pelata tietokoneella? Kenen vuoro on menna pikkukeittioon leikki-
maan? Kuka on eniten saanut leikkia mielileluilla? Arjessa on my6s monia asioita, jotka
estdvat lapsia hyodyntdmasta resursseja. Joskus ei ole lapsen vuoro. Joskus tarjolla on
epatoiveruokaa. Joskus aikuiset kieltdavat lapsia kdyttdmasta resursseja esimerkiksi tur-
vallisuustekijoihin vedoten. Aineellisten resurssien potentiaalisuus ja potentiaalien rea-
lisoituminen nayttavat olevan kaksi enemman tai vahemman eri asiaa.
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Paivakotien fyysisestd ymparistosta 10ytyy myos joitakin tietyille lapsille nimettyja esi-
neitd. Lasten omistajuus ilmaistaan esimerkiksi sangyissa, tuoleissa tai vaatelokeroissa
olevien nimikylttien avulla. Lindbergin (2012) mukaan henkil6kohtaisesti nimetyt esi-
neet paivakodissa ovat merkittavia, silld ne rakentavat lasten kuulumista yhteiséon.
Kaikkein selvimmin omistamisen yksil6llisyys tulee kuitenkin esille lasten omissa tava-
roissa, esimerkiksi vaatteissa, kengissa, leluissa tai repuissa. Jo kaikkein pienimmatkin
lapset nayttavat olevan tietoisia niihin liittyvista omistajuuksista. Usein lapset tietavat
aikuisia paremmin, kenelle hiuspinnit, sukat, kurakintaat tai unikaverit kuuluvat.

Lasten kotoa tuomat omat lelut putkahtelevat esiin arjen kertomuksista. Lasten omat
lelut ovat usein trendileluja, joita pdivakotien leluvalikoimista ei 16ydy. Salama McQuee-
nit, Bratz -nuket, Hero factorit, Bioniclet, Bakuganit, Zhu zhu petsit ja Disneyn prinses-
sahahmot nayttavat kuuluvan lasten lelusuosikkeihin. Titan prinsessahahmoja koskeva
katkelma on esimerkki siitd, miten lasten arkiset puheet liittyvat omistamiseen. Lapset
esittelevat toisilleen ja aikuisille lelujen lisdksi vaatteitaan, elokuviaan, kirjojaan ja tie-
tokonepelejaan. Lasten keskustelut kiertyvat kysymyksiin: Mitd minulla on? Mita minul-
la ei ole? Mita toisilla lapsilla on? Mita haluaisin saada? Samalla tavalla kuin Ruckenstei-
nin (2010) tutkimuksessa, myos tdmdn tutkimuksen kertomuksissa nakyy tavaran kier-
ron nopea sykli. Kun lapsi on saanut uuden tuotteen, hdn haluaa pian uuden. Vasta uu-
tena ja kiehtovana koettu tuote menettaa merkityksensa ja joutaa pois heitettavaksi.

Lelukulttuuriin liittyvat kertomukset viestivat siitd, miten markkinat tunkeutuvat lasten
arkeen. Lapset ovat osa kulutusyhteiskuntaa ja heillda on runsaasti tietoa tarjolla olevista
tuotteista. Esimerkiksi haaveillessaan puuttuvien prinsessahahmojen saamisesta Titta
osoittaa tietdvansd, mitd hahmoja tdydelliseen prinsessasettiin kuuluu. Lasten omien
lelujen ja muiden tuotteiden merkitys paivakotiarjessa on kuitenkin omistamista laa-
jempi. Niiden avulla rakennetaan lapsen mindkuvaa. Vaatteet ja tavarat ilmaisevat esi-
merkiksi lapsen ikda ja sukupuolta sekd perheen sosiaalista statusta ja varallisuutta.
Materialla on myos vaikutusta lapsen kaverisuhteiden rakentumiseen. Kun Titta tuo
paivakotiin upouusia prinsessahahmojaan, toiset lapset kilpailevat siitd, kuka saa leikkia
hanen kanssaan. Titalla on etuoikeus maaritella, kuka hanen leluillaan leikkii. Lelut toi-
mivat pddoman kaltaisena resurssina paivakotiarjen neuvotteluissa (Vuorisalo, 2011).

Sosiaaliset suhteet

Paivakoti lapsen arjen ymparistona on luonteeltaan vahvasti sosiaalinen. Lapsi kiinnit-
tyy useiden aikuisten ja lapsiryhmdn muodostamaan sosiaalisten suhteiden verkostoon.
Ryhmakokoa ja sosiaalisten suhteiden madrda on pidetty varhaiskasvatuksen laadun
kriteerina ja yhtena lapsen hyvinvoinnin rakentajana. Pdivdkotiarjen kertomusten va-
lossa sosiaalisten suhteiden laadulla on maaran ohella keskeinen merkitys lapsen ko-
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kemalle hyvinvoinnille (ks. myds Hay, Payne & Chadwick, 2004; Hujala ym., 2012; Mayr
& Ulich, 2009; Sheridan, 2009).

Kaveripula

Apilat ovat ulkoilemassa. Ulkona kolmikko Joni [2], Veikko [2] ja Essi [2] jokainen
vuorollaan sanoo, ettei hianella ole ketddn kaveria. Melkein koko ulkoilun ajan tdma
toistuu. Aina kun joku heista jaa yksin, mutta muutaman kerran myds niin, ettd Joni
ja Essi sanovat yhteen daneen: "Minulla ei ole ketddn kaveria”.

Paras kaveri

Anna-Maija: Kuka on sinun paras kaveri pdivikodissa?

Elmeri [6]: Eetu!!

Anna-Maija: Joo. Mikds Eetussa on kivaa?

Elmeri: Se ei tykkdd tappelemisesta. Muut ei leiki minun kans ja ne tappelee...

Kaverukset

Oona [6] on Vastarakkien ryhmaétilan lattialla katsomassa kuvakansiotaan. Vilma [6]
tulee paivdkotiin. Oona ryntda Vilman kaulaan ja halaa hanta: "Vilma, pitkdstd ai-
kaa!” Tytot alkavat katsoa lattialla verekkain kansioitaan.

Konflikti pihalla

Osa Vuokkojen lapsista on ldhtenyt ulos, osa on vield pukeutumassa. Yhtakkia Nuutti
[4] tulee sisdlle kovan itkun kanssa. Myohemmin kuulen, ettd Nuutilla oli ollut riitaa
Leevin [4] kanssa. Nuutti oli uhannut ly6da Leevia, Leevi oli sitten potkaissut Nuut-
tia. Nuutin suuhun sattuu ja suusta tulee verta. Salli vie huutavan pojan vessaan ja
yrittdd rauhoitella Nuuttia.

Lasten kaverisuhteisiin liittyvistd arjen kertomuksista valittyy sosiaalisen eliman mo-
ninainen kirjo: laheisyyttd, jakamista, ystavyyttd, konflikteja, kiusaamista ja ulkopuolelle
sulkemista. Siind missa jollekin lapselle on helppoa 16ytaa kavereita tilanteessa kuin ti-
lanteessa, toinen lapsi jaa toistuvasti kaverisuhteiden ulkopuolelle.

Jo kaikkein pienimpien lasten ryhmadssa esiintyy tiiviita kaverisuhteita. Jonin, Essin ja
Veikon vilisten suhteiden rakentuminen kulkee yhtend punaisena lankana Apiloiden
paivakotiryvhmdn arjen kertomuksissa. Ensimmadisissd havainnoissamme Joni ja Essi
ovat tiivis kaksikko, mutta aikaa myodten Joni ja Veikko alkavat leikkid yhd enemman
kahdestaan. Lasten kesken kdyddan lukuisia neuvotteluja kaveruuksista. Neuvotteluissa
joku lapsista tulee usein sysatyksi ulkopuolelle. Elmeri ja Eetu sekd Oona ja Vilma ovat
esimerkkeja kiinteistd kaverisuhteista isompien lasten ryhmissia. Nama kaverukset et-
siytyvat arjen touhuissa toistensa pariin ja heidan valilleen syntyy pitkdkestoisia yhtei-
sid leikkeja. Parasta kaveria kaivataan silloin, kun hén ei ole paivakodissa ja jalleenna-
kemisesta iloitaan.

Paivakotiarkeen osallistuessamme koimme kouriintuntuvasti sen ilon, joka lapsilla on
hyvista kaverisuhteista. Toisaalta ndiimme myo6s sen kivun, jonka torjutuksia tuleminen,
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ulkopuolelle joutuminen, ilman kaveria oleminen seka lasten keskeiset konfliktit paiva-
kotiarjessa aiheuttavat. Lapsen torjuminen tai ulkopuolelle sulkeminen tapahtuu toisi-
naan aktiivisesti (Sind et saa tulla tdnne! Ei aleta Ollia!), toisissa tilanteissa taas joku lap-
sista saattaa jaada tai jattaytya ulkopuolelle ilman ettd hanta sanallisesti torjutaan. Arjen
kertomuksissa myods lasten viliset konfliktit ovat tavallisia. Ne vaihtelevat sanallisista
erimielisyyksista fyysisiin yhteydenottoihin, joissa on mukana lyomistd, potkimista tai
tonimista. Nuutin ja Leevin valinen konflikti on esimerkki nujakoinnista, johon sisdltyy
seka kielellista etta fyysista satuttamista.

Vaikka ensisijainen kiinnostuksen kohteemme on lasten paivakotiarjessa, myos aikuiset
ovat lasna arjen kertomuksissa.

Aamun touhuja Vuokoissa

Lapset ovat hajaantuneet erilaisten toimintojen pariin: muutamia lapsia leikkii dup-
lo-legoilla, toiset piirtelevat poydan daressa. Aikuiset keskustelevat keskendin tyo-
vuoroista ja tyon jarjestelyistd. Leevin [4] ja Nuutin [5] valille tulee riita. Elli nousee
ja menee poikien luo selvittimain riitaa. Hin kehottaa Leevid pyytdmaan Nuutilta
anteeksi.

Aamupiirilla

Ulkoilun jalkeen Vastarakkien lapset riisuutuvat ja tulevat ryhmatilaan penkeille is-
tumaan. Perjantai on omalelupiiva ja monilla lapsilla on kotoa tuotu lelu mukanaan.
Aamupiiri etenee tutun kaavan mukaan. Ensin kdydaan lapi paivimaara ja nimipai-
vasankari. Sen jilkeen kukin lapsi saa vuorollaan tulla eteen Tarjan luo ja esitella
oman lelunsa. Tarja kyselee vahan jokaisesta lelusta. Lelujen esittelyn jalkeen lue-
taan kirjaa. Aamupiirin lopuksi lapset saavat valita, mitd rupeavat tekemdan. Osa
menee askartelemaan, osa menee leikkimaan.

Lahdossa ulos
Apilat ovat 1ahddssa ulos. Antti [1], Essi [2] ja Joni [2] kerddntyvat Sarin ympadrille.
Sari hassuttelee lasten kanssa. Han laulaa: "Mikd se sielld kolottaa, se taitaa olla mo-
po.” Sitten hidn jatkaa puhuen: "Mihin se mopo menee - taitaa mennd kipsalle osta-
maan karkkia.”

Lapset tykkaidvit omahoitajista
Apiloiden ruokailu alkaa olla lopussa. Osa lapsista menee jo pdivdunille. Loput me-
nevat eteiseen, jossa Sari lukee heille kirjaa. Kun astun eteiseen, Miina [1] huiskuttaa
minulle penkilta. Siiri [3] ja Joni [3] istuvat eteisessa.
Siiri [Eilalle]: Mind en tykkdd sinusta. Mind tykkddn Marista [Siirin omahoita-
ja].
Joni: Mind en tykkdd Maristakaan, mind tykkddn Sarista [Jonin omahoitaja].

Ndaissa pienissa arjen hetkissa lasten ja aikuisten valista suhdetta rakennetaan vuoro-
vaikutuksessa. Vuorovaikutuksen intensiivisyys, yksilollisyys, emotionaalisuus seka fyy-
sinen ldheisyys ndyttiaytyvat arjen kertomuksissa lapsen ja aikuisen valisen suhteen
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kannalta merkityksellisinad tekijoind. Vuokkojen aamuhetki on esimerkki tilanteesta,
jossa lapset ja aikuiset toimivat erilladn. Aikuiset ovat paikalla, mutta heidan mielen-
kiintonsa suuntautuu jonnekin muualle kuin lapsiin. Aikuisten ja lasten vailistd suhdetta
luonnehtii etdisyys, seka fyysisesti ettd emotionaalisesti. Vuorovaikutus on aluksi ole-
matonta, mutta se aktivoituu tilanteessa, jossa aikuisen taytyy kehottaa tai kieltda lasta
(ks. myos Bae, 2009; Jingbo & Elicker, 2005). Vastarakkien aamupiiri taas on kuvaus
aikuisjohtoisesta tilanteesta, jossa aikuisen ja lasten valistd vuorovaikutusta on enem-
man kuin edellisessd valahdyksessa. Vuorovaikutus on tdssa tilanteessa luonteeltaan
intensiivistad. Se rakentuu kuitenkin enemman aikuisen ja lapsiryhman kuin aikuisen ja
yksittdisen lapsen valille.

Tutkimusaineistomme sisdltad myos sellaisia kertomuksia, joissa aikuinen toimii tiiviis-
sd vuorovaikutuksessa yksittdisen lapsen tai pienen ryhman kanssa. Erityisesti omahoi-
tajatyotapaa soveltavassa Apiloiden ryhmadssa ndimme ldheisyyttd, kuuntelemista, valit-
tamista seka aikuisen herkkyytta lapsen tarpeille. Aikuiset kertoivat pitavansa tarkedana
lapsen emotionaalista turvallisuutta seka lapsen ja aikuisen valistd positiivista kiinty-
myssuhdetta (ks. Ebbeck & Yim, 2009) ja tdma lahtokohta nakyi my6s arjen kdytanndis-
sd. Esimerkiksi Apiloiden pukeutumistilanteessa Sari on tiiviissd vuorovaikutuksessa
lasten kanssa. Han on fyysisesti lahella lapsia ja rakentaa suhdettaan lapsiin huumorin
avulla. Omahoitajatydtapa tulee esille my6s siind, miten Siiri ja Joni tunnistavat omat
vastuukasvattajansa, osoittavat naitd kohtaan kiintymysta ja sulkevat tamdn emotionaa-
lisen piirin ulkopuolelle muut aikuiset.

Osallistuminen, vaikuttaminen ja itsensi toteuttaminen

Viimeaikaisissa hyvinvointitutkimuksissa on nostettu esille lasten oikeus osallisuuteen
ja vaikuttamiseen (esim. Ben-Arieh, 2010; Bradshaw ym., 2007; Morrow & Mayall,
2009). Lasten oikeuksien sopimuksen perusteella myds pienimmat ihmiset ovat kansa-
laisia, joilla on oikeus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin (LOS, 1989). Sopimus velvoit-
taa kuulemaan lapsia ja ottamaan lasten mielipiteet huomioon "idn ja kehitystason mu-
kaisesti" (mt., 12. artikla).

Elmeri [6] ja aiti keskustelevat Vistiarakkien salivuorosta
Elmeri: Torstaisin on kiva iltapdivd.

Aiti: Onks sillon teidin salivuoro?

Elmeri: On.

Aiti: Okei..

Elmeri: Ja aamusin maanantaina on jumppa. Joskus jumpassa saa mennd ihan va-
paasti.

Aiti: Seké on kivaa?

Elmeri: On. On niiku ois salivuoro.

Aiti: Mitds te teette sillon, ku te meette vapaasti?

Elmeri: Me vaan sielld leikitddn ja rakennellaan majoja ja kivaa on.
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Eetu [6] esittelee hiilityotiddn
Istuskelen Vastarakkien valihuoneessa. Huoneen seindlld on monenlaisia piirustuk-
sia. Parissa rykelmassa on hiilitdita. Eetu huomauttaa minulle:

Eetu: On piirretty vihd hiilelld. Kato vdhdn taakse.
AM: No onpa hienoja! Mikd on sinun?

Eetu: Tdmd. [osoittaa piirustusta, joka esittdd matoa]
AM: Saitteko te ite valita eldimen?

Eetu: Saatiin.

Ei saa juosta sisilla!

Vilipalan jalkeen Vuokkojen lapset hakeutuvat erilaisiin leikkeihin. Hilla ja Titta
juoksentelevat leikkihuoneessa ympariinsd. Helli huomauttaa heille, ettd ei saa
juosta. Tytot liikuskelevat huoneessa edelleen perdkkdin. Helli pysayttaa tytot ja
tarttuu heitd molempia kiasistd, sanoo tiukasti, ettd ei saa juosta ympariinsa. Titta
alkaa itkea. [kuulen Titan kuiskaavan jotain kdvelemisestd]. Helli sanoo painokkaas-
ti, ettd ei saa kavelld ympariinsa, vaan pitda hakea joku leikki.

Maisa [5] kertoo didille Vuokkojen pdivalepokiytannodista

Aiti: No miten se mennee se nukkuminen, ettd ku osa nukkuu ja osa ei. Mitd sdd teet

sitte? Pittddké aina mennd nukkariin kuitenki hetkeksi?

Maisa: Kaikki mennee nukkariin, ja sitte aina vdlistd Idhetddn ja ne jotka jdd nukku-

maan, ni ne sitte jdd sinne ja kaikki herrdd sitte ajallaa.

Aiti: Nii just, herrdd sitte ku herrdd.

Maisa: Nii ja sitte ko on vdlipala ja yks ei oo vaikka herdnny, ni sillon pittdd mennd

herdttdcdn.

Aiti: Okel.

Maisa: Ja md herrddn aina siihen aikaan ku Idhetddn.
Paivakotiarkeen sisdltyy monia hetkid, joissa lapsilla on mahdollisuuksia osallistumi-
seen, vaikuttamiseen sekd itsensd toteuttamiseen ja ilmaisemiseen. Totesimme, etta
paivakotiarjessa lapsia kannustetaan luovaan toimintaan, esimerkiksi piirtdmiseen,
maalaamiseen, askarteluun ja laulamiseen. Heitd haastetaan tutustumaan kirjallisuuteen
ja arkeen lapsille rakennetaan mahdollisuuksia omaehtoiseen leikkiin. Osallistumme
moniin tilanteisiin, joissa lapset iloitsevat uuden oppimisesta ja esittelevat uusia taito-
jaan. Esimerkiksi ensimmaisessa katkelmassa Elmeri kertoo aidille siitd, millaiset asiat
salivuorossa tuottavat hanelle iloa. Toisessa valahdyksessa taas Eetu esittelee ylpedana
tekemdansa hiilipiirustusta. Nama esimerkit kertovat siitd, miten paivakoti voi toimia
lasten osallistumisen seka itsensa toteuttamisen ja monimuotoisen toiminnan mahdol-

listajana.

Toisaalta arjen kertomukset rakentavat kuvaa paivdkodista ymparistona, jossa lapsen
osallistumista, vaikuttamista ja itsensd toteuttamista rajoittavat institutionaaliset rutii-
nit, kulttuuriset kaytidnnot sekd aikuisten valta-asema suhteessa lapsiin (myos Bae,
2009; Kjgrholt, 2008). Arjen sujuvuus lapsiryhmassa edellyttaa yhteisid sopimuksia sii-
td, miten toimitaan. Paivikodeissa ndma sopimukset ovat hioutuneet vakiintuneiksi
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toimintatavoiksi. Yksittdisen lapsen mielipidettd ei aina kysytd eikd oteta huomioon,
vaan lapsen odotetaan sopeutuvan kaikille yhteisiin kdytanteisiin. Esimerkiksi lapsi-
ryhmiin jakautuminen, tilojen kdytto ja paivittiiset aikataulut nayttavat toistuvan suh-
teellisen samanlaisina paivasta toiseen.

Paivakotiarjessa vallitsee toimintaa rajoittava sadnndsto, jota kaikkien lasten edellyte-
taan noudattavan. Valahdys Vuokkojen iltapdivasta tuo esille lapsen liikkumiseen liitty-
via sdantoja. Juokseminen sisatiloissa ei ole sallittua, ei mydskaan kdaveleminen. Sen si-
jaan lasten odotetaan kiinnittyvan leikkiin tai toimintaan (myo6s Puroila, 2002). Tilan-
teeseen rakentuu lasten ja aikuisen vilille hierarkkinen valtasuhde, jossa aikuisella on
lasten toiminnan kontrolloijan ja jarjestyksen yllapitdjan rooli. Lasten edellytetdaan tot-
televan aikuista.

Tutkimusaineistomme kertomuksissa lapsilla on hyvinkin pikkutarkkaa tietoa paivako-
tiarjen jarjestyksistd, aikatauluista ja sddnnoista. Esimerkiksi Elmeri ja Maisa kykenevit
kertomaan dideilleen paiviakodin tilojen kdytt6on, aikatauluihin seka paivalepoon liitty-
vistd kaytannoistid. Kertomukset rakentavat kuvaa siitd, miten lapset sekd sopeutuvat
vakiintuneisiin toimintatapoihin ettd vastustavat niitd. Pdivikotiarjen jarjestyksia tuo-
tetaan jatkuvasti uudelleen ja tahdan rakennustyohon osallistuvat seka aikuiset etta lap-
set. Arjen tilanteissa yksittdisen lapsen vaikutusmahdollisuudet ovat olemassa, mutta ne
ovat rajalliset. Nama rajat nayttaytyvat arjen kertomuksissa milloin tiukempina, milloin
valjempina.

Pohdinta
Tutkimuksen arviointia

Artikkelissa olemme tulkinneet lasten kokemaa ja kertomaa hyvinvointia paivakotiar-
jessa rakentuneiden pienten kertomusten avulla. Kerronnallisen tutkimuksen laatua ja
tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa perinteisia positivistiseen tutkimustradi-
tioon perustuvia reliabiliteetin ja validiteetin kasitteita ei pidetd relevantteina (Heikki-
nen, Huttunen, Syrjala & Pesonen, 2012; Riessman, 2008). Kerronnallisessa tutkimuk-
sessa toimivampia arvioinnin ndkokulmia ovat esimerkiksi ldpindkyvyys ja eettisyys
(Heikkinen ym., 2012).

Tassa tutkimuksessa osallistuminen lasten arkeen, pitkdkestoinen kenttiatyovaihe seka
dialogi tutkijoiden ja osallistujien valilla ovat olleet metodologisia valintoja, joiden avulla
olemme pyrkineet ymmartamaan lasten kokemaa ja kertomaa hyvinvointia seka lisaa-
maan tutkimustulosten luotettavuutta. Olemme arvioineet Kriittisesti tutkimustamme
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ja tehneet sen toteuttamiseen muutoksia koko tutkimusprosessin ajan. Artikkelissa
olemme pyrkineet osoittamaan lapindkyvasti, millaiseen aineistoon tulkintamme pe-
rustuvat tuomalla lasten omaa danta kuuluviin suorissa aineistositaateissa.

Tutkimuksen eettisyyden arviointi on lasten parissa tehtavassa tutkimuksessa erityisen
olennaista (esim. Einarsdéttir, 2007; Flewitt, 2005). Yleisten tutkimuseettisten periaat-
teiden noudattamisen ohella olemme pitdneet tarkeind valittimiseen ja huolenpitoon
liittyvid periaatteita. Olennaista ei tdlloin ole esimerkiksi se, ettd aineisto kootaan tas-
malleen samalla tavalla kaikilta lapsilta, vaan ettd aineistoa kootaan lasta kunnioittaen.
Lasten arkeen osallistuessamme olemme pyrkineet huomioimaan lapset vakavasti otet-
tavina tutkimuskumppaneina ja sopeuttamaan omat toimintatapamme lasten toiveita
kuunnellen. Vaikka olemme vilpittomasti tavoitelleet lasten hyvinvoinnin kokemuksia,
tutkijoina ja aikuisina olemme sen haasteen aarelld, ettd emme voi tavoittaa lasten ko-
kemuksia suoraan ja sellaisenaan. Havainnoimme, tarkastelemme ja ymmarramme lasta
aina omien tulkintojemme kautta. Siksi tutkijan eettinen vastuu on suuri ja jakamaton
(Estola, Kontio, Kyronniemi-Kylméanen & Viljamaa, 2010).

Lapsen hyva elama?

Lasten arjen kertomusten tulkitseminen hyvinvoinnin ndkékulmasta sai meidat pohti-
maan hyvinvoinnin eettisfilosofisia taustoja. Hyvinvoinnin maarittelyt ovat sidoksissa
arvoihin ja niissa on lopulta kyse moraalisista ndkemyksista siitd, mitd on hyva elama ja
onnellisuus (Allardt, 1976; Camfield, Streuli & Woodhead, 2009; Ryan & Deci, 2001).
Talla vuosituhannella hyvinvoinnin eettisfilosofista taustaa on tarkasteltu samojen ka-
sitteiden avulla kuin antiikin Kreikassa, jossa kaytiin kriittista keskustelua hedonistisen
ja eudaimonisen hyvinvointindkemyksen valilla. Hedonistisessa suuntauksessa elaman
tarkoituksena pidetddn yksilon maksimaalisen nautinnon ja valittémien mielihyvan ko-
kemusten saavuttamista. Viime aikoina hedonistisen hyvinvoinnin kasite on laajentunut
sisdll6ltdadn ja se samaistetaan usein onnellisuudeksi. (Mayr & Ulich, 2009; Ryan & Deci,
2001.)

Monet antiikin filosofit kyseenalaistivat yksilon hetkellisen onnen hyvinvoinnin ensisi-
jaisena kriteerind. Esimerkiksi Aristoteles piti hedonistista hyvinvointia alkukantaisena
ja korosti eudaimonista hyvinvointia, jossa tavoitteena on pitempikestoinen onni, inhi-
millinen kasvu, yhteis66n Kkiinnittyminen ja kokemus eldmadn merkityksellisyydesta
(Bauer, McAdams & Palsen, 2008; Ryan & Deci, 2001; Waterman, Schwartz & Conti,
2008). Eudaimonisen hyvinvointindkemyksen ldhtokohtana on, ettd ihmisen tulisi saada
kasvaa omaan mittaansa ja toteuttaa itsedan. Toisaalta tunnustetaan se, ettd hyvain
eldamdan kuuluu haasteita ja vastoinkdymisia (Waterman ym., 2008). Eudaimonista hy-
vinvointindkemysta luonnehtii myds yhteisollisyyden korostaminen. Hyvinvoinnin mit-
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tana ei pidetad yksilon subjektiivista onnellisuuden kokemusta, vaan hyvinvointia arvi-
oidaan siitd nakokulmasta, mitd vaikutuksia yksilon teoilla on yhteison jasenille.

Vaikka hedonistista ja eudaimonista hyvinvointindkemysta on kdytetty aiemmin ldhinna
aikuisten hyvinvoinnin tutkimuksessa, ne tarjoavat mielenkiintoisia tulkintakehyksia
taman paivan keskusteluun lasten hyvinvoinnista. On perusteltua olettaa, ettd erityisesti
kaikkein pienimpien lasten hyvinvointi on jossain maarin hedonistista. Lapsen fyysisten
perustarpeiden ja ldheisyyden tarpeiden tulee tyydyttya valittémasti, ilman tarpeetto-
mia viivytyksid. Hedonistiseen hyvinvointiin liittyy kuitenkin my6s ongelmia, joita muun
muassa kaupallisuus tuo lasten arkeen uskottelemalla, ettd onnellisuus on kiinni mate-
riaalisessa omistamisessa ja omien mielihalujen valittomassa tyydyttamisessa.

Tutkimusaineistomme sisdltdd monia tilanteita, joista voi ndhda lasten ilon saada tehda
itse paatoksia, mutta myos lasten harmia, kun oma tahto ei toteudukaan. Miten lapsen
toiveiden toteutuminen seka toisaalta pettymykset ja vastoinkdymiset ovat suhteessa
hdanen hyvinvointiinsa? Viimeaikainen keskustelu lapsuudesta ja sen tutkimisesta on
ollut painotuksiltaan yksilokeskeistad ja korostanut yksipuolisesti lapsen oikeuksia it-
sensi toteuttamiseen ja kuulluksi tulemiseen. Adrimmilleen vietyni lapsen oikeutta il-
maista mielipiteensd on tulkittu niin, ettd lapsen kaikkien toiveiden tulee toteutua ja
kaikkinainen lapsen toiminnan rajoittaminen on epadsuotavaa (ks. Kjgrholt, 2008). Va-
hemmalle huomiolle ovat jadneet kysymykset lapsiyksilon ja yhteison valisesta suhtees-
ta seka aikuisen kasvatuksellisesta vastuusta.

Eudaimoninen hyvinvointindkemys tuo keskusteluun lapsen itsensa toteuttamisesta ja
kuulluksi tulemisesta kriittisen ndakdalan. Sen mukaan yksipuolinen ja itsekds omien
tarpeiden tyydyttadminen ei pitkalla aikavalilld edista lapsen hyvaa elamaa. Oppiakseen
eldmdan yhteisossa lapsen tulee myds oppia siirtiméain omia tavoitteitaan ja sietdmaan
pettymyksia. Vaikka lapsilla on oikeus ilmaista mielipiteensa ja heidan mielipiteitadn
tulee kuunnella ja kunnioittaa, aikuisilla on viimekddessa kasvatuksellinen vastuu.
Haasteena onkin rakentaa paivdkotiarjessa tasapainoa yksittdisen lapsen ja yhteison
seka lapsen oikeuksien ja aikuisen vastuun vilille.
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