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TIIVISTELMA: Kielikylpy Kisitteend on muuttunut Suomessa yli 20-vuotisen
taipaleensa aikana. Se voidaan ndhda nykyiselldan ylakasitteena monille erityyppi-
sille ruotsinkielisille kielenoppimisen ohjelmille. Tassa artikkelissa tarkastellaan
aluksi kielikylvyn madritelmaa seka kielikylvyn keskeisid periaatteita. Taman jal-
keen tehdaan katsaus kielikylpytutkimuksiin varhaiskasvatuksen kentalla. Artikke-
lin tarkoituksena on luoda yleiskuva kielikylvysta kasitteend seka varhaiskasvatuk-
seen suuntautuneesta tutkimuksesta Suomessa. Kielikylpya on tutkittu varsin vdhan
ottaen huomioon sen nykyinen levinneisyys ja suosio. Lingvistinen tutkimus on ollut
tassa vallitsevaa. Kielikylvyn maarittelyyn, didaktiikan kehittdmiseen tai opettajan-
koulutukseen kaytannon tasolla ei ole kiinnitetty riittdvaia huomiota. Suomalaiseen
kielikylpyyn kohdistuvan kasvatustieteellisen tutkimuksen voidaan siis sanoa ole-
van pitkalti vield lapsen kengissa ja kehityskohteita olevan useita.
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ABSTRACT: The definition of language immersion has been reshaped during its
over twenty year history in Finland. Today, it can be seen as a major concept for
many different types of Swedish immersion programmes. In this article I firstly dis-
cuss the definition of language immersion and its central principles. Secondly, I give
an overview of research conducted into language immersion in the field of early
childhood education. The purpose of this article is not only to provide a general def-
inition of language immersion but also to provide an overview of studies conducted
in the field of early childhood education. Language immersion has provoked rela-
tively little research interest in Finland, considering the number of children involved
in the programme. Linguistic related research has been the dominant research area.
Consequently, insufficient attention has been given to the definition of language
immersion, the development of didactics and practical teacher education. Finnish
educational immersion research is still quite modest, and there are many areas in
need of development.
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Kielikylvyn madritelma ei ole yksiselitteinen

Kielikylpya (language immersion, sprakbad) kasitteend on vaikea maaritelld. Tdma joh-
tuu siitd, ettd kasite on sateenvarjomainen, sellainen, jonka alle voidaan asettaa useita
erilaisia kielikylpyohjelmia (vrt. Stakes, 2005, 41). Nain ollen sekd Suomesta ettd maa-
ilmalta on loydettdvissa monenlaisia kielikylpymalleja. Suomessa kunnat ovat nykyisel-
ladn sopeuttaneet, meilld suosituimmasta kanadalaismalliin pohjautuvasta varhaisesta
taydellisesta kielikylvystd, omiin tarpeisiinsa sopivia kielenoppimisen malleja (Har-
ju-Luukkainen, 2013). Yksi tédllainen malli 16ytyy Kauniaisista, jossa toteutetaan var-
haista osittaista kielikylpya (Harju-Luukkainen ym., 2011). Erilaisilla malleilla on erilai-
sia tavoitteita ja erityispiirteitd. Nama erityispiirteet vaikuttavat merkittavasti siihen,
millaiseksi vuorovaikutus ja sen seurauksena myos vuorovaikutuksessa tapahtuva op-
piminen muotoutuvat (Savijarvi, 2013). Tastd johtuen erilaiset mallit tuottavat lapsille
lopputuloksena erilaista osaamista ruotsin kielessa (Harju-Luukkainen ym., 2011).

Kielikylpyohjelmia voidaan pyrkia erottelemaan erilaisin perustein, ja usein tama jako
tehddan karkeasti aloitusajankohdan mukaan (ks. Cummins, 1979, 1998; Baker, 2006,
245-250). Varhainen tdydellinen kielikylpy (early total immersion) on todettu tehok-
kaimmaksi sekd myo6s suosituimmaksi kielikylpymenetelmaksi sekd Kanadassa etta
Suomessa (ks. Baker, 2006; Laurén, 1998, 2002). Lapset aloittavat kielikylvyn Kanadas-
sa 5-vuotiaina, Suomessa kuitenkin usein jo 3-vuotiaina. Ruotsin kieli on ainoa Kkieli, jota
lapset paivahoidossa seka esiopetuksessa kuulevat henkilokunnan puhuvan. Nain ollen
kaikki vuorovaikutus lasten ja aikuisten valilld tapahtuu ruotsinkielelld. Kouluun siir-
ryttdessa vieraiden kielten ja aidinkielen osuus vuorovaikutuksessa kasvaa asteittain
siten, ettd alakoulun viimeisellda luokalla ruotsinkielistd opetusta on noin puolet (Ks.
Laurén, 1998, 2000). Kuviossa 1 on esitetty ruotsin kielen altistuksen prosentuaalinen
madra kielikylvyn eri vaiheissa. Kuvaaja on muodostettu Espoossa toteutettavan erdaian
paivdkodin ja koulun varhaisen tdydellisen kielikylvyn mallin pohjalta.
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KUVIO 1 Ruotsin kielella tapahtuvan opetuksen prosentuaalinen osuus

Varhainen osittainen (early partial immersion) kielikylpy alkaa paivakoti-idssa ja poik-
keaa nimensad mukaisesti varhaisesta taydellisesta kielikylvysta kieleen kaytetyn ope-
tusajan perusteella. Eri kielikylpymalleissa lapset altistuvat ruotsin kielelle eri maaria
(Ks. tarkemmin Genesee, 1988; Laurén, 1998, 2000.) Viivytetyssa kielikylvyssa (delayed
immersion tai Intermediate immersion) puolestaan Kkielikylpyopetus aloitetaan myo-
hemmassa vaiheessa. Tassa mallissa ruotsin kieli integroidaan opetukseen oppilaiden
ollessa neljannella tai viidennelld luokalla. Viivytetyssa kielikylpymallissa oppilaat op-
pivat lukemaan aidinkielellddn ja heille saatetaan antaa myds opetusta ruotsin kielessa
ennen varsinaisen kielikylvyn aloittamista (ks. tarkemmin Snow, 1990). Mydhdinen kie-
likylpy (late immersion) on opetusohjelma, jossa ruotsin kieli integroidaan opetukseen
vasta alakoulun lopussa tai yldkoulun alussa. (Ks. yhteenveto kielikylpymalleista mm.
Baker, 2006; Laurén, 1998, 2000.) Tallainen keinotekoinen jaottelu eri mallien valilla on
mahdollista teoriassa, mutta kdytdnndssa niiden erottelu toisistaan voi olla vaikeaa.

Koska kielikylpy kasitteena kokoaa allensa monenlaisia kielenoppimisen malleja, on
syyta huomata, etta kielikylvysta puhuttaessa silla tarkoitetaan usein eri asioita eri kon-
teksteissa. Miettinen ym. (2013) huomauttavatkin, etta kielikylpyopetuksen ja vieras-
kielisen opetuksen (usein myos kaytetty termia CLIL -opetus) tilanteen hahmottamista
vaikeuttaa kielikylpyopetuksesta ja vieraskielisestd opetuksesta kaytettyjen nimitysten
kirjo. Kielikylvyssa paaasiallinen opetettava vieras kieli on ruotsi tai suomi. Vieraskieli-
sessa opetuksessa puolestaan tdma on jokin muu, kuten esimerkiksi englanti. Vieraskie-
linen opetus rinnastetaan usein puheessa kielikylpyyn ymmarrettavista syistd. Mene-
telmallisesti eroja ndiden ohjelmien valilla ei valttamatta ole l6ydettavissa. Yksi tarkea
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ero kielikylvyn ja vieraskielisen ohjelman valilld on kielikylvyssa opetettavan ruotsin
kielen asema Suomessa. Ruotsin kielen lainsdddannéllinen asema mahdollistaa kielikyl-
vylle luonnollisen sulautumisen Suomeen: autenttisen ruotsinkielisen oppimateriaalin
saatavuuden, Suomessa koulutetun opetushenkilokunnan saatavuuden ja ruotsinkielen
kayton kdytannon tilanteissa.

Kielikylvyn kasitetta kaytetdan myos kansainvalisesti paljon maailmalla ohjelmista, jot-
ka poikkeavat radikaalisti Suomessa padasiassa toteutettavan varhaisen taydellisen kie-
likylvyn periaatteista. Amerikassa termida voidaan kdyttdd muun muassa ohjelmista,
joissa kielikylpyopetuksen avulla pyritdaan sulauttamaan maahanmuuttajia valtakulttuu-
riin (engl. submersion). (Ks. Bake,r 2006, Lauren, 2000.)

Kielikylpyyn osallistuvat lapset

Kielikylpya esiintyy pddasiassa Suomen rannikkoseuduilla muutamia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta (Kangasvieri ym., 2011). Nain ollen kielikylpya esiintyy alueilla, joilla
sijaitsee myos ruotsinkielinen vihemmisté Suomessa. Vaasan yliopiston tekemén selvi-
tyksen mukaan Kielikylpyyn osallistuu vuosittain kaikkiaan 4500 lasta (Bergroth &
Bjorklund, 2013). Tulevaisuudessa nayttdisi siltd, ettd tama lapsimaara tulee lisdanty-
madn. Kangasvieren ym. (2011) tekeman kielikylvyn ja vieraskielisen opetuksen tilan-
nekartoituksen mukaan lahes puolessa vastanneista kunnista ollaan lisadmassa Kkieli-
kylpyopetusta lahitulevaisuudessa.

Kielikylpya on markkinoitu siten, ettda osallistuminen siihen on kaikille perheille mah-
dollista. Tama ei kuitenkaan nayta olevan totta ainakaan paakaupunkiseudulla, ja kieli-
kylpyyn hakeutuukin alueesta riippuen erilaisia perheitd. Espoossa, missa kielikylpya
esiintyy padasiassa alueilla, joilla perheiden sosioekonominen asema on hyvd, on myds
kielikylpyyn osallistuvien lasten vanhempien koulutusprofiili poikkeuksellinen muuhun
vdestoon verrattuna (Harju-Luukkainen, 2007; Mard, 1994). Harju-Luukkaisen tutki-
muksesta kavi ilmi, ettd 59,2 prosenttia Espoossa kyselyyn vastanneista dideista ja 65,2
prosenttia isista oli saanut yliopistokoulutuksen. Harju-Luukkaisen (2013) mukaan ta-
ma heijastuu myos kielikylpylasten oppimistuloksiin, mika tulee pitad mielessa tutki-
mustuloksia tulkittaessa. Suomessa lapsen sosioekonominen asema selittid mm. PISA
2009 -tutkimuksen tulosten mukaan hieman alle 10 prosenttia oppilaiden valisesta
vaihtelusta esimerkiksi lukutaidon osalta (ks. Harju-Luukkainen & Nissinen, 2011). Kui-
tenkaan Vaasan seudulla Vesterbackan (1991) mukaan kielikylpykouluun osallistuvien
lasten perheiden sosioekonominen profiili ei poikkea alueen muusta vaestosta.
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Perheille ei myodskadn aseteta minkdanlaisia vaatimuksia kielikylpyosaamisen suhteen.
Perusolettamus kielikylvyssa kun on, ettd vanhemmat puhuvat lapsilleen suomea. Kui-
tenkin Harju-Luukkaisen (2007) ja Swanstromin (2008) (ks. myds Harju-Luukkainen,
2008) tutkimuksissa on nahtavissa, ettd 3-5 % vanhemmista kdyttaa ruotsia lastensa
kanssa kommunikoidessaan. Sitd, missd maarin ruotsin kieltd kaytetdaan, ei naissa tut-
kimuksissa ole selvitetty. Huolimatta siitd, etta osa vanhemmista pyrkii tukemaan myos
ruotsin kielen kehitysta, nayttaisi siltd, etta kielikylpyvanhemmat ty6skentelevat maara-
tietoisesti erityisesti lasten didinkielen tukemiseksi, ainakin varhaiskasvatuksen vuosi-
na. Talléin yli 70 prosenttia kielikylpyvanhemmista Espoossa ilmoitti tukevansa lasten
aidinkielen kehitysta (Harju-Luukkainen, 2007, ks. myoés Mard, 1994).

Kielikylvyn keskeisimmat periaatteet

Kielikylpytoimintaa kentdlla maarittavat yhtaalta lait ja ohjausasiakirjat, mutta toisaalta
kielikylvyn keskeiset periaatteet, jotka ovat loydettavissa kielikylpykirjallisuudesta.
Nain ollen jokaisen maan lainsdadanto ja ohjausasiakirjat vaikuttavat siihen, millaiseksi
kielikylpy kussakin maassa paaasiallisesti muotoutuu, kielikylpykirjallisuudesta 1oydet-
tavista perusperiaatteista huolimatta. Seuraavaksi pyrin hahmottamaan kielikylpya
menetelmdna yhtaaltd ohjausasiakirjojen muodostaman kuvan seka toisaalta kielikylpy-
kirjallisuudesta esiin nousevien piirteiden avulla.

Lait ja ohjausasiakirjat muodostavat 16yhdn raamin Kkielikylvyn toteutta-
miselle

Kielikylpyperiaatteella toteutettava pdivahoito ja esiopetus noudattavat luonnollisesti
samoja lakeja, asetuksia sekd ohjausasiakirjoja kuin muutkin varhaiskasvatuksen yksi-
kot Suomessa. Vaikka kielikylpy ei ole saanut paljoa huomiota ohjausasiakirjoissa, on
kielikylvysta loydettdvissd mainintoja sekd varhaiskasvatuksen perusteista (Stakes,
2005) etta esiopetuksen opetussuunnitelman perusteista (Opetushallitus, 2010).

Kielikylpy vakiintui osaksi varhaiskasvatusta, kun varhaiskasvatuksen perusteet (Sta-
kes, 2005, 41) tasmensivat kielikylpyyn perustuvan varhaiskasvatuksen. Varhaiskasva-
tuksen perusteiden mukaan "Kielikylpya voidaan jarjestaa toisella kotimaisella tai va-
hemmistokielellda kolmen vuoden idsta lahtien, padsaantoisesti lapsille, joiden didinkieli
on paikkakunnan enemmistokieli.”. Myds didinkielen tukemiseen sekd oppimiseen ote-
taan kantaa huomioiden aloitusajankohta ”... jolloin aidinkielen taidot ovat kehittyneet
niin, ettei uuden kielen oppiminen vaikuta kielteisesti didinkielen kehitykseen”. Var-
haiskasvatuksen perusteet myds painottavat, etta kielikylvyssa tulee yhdessa vanhem-
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pien kanssa turvata lapsen oman didinkielen ikatasoinen kehittyminen. My6s kunnan
tulee kantaa oma vastuunsa kielikylvyn jatkumosta varhaiskasvatuksen perusteiden
mukaan seuraavasti: "Kunnan tulee varmistaa, etta varhaiskasvatuksessa aloitettu kie-
likylpy voi jatkua perusopetuksessa.” Ndin ollen varhaiskasvatuksen perusteet (Stakes,
2005, 41) ottavat kantaa vain kielikylvyn aloitusajankohtaan, didinkielen tukemiseen
seka kielikylvyn jatkumiseen perusopetuksessa.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2010) painotetaan puo-
lestaan toimijan vastuuta kielikylvysta tiedottamisessa sekd nostetaan esiin eri aspekte-
ja ruotsinkielen tavoitteista liittyen lasten kielenoppimiseen. Tassa tarkeda on, etta lap-
sen huoltaja saa riittdvaa tietoa kaytettavasta kielikylpymenetelmasta ja opetuksen eri-
tyistavoitteista. Kielen altistuksen maaraa ei ole rajattu, vaan "suppeimmillaan tavoit-
teena on herattda lapsen mielenkiinto kieltd kohtaan. Laajimmillaan pyritadn luomaan
lapselle valmiuksia toimia kaksikielisessd ymparistossa...” Etdtavoitteeksi asetetaan
valjasti se, etta "lapsi pystyy perusopetukseen siirryttydan opiskelemaan seka esiope-
tuksen opiskelukielella etta kyseisella muulla kielella.” My6s opetuksen eriyttamista op-
pilaan kielellisten tarpeiden huomioimiseksi painotetaan.

Perusopetuslaki antaa mahdollisuuden huoltajalle valita oppilaan opetuskielen. Esiope-
tuksen opetuskielestd on sdddetty perusopetuslaissa (Perusopetuslaki 21.2.1998/628)
seuraavasti: ”... opetuksen jarjestdja antaa opetusta useammalla kuin yhdella sellaisella
1 ja 2 momentissa tarkoitetulla opetuskielelld, jolla oppilas pystyy opiskelemaan...”.
Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd kielikylpylasten vanhemmat voivat mydés halu-
tessaan valita lapsilleen ruotsinkielisen koulun kielikylpyesikoulun jalkeen, jos lapsi on
kykenevadinen opiskelemaan talla kielella.

Opettajan kielikylpyosaaminen maarittelee toteutettua kielikylpya, koska kielikylpy-
opettajalla on tavallisen roolinsa lisdksi kielellinen rooli. Toistaiseksi lastentarhanopet-
tajien patevyydesta kielikylvyssa tai vieraskielisessa opetuksessa ei ole kuitenkaan saa-
detty erikseen. Nain ollen lastentarhanopettajan virkoihin kielikylvyssa patevia ovat
henkil6t, joilla on opetusasteen mukainen opettajan kelpoisuus seka erikseen saddetylla
tavalla osoitettu opetuskielen taito (Asetus opetustoimen henkil6ston kelpoisuudesta A
986/1998, muutettu A 1133/2003). Myoskaan erillisia opintoja kielikylpypedagogii-
kassa lainsaadanto ei edellyta. Nain ollen kielikylpyopettajien muun muassa didaktinen
osaaminen kielikylpymenetelmassa voi vaihdella paljonkin.

Ruotsinkielisista lastentarhanopettajista on padkaupunkiseudulla ja kehyskunnissa pu-
la, ja keskimadrin 17 prosenttia viroista hoidetaan epapatevalla henkilokunnalla (Eriks-
son ym., 2011). Tama pula heijastuu myos kielikylpykentalle, joka kilpailee ruotsinkieli-
sestd patevastad henkilokunnasta. Myos koulun puolella kielikylpyopettajakoulutus, jon-
ka sisdanotto lakkautettiin vuonna 2009, ei ole kyennyt tuottamaan riittavasti opettajia
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etenkadn paakaupunkiseudulle (ks. Miettinen ym., 2013). Ndin ollen voidaan todeta kie-
likylpyopettajista olevan pulaa varhaiskasvatuksesta perusopetukseen saakka.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta lait ja ohjausasiakirjat eivat anna selkeita ohjeita kie-
likylvyn jarjestamisestd, vaan jokainen toimija voi itse madaritelld kuinka he haluavat
kielikylpya toteuttaa. Myoskaan opettajien kielikylpyosaamiselle ei ole asetettu vaati-
muksia, mika vaikuttaa toteutukseen.

Kielikylpykirjallisuuden keskeiset periaatteet

Se, millaista kielikylpya varhaiskasvatuksen yksikodssa toteutetaan, vaikuttaa luonnolli-
sesti mm. vuorovaikutustilanteisiin. Koska ohjelmat voivat poiketa toisistaan, ne tuotta-
vat myos erilaista ruotsin kielen osaamisen tasoa lapsilla (Harju-Luukkainen, 2013).
Syyta on siis pitdd mielessd, ettd opettajan toteuttama pedagogiikka voi vaihdella pal-
jonkin pdivakodista toiseen, mika vaikuttaa kielikylvyn lopputulokseen (Ks. Mard,
1996).

Kielikylpya Suomessa ja maailmalla leimannut tarkein perusperiaate on toivomus siit3,
ettad lapsi saavuttaa kielikylpytaipaleensa lopussa toiminnallisen kaksikielisyyden. Tama
onkin kielikylvyn yksi tarkeimmista tavoitteista. Vaikkakin ohjausasiakirjat antavat vain
l6yhdat raamit kielikylvyn toteuttamiselle, on kielikylpykirjallisuudesta loydettavissa
tiettyja perusperiaatteita. Naitd periaatteita on listannut muun muassa Har-
ju-Luukkainen (2007, 2013). Han on tutkimuksissaan pdatynyt seuraaviin padkohtiin
kielikylvyn keskeisistd periaatteista kirjallisuuskatsauksen perusteella seuraavasti (ks.
tarkemmin mm. Baker & Jones, 1998; Baker, 2006, 245-250; Swain & Johnston, 1997;
Laurén, 1992, 20; 2000; Swain & Lapkin, 2000):

e Paivakotivuosina kommunikaatio aikuisen ja lapsen vililla toteutetaan kokonaisuudes-
saan ruotsiksi, koulun alkaessa osa oppitunneista toteutetaan suomeksi.

e Lapset voivat halutessaan hy6dyntda omaa aidinkieltddn kommunikoidessaan opettajan
kanssa.

e Oppilaan kielellista kehitysta tulee seurata.

e Opetustilanteiden tulee olla merkityksellisid ja autenttisia lapsen nakokulmasta

e Opetuksessa hydodynnetdan "yksi kieli yksi aikuinen” -periaatetta.

e Lapsen ruotsinkielen aktiivista kdytt6a tuetaan eri menetelmin.

e Opetuksessa hyddynnetdan eri oppiaineita integroivia tydskentelymenetelmia, kuten
teematyoskentelya.

e Aluksi paapaino lapsen oppimisessa on kielen ymmartdmisessa ja vasta myohemmassa
vaiheessa kielen tuottamisessa.

o Koulussa opettajien yhteisty0 yli Kieli- ja ainerajojen on tarkeaa.

e Lukemaan oppiminen tapahtuu ruotsinkielella.
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Taman Harju-Luukkainen (2012, 2013) on edelleen tiivistdnyt ja luokitellut sekd muo-
dostanut lisdksi lakien ja ohjausasiakirjojen perusteella hierarkkisen mallin kielikylvyn
tarkeimmistd perusperiaatteista (kuvio 2). Tama malli esittelee varhaisen tdydellisen
kielikylvyn tavoitteet seka kielikylvyn toteuttamisen ja aloittamisen yleiset periaatteet
unohtamatta lainsaddannon ja ohjausasiakirjojen asettamia reunaehtoja.

Mallin Iahtokohta on kielikylvyn tarkein perusperiaate, eli toivomus siita, etta lapsi saa-
vuttaa kdytannon kaksikielisyyden kielikylpyyn osallistumisen aikana. Taman jdlkeen
kuvio jakautuu kahteen perushaaraan: kielikylvyn aloittamisen perusperiaatteisiin ja
kielikylvyn toteuttamisen perustaan. Kielikylvyn toteuttamista maarittelee lainsdadan-
nollinen perusta, mutta myos pedagoginen perusta, joka ei valttamatta ole yhteydessa
kielikylvyn lainsdadannolliseen perustaan. Tama johtuu syystd, etta lainsddadanndollisia
asiakirjoja kielikylvysta on Suomessa loydettavissa jonkin verran, mutta ne muodostavat
kielikylvylle kaikkiaan kuitenkin heikon perustan toiminnan jarjestdmiselle (katso tar-
kemmin edellinen kappale). Kielikylpyopetuksen pedagoginen perusta puolestaan
muotoutuu periaatteista, jotka on loydettiavissa suomalaisesta ja kansainvalisesta kie-
likylpykirjallisuudesta. Tama jakautuu edelleen periaatteisiin, jotka ovat tarkeita joko
oppilaiden tai opettajien ndkdékulmasta. Kielikylvyn aloittamisen periaatteista on 16y-
dettavissa sellaisia, joita kuntien on noudatettava, tai sellaisia, jotka perheiden on hyva
tiedostaa ennen kuin lapsi aloittaa kielikylvyn.
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Kielikylvyn varhaiskasvatuksen tutkimuskentta on viela
suppea

Kielikylpya on tutkittu jonkin verran Suomessa sen yli kaksikymmenvuotisen taipaleen
aikana. Vaitoskirjoja kielikylvysta on julkaistu kaikkiaan kaksitoista, mutta naista vain
kaksi on kasvatustieteiden alalta, loput kielitieteiden. Se, miksi kasvatustieteellisia tut-
kimuksia on julkaistu vain muutamia, johtunee siitd, ettd suomen ainoa Kielikylvyn ja
vieraskielisen tutkimuksen keskus sijaitsee Vaasan yliopiston pohjoismaisten kielten
laitoksella. Nain ollen luonnollista yhteytta kasvatustieteiden kenttaan ei tutkimuspuo-
lella ole ollut. Kielitieteellisistd tutkimuksista on kuitenkin 16ydettavissa myos yhteyksia
kielikylpydidaktiikkaan ja sen kehittamiseen.

Seuraavassa esittelen kielikylpytutkimuksia, jotka on toteutettu varhaiskasvatuksen
kentdlld Suomessa. Koska tutkimusten padpaino on kielitieteellinen, olen pyrkinyt ja-
kamaan tutkimuksista esiin nousevat didaktiset teemat omiksi alaotsikoikseen. Tavoit-
teena on selkeyttaa tutkimustuloksia ja tukea tata kautta tulevaa varhaiskasvatustieteel-
lista tutkimusta.

Lasten kielen kehitys didinkielessa ja ruotsin kielessa

Lapsi kohtaa kielikylvyssa poikkeuksellisen tilanteen kielellisesti. Kielikylvyssa han jou-
tuu kehittdmaan samanaikaisesti sanavarastoaan kahdessa kielessa. Koska kielikylvyn
tarkein tavoite on tuottaa lapsille kdytdnnon kielitaito ruotsin kielessa unohtamatta ai-
dinkieltd, ovat lasten kielellinen osaaminen ja interaktio olleet luonnollisina tutkimuk-
sen kohteina alusta alkaen. Vaikka jokaisen lapsen kielitaito kielikylvyssa kehittyykin
yksil6llisesti, voidaan tasta huolimatta 16ytaa tyypillisia piirteita tai toimintatapoja hei-
dan kielenkehityksestaan ja -kaytostaan.

Lasten kielellisen kehityksen ja vuorovaikutuksen kentasta on toteutettu seka laadullisia
ettd madrallisid tutkimuksia muun muassa Mardin (2002), Sodergardin (2002), Har-
ju-Luukkaisen (2007) ja Savijarven (2011) toimesta. Ensimmaisissa kielikylpytutkimuk-
sissa keskityttiin lasten reseptiivisiin taitoihin (Vesterbacka, 1991; Bjorklund, 1994;
Gustavsson, 1994). Myohemmin paino siirtyi myos lasten tuottamaan kieleen. Mard
(2002) kasitteli tapaustutkimuksessaan neljan 5-6-vuotiaan lapsen kolmea kommuni-
kaatiotilannetta. Hanen tutkimukseensa osallistui kaksi tyttda ja kaksi poikaa. Naista
kaksi oli puheliasta ja kaksi puolestaan hiljaisempaa. Hiljaiset lapset tuottivat odotetusti
vahemman kielikylpykieltd ja puheliaammat enemman. Reseptiivisissa taidoissa ei kui-
tenkaan ollut havaittavissa selkeitd eroja lasten valilla. Naiden tutkimusten tuloksia on
vahvistanut muun muassa Harju-Luukkainen (2007) pitkittdistutkimuksessaan, jossa
han yli tuhannen mittauksen avulla tarkasteli, kuinka 3-6-vuotiaiden kielikylpylasten

Heidi Harju-Luukkainen Varhaiskasvatuksen Tiedelehti — JECER 2(1) 2013, 2-23



kuullun ymmartaminen Kkielenhallinnan osalta ja nimedmisvalmius kehittyi vuosien
saatossa aidinkielessa ja ruotsin kielessa. Vertailuaineistona han kaytti tutkimuksessaan
Mickoksen ja Carlsonin (2003) ruotsinkielisessd paivahoidossa olevien lasten tuloksia
kielenhallinnassa ja nimedmisvalmiudessa. Tutkimustulokset osoittavat lasten saavut-
tavan erittdin hyvat kielenhallinnan taidot kuullun ymmartidmisessa (maksimipiste-
maara 46 pistettd). Ensimmaisten kielikylpyvuosien aikana tapahtuva kehitys ruotsin
kielen kielenhallinnassa oli erittdin nopeaa (kuvio 3).

45
=] /
>
S
% 40 = Kielikylpylasten
2 / kielenhallinta (suomeksi)
= 35
)
E / / = Kielikylpylasten
E 30 r g 7 kielenhallinta (ruotsiksi)
=
5]
T 25 Ruotsinkielisen paiviakodin
- lasten kielenhallinta

20 ; , . . (ruotsiksi)

3-vuotiaat  4-vuotiaat  5-vuotiaat  6-vuotiaat
Ikdryhmat

KUVIO 3  Kielikylpylasten ja suomenruotsalaisten lasten saavuttama kokonaispistemaara kie-
lenhallinnassa suomen ja ruotsin kielissa (Harju-Luukkainen 2007)

Nimedmisvalmiuden taidot eivit kuitenkaan olleet yhtd hyvat (kuvio 4). Odotetusti
ruotsin kielen osaaminen oli jokaisen mittausvalineen osalta heikompaa kuin suomen
kielen osaaminen, mutta ruotsin kielen osaaminen saavutti suomen kielen osaamista
noin 6-7 prosenttiyksikon vuosivauhtia (maksimipistemaara 50 pistettd). Lapsilla oli
myo0s havaittavissa kynnys kielen kehityksessa, todennakdisesti nopean sanavaraston
kehittymisen kausi, vuotta aikaisemmin didinkielessa kuin ruotsin kielessa. Verrattaessa
kielikylpylapsia kontrolliryhmaan, joka koostui tavallisen ruotsinkielisen paivakodin
lapsista, saavuttivat kielikylpylapset yhtd hyvat kielenhallinnan taidot kuin ruotsinkieli-
setkin lapset. Tulokseen saattaa osittain vaikuttaa kielikylpylasten korkea sosioekono-
minen taustasta. Ero oli kuitenkin selked ruotsin kieltad didinkielenddn puhuvien lasten
hyvdksi nimeamisvalmiudessa. Tarkasteltaessa tuloksia suomen kielen nimeamisval-
miudessa seka kielenhallinnassa olivat tulokset kielikylpylasten hyvaksi tilastollisesti
merkitsevdsti parempia. Vaikka Harju-Luukkaisen (2007) tutkimus ei varsinaisesti nay-

Heidi Harju-Luukkainen Varhaiskasvatuksen Tiedelehti — JECER 2(1) 2013, 2-23



13

takdan taantumisen vaiheita tai hidastumista lasten ruotsin kielen kokonaiskehityksen
osalta, painottaa Sodergard (2002), etta tallaisen tapahtuminen lapselle yksilona on tay-
sin normaalia kielikylvyssa.

50
°
2 45
oo
= 40 L
g 35 — = Kielikylpylasten
£ 20 / nimedmisvalmius
s (suomeksi)
‘s — = Kielikylpylasten
T; 20 nimedmisvalmius (ruotsiksi)
&2 15
% " / Ruotsinkielisen paivakodin
g 5 lasten nimedmisvalmius
Z 9 : : : . (ruotsiksi)

3-vuotiaat  4-vuotiaat  5-vuotiaat  6-vuotiaat
Ikdryhmat

KUVIO 4 Kielikylpylasten ja suomenruotsalaisten lasten saavuttama kokonaispistemaara ni-
medmisvalmius suomen ja ruotsin kielissa (Harju-Luukainen 2007)

Savijarvi (2011) on tuoreimmassa Kielikylpytutkimuksessa selvittanyt keskustelu-
analyysin avulla, kuinka nelivuotiaat lapset oppivat ruotsia kielikylpypaivakodissa.
Savijarven (2011) aineisto on keratty videoimalla lapsia kahden ensimmaisen kielikyl-
pyvuoden aikana. Tutkimuksen mukaan lapset pystyvat alkuvaiheesta alkaen toimimaan
tilanteisiin sopivin tavoin. Ndin ollen lapset ymmartavat heidan ymparillaan tapahtuvaa
toimintaa, vaikka eivat ymmartaisikaan ruotsinkielista puhetta. Kielenkehityksen alku-
vaiheessa lapset tulkitsevat opettajien ruotsinkielisid sanoja ikdan kuin ne olisivat suo-
mea. Myohemmassa vaiheessa lapset kommunikoivat suomeksi, mutta kytkevat oman
puheensa opettajan puheeseen. Savijarvi (2013) painottaakin, ettd kielikylpylapset op-
pivat ruotsia valtavasti jo kahden ensimmadisen vuoden aikana, mutta aineisto osoittaa
samalla, ettei oppiminen tapahdu itsestdan. Kielen oppiminen edellyttda intensiivista
osallistumista tuhansien tuntien ajan. Savijarven (2013) mukaan opetuksen jarjesta-
mista helpottaa erityisesti kielikylpyryhmadn homogeenisuus seka se, ettd opettaja ym-
martaa lapsen puhumaa kielta.

Kielen kehitys on lapsella aina yksil6llinen prosessi. Kuitenkin yleisesti lasten kielenke-
hityksesta voidaan todeta, ettd osaamisen tasot eri kielissa korreloivat keskenaan. Har-
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ju-Luukkaisen (2007) tutkimuksessa korrelaatio eri kielelld toteutettujen mittausten
valilla oli selked. Nain ollen mitd parempi osaaminen lapsella on didinkielessaan, sita
parempi osaaminen hanellda on myo6s ruotsin kielessa. Nama tulokset asettavat aidinkie-
len tukemisen tarkeddn valoon. Lasten hyva didinkielen osaaminen tukee ndin ollen
ruotsin kielen oppimista.

Yhteenvetona voidaan Suomessa toteutetuista tutkimuksista todeta, ettd kielikylpylas-
ten kielellinen kehitys ruotsin kielessa on hyvaa ja se korreloi didinkielen osaamisen
kanssa. Kuitenkin ruotsinkielen lopputulos lapsella on riippuvainen kaytetysta kielikyl-
pymenetelmasta. Kielikylpy ei myoskadn nayttaisi heikentdvan lapsen didinkielen osaa-
mista. Luonnollisesti lapsilla esiintyy myos paljon yksilollista vaihtelua kielenoppimi-
sessa.

Lasten hyodyntamat strategiat ovat tiarkea vihje kielitaidon tasosta

Kielikylpytaipaleen alkuvaiheessa lapsilla on luonnollisesti vaikeaa ilmaista itsedan
ruotsin kielelld ja he kayttavatkin paljon erilaisia strategioita. Tama alue onkin ollut yh-
tend vahvana tutkimuksen kohteena varhaiskasvatuksen kentalla.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd lasten hyoddyntamat erilaiset kielelliset ja
ei-kielelliset kommunikaatiostrategiat kertovat ongelmien kiertdmisestd, tai kuten
Bjorklund ym. (2005) painottavat se voi myos olla kielellisten hypoteesien testaamista.
Mitd enemmadn lapsi kokee ongelmia kommunikaatiossaan, sitd enemman hian myos
hyodyntaa erilaisia strategioita. Tulee kuitenkin pitda mielessa, etta strategioiden mo-
nipuolinen hyddyntdminen kertoo luovasta ongelmanratkaisutaidosta (ks. mm. Bialys-
tok, 1990). Kun lapsen kielisysteemi kehittyy, tulisi myos virheiden maardn vaheta ja
tatd myotd myos erilaisten strategioiden hyoédyntdmisen. Harju-Luukkaisen (2007) to-
teuttaman pitkittaistutkimuksen mukaan lasten strategioiden hyddyntiaminen nimea-
misessa osoitti luovuutta, ja tutkimustulokset antoivat viitteita siitd, etta lapset kaytta-
vat ruotsinkieltd ajattelun valineena jo hyvin varhaisessa vaiheessa.

Kuviossa 5 on esitetty synteesi Kkielikylpylasten hyddyntamista Kkielellisista ja
ei-kielellisista strategioista. Mallin pohjana on kaytetty Harju-Luukkaisen (2007) tutki-
muksia seka Littlewoodin (1984, 83-87) kategorioita. Taman lisdksi mallin syntyyn ovat
vaikuttaneet muut aikaisemmat tutkimukset aiheesta (mm. Harley ym., 1987; Cook,
1991; Vesterbacka, 1992, 1991; Hoffmann, 1991; MAard, 1997, 2002; Lieko, 1998;
Blum-Kulka & Levenston, 1983; Tarone, 1980; Saville-Troike, 2006).
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Kielelliset strategiat

Merkitykseltaan laheiset

Lahella oleva sana
sanat

| Aantamykseltaan laheiset
sanat

Y Kontekstisidonnaiset sanat

Uuden sanan keksiminen [—» Foneettinen interferenssi

< Taysin uusi sana

Sanan kaantaminen
kielikylpykielesta

Oman aidinkielen

Kiertoilmaukset » hyddyntaminen sanoina /
lauseina
X Kiertoilmaukset

kielikylpykielell3

Avun pyytadminen

Ei-kielelliset strategiat

Kommunikaatiotilanteiden
valttdminen

limeet ja eleet

KUVIO 5 Synteesi 3—-6-vuotiaiden lasten kielikylvyssa hyodyntamista Kielellisista ja
ei-kielellisista strategioista (Harju-Luukkainen 2007, s. 178)

Lapset voivat ndin ollen kommunikoidessaan ruotsin kielella kayttaa toista lahes samaa
merkitsevda sanaa tarkoittamansa sijaan (esimerkiksi sana "kopp” sanasta "mugg”) tai
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keksia tdysin uuden sanan (esimerkiksi "vattenmdanniska” sanasta ”sjojungfru”). He voi-
vat yrittda kadntaa sanan suoraan omasta didinkielestddn (esimerkiksi "viulen” sanasta
"fiol”) tai pyrkia kiertdmaan ongelmakohdan. He voivat my0s pyytda suoraan apua kes-
kustelukumppanilta. Ei-kielellisia strategioita puolestaan voivat olla kommunikaatioti-
lanteiden valttdminen tai erilaisten ilmeiden ja eleiden hy6dyntaminen viestinnassa.

Opettajan osaaminen on merkityksellinen kielikylvyssa my0s strategioiden tunnistami-
sessa. Strategiat kun kertovat siitd, mihin suuntaan opetusta tulisi kehittaa. Ei siis ole
yhdentekevaa, kuinka lapset saadaan tuottamaan ruotsin kielta kielikylvyssa ja kuinka
opettajat tiedostavat hyodynnetyt strategiat. Mardin (1997, 2002) tutkimukset osoitta-
vat, etta lapset kayttavat paivakoti-iassa erilaisia kielellisia strategioita, jotka kielikyl-
pyhenkilokunnan tulee tiedostaa. Mardin mukaan lapset tarvitsevat varhaisessa vai-
heessa malleja erilaisten strategioiden kaytostd. Hianen tutkimuksessaan erityisesti hil-
jaiset lapset turvautuivat ei-verbaalisiin keinoihin ja aktiivisemmat lapset hyodynsivat
strategioita monipuolisemmin. Sédergard (2002) on tutkimuksessaan selvittanyt kieli-
kylpyopettajan ja oppilaan valistad interaktiota ja erityisesti sitd, kuinka opettaja vuoro-
vaikutustilanteissa houkuttelee lasta tuottamaan ruotsinkieltd esittdmalla kysymyksia,
antamalla vastausvaihtoehtoja ja niin edelleen seka kuinka opettaja reagoi lapsen tuot-
tamaan ruotsin kieleen. Talla kaikella on oma tiarked merkityksensa. Sédergard (2002)
huomauttaakin, ettd kielikylpyopettajien tulee mukauttaa omaa kielenkadytt6dan lapsi-
kohtaisesti, mutta samalla koko ryhméan tarpeet huomioiden. S6dergard (2002, 245)
esittdd tutkimuksensa lopussa seuraavan tiivistelmdn: "Jag vill avslutningsvis under-
stryka att ett sprakbadsdaghem med en pedagogiskt kunnig och sprakligt sett medveten
personal har moéjlighet att erbjuda barnen en god milj6 for andrasprakstillignande.”

Yhteenvetona voidaan todeta lasten kaytidvan paljon erilaisia kielellisiad ja ei-kielellisia
strategioita saadakseen itsensa ilmaistuksi ruotsinkielella. Se, millaisia strategioita lap-
set kayttavat, riippuu paivakodissa toteutettavasta lasten ja aikuisten valisesta vuoro-
vaikutuksesta. Strategiat ovat ndin ollen tarkea vihje lapsen kielellisen kehityksen vai-
heesta, ja niitd voidaan hyddyntda opetuksessa. Oleellista on pyrkia tukemaan lapsia
kohti oikeaa ruotsinkielistd ilmaisutapaa. Ndin toimittaessa strategioiden tarve vahenee
lapsen kasvaessa. Strategioiden hyodyntamisessa on kuitenkin havaittavissa yksilollisia
eroavaisuuksia.

Kielikylpyyn osallistuvista erityista tukea tarvitsevista lapsista vihin tut-
Kimustietoa Suomessa

Vaikka kielikylpya on tutkittu jo jonkin verran, emme tieda paljoakaan yksiléiden vali-
sista eroista kielikylvyssa tai siitd, miten heikot kielenoppijat menestyvat kielikylvyssa
pidemmalla aikavalilla (ks. Genesee, 2007). Niin kauan kuin opetuksen painopiste on
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kuuntelussa ja suullisessa tuottamisessa (varhaiskasvatus), saattavat yksilolliset vai-
keudet pysya piilevind. Kun kieltd aletaan kayttaa ajattelun valineena ja kielen tuotta-
minen siirtyy uudelle tasolle, voivat kieleen liittyvat ongelmat nayttaytya uudessa va-
lossa (ks. Met, 1998). Bergstromin (2000) mukaan “Erilaisten oppimisvaikeuksien to-
teaminen ja oikeiden tukitoimien tarjoaminen riittdvan varhaisessa vaiheessa saattaa
olla jonkin verran hankalampaa kielikylpyluokassa kuin luokassa, jossa oppilaat kom-
munikoivat padasiassa omalla didinkielellddn.”. Saman voidaan sanoa patevan myds
varhaiskasvatukseen.

Huolestuttavia tuloksia on havaittu toistaiseksi vain lasten kielen tuottamisen osalta.
Harju-Luukkaisen (2007) toteuttaman pitkittaistutkimuksen mukaan lasten suomenkie-
lisen nimeamisvalmiuden osalta keskihajonta pieneni kolmesta ikdvuodesta siirryttaes-
sa kohti kuudetta ikdvuotta. Tilanne oli kuitenkin tdysin pdinvastainen ruotsinkielisen
nimedamisvalmiuden osalta. Tulosten mukaan eriytymista tapahtui lasten valilla ruotsin-
kielisessa nimedmisvalmiudessa kielikylvyn edetessa. Nain ollen hyvin ja huonosti ruot-
sin kieltd tuottavien lasten erot nayttdisivat kasvavan Kkielikylvyn aikana. Har-
ju-Luukkaisen (2007, 165) mukaan ero saattaa johtua muun muassa syistd, etta opetusta
ei riittavasti eriyteta tai ettd lapsen kehittymassa olevia toimintoja ei tunnisteta. Ndma
tulokset onkin syytd pitdd mielessa, syysta ettd esiopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa (Opetushallitus, 2010) painotetaan eriyttamista oppilaan kielellisten tarpeiden
huomioimiseksi.

Kielikylvyn suunta tulevaisuudessa?

Lopuksi on vield syytd vastata otsikossa esitettyyn kysymykseen. Mika voisi olla kieli-
kylvyn suunta tulevaisuudessa varhaiskasvatuksen kentalla? Kasittelen seuraavaksi ky-
symysta ylla esiteltyjen teemojen avulla: kielikylvyn maarittelyn seka tehdyn kielikyl-
pytutkimuksen kautta.

Kielikylpy on todettu tutkimuksissa padasiassa toimivaksi ohjelmaksi sekd Suomessa,
ettd muualla maailmassa. Meilla on kuitenkin vain pieni kasitys siitd, mitd muun muassa
opetuksellisissa tilanteissa, oppilaiden oppimisessa, oppilaiden ja opettajien valisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuu. Olemme ndin ollen kartoittaneet vain pienen osan siitad
tutkimuksen kentastd, joka on kielikylpyopetuksessa olemassa. Lingvistinen tutkimus on
tassa ollut vallitsevaa, vaikkakin myds siitd on l0ydettavissad pedagogisen tutkimuksen
piirteita.

Se, mita kielikylpy on, riippuu otetusta nakokulmasta. Kunnat ovat soveltaneet kielikyl-
vystda omiin tarpeisiinsa sopivia malleja, ja ndin ollen onkin todettava, ettd kielikylpy
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kasitteena ei ole vakiintunut tarkoittamaan vain esimerkiksi varhaista taydellista kieli-
kylpya Suomessa. Harju-Luukkainen (2013) nostaa artikkelissaan esiin timan vakiin-
tumattomuuden seurauksena kielikylvyn tuottajan ja kunnan vastuun lapsen nakokul-
masta seuraavasti: “Kuntien onkin eri ohjelmia kehitettdessa syyta kiinnittda huomiota
mallien maarittelyyn ja selkeddn tavoitteiden asettamiseen, arviointia unohtamatta.
Tamadn lisdksi on tarpeellista tutustua jo olemassa oleviin malleihin ja oppia niiden
heikkouksista sekd vahvuuksista. Ennen kaikkea ohjelmia suunniteltaessa lasten edun
tulee olla ensisijainen lahtokohta.”. Kielikylpya pystyy tuskin koskaan maarittelemaan
yksiselitteisesti, mutta vahvempi didaktiikan tutkimus ja toiminnan madrittely tukisi
varmasti pedagogiikkaa. Sama patee myos ohjausasiakirjojen paivittamista. Nykyisel-
ladn kun ne antavat vain l6yhat raamit kielikylpytoiminnan tueksi.

Kielikylpypedagogiikan tutkimuksen tarve on ilmeinen. Kuten aikaisemmin mainittiin,
kielikylvysta on toteutettu vain kaksi vaitoskirjaa kasvatustieteiden alalla. Toisen niista
on toteuttanut Saari (2006), joka on tutkimuksessaan luonut kielikylpyopetuksen kult-
tuuripedagogisen perustan lahinna koulussa tapahtuvaa opetusta silmalla pitaen. Ainoa
tutkimus, joka keskittyy kielikylvyn varhaiskasvatuksen didaktiikkaan ja sen kehittami-
seen on Harju-Luukkaisen (2007) toteuttama tutkimus kielikylpylasten kielenkehityk-
sesta ja kielikylpydidaktiikasta. Han on tutkimuksessaan listannut tutkimustulosten
pohjalta konkreettisia opetukseen liittyvid kehittdmisen kohteita kielikylpypaivako-
deissa. Nama kohteet olivat seuraavia:

e Lapsille tuotetun kielen tulee olla heidan tasolleen sopivaa.

e Sanastoa tulee harjoitella monipuolisesti, jotta lapset eivat lukkiutuisi kdyttdmaan vaaria
sanoja tai sanontoja.

e Henkilokunnan tulee valttda esimerkiksi vaarien, ldhes samaa tarkoittavien sanojen
kaytto4d, ja ndin ollen oman kielenkdyton tarkkailu on merkityksellista.

e Henkil6kunnan tulisi reagoida kannustavasti lasten pyrkimyksiin tuottaa ruotsinkielts,
mika tulee ndhda tutkimusmatkana ruotsin kieleen.

e Myds suomen ja ruotsin Kielen eroihin ja samankaltaisuuksiin voi kiinnittda huomiota jo
varhaisessa vaiheessa mm. Kielitaitoa kehittdvien tyoskentelymenetelmien avulla.

e Arvioinnissa ei ole oleellista, mita lapsi jo osaa, vaan mihin lapsi on seuraavaksi kykene-
va avustuksella. Tarkeaa on tarkkailla, milld tavoin lapsi hyodyntda aikuisen apua ja mi-
ka tuki on hyo6dyllista kyseiselle lapselle.

e Lasten hy6dyntdmat strategiat ja tuottama kieli ovat tarkea vihje lapsen ldhikehityksen
vyohykkeesta.

e Opetusta eriyttdmalla mahdollistetaan yksilollisyyden huomioiminen.

e Koulutuksella on tarkea merkitys didaktiikan kehittdjana.

Edelld mainitut konkreettiset kehityksen kohteet liittyvit my0s suoraan opettajien
osaamiseen ja kdytdnnon toimintaan. Koska opettajien osaaminen heijastuu laajasti toi-
mintaan, on luonnollinen kielikylvyn kehittdmiskohde tulevaisuudessa vahvan tdyden-
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nyskoulutusverkoston kehittiminen Suomeen tukemaan pedagogiikkaa. Kielikylpyhen-
kilokunta luo siis ikdan kuin raamit kielikylpytoiminnalle varhaiskasvatuksessa. Jos kui-
tenkaan kielikylpyhenkilokunnalta ei vaadita didaktista erityisosaamista, heita ei kou-
luteta riittdvassa maarin tai ylipdataan jos patevasta henkilokunnasta on pula, niin ky-
symys kuuluukin, millaisiksi ndma paivakotien ja esikoulujen kielikylpytoiminnan raa-
mit muodostuvat?

Kielikylpy on tarkoitettu kaikille, myds lapsille, jotka tarvitsevat erityista tukea. Kuiten-
kin kielikylpya kadyvien ja erityisen tuen tarpeessa olevien oppilaiden osaamisen kehit-
tyminen ja tukeminen on saanut Suomessa, mutta myds maailmalla vihdisessd maarin
tutkimuksellista huomiota. Ndin ollen onkin syyta kysya, olemmeko unohtaneet erityis-
lapsen nakokulman tutkimuksesta? Kuinka onnistumme tukemaan naita lapsia oikealla
tavalla, jos meilld ei ole tietoa heidan kielellisesta kehityksestaan tai mahdollisista ta-
voista tukea heitd? Nain ollen suurempaa panostusta tarvittaisiin kielikylpylasten eri-
tyispedagogiseen tutkimukseen.

Miten varhaiskasvatuksen kielikasvatusta tulisi sitten kehittdd Suomessa? Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd kehittdmisen kohteita kielikylvyssa on useita. Ndita on loydettavissa
kielikylvyn maarittelyn, ohjausasiakirjojen, mutta my6s didaktiikkaan keskittyvan tut-
kimuksen alueilla. Taman lisdksi erityispedagogiikkaan liittyva tutkimus vahvistaisi
ymmarrystamme kielikylpylapsista ja heiddn tukemisestaan. Erityisen tarkeda olisi
myo0s kehittdaa kielikylpyopettajien koulutusta, koska opettajat kentdlla toimivat Kkieli-
kylvyn selkdrankana. Oli kyse sitten ohjausasiakirjoista, opettajankoulutuksesta, tutki-
muksesta tai kdytannon tyostd, on jokaisen palan toimittava, jotta kielikylpy toimisi ko-
konaisuudessaan. Tarkeinta on kuitenkin pitda mielessa, etta kdytannon kaksi- ja moni-
kielisyys on kielikylpylapsille tarkea voimavara tulevaisuudessa niin yksil6llisella kuin
yhteiskunnallisellakin tasolla, ja meidan aikuisten tehtava on saada tama opetuksellinen
kokonaisuus toimimaan lapsen parhaaksi.
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