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TIIVISTELMA:

Tutkimus liittyy Tampereen yliopiston koordinoimaan Varhaiskasvatuksen kump-
panuusverkoston toimintaan. Tdman tutkimuksen tehtdvana on selvittaa lastentar-
hanopettajaopiskelijoiden tydssdoppimisprosessin aikana yliopiston ja paivakodin
rajavyohykkeelld tapahtuvaa toimintaa. Tutkimus Kkiinnittyy teoreettisesti raja-
vyohyketoimintaan ja rajavyohykettd jasennetddn Engestromin kuvaaman toimin-
tajarjestelman osatekijoiden avulla. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Tutki-
musaineisto koostuu opiskelijoiden, mentoreiden ja opettajien haastatteluista,
Kumppanuuspaivakotiverkoston ohjausryhman focus group -haastattelusta seka
opiskelijoiden kirjoitelmista. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd rajavyohyketoi-
minta toteutuu monella tavalla yliopiston ja paivakodin kohtaamisessa opiskelijoi-
den tyossdoppimisen aikana. Yhteiseen tavoitteeseen pyrkimistd, joka on opiskelijan
asiantuntijuuden kehittyminen, helpottivat organisaatioiden yhteinen varhaiskas-
vatuksen orientaatio ja toimijoiden sitoutuminen. Rajavydhykkeelld ilmeni myos
ristiriitoja ja kehittdmiskohteita. Tutkimuksen tuloksia voidaan hy6dyntaa tydssa-
oppimisen prosessin ja koko lastentarhanopettajakoulutuksen kehittdmisessa.

Asiasanat: tyéssdoppiminen, rajavyéhyketoiminta, toimintajdrjestelmd, varhaiskas-
vatus, opettajankoulutus

ABSTRACT:

This study is linked to the activities of the early childhood education (ECE) partner-
ship network coordinated by the University of Tampere. The aim of the study is to
explore the activities, which takes place during the learning at work processes of the
ECE students in the boundary space of the university and of the kindergarten. The
theoretical framework of the study is linked to boundary work, and the boundary
space is analyzed by using the factors of activity system described by Engestrom.
The study is qualitative and the data consists of the students’, mentors” and teach-
ers' interviews, the focus group -interview of the steering group of the regional
partnership network of ECE, and the students' narratives. The results show that the
boundary work activity appears during the students' learning at work process in
many ways in the encounters between the university and the kindergarten. Common
ECE orientation of the organizations and commitment of the actors helped in the
reaching the shared objective, which is the development of student's professional-
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ism. Conflicts and development needs were also apparent in the boundary space.
The results of the study can be utilised in the development of the learning at work
process and the whole ECE teacher education.

Keywords: learning at work, boundary work, activity system, early childhood educa-
tion, teacher training

Johdanto

Tutkimuksemme liittyy Tampereen yliopiston koordinoimaan Varhaiskasvatuksen
kumppanuusverkoston toimintaan. Verkostossa ovat mukana Tampereen lisdksi Kan-
gasalan, Nokian, Pirkkalan, Yl6jarven ja Lempdaadlan kunnat. Hankkeen tavoitteena on
kehittdad koulutuksen ja tydeldamdn kumppanuuteen perustuvia toiminnan areenoita,
joilla mahdollistuu varhaiskasvatuksen kentidn ammattilaisten, opiskelijoiden seka yli-
opiston varhaiskasvatuksen tutkijoiden ja opettajien yhteinen tutkiminen ja oppiminen.
Hankkeessa kehitetddn opiskelijoiden ty6ssdoppimisen kaytantoja ja sisaltoja seka jar-
jestetdadn opiskelijoita paivdakodeissa ohjaaville lastentarhanopettajille, mentoreille,
koulutusta. Yhteinen tutkimus- ja kehittdmistoiminta on myo6s merkittava yhteistyon
muoto verkostossa. (Karila, Turtiainen & Ukkonen-Mikkola, 2015.)

Tassa artikkelissa tutkimustehtdvana on selvittaa opiskelijoiden tydssdoppimisen aika-
na toteutuvaa rajavyohyketoimintaa yliopiston ja pdivdakodin organisaatioiden kohtaa-
misessa. Rajavyohykettd jasennetdan Engestromin (1987; 2004) toimintajarjestelman
osatekijoiden kautta.

Tyossdoppimisen kisite ymmarretdan tassa tutkimuksessa opiskelijan kokonaisvaltai-
sena, tavoitteellisena, ohjattuna, dokumentoituna ja arvioituna osallistumisprosessina
varhaiskasvatuksen kontekstissa (Lave & Wenger, 1991). Tydssdoppiminen ei ole vain
yksilokeskeistd, valmiin tiedon kdytantdoon soveltamista, vaan teorian ja kidytannoén yh-
distdmistd, uuden ymmarryksen saavuttamista ja kdytantojen kehittamistd. Talloin tie-
toa ja kaytdntoa ei nahda erillisina toisistaan, vaan ne ovat prosessin eri vaiheita. (Collin
& Tynjala, 2002; Dewey, 1929/1999, Juntunen, 2010; Tynjald & Collin, 2000; Uusitalo,
2001.)

Rajavyohyke syntyy kahden organisaation kohtaamisessa. Rajavyohykkeelld pyritddn
organisaatioiden yhteiseen tavoitteeseen, jota ei ole mahdollista saavuttaa ilman yhteis-
ta toimintaa. Parhaimmillaan rajavyohyketoiminnassa tuotetaan keskustellen, neuvo-
tellen ja yhdessa toimien innovatiivisia uusia merkityksia ja ratkaisuja sekd luodaan
uudenlaista ymmarrysta. (Edwards, 2011.) Rajavyohyketoiminnassa organisaatio seka
tunnistaa ja vahvistaa omaa identiteettidan ja osaamistaan ettd tuo osaamisensa kayt-
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toon yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi (Santos & Eisenhart, 2005). Toiminnan kohde
ja tavoiteltu tulos on opiskelijan varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden kehittyminen.
Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan myos mentoreiden ja yliopiston opettajien asian-
tuntijuuden kehittymista opiskelijoiden tydssaoppimisen prosessin aikana.

Rajavyohyketoiminnan ajatuksia tydssdoppimisen kontekstissa on tarkasteltu aikai-
semmin sekd ammattikorkeakouluopetukseen (Juntunen, 2010; Konkola, 2003; Konkola,
Tuomi-Gréhn, Lambert & Ludvigsen, 2007; Tuomi-Grohn, 2003) ettd ammatilliseen
koulutukseen (Guile & Young, 2003) liittyen. Nama tutkimukset osoittavat, ettd koulu-
tuksen ja ty6elamdn rajavyohyketoiminta on haastavaa, mutta parhaimmillaan mahdol-
listaa myos opiskelijoiden syvallisen oppimisen. Yliopiston varhaiskasvatuskoulutuksen
ja paivakodin valistd rajavyohyketoimintaa sen sijaan ei ole vielda Suomessa tutkittu.
Tutkimuksemme tavoitteena on selvittda tdman rajavyohyketoiminnan ilmenemisen
muotoja sekd kohtaamisissa syntyvia ristiriitoja ja kehittamispyrkimyksia.

Tutkimuksen aineisto on laadullinen ja koostuu tydssdoppimisjaksoaan paivakodissa
suorittavien lastentarhanopettajaopiskelijoiden, ty0ssdoppimista ohjaavien lastentar-
hanopettajien eli mentoreiden ja opiskelijoista vastaavien yliopiston opettajien, eli tuu-
toreiden, haastatteluista. Lisdksi aineistona on kaytetty Kumppanuuspaivakotiverkoston
ohjausryhman focus group -haastattelua seka opiskelijoiden kirjoitelmia.

Mita on tyossaoppiminen?

Tyossdoppimisen kasite on mahdollista ymmartaa monella tavalla. Tydssdaoppiminen voi
tarkoittaa sekd tydeldmassa toimivien henkildiden tyon yhteydessa tapahtuvaa oppi-
mista ettd opiskelijoiden koulutukseen liittyvaa tydssdoppimista (Tynjdla & Collin
2000). Tampereen yliopiston Varhaiskasvatuksen koulutuksessa opiskelijoiden tyossa-
oppimisen Kkasitteelld tarkoitamme kokonaisvaltaista, tavoitteellista, ohjattua, doku-
mentoitua ja arvioitua osallistumisprosessia varhaiskasvatuksen kontekstissa (ks. Lave
& Wenger, 1991).

Lahtokohtana tydssdaoppimiselle on kasitys, ettd tiedon oppiminen ja tiedon kayttdmi-
nen eivat ole erillisia tapahtumia, vaan ne ovat saman prosessin eri vaiheita. Tydssdaop-
pimista ei ymmarretd pelkdstaan siten, ettd teoriaopiskelua seuraa tiedon kaytantoon
soveltaminen, vaan tydssdaoppimisprosessi ndhddan teorian ja kidytidnnon vuorovaiku-
tukseksi. Ajatuksen taustalla on tunnistettavissa yhtymakohtia Deweyn (1929/1999)
kasitykseen tiedon ja toiminnan suhteesta, jolloin teoriaa ja kdytantoa ei jyrkasti eroteta
toisistaan. (ks. Collin & Tynjila, 2002; Dewey, 1929/1999, Tynjala & Collin, 2000; Uusi-
talo, 2001.)
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Tyodssaoppimisen kasitteen sisaltéda suhteessa perinteiseen harjoittelun kasitteeseen
voidaan jasentaa tiettyjen ulottuvuuksien avulla. Ty6ssdaoppiminen painottaa opiskelijan
ulkoapain ohjautuvuuden sijaan itseohjautuvuutta ja vuorovaikutteisuutta. Tavoitteiden
asettamisen lahtokohtina toimivat opetussuunnitelmassa ilmaistujen opintojakson ta-
voitteiden lisdksi opiskelijan omat tavoitteet sekd tyodssdoppimispaikan tavoitteet.
Tybdssaoppimisen taustalla voidaan tunnistaa perinteisen mallioppimisen sijaan sosiaa-
lisen konstruktivismin ja kokemuksellisen oppimisen piirteitd. Oppimisen lahteinad ovat
teoria, oppimistehtavat, ty0ymparistdé valineineen opiskelijan kokemukset ja ohjaus-
keskustelut. Tydssaoppimisen menetelmind ovat toiminta tydyhteisossa, reflektoiva ha-
vainnointi, keskustelut, tiimityoskentely ja oppimispaivakirjan Kirjoittaminen. Ohjaus ja
arviointi kohdistuvat opiskelijan ulkoisen toiminnan lisdksi opiskelijan motivaatioon,
kykyyn asettaa tavoitteita, havainnoida ja suunnitella sekd vuorovaikutus- ja reflektio-
taitoihin. (Uusitalo, 2001.)

TyoOssaoppiminen asiantuntijuuden kehittymisessa

Tybdssdoppimisen pddmadrdna on asiantuntijuuden ja osaamisen kehittyminen (Tynjala
& Collin, 2000). Asiantuntijuuden kasitteen madrittelyt ilmentavat aina tulkintaa asian-
tuntijuuden nykyhetken luonteesta ja tulevaisuuden haasteista. Asiantuntijuutta voi-
daan jasentdd esimerkiksi kognitiivisen psykologian ja kognitiotieteen ldhtokohdista
tiedonhankintana ja kasittelyna, tilannesidonnaisen kognition lahtokohdista kulttuuriin
osallistumisena tai asiantuntijuuden dynaamista kehittymisprosessia painottavana uu-
den tiedon luomisena (Hakkarainen, Palonen & Paavola, 2002, 453). Tiedonhankin-
tanakokulmassa kasitys tiedosta valittyy valmiina totuutena, jonka opiskelija omaksuu.
Tiedonhankintandkékulmaa voidaan perustella kulttuuritiedon nakékulmasta, jota ih-
minen tarvitsee, kun hian rakentaa uutta tietoa aikaisemman tiedon ja saavutusten va-
raan. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004.) Tiedonhankintandkdkulmassa valittyy
kuitenkin yksilokeskeinen kuva asiantuntijuudesta. Tietorakenteet ja toimintaymparisto
otetaan staattisina ja annettuina, vaikka ne ovat jatkuvan muutoksen alaisia.

Tilannesidonnaiseen kognitioon pohjautuvassa ndakokulmassa oppimista ja asiantunti-
juuden muodostumista tarkastellaan kaytantoyhteison toimintoihin osallistumisena.
Oppiminen on yhteis66n kasvamisen ja sosiaalistumisen prosessi, jolloin yksilé omak-
suu yhteison kaytiantoja, uskomuksia, normeja ja arvoja. Osallistumisessa tapahtuu myo6s
yksilon identiteetin kehitysta ja uudelleen rakentumista. (Wenger, 2003.) Osallistumis-
ndakokulmalla on omat rajoituksensa. Nakokulmassa painottuvat sosiaaliset tilanteet,
jaetut kdytdnnot ja kaytdnnon taidot kasitteellisen tiedon ja ymmarryksen jaadessa va-
hemmalle huomiolle. Lisdksi osallistumisndkokulma saattaa olla pikemminkin vallitse-
via kdytantoja toistava kuin uudistava. Kuitenkin asiantuntijat tarvitsevat monipuolisia
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teoreettisia ajattelun valineitd, jotta he voisivat kohdata ja ymmartdaa muuttuvia tilan-
teita. (Hakkarainen ym., 2004; Hakkarainen ym., 2002; Wenger, 2003.)

Tiedon luomisen nakokulmasta asiantuntijuutta tarkastellaan seka yksilollisena etta
yhteisollisend tiedon luomisena (Tynjala, 2006, 101). Tiedon luomisvertauskuva koh-
distuu tiedon tarkoitukselliseen luomiseen ja vastaavien sosiaalisten kaytantojen kehit-
tamiseen (Hakkarainen ym. 2004, 20). Tampereen yliopiston varhaiskasvatuksen kou-
lutuksessa varhaiskasvatuksen asiantuntijuus ndahddan yhteisollisena ja dynaamisena
ilmiond, mika tarkoittaa sitd, ettd tunnistetaan varhaiskasvatuksen asiantuntijatyon
muutokset sekd uudet osaamis- ja kehittamistarpeet. Asiantuntijuus on myds jatkuvaa
ongelmanratkaisutoimintaa. Varhaiskasvatuksen ymmartaminen yhteiskunnallisena,
kulttuurisena ja pedagogisena ilmiona edellyttda varhaiskasvatuksen asiantuntijalta
yhteiskunnallisten ja kulttuuristen ehtojen sekd niiden muutosten tulkintaa. Talloin ei
enaa riita, ettd opiskelija osaa soveltaa hankkimaansa tietoa tai sopeutua ty6elaman ny-
kyhetken kaytantoihin. Jo tydssdoppimisen aikana tarvitaan toimintakulttuurin analyy-
sid, uuden tiedon luomista ja uusien kaytantojen kehittamista. (Karila & Nummenmaa,
2002, 21-22; Tynjala & Collin, 2000.)

Miten tyossaoppimista toteutetaan?

Tampereen yliopiston lastentarhanopettajakoulutuksessa on kolme tavoitteeltaan eri-
laista tyOssdoppimisen jaksoa. TyOssdoppimisen tavoitteet kehittyvat ensimmaisen
vuoden tutustumisjaksosta kohti kolmannen opiskeluvuoden kokonaisvaltaisen var-
haiskasvatuksen asiantuntijuuden rakentumista. Opiskelijan ty6ssdoppimista paivako-
dissa ohjaa paivakodin lastentarhanopettaja, mentor ja yliopiston opettaja, tuutor.

Opiskelijoiden tydssdoppimisen toteutuksen tunnuspiirteind ovat kokemuksellisuus,
kontekstuaalisuus, tilanteeseen sidottu toiminta seka yhteiséllisyys. TyOossdoppimisen
nakeminen kontekstuaalisena prosessina merkitsee muun muassa sitd, ettd jokaisen
tyossdaoppimisjakson alussa opiskelijat analysoivat tyopaikkaa oppimisymparisténa (ks.
Makeldinen, 2000; Pasanen 2004). Tydssdoppimisen onnistumisen kannalta on tarkeas,
ettd toimintaympariston tavoitteet ovat samansuuntaiset koulutuksen ja opiskelijoiden
tavoitteiden kanssa (Tynjala & Collin, 2000).

Yksilollisen tiedonmuodostusprosessin lisdksi tydssdoppimisessa korostuu yhteisolli-
syys. Talloin tieto ymmarretddn sosiaalisesti rakentuvana merkityksenantona ja tulkin-
tana. Tyossd opitaan tietojen ja taitojen lisdksi myos kulttuurisia ja sosiaalisia tapoja
toimia. (Nummenmaa ym., 2002; Tynjala & Collin, 2000.) Ty6ssdoppimiseen liittyva ko-
kemus tuottaa myos hiljaista tietoa (Nonaka & Takeuchi, 1995) ja sisaltaa yksilon nako-
kulman lisdksi yhdessa tapahtuvaa pohtimista ja ongelmanratkaisua (Tynjdla & Collin,
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2000). Tyossdaoppimisen ndkeminen tilanteeseen sidottuna toimintana sisdltdd myos
eettisen ndkokulman. Varhaiskasvatuksen asiantuntijalta vaaditaan vahvaa eettista
orientaatiota, koska han tekee jatkuvasti valintoja ja kantaa vastuuta monimutkaisissa ja
nopeasti muuttuvissa tyotilanteissa.

Opiskelijoiden tydssdoppimisprosessi voidaan jasentdd kuvion 1 mukaisestikolmeen eri
vaiheeseen: valmistautuminen tydssdaoppimiseen, tyossaoppiminen seka tydssdoppimi-
sen arviointi ja kokemusten jasentdminen.

Valmistautuminen tydssdoppimiseen | Tybssdoppiminen Tydssdoppimisen arviointi ja
kokemusten jasentdminen
-tydssdoppimispalkkojen valinta -tybssdoppimisympariston -arviointikeskustelut [a kirjalliset
-sahkaposti mentorille (kutsu ja analyysitehtava (asiakirjat ja arvioinnit (opiskelijan itsearviointl,
tydssdoppimisen opas) toimintakulttuur) mentorin ja tuutorin arvieinnit)
-opiskelljan, mentorin ja tuutorin ~ -tydskentely tydssaoppimispalkassa  -pedagoginen paivakirja
tapaaminen yliopistolla, perehdytys  (tiedonhankinta, -loppureflektio plenryhmassa
ja tybssdoppimisen sopimus (jakson, pedagoginen paivakirja, (tybssdoppimisjakson kokemusten
opiskelijan ja tydssdoppimispalkan  oppimistehtdvat) reflektoint] yhdistyneend
tavoitteet) - mentorin ohjaus opintojakson kirjallisuuteen)
-valireflektio (opiskelijaryhma ja -kirjallinen raportoint]
tuutor) -opiskelijan Ja tuuterin
-ohjauskdyntl palvakodissa palautekeskustelu
(opiskelija,mentor, tuutor) -tydssdoppimisjarjestelman arviointi

KUVIO 1 Tydssaoppimisen prosessi

TyOssdoppimisen tuutorit ja mentorit, opiskelijatoverit, koulutus- ja ty6ssdoppimisen
yhteis0 ja yhteiskunnallinen todellisuus muodostavat tydssdaoppimisen kontekstin.
Opiskelijoiden tydssdoppimisessa on kyse eri instituutioiden ja toimintajarjestelmien
nakokulmien ja merkitysten kohtaamisesta, joka tarkoittaa opiskelijoidemme tydssaop-
pimisjaksoilla varhaiskasvatuksen instituutiota ja yliopistoinstituutiota (ks. Pasanen,
2004). Keskeiseksi kysymykseksi tyossdoppimisen nakokulmasta nousee se, millaista
vuorovaikutus ja yhteinen toiminta ovat naiden toimintajarjestelmien rajavyohykkeella.
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Rajavyohyketoiminta

Tutkimuksemme teoreettinen viitekehys kiinnittyy rajavyohyketoimintaan. Tydssdop-
pimisen toteutuksessa kohtaavat kaksi toimintajarjestelmaa: paivakodin ja yliopiston
toimintajarjestelmat. Naiden toimintajarjestelmien valistd aluetta voidaan kutsua raja-
vyohykkeeksi ja siina kohtaamista rajavyohyketoiminnaksi. Kuviossa 2 on havainnollis-
tettu paivdkodin ja yliopiston toimintajdrjestelmien rajavyohyketta.

Paivakodin Yliopiston
toiminta- toiminta-
jarjestelma jarjestelma

KUVIO 2 Pdéivakodin ja yliopiston toimintajarjestelmien rajavyohyke

Rajavyohyketoiminnassa toteutuvat moniaaniset merkitysneuvottelut, jolloin ilmidille
loydetddn uusia merkityksid. Rajavy6hyketoiminta tuottaa yhteistd, uudenlaista ym-
marrysta sekd luovia, innovatiivisia ratkaisuja. (Carlile, 2004; Edwards, 2011.) Raja-
vyohyketoiminta tarjoaa organisaatiolle ja toimijoille mahdollisuuden tiedostaa omat
vahvuutensa ja tunnistaa identiteettinsa seka hyodyntaa yhteisossa kaytettavissa olevia
resursseja (Santos & Eisenhart, 2005).

Toimijoiden erilaisuus, keskindinen riippuvuus ja halu uudistua luovat edellytyksia ra-
javyohyketoiminnalle. Toimijoiden erilaisuutta on esimerkiksi kokemuksen maar4, tapa
ratkaista ongelmia seka eriytynyt asiantuntijuus. Rajavyohyketoiminnassa toimijoiden
keskindinen riippuvuus on tarkead. Keskindistd riippuvuutta edistda yhteinen tavoite,
jota olisi vaikea saavuttaa ilman toisten toimijoiden asiantuntijuutta. Lisdksi toimijoiden
halu ja rohkeus uudistua on rajavyohyketoiminnassa merkityksellista, jolloin tietoa tuo-
tetaan ja otetaan vastaan avoimesti. (Carlile, 2004; Edwards, 2011.)

Edwards (2011) tuo esille, ettd yhteisen tiedon muodostumiseksi rajavy6hyketoimin-
nassa on merkityksellistd tyoskentelyn tarkoituksen kirkastaminen, toimijoiden asian-
tuntijuuden alueiden ymmartaminen ja arvostaminen, vastuun kantaminen seka riskin
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ottaminen. Lisdksi yhteisen tiedon muodostumista edistavat kaytannon kokemuksista
oppiminen seka tiedon jakamisen ja luomisen kaytantdjen kehittdminen.

Yhteinen toiminta rajavyohykkeelld mahdollistaa tiedon liikkumisen eri toimijoiden
kesken, jolloin tietoa siirretdadn, tulkitaan ja luodaan. Uuden tiedon muodostuminen
edellyttaa tiedon tuottamista, jakamista ja vastaanottamista. Jotta tiedon muodostumi-
nen olisi tehokasta rajavyohykkeelld, toimijoiden yhteinen, yleinen tieto ja erikoistunut
tieto tulee tunnistaa ja asiantuntijoiden erikoistunut tieto tulee hyddyntda. (Carlile,
2004; Edwards, 2011.)

Rajavyohyketoimintaan liittyy monia haasteita. Asiantuntijat joutuvat sietimain epa-
varmuutta, koska aina ei ole mahdollista 16ytaa yhteista ratkaisua ja neuvottelu vie pal-
jon aikaa. (Carlile, 2004; Edwards, 2011.) Vuorovaikutuksessa rajavyohykkeelld voi tulla
esille voimakkaita omaan ammatilliseen identiteettiin ja osaamiseen liittyvia tunteita,
jotka ehkdisevat yhteisen tiedon syntymistd. Toisten toimijoiden asiantuntijuuden alu-
eelle meneminen, kuten neuvominen, voidaan kokea loukkaavana. (Edwards, 2011).
Kerosuo (2003) onkin tuonut esille, ettd rajavyohykkeet saattavat olla epamukavia alu-
eita. Juntunen (2010) on tutkimuksessaan joutunut toteamaan, ettd kehittdmisen koh-
teena olleen uuden tydssdaoppimistehtavan liittiminen sosionomiopiskelijoiden tydssa-
oppimiseen ei onnistunut.

Rajavyohyketoimintaan on perehdytty koulutuksellisten kontekstien lisdksi myds mui-
den organisaatioiden ja verkostojen toiminnassa. Rajavyohyketoimintaa on tutkittu
muun muassa terveydenhuollon (Engestrom, 2004), lastensuojelun (Edwards, 2011),
seka autoteollisuuden (Carlile, 2004) toimintaymparistdissa. Nama tutkimukset osoit-
tavat, etta toiminta eri organisaatioiden rajavyohykkeelld on hyddyllista ja sen kautta on
mahdollista luoda kokonaan uusia innovaatioita.

Eri toimijaosapuolten kohtaamispaikkoja kutsutaan rajanylityspaikoiksi. Rajanylitys voi
olla yhden ihmisen suorittama, yksisuuntainen ja tilapainen rajan yli kulkeminen. Yh-
teisen kehittdmisen kontekstissa rajanylitys on vastavuoroista, jolloin myds rajan toi-
sella puolella oleva toimija osallistuu teoillaan rajan ylittimiseen. (Lambert, 1999;
2003.)

Paividkodin ja yliopiston toimintajarjestelmien kohtaaminen

Paivakodilla ja yliopistolla on omat institutionaaliset toimintajarjestelmat. Organisaati-
oiden rajavyohykkeelle muodostuu yhteinen tydssaoppimisen toteutukseen liittyva toi-
mintajdrjestelmansa.
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Tyossaoppimisen kontekstissa yliopiston ja pdivakodin rajavyohykkeelld on mahdolli-
suus ndhda historiallisesti ja kulttuurisesti syntyneitad toimintajarjestelman osatekijoita,
joita ovat saannot, tyonjako, yhteiso ja valineet. Sddnndt ovat kirjoittamattomia ja kir-
joitettuja ohjeita. Ne sdatelevat toimintaa seka yhteison ulkopuolelta ettd sisaltd. Naita
sdantoja ovat esimerkiksi varhaiskasvatusta koskeva lainsdddanto ja eritasoiset var-
haiskasvatussuunnitelmat, yliopiston opetussuunnitelmat ja varhaiskasvatuksen ja esi-
opetuksen suunnitelmat, ty6ssdoppimisen opas, aikataulut ja toimintakdytannoét. Tyon-
jako tulee esille maariteltdessa mentorin, tutorin ja opiskelijan tehtavia seka tehtdessa
laajempia yhteistydsopimuksia. Tydnjaon madrittelee toimijan oma organisaatio ja sen
perustehtava. Tyonjako tulee ndkyvaksi erilaisina vastuina, esimerkiksi allekirjoitet-
taessa tyossdoppimisen sopimuksia. Talloin myo6s sovitaan jokaisen toimijan positio (ks.
Konkola, 2003).

Yhteisdjd ovat tassa tutkimuksessa pdaivakodit, yliopisto ja opiskelijaryhma. Yhteiso
muodostuu samaa kohdetta kasittelevasta tyoyhteisosta. Yhteison merkitys tulee esille,
kun mietitddn keitd henkilditd ja tahoja yhteistyé koskettaa. (Engestrom, 1987; 2004.)
Lisdksi yhteison osuus ilmenee sen jasenten erilaisina odotuksina, nakékulmina ja eh-
dotuksina, joita voidaan kasitelld rajanylityspaikoissa (Konkola, 2003).

Tyossdoppimisen toimijat eli opiskelijat, mentorit ja tuutorit kdyttavat tydssdoppimisen
prosessiin liittyvia kulttuurisesti kehittyneita vdlineitd. Toimintajarjestelman valineiden
avulla ylitetddn rajoja ja ne auttavat yhteisen kohteen loytamista. Vilineet voidaan ym-
martdad eritasosoisina: ideologia-, metodi- ja operaatiotasoisina valineind. Varhaiskas-
vatustyOssa ideologiset vilineet ovat tyota ohjaavia kasitteellisia malleja, joiden perus-
tana ovat tiede ja arvot. Tydssdoppimisen kontekstissa ideologisia valineitd ovat esi-
merkiksi kisitykset lapsesta, lapsuudesta, tiedosta ja oppimisesta. Metoditasoiset vali-
neet tarkoittavat tietoa siitd, miten kohdetta kasitellddn. Tydssdoppimisen yhteydessa
naitd malleja ovat keinot ja toimenpiteet, joilla pyritdan oppimisen edistimiseen. Ope-
raatiotasoisia valineita ovat teot ja toiminta, kuten esimerkiksi tyontekijoiden puhe seka
suunnitelmien operationalisointi tydssdoppimisen kontekstissa. Naditd vdalineitd ovat
esimerkiksi tyossdoppimisen jakson ohjeistukset, Moodle-oppimisymparistd, oppimis-
tehtavat, tydssdaoppimisen sopimus sekd arviointi- ja palautelomakkeet. (Engestrom,
1987; Juntunen, 2010; Konkola, 2013.)

Toimintajarjestelman osatekijat maarittavat, ketka voivat olla tekijoina tydssaoppimisen
prosessin toteuttamisessa. Tyossdoppimisen rajavyohykkeelle muodostuvan toiminta-
jarjestelman yhteinen toiminnan kohde on opiskelijan asiantuntijuuden kehittyminen.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan my6s mahdollisina “alakohteina” mentorin ja tuuto-
rin oppimista tyossaoppimisen prosessissa. (Engestrom, 2004.) Kuviossa 3 on kuvattu
yliopiston ja pdivakodin rajavyohykkeelle rakentuva toimintajarjestelma.
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Valineet

» Tulos

Saannot Yhteiso Tybnjako

KUVIO 3 Yliopiston ja paivdkodin rajavyohykkeelle rakentuva toimintajarjestelma

Engestromin (1987) mukaan toimintajarjestelmaan liittyvat ristiriidat ovat toiminnan
kehityksen lahtokohtana ja edistdjana. Ristiriitoja voidaan jakaa neljadn eriasteiseen
ristiriitaan. Ensimmaisen asteen ristiriita tulee esille yhden toimintajarjestelman osate-
kijan sisdisend jannitteend. Ristiriita aiheuttaa jannitettd toimintajarjestelmassa, mutta
niitd ei koeta kriiseind. Toisen asteen ristiriita voi syntya eri osatekijoiden valillg, jos
jokin osatekija muuttuu muiden jadadessa ennalleen tai toimintajarjestelmdin tuodaan
uusia aineksia ulkoapdin. Tama voidaan kokea kriisind. Kolmannen asteen ristiriidassa
on kyse jannitteesta uuden ja vanhan toimintatavan kesken. Aiemmasta kdytannosta ei
luovuta ja syntyy vastakkainasettelu uutta toimintatapaa vastaan. Neljannen asteen ris-
tiriita syntyy, kun vakiintuvan uuden toimintatavan ja yhden tai useamman naapuritoi-
minnan valille syntyy jannite. Jotta ristiriidat voidaan ylittas, tulee luoda yhteisoéllisesti
uusia valineita ja toiminnan uusia kulttuurisia muotoja.

Tutkimustehtava ja tutkimuksen toteutus

Tutkimustehtdvana on selvittdd yliopiston ja paivdkodin rajavy6hyketoiminnan toteu-
tumista lastentarhanopettajaopiskelijoiden tydssdoppimisen aikana. Rajavyohykkeen
jasentamisessd hyodynnetddn Engestromin (1987; 2004) toimintajarjestelman osateki-
joiden kuvausta. Yksityiskohtaisemmiksi tutkimuskysymyksiksi muodostettiin seuraa-
vat kysymykset:
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1. Miten toimintajarjestelman osatekijat ilmenevat yliopiston ja paivakodin raja-
vyohykkeelld?

2. Miten rajavyohyketoiminta toteutuu yliopiston ja paivakodin kohtaamisessa?

3. Millaisia ristiriitoja on havaittavissa yliopiston ja paivdakodin rajavyohyketoi-
minnassa?

4. Millaisia kehittdmiskohteita on havaittavissa yliopiston ja paivakodin rajavyohy-
ketoiminnassa?

Tutkimuksen laadullinen tutkimusaineisto on keratty teemahaastatteluin 2. vuosikurs-
sin tyossdoppimisen jaksoa suorittavilta lastentarhanopettajaopiskelijoilta (n=19),
paivakodin mentor-lastentarhanopettajilta (n=19) ja yliopiston tuutor-opettajilta (n=4)
vuoden 2014 aikana. Aineistoa on tdydennetty kuntien varhaiskasvatuksen vastuuhen-
kiloista, opiskelijoista ja opettajista koostuvan ohjausryhman (12 osallistujaa) focus
group -haastattelulla, seka opiskelijoiden kirjoitelmilla (n=7). Haastatteluiden teemat on
jasennetty rajavyohyketoimintaa ja organisaation toimintajarjestelman osatekijoita so-
veltaen.

Haastatteluiden teemat olivat kaikille tutkimukseen osallistuneille ryhmille samat. Ko-
kemuksia tydssdoppimisen toimintajarjestelmasta selvitettiin kysymyksilla tydssaoppi-
misen lomakkeista, oppimistehtdvistd ja opintojaksokuvauksista (valineet). Lisdksi eri
ryhmilta kysyttiin kokemuksia toimintakdytanndistd (saannot ja tydjako), opiskelijan
asemasta yhteis0ssa (yhteis0) sekd omasta ettd opiskelijan asiantuntijuuden kehittymi-
sestd (kohde, rajavydhyketoiminta). Kokemuksia rajavyohyketoiminnasta kartoitettiin
kysymalla, millaisia eri toimintajarjestelmien kohtaamistilanteita opiskelijan tydssaop-
pimisen ohjaamiseen liittyy. Haastattelun viimeisend teemana olivat tydssdoppimisen
mahdolliset kehittamiskohteet. Focus group -haastattelussa arvioitiin koko Varhaiskas-
vatuksen kumppanuushankkeen toimintaa ja kokemukset tydssaoppimisesta olivat osa
tatd keskustelua. Kirjoitelman aiheena oli oppiminen opiskelijan kokemana tydssaoppi-
misen aikana.

Kvalitatiivinen tutkimusaineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla.
Ensimmaisend analyysin vaiheena oli tutkimusteemoihin liittyvien ilmaisujen pelkista-
minen. Analyysiyksikkdna oli ajatuksellinen kokonaisuus. Toisena vaiheena analyysiyk-
sikot ryhmiteltiin sisallollisten merkitysten perusteella yhteneviin kategorioihin. Huo-
mio kiinnitettiin ilmaisujen samanlaisuuksiin tai eroavaisuuksiin. Abstrahointivaiheessa
teoria toimi analyysin apuna siten, ettd analyysia ohjasivat valmis kasitteisto ja ilmiosta
tiedetyt asiat. Naita kasitteellisia ldhtokohtia olivat toimintajarjestelman osatekijat seka
rajavyohyketoiminta. Analyysi ei ollut kuitenkaan valmiin teorian testaamista, vaan
analyysi rakentui aineiston ehdoilla. (Tuomi & Sarajarvi, 2009.)
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Kohtaamisia yliopiston ja paivakodin rajavyohykkeella

Tulososassa kuvaamme toimintajarjestelmdn osien ilmenemisen yliopiston ja paivako-
din yhteisella rajavyohykkeella. Lisdksi kasittelemme rajavyohyketoiminnan toteutu-
mista yliopiston ja paivakodin kohtaamisessa. Erityisesti tarkastelemme tiedon siirtoa,
tulkintaa ja uuden tiedon luomista tydssaoppimisen aikana. Lopuksi tuomme esille ra-
javy6hyketoiminnassa ilmenevia ristiriitoja ja kehittimiskohteita.

Toimintajarjestelmin osatekijoiden ilmeneminen yliopiston ja paivakodin
rajavyohykkeella

Tassa tulosluvussa tarkastelemme pdivakodin ja yliopiston rajavyohykkeelld ilmenevia
toimintajarjestelmadn osatekijoita. Naita osatekijoitd ovat siaannot, tyonjako, yhteiso ja
valineet ja toiminnan kohde.

Sddnnot toimintajdrjestelmdn rajavyohykkeelld

Analyysin perusteella oli mahdollista havaita, ettd yliopiston ja paivakodin yhteinen
toiminta sisdltdd runsaasti erilaisia organisaatioiden toimintaan liittyvia sddntéjd. Opis-
kelijat kokivat selkeat toimintakdytannot, tyontekijoiden mallin sekd sdaantojen olemas-
saolon turvallisina ja oppimista edistavind. Mentorit toivat esille, ettd paivakodin toi-
mintakdytdnnot ja aikataulut antavat opiskelijan tydskentelylle raamit. Tuutoreiden ko-
kemuksen mukaan ty6ssaoppimisessa pyritadan noudattamaan paivakodin kdytantoja ja
aikatauluja. Lisaksi tuutorit kertoivat, ettd tyossaoppimisen ohjeet ovat tarkentuneet.

Opiskelijat kokivat joustavuuden toimintakdytannoissd myonteisena. Sen sijaan kiireiset
aikataulut ja lapsiryhmdn toiminnan joustamattomat, valmiiksi sovitut suunnitelmat
mainittiin oppimisen esteind. Opiskelijat kokivat myds, etta ylipistolla kdytetyissa ja
paivakodilla toteutettavissa suunnittelukdytidnnoissa oli eroja. Tydssdoppimisen op-
paassa ohjeistetaan opiskelijaa nayttamaan opiskelijan ohjauksen suunnitelmat paiva-
kotien mentorille, mutta mentorit eivat opiskelijoiden tulkinnan mukaan kuitenkaan
valttdmatta ole niista kiinnostuneita.

Tyénjako toimijoiden kokemana

Opiskelijat, mentorit ja tuutorit nadyttivat olevan tietoisia omasta tehtavastaian raja-
vyohykkeelld. Opiskelijat korostivat sitd, ettd heidan perustehtdvansa oli olla oppimassa.
Mentorien asiantuntijuutena nayttaytyivat lasten, lapsiryhman ja paivdakodin toiminta-
kdytantdjen tunteminen ja timan osaamisen valittdminen opiskelijalle. Mentorit kokivat
omaavansa myos kokemustietoa lapsiryhman toiminnan historiasta. Tuutorit kuvasivat
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omaa rooliansa koko tydssdaoppimisen prosessin suunnitteluun, toteutukseen ja kehit-
tamiseen liittyvaksi. Lisdksi tuutorit toivat esille tehtdavansa ohjata opiskelijaa teorian ja
kaytannon yhdistamiseen ja opitun kasitteellistamiseen. Opiskelijoiden, mentoreiden ja
tuutoreiden toimintaa ndytti siis ohjaavan oman toimintajarjestelmdn mukainen tyon-
jako.

Itse koin vapauttavaksi olla opiskelijana tyépaikassa, koska sain tarkkailla lap-
sia ja omaa toimintaa eikd tarvinnut kantaa vastuuta pdivdn kulusta.”
Opiskelija 2

“Toisi esille yhteyksid asioiden vdlilld, tdd teoretisointi, tietynlainen kdsitteel-
listdminen”
Tuutor 4

Tyéssdoppimisen yhteisot

Analyysista ilmenee, ettd tyossdoppimisen aikana muodostuu erilaisia yhteis6ja, joissa
opiskelija, mentor ja tuutor ovat osallisina. Toimintajarjestelman rajavydhykkeelld ei
aineiston perusteella ole tunnistettavissa organisaatioiden yhteistd yhteisoa. Pdivakodin
tyoyhteis6 on mentorin ensisijainen yhteiso ja opiskelijan oppimisymparistd, jossa tuu-
tor kdy ohjauskdynnilld. Opiskelijaryhma on opiskelijan ensisijainen yhteiso, jossa myos
tuutor ja mentor ovat osallisena. Yliopiston tydyhteis6 on tuutorin ensisijainen yhteiso.

Opiskelijoiden pienryhmatoiminnan osalta opiskelijat odottivat ajatusten ja kokemusten
vaihtoa. Tyoyhteisoltd opiskelijat odottivat positiivista suhtautumista opiskelijaan ja
ymmarrysta siitd, ettd opiskelija ei vield osaa kaikkea. Opiskelijat, mentorit ja tuutorit
odottivat tyoyhteison taholta avoimuutta ja opiskelijan hyvaksyntda yhteison jaseneksi.
Lisdksi opiskelijat, mentorit ja tuutorit odottivat, ettd tydssdaoppimisen kautta olisi
mahdollista ymmartaa lastentarhanopettajan tyonkuvaa ja vahvistaa tulevaa ammat-
ti-identiteettia.

Opiskelijoilla, mentoreilla ja tutoreille oli yhteinen kokemus siita, ettad opiskelijan asema
tyoyhteisdssa riippuu opiskelijasta itsestaan. Osa opiskelijoista koki, etta he olivat tyo6-
yhteison jdsenia ja saivat sopivasti vastuuta. Tdma mainittiin oppimista edistavaksi te-
kijaksi. Lisdaksi mentorit ja opiskelijat totesivat opiskelijoiden padsevan paasaantoisesti
tyoyhteison jdseniksi, joskin pienessd paiviakodissa tydyhteison jasenyys mahdollistui
helpommin. Opiskelijoiden kokemuksen mukaan monien opiskelijoiden yhtdaikainen
lasndolo paivakodissa aiheutti sen, ettd heihin ei kiinnitetty huomiota. Tama ilmeni esi-
merkiksi siten, ettd opiskelijaa ei puhuteltu nimella. Sisddnpain kadntyneen, ongelmalli-
sen ja autoritaarisesti johdetun tyoyhteison opiskelijat kokivat ehkadisevan opiskelijan
oppimista. Opiskelijat kuvasivat, ettd tyoyhteisossa ei ollut aina riittavasti tietoa opiske-
lijan positiosta ja tehtdvista. Lisdksi vaarana koettiin, ettd opiskelija liukuu tyontekijan
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rooliin. Opiskelijat korostivat mentorin merkitystd yhteis66n sopeutumisessa ja sita etta
parhaimmillaan koko tydyhteiso osallistuu opiskelijan ohjaukseen.

"Opiskelijana minut otettiin vastaan hyvin. Kaikkiin kysymyksiin sain vastauk-
sen ja pddsin mukaan myéds pdivikodin palavereihin. IlImeisesti kuitenkin koko
ryhmdni aikuiset eivdt olleet tietoisia esimerkiksi tyo- ja suunnitteluajasta pdi-
vdkodilla. Tdmd aiheutti heiddn keskuudessaan puhetta”

Opiskelija 4

Vilineet pdivdkodin ja yliopiston rajavyohykkeelld

Lastentarhanopettajaopiskelijoiden tyossdoppimisen yhteydessa tutkimusaineiston
analyysin perusteella havaittiin ideologisina vdlineind muun muassa kasitykset lapsesta
ja lapsuudesta, oppimisesta ja tiedosta sekd asiantuntijuuden luonteesta. Yliopistoa ja
paivakotia naytti yhdistavan yhteinen varhaiskasvatuksen orientaatio. Yksil6llisid eroja
on kuitenkin tunnistettavissa. Esimerkiksi eri kasvattajasukupolvilla on havaittavissa
erilaisia kasityksia siitd, mita lapsilta odotetaan tai millainen on opiskelijan ja mentorin
suhde.

"Asenne on varmaan vdhdn erilainen ku itselld, ettd kun itselld on asenne, et ku
ne ei vaan ldhtis oikeen riehaantumaan, ni hdnelld on asenne, ettd ei silld ole
niin vdlid”

Mentor 4

Metodisista vdlineistd opiskelijat, mentorit ja tuutorit nostivat keskeisesti ohjauksen.
Opiskelijat toivovat mentoreilta ja tuutoreilta erilaista ohjausta. Mentoreilta opiskelijat
odottavat keskustelua, perusteltuja vastauksia kysymyksiin, rakentavaa ja kannustavaa
palautetta seka opiskelijan toimintaan liittyvid kehittdmisehdotuksia. Tuutorilta opiske-
lijat odottivat tarvittaessa taustatukea ongelmatilanteisiin, selkeitd ohjeita seka palau-
tetta oppimistehtdvistd ja suunnitelmista. Mentorit pitivit mallin antamista hyvasta
varhaiskasvatustydsta tarkedna tuutoreiden korostaessa reflektoinnin merkitysta tyos-
sdoppimisen prosessin aikana.

Tyossdoppimisessa oli analyysin pohjalta tunnistettavissa paljon operationaalisia vali-
neitd. Tuutorit luonnehtivat opintojakson kuvausta toimintaa ohjaavaksi kartaksi. Opis-
kelijat, mentorit ja tuutorit kokivat ty6ssdoppimisen opintojakson kuvauksen jasenta-
vana ja riittdvan tasmallisend ohjeena tydssdoppimisen tavoitteiden, sisaltdjen ja kay-
tantojen osalta.
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“Opintojaksokuvauslomake antaa hyvdt ohjeet tydssdoppimisjaksolle ja sithen

liittyville tehtdville. Itse tarkistin tydssdoppimisen aikana monesti mitd opinto-

jaksokuvauslomakkeessa sanottiin tydssdoppimisen sisdlloistd ja tavoitteista.”
Opiskelija 2

Opiskelijat, mentorit ja tuutorit kokivat, ettd tehtdavdalomakkeet ohjaavat opiskelijan
ajattelua tyossdoppimisen jakson tavoitteiden saavuttamisen kannalta keskeisiin koh-
teisiin. Lisdksi mentorit mainitsivat, etta pdivakotien erilaisuudesta huolimatta tehtavat
ohjasivat opiskelijaa kiinnittdmaan huomiota samoihin ilmiéihin. Lahes kaikkien toimi-
joiden yhteinen kokemus lomakkeista oli hyodyllisyyden lisdaksi kuitenkin se, etta lo-
makkeita oli paljon ja ne olivat tyollistavia. Mentorit korostivat, ettd lomakkeet eivat saa
olla itse tarkoitus tydssdoppimisessa.

Opiskelijat, mentorit ja tuutorit kokivat paivakotien perehdytyskansiot hyddyllisina.
Mentorit pitivat opiskelijoiden tekemida oppimisympariston kuvauksia heididn omaakin
ajatteluaan herattdvina. Mentorit mainitsivat, ettd ty0ympariston kuvaus auttaa nake-
madn paivakodin oppimisympariston monelta kannalta ja pohtimaan sen toimivuutta.
Opiskelijat ja tuutorit pitivat opintojakson kirjallisuutta tiarkedna valineena teorian ja
kdytdnnon yhdistamiseksi.

Analyysin pohjalta oli tulkittavissa, ettd tydssaoppimiseen liittyvien erilaisten valineiden
avulla luotiin yhteistd ymmarrysta ja ylitettiin organisaatioiden rajoja. Nain pyrittiin
varmistamaan tydssdoppimisen kohteena olevaa opiskelijan asiantuntijuuden kehitty-
mistd. Valineiden avulla mahdollistui my6s mentorin ja tuutorin oppiminen.

Rajavyohyketoiminta tyossaoppimisen aikana

Yliopiston ja paivakodin kohtaamisessa opiskelijan tydssaoppimisen aikana on aineiston
analyysin perusteella l0ydettavissa rajavyohyketoiminnalle ominaisia piirteita. Organi-
saatioilla on oma perustehtdvansa ja oma erikoistunut osaaminen. Paiviakodin ja yli-
opiston yhteisena tietona voidaan pitaa varhaiskasvatuksen yleista tietoperustaa, kuten
esimerkiksi lapsen kehitykseen, varhaiskasvatuksen yhteiskunnalliseen kontekstiin,
oppimiseen ja lapsuuteen liittyvid sisaltdja. Paivakotien erikoistunutta osaamista on
muun muassa varhaiskasvatuksen kaytantotieto seka lasten, perheiden ja tyoyhteison
tuntemus. Yliopiston vahvuutena voidaan pitda tutkimusperustaisuutta seka varhais-
kasvatuksen teoreettisen tiedon valittdmista ja luomista.

"Joissakin asioissa mentor tietdd enemmdn ja minulla on toisenlainen tietdmys.
On ihanaa kuunnella niiden mentoreiden puhetta, se on mydés sitd, mitd oppii.
Oppii niiden toisten positioista jotain”

Tuutor 4
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Konkreettisiksi rajanylitystilanteiksi haastateltavat mainitsivat mentoreille ja tuutoreille
jarjestetyn tyossdoppimisen perehdytystilaisuuden ja opiskelijoiden vélireflektion yli-
opistolla, opiskelijan tydssdaoppimisjakson sekd tutorin ohjauskdynnin paivakodissa.
Rajanylitysta kerrottiin tapahtuvan puhelimitse ja sahkopostilla eri toimijoiden kesken.
Myo6s opiskelijan osallistuminen yliopiston teoriaopetukseen tydssdaoppimisen aikana
koettiin rajanylitykseksi. Lisdksi mentor-koulutus tuotiin esille rajanylityksend, vaikka
se aikataulullisesti ei toteudukaan kokonaan tyéssaoppimisprosessin aikana.

Opiskelijoiden, mentoreiden ja tuutoreiden toiminnalle on tunnistettavissa yhteinen
tavoite. Kaikki toimijat ndkivat tydssaoppimisen valttimattomana opiskelijan varhais-
kasvatuksen asiantuntijuuden kehittymiselle ja sitd kautta laadukkaan varhaiskasva-
tuksen toteutumiselle.

Rajavyohyketoimnnalle on ominaista tiedon siirto, tulkinta ja uuden tiedon luominen.
(Carlile, 2004; Edwards, 2011). Opiskelijat, mentorit ja tuutorit korostivat havainnointia
keskeisend tiedonhankinnan tapana. Opiskelijat kertoivat havainnoivansa paivdkodin
toimintakaytantoja, kuten pdivajarjestysta, tyonjakoa ja vuorovaikutusta. Mentorit mai-
nitsivat havainnoivansa opiskelijan toiminnassa mahdollisia "uusia tuulia” koulutukses-
ta. Tuutorit kuvasivat havainnoivansa opiskelijan ohjauksen lisdksi paivakodin kaytan-
toja ja varhaiskasvatusympadristéd. Havainnointi voidaan tulkita padosin tiedon siirtona
eri toimijoiden kesken.

"Oli hienoa ndhdd erilaisia tapoja ohjata toimintaa ja tutustua uuteen ryh-
mddn.”
Opiskelija 1

Toinen keskeinen tutkimusaineistosta esille nouseva tiedonhankintatapa oli kysyminen
ja keskustelu. Opiskelijat korostivat helposti lahestyttdvan mentorin merkitysta ja kes-
kusteluja mentorin kanssa. Opiskelijat kokivat saavansa mentorilta kokemuksen muka-
naan tuomaa viisautta seka vastauksia omaa oppimista koskeviin kysymyksiinsa. Opis-
kelijoiden mukaan mentorit osasivat kertoa my6s ryhman lapsista ja perustella toimin-
takdytdntoja opiskelijoille. My6s mentorit korostivat keskustelun merkitysta. Erityi-
sesti he kokivat keskustelun opiskelijan ja tuutorin kanssa mahdollistavan uuden tutki-
mustiedon omaksumisen osaksi omaa ja tyoyhteison tyotd. Tutorit kertoivat saavansa
keskustelun kautta niin ikdan perusteluja ryhmdn toiminnalle seka tietoa opiskelijan
oppimisesta.

"Oppimista edistdd myds kysely. Jos et kysy, eikd sinua neuvota, miten voit kos-
kaan oppia?”
Opiskelija 2, kirjoitelma
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Reflektiivisyyden merkitys tuotiin esille, opiskelijoiden, mentoreiden ja tuutoreiden
haastatteluissa. Opiskelijoilla oli mahdollisuus palata ohjauskokemuksiin seka opiskeli-
jaryhman loppureflektiossa ettd kahdenkeskisessa keskustelussa tuutorin kanssa. Ko-
kemuksia jasennettiin tapaamisissa my0ds teoriakirjallisuuden avulla ja tata kautta oli
mahdollisuus uusien oivallusten syntymiseen.

Myo6s mentoreille reflektiiviset keskustelut herattivat ajatuksia ja innostivat heita etsi-
maan tietoa, keskustelemaan ja jakamaan uusia ajatuksia tydyhteisossa seka kehitta-
maan tatd kautta lapsiryhmén toimintakdytdnt6ja. Mentorit toivat esille tutkimukseen
perustuvan varhaiskasvatuksen teoreettisen tiedon tarpeen tydelamadssa ja kokivat
opiskelijan tuomat ajatukset tervetulleina.

"Kylldhdhdn sitd aina opiskelijalta saa sellasta viimehetken tietoa, et mitkd
asiat on ne mitd nyt tutkitaan.”

Mentor 5

Tuutorille reflektiivinen ohjauskeskustelu naytti mahdollistavan niin ikddn teoriatiedon
ja kdytdnnossa tehtyjen havaintojen yhdistamisen.

"Md olen hirveen kiinnostunu oppimaan uusia pdivdkotikdytdntojd. Ohjaus-
keskustelussa he rupes puhumaan, et ku meilld on tdllanen lasten vasujen si-
sdllénanalyysi. Se oli mulle tdmmonen, et mikd? Sit he selitti, miten he tekee
pdivdkodin arjessa tdn ja saa tavotteet ryhmdn toiminnalle lapsen yksilollisistd
vasuista ldhtien.”

Tuutor 3

Reflektiiviset keskustelut mahdollistivat opiskelijan oppimisprosessin ja asiantuntijuu-
den jasentymisen. Lisdksi ndissa reflektioissa tarjoutui mahdollisuus tarkastella kriitti-
sesti yliopiston opetussuunnitelmaa ja opetusta suhteessa tydeldmdassa tarvittavaan
asiantuntijuuteen.

Rajavyohyketoiminnassa havaittavat ristiriidat

Rajavyohyketoiminnassa on tunnistettavissa toimintajarjestelmdn osatekijoihin ja toi-
mintaan liittyvia ristiriitoja. Tdssa luvussa tarkastelemme tutkimusaineistosta esille tul-
leita eriasteisia ristiriitoja.

Toimintajarjestelmén osatekijoiden sisdisid jdnnitteitd on tunnistettavissa kaikissa osa-
tekijoissa. Eniten ristiriitoja liittyi valineisiin. Osa mentoreista koki tehtavat ja lomak-
keet toisarvoisiksi tydossdoppimisen kannalta. Lisdksi opiskelijat kokivat tydssdoppimi-
sen tehtavat ylhaalta annettuina, jolloin niiden merkitystd oman oppimisen edistdjana ei
tiedostettu.
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"Kylld se kdytdnnon toiminta on kaikkein tdrkeintd. Vdlilld tuntu, ettd niistd
tehtdvistd tuli niin paljon paineita, ettd lapset ja ohjaaminen jdi kaiken alle..”
Opiskelija 5

Nahtavissa oli myos ristiriitoja toimintajarjestelman eri osatekijoiden vdlilld. Ristiriitoja
sddntojen ja tydnjaon valille naytti syntyvan esimerkiksi silloin, kun paivakodissa oli
valmiit suunnitelmat lapsiryhman toiminnalle ja opiskelijan oletettiin kuitenkin suun-
nittelevan ja toteuttavan toimintaa opintojakson tavoitteiden mukaan. Lisdksi ristiriita
sadntojen ja tyonjaon valilla esiintyi, kun mentorin tehtavana oli ohjata opiskelijaa ohja-
uskeskusteluin ja palauttein, mutta pdivdakodin toimintakdytannot ja aikataulut olivat
ohjaukselle esteind. Edelld mainittujen toimintajarjestelman osatekijoiden valille oli
tunnistettavissa ristiriita, jos padivakodin suunnittelukiytannot poikkesivat yliopiston
edellyttdmista suunnittelukaytannoista.

Tutkimusaineiston analyysin pohjalta voitiin havaita, etta ristiriita vdlineen, yhteisén ja
tydnjaon kesken syntyi, jos eri sukupolvien kasitykset ja odotukset olivat erilaisia opis-
kelijan roolin suhteen. Organisaation osatekijoiden kohde, opiskelijan asiantuntijuuden
kehittyminen, naytti olevan ristiriidassa useiden osatekijoiden kanssa. Ristiriita kohteen
ja yhteison valille syntyi, jos paivakodin toimintakulttuuri ei mahdollista opiskelijan
asiantuntijuuden kehittymista. Merkittava ristiriita ideologisen vdlineen ja kohteen valil-
le naytti syntyvan, jos mentor ei osoita oman ammatin arvostusta.

Ristiriitoja uuden toimintatavan ja vanhan toimintatavan vdlilld oli aineistossa tunnis-
tettavissa tydssdaoppimisen ja harjoittelun kasitteiden ja toimintatapojen valilla. Seka
mentorit ettd opiskelijat toivat voimakkaasti esille, ettd ty6ssaoppimisen jakso on liian
lyhyt tyoyhteison toimintakulttuurin omaksumiseen. Mallioppimisen, vallitsevien kay-
tantdjen toistamisen sijaan tydssdaoppimisessa on tavoitteena mahdollistaa opiskelijan
oman asiantuntijuuden rakentuminen muuttuvissa tilanteissa. Kumppanuuspaivakoti-
verkostohankkeen aikana tydssdaoppimispaikoiksi on tullut mukaan sellaisia paivakote-
ja, joissa aikaisemmin on ollut vdhan lastentarhanopettajaopiskelijoita. Ndissa paivako-
deissa on uuden toiminnan mydéta kiinnitetty huomio oman toiminnan ja kadytdntdjen
kriittiseen tarkasteluun. Tama nostettiin esille my6s ohjausryhmassa.

"Ja sitte paljon niinku haasteita, et kylld meiddn omassa ryhmdssd kannattaa
vdhdn miettid, ettd miten meilld ndissd pdivdkodeissa ndd asiat ja jdrjestelyt?”

Tyoelaman edustaja, focus group -haastattelu
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Rajavyohyketoiminnassa havaittavia kehittimiskohteita

Haastateltavat toivat esille joitain selkeita kehittdmiskohteita, jotka olivat syntyneet ris-
tiriitojen perusteella. Opiskelijat, mentorit ja tuutorit kokivat, ettd tydssdaoppimisen oh-
jaajan olisi tarkeaa osallistua mentor -koulutukseen seka tydssaoppimisen ennakkota-
paamiseen. Kehittdmiskohteeksi nousi myds opiskelijoiden perehdyttaminen lomakkei-
siin siten, ettd he sitoutuisivat niihin ja kokisivat ne mielekkaiksi. Myos yliopiston ja
paivakodin tiiviimpaa yhteistyota toivottiin.

Yliopiston ja pdivdkodin yhteistyétd voisi lisdatdkin.
Opiskelija 8

Tiedon vilitys toimijoiden kesken koettiin haasteelliseksi. Katkoksia ja vaarinymmar-
ryksid tapahtui kaikkien toimijoiden valilla. Lisdksi opiskelijat saattoivat kokea seka
mentorin ettd tuutorin ohjauksen riittdmattomaksi. Myos tydssaoppimisen tavoitteet ja
sisallot voitiin nahda epaoleellisiksi tai puutteellisiksi. Pyrkimys jatkuvaan toiminnan
kehittamiseen oli kuitenkin tunnistettavissa seka paivakodeissa etta yliopistolla.

Pohdinta

Tutkimuksessa selvitettiin pdivdkodin ja yliopiston rajavyohykkeelld tapahtuvaa toi-
mintaa opiskelijoiden tydssdaoppimisprosessin aikana. Tutkimuksen tuloksena kuvataan
paivakodin ja yliopiston rajavyohykkeelle muodostuvaa toimintajarjestelmaa opiskeli-
joiden, mentoreiden ja tuutoreiden kokemana. Tutkimuksen tuloksena on myés yhteisen
toimintajarjestelman ristiriitojen ja kehittamiskohteiden tarkastelu.

Pdivdakodin ja yliopiston rajavyohykkeelld oli tunnistettavissa yhteinen toimintajarjes-
telma lahes kaikkien organisaation osatekijoiden kohdalla. Opiskelijat, mentorit ja tuu-
torit kokivat sddnnét (esimerkiksi aikataulut ja toimintakdytannot) turvallisina ja tydja-
ko toimijoiden kesken ndhtiin selkedna. Rajavyohykkeelld oli havaittavissa eritasoisia
vdlineitd. Ideologisista valineista tuotiin esille erilaiset kasitykset lapsesta ja lapsuudesta
ja metodisista valineista ohjaus. Operationaalisia valineita (esimerkiksi opintojakson
kuvaus ja tehtdvat) mainittiin runsaasti ja ne koettiin pddosin oppimista edistaviksi.
My0s Balduzzi ja Lazzari (2015) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd valineet auttavat
opiskelijoita analysoimaan kasvatuksen kaytdntdja esiopetuksessa. Operationaaliset
valineet koettiin myds kuormittaviksi. Tyossdaoppimisen kontekstissa toimintajarjestel-
man toiminnan ensisijaisena kohteena on opiskelijan asiantuntemuksen kehittyminen.
Opiskelijan asiantuntijuuden kehittymisen kannalta tydssdaoppimista pidettiin valtta-
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mattdmana. Organisaatioiden yhteista yhteisdd ei tulosten perusteella ollut havaittavissa
(ks. Konkola, 2003).

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd toiminnan kohteeksi muodostui opiskelijan asi-
antuntijuuden rakentumisen lisdksi mentorin ja tuutorin asiantuntijuuden kehittyminen
tyossdoppimisen prosessin aikana. Myos Konkola ym. (2007) tuovat esille, ettd tyossa-
oppiminen mahdollistaa kaikkien mukana olevien osapuolten oppimisen. Liinamaa
(2014) on todennut tutkimuksessaan, ettd opiskelijan on mahdollista olla valittdjan roo-
lissa. Opiskelijat voivat aktivoida ja kdynnistaa tydssdaoppimisen ohjaajan ja koko kas-
vattajayhteison oppimista ja teoreettista ajattelua kriittisten nakékulmien ja teoreettis-
ten opintojen valitykselld. Tuutorit kokivat tydssdaoppimisen ohjauksen mahdollisuutena
yllapitaa ja kehittdd omaa varhaiskasvatuksen asiantuntijuutta. Paivakotien toimintata-
vat, kuten esimerkiksi varhaiskasvatuksen suunnittelu ja oppimisymparistdjen jarjeste-
lyt, ovat muuttuvia. Naiden kdytdntdjen havainnointi sekd niitd koskeva reflektiivinen
keskustelu opiskelijoiden, mentorin ja yliopiston tydyhteison kanssa koettiin merkityk-
sellisena. Vaisanen (2002) on todennut, ettd harjoittelun ohjaajat saavat mahdollisuuden
oman asiantuntijuuden kehittdmiseen sitoutuessaan itsereflektioon, havainnointiin ja
ammatilliseen keskusteluun.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd useat rajavyohyketoimintaan liittyvat
piirteet toteutuvat lastentarhanopettajaopiskelijoiden tydssdoppimisprosessin aikana.
Naita rajavyohyketoiminnalle ominaisia piirteita ovat paivakodin ja koulutuksen perus-
tehtdvan ja erikoistuneen osaamisen tunnistaminen sekd organisaatioiden toiminnan
kriittinen tarkastelu ja kehittaminen. Rajavyohyketoiminnalle on myds ominaista orga-
nisaatioiden toiminnan yhteinen tavoite. Pdivakodin ja yliopiston yhteinen tavoite on
opiskelijan varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden kehittyminen ja laadukkaan varhais-
kasvatuksen toteutuminen. Tahan tavoitteeseen ei ole mahdollista paasta ilman toimi-
vaa tyossdoppimisen jdrjestelmaa ja organisaatioiden yhteistd toimintaa. Myos Konko-
lan ym. (2007) mukaan rajavy6hyketoiminnan edellytyksena on, ettd ty6ssdaoppimisen
toimijoilla on yhteinen tavoite.

Ty6ssaoppimisprosessin aikana oli tunnistettavissa rajavyohyketoiminnalle ominaista
tiedon siirtoa, tulkintaa ja luomista. Tiedon siirtoa tapahtui pdiosin havainnoinnin
kautta. Tietoa tulkittiin keskustellen, kysyen seka soveltaen. Yliopistolla toteutettuja
harjoituksia ei voi siirtda sellaisenaan lapsiryhmaan, vaan toiminta pdivakodissa edel-
lyttaa lasten ja paivakodin toimintakdytdntdjen tuntemusta ja monien tilannetekijoiden
huomioimista. Tiedon luominen tapahtuu reflektoiden seka teoreettista ja kdytantotie-
toa yhdistden. Nailld rajavyohykkeella tunnistettavissa olevilla tiedon muodostumisen
tavoilla on myo6s ndhtavissd yhtymakohtia asiantuntijuuden kehittymisen kanssa. So-
peutuminen tydelaman nykyhetken kaytantoihin ei enaa riita, vaan opiskelijalta edelly-
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tetdan jo tyossdoppimisen aikana uuden tiedon luomista ja uusien kaytantojen kehitta-
mistd (ks. Karila & Nummenmaa, 2002; Tynjala & Collin, 2000).

Toimintajarjestelman osatekijoissa ilmeni seka sisdisia etta osatekijoiden valisia ristirii-
toja ja jannitteitd. Erityisesti ristiriitoja oli tunnistettavissa védlineiden osalta. Ideologi-
siin valineisiin liittyen oli havaittavissa eroja eri sukupolvien valilld esimerkiksi kasi-
tyksessa aikuisen roolista lapsiryhman ohjaajana (ks. Karila, 2013). Ristiriitoja liittyi
my0s operationaalisiin valineisiin, kuten tehtaviin ja lomakkeisiin. Opiskelijat ja mento-
rit saattoivat kokea tehtavat irrallisiksi, kuormittaviksi ja jopa tarpeettomiksi. Ristiriito-
ja toimintajarjestelman osatekijoiden valilla ilmeni pdivakodin ja yliopiston erilaisten
suunnittelukdytantdjen ja aikataulujen suhteen. Lisdksi ristiriitoja tuli esille opiskelijan
rooliin liittyvissa odotuksissa. Ristiriitoja vanhan ja uuden toimintatavan valilla oli tun-
nistettavissa liittyen harjoittelun ja tydssdaoppimisen kasitteiden ja toimintatapojen ero-
jen ymmartamiseen.

Ristiriitojen paikantamisen kautta on mahdollista 16ytdaa myo6s kehittimiskohteita. Ke-
hittdmiskohteina tuotiin esille paivakodin ja yliopiston yhteistyon tiivistiminen, tiedo-
tuksen tehostaminen seka kaikkien tydssdoppimisen ohjaajien osallistuminen mentor
-koulutukseen. Lomakkeet ja tehtavat seka opiskelijoiden perehdyttdminen niihin koet-
tiin yhdeksi keskeiseksi kehittimiskohteeksi. Engestrom ja Kerosuo (2003) korostavat,
ettd valineitd tulee kehittda vastaamaan yhteison tarpeita ja niiden kayttéonottoon on
kiinnitettdva riittdvasti huomiota. Lastentarhanopettajakoulutuksessa muun muassa
muuttuvat oppimiskasitykset, lasten osallisuus, uudistuva lainsaddanto ja uudistetut
esiopetussuunnitelman perusteet luovat tarpeita oppimistehtdvien uudistamiseen.

Koulutuksen ja tydeldman suhde voi ndyttaytya pulmallisena. Opiskelijat saattavat ko-
kea, ettd koulutuksen teoriaopinnot eivat kohtaa kaytantoa (ks. Heikkinen, Aho & Kor-
honen, 2015). Akateemisilla koulutusaloilla merkittdva opetussuunnitelman kehitta-
mishaaste on koulutuksen ja tydeldaman rajapinnoilla tapahtuva oppiminen (Ahola,
2004). Balduzzi ja Lazzari (2015) ovat korostaneet koulutuksen ja tydelaman vahvan
kumppanuuden, akateemisen tutkimuksen ja kasvatuksen kaytiantdjen kohtaamisessa
mahdollistavan pedagogisten innovaatioiden syntymisen. Tyodssdaoppiminen onkin
luonteva vayla koulutuksen ja tydelaman molempia osapuolia hyddyttavadn vuoropu-
heluun (ks. Tynjala, 2008). Tydssdoppimisen toteuttamisessa ja kehittdmisessa on run-
saasti vaihtoehtoja. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on kehitetty pareittain toteutettavaa
tyossaoppimista hyvin tuloksin (Ammentorp & Madden, 2014).

Taman tutkimuksen tulosten pohjalta on mahdollista tunnistaa ristiriitoja ja kehitta-
miskohteita tydssdaoppimisen prosessissa ja tarvittaessa uudistaa toimintakdytantoja.
Lisdksi tutkimuksen tulokset tuottivat tietoa siitd, miten voidaan l6ytaa uusia, kollabora-
tiivisia tyotapoja tydelaméan kanssa seka lisatd koulutuksen ja tydeldaman vuorovaiku-
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tusta. Tutkimuksen tuloksia voidaan myos hyddyntda opetussuunnitelmatasolla ope-
tuksen sisdltojen kehittdmisessa. Lastentarhanopettajakoulutuksen ja tydeldamén yh-
teistyon kehittdminen tydssaoppimisen kontekstissa luo mahdollisuuksia parantaa var-
haiskasvatustyon laatua kokonaisuutena.

Tahéan tutkimukseen liittyy my0s rajoituksia. Aineisto on keratty keskittyen vain yhteen
lastentarhanopettajaopiskelijoiden tydssdaoppimisen jaksoon. Paremman kokonaisna-
kemyksen osallistujien kasityksistd saisi kohdistamalla tutkimuksen kaikkiin kolmeen
lastentarhanopettajakoulutuksessa toteutettavaan tyodssdoppimisen jaksoon. Lisaksi
jatkossa olisi kiinnostavaa syventda tutkimusta yhden osallistujaryhman, joko opiskeli-
joiden, mentoreiden tai tuutoreiden, kokemuksin.

Immanuel Kant on todennut, ettd "havainnot ilman kasitteitd ovat sokeita ja kasitteet
ilman havaintoja ovat tyhjia” (Dewey 1929/1999). Opiskelijoilla teorian ja kdytidnnon
suhteeseen sovellettuna tama tarkoittaa sitd, ettd ilman teoriaopintoja tydssdaoppimi-
sessa tapahtuva havainnointi jaa ohueksi ja suppeaksi. Vastaavasti teoreettisia kasitteita
ei valttimatta ymmarreta, ellei ajatusten jasennysten apuna ole myods havaintoja ja toi-
mintaa kdytiannostad. Tama havaintojen, toiminnan ja kasitteiden kohtaaminen mahdol-
listuu yliopiston ja paivakodin rajavy6hykkeelld tapahtuvassa tydssdaoppimisessa.
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