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TIHHVISTELMA: Vaikka media kuuluu kiintedsti suomalaislasten arkeen, me-
diakasvatusta ei toistaiseksi ole otettu systemaattisesti osaksi varhaiskasvatustyota.
Tarve vahvistaa varhaiskasvatuksen ammattilaisten mediakasvatukseen liittyvaa
osaamista on havaittu seka kansallisesti ettd kansainvalisesti. Tdssa artikkelissa ka-
sitellddn mediakasvatusta varhaiskasvatuksen tavoitteiden ja pedagogiikan nako-
kulmasta. Kasvatustietoisuudella on ndhty olevan merkittdva rooli kasvatustekoja ja
-toimintaa ohjaavana elementtin, joten tdssa artikkelissa mediakasvatusta ldhesty-
tddn Hirsjarven kasvatustietoisuuden mallin pohjalta. Artikkelissa esitellddn me-
diakasvatuksen ja varhaiskasvatuksen tutkimukseen pohjalta tuotettu Hirsjarven
kasvatustietoisuusmallia tdydentdva mediakasvatustietoisuuden malli institutionaa-
liseen varhaiskasvatukseen. Lahtokohtana on, ettd mediakasvatuksessa tulee huo-
mioida varhaiskasvatuksen ominaisluonne hoidon, kasvatuksen ja opetuksen koko-
naisuutena sekad toimia varhaiskasvatuksen pedagogiikan periaatteiden mukaisesti.
Ehdotusta mediakasvatustietoisuuden malliksi on syyta testata empiirisesti. Tule-
vissa tutkimuksissa mallia voidaan hyddyntda tarkasteltaessa esimerkiksi sitd, mil-
laista mediakasvatustietoisuutta varhaiskasvatuksen ammattilaiset puheessaan il-
mentdvat tai ohjaavat asiakirjat, opetusmateriaalit ja muut ammattikiayttoon tarkoi-
tetut tekstit rakentavat.

Asiasanat: mediakasvatus, varhaiskasvatus, kasvatustietoisuus, medialukutaito

ABSTRACT: Various media are a part of children’s, everyday lives in Finland.
However, media education that promotes media literacy has not been systematically
included in early childhood education and care (ECEC). The need to enhance ECEC
professionals’ media educational competences has been aknowledged both nation-
ally and internationally. This acrticle discusses media literacy orientated media ed-
ucation from the viewpoint of ECEC goals and pedagogy. The role of educational
consciousness has been considered important in steering educators’ educational ac-
tions. Hence, this article scrutinises media education drawing from aspects of educa-
tional consciousness constructed by Finnish educationist Hirsjarvi. The article pre-
sents a model for media educational consciousness in institutional ECEC that has
been constructed from research in the fields of media education and ECEC and is
complimentary for Hirsjarvi’s general model of educational consciousness. The
baseline for the construction is that early years media education needs to respect
the ECEC’s nature as a combination of education, pedagogy and care and follow the
principles of ECEC pedagogies. The presented model for media educational con-
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sciousness in ECEC should preferably be further examined in empirical studies. It
could be utilized for example in scrutinising how ECEC professionals express their
educational consciousness regarding media education or how professional texts,
such as training materials or guiding curricular documents promote media educa-
tional consciousness.

Keywords: Media Education, Early Childhood Education and Care, Educational Con-
sciousness, Media Literacy

Johdanto

Erilaiset mediat kuten mobiilipelit, YouTube-ohjelmat, nettipuhelut ja mediabrandit
ovat osa nykypdivan lapsuutta, silla kasvuymparistot ovat varhaislapsuudesta saakka
tulvillaan erilaisia medioita (Chaudron, 2015; Noppari, 2014; Suoninen, 2014). Ollak-
seen aktiivisia tulkitsijoita, tuottajia ja toimijoita median lapdisemassa kulttuurissamme,
lapset tarvitsevat medialukutaitoa, jota edistetddn mediakasvatuksella (esim. Bucking-
ham, 2003; Kupiainen & Sintonen, 2009). Media siis haastaa kasvu- ja toimintaymparis-
tona varhaiskasvatusinstituutioita. Kuitenkaan mediakasvatus ei toistaiseksi ndyta kuu-
luvan systemaattisesti osaksi varhaiskasvatuksen toteutusta tai paikallisia linjauksia
(Opetus- ja kulttuuriministerio [OKM], 2013). Ainakin kolmen tekijan voidaan nahda
selittdvan tilannetta: Ensinndkdan mediakasvatusta tai medialukutaitoa ei aiemmin ole
eksplisiittisesti mainittu varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Stakes, 2005) tai
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus [OPH], 2010). Vaikka
tdydentdvida pedagogisia dokumentteja aiheesta on tuotettu, ne tunnetaan huonosti
(OKM, 2013). Toiseksi vain pieni osa varhaiskasvatuksen henkilostosta on opiskellut
mediakasvatusta (Suoninen, 2008) eika selvityksen mukaan aiheen tuntemus kentalla
ole vankkaa (OKM, 2013). Kolmanneksi keskustelua lasten ja median suhteesta on vai-
vannut mustavalkoinen kahtiajakoisuus. Pelkka kiistely siitd, pitdisiko lapsia ensisijai-
sesti kannustaa vai rajoittaa suhteessa mediaan, ei vielda kehitd kasvattajien osaamista.
(Kupiainen, 2009.)

Mediakasvatukseen liittyvat osaamisen haasteet on tunnistettu jo vuosia sitten (Sosiaali-
ja terveysministerio, 2007) ja varhaiskasvatushenkiloston osallistuminen tdydennys-
koulutuksiin on ollut viime vuosina verrattain aktiivista, vaikkakin alueelliset vaihtelut
ovat suuria (OKM, 2013). Silti tarve kehittdd varhaiskasvattajien mediakasvatuksellisia
valmiuksia on noussut sadnnollisesti esiin (Alasuutari, Karila, Alila & Eskelinen, 2014;
Karila ym., 2013; Taguma, Litjens & Makowiecki, 2012). Varhaiskasvatuksellisen me-
diakasvatustutkimuksen puute on huomattava niin kansallisella kuin kansainvaliselldkin
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tasolla. Lapsiin ja mediaan liittyva tutkimus on keskittynyt selvitysten mukaan varhais-
kasvatusikdisid vanhempiin kohderyhmiin (Chaudron, 2015; Pekkala ym., 2013). Ar-
vioivaa akateemista tutkimusta mediakasvatuskoulutusten tai -opintojen merkityksesta
varhaiskasvattajille on Suomessa tehty ainoastaan viime vuosikymmenelld (Kupiainen,
Niinistd, Pohjola & Kotilainen, 2006; Suoninen, 2008). On kuitenkin havaittu, ettd pe-
rehtyminen mediakasvatukseen saa varhaiskasvattajat suhtautumaan siihen aiempaa
positiivisemmin. Keskeista vaikuttaa olevan se, kuinka merkityksellisena ja helposti to-
teutettavana mediakasvatus saadaan kuvattua varhaiskasvatustyon kannalta. (Kupiai-
nen ym., 2006; Padjarvi & Sommers-Piiroinen, 2013.)

Nyt varhaiskasvattajat ovat uuden haasteen edessi. Ensimmaiset velvoittavat esiope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet (OPH, 2014) tulevat kdyttéon syksylla 2016, ja
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2017. Esiopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet sisaltdvat laaja-alaisen osaamisen kokonaisuuksia, joista laajaan tekstikasityk-
seen perustuva “monilukutaito” sisaltdd muiden lukutaitojen ohella medialukutaidon ja
“tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen” (TVT) on asemoitu osaksi mediataitoja
(OPH, 2014). Varhaiskasvatussuunnitelman uudistustyéhon on lahdetty esiopetussuun-
nitelman pohjalta, joten se tullee sisdltdmadn vastaavanlaisia teemoja.

Artikkelissa osoitan mediakulttuurin tutkimuksen esimerkein, kuinka lasten kasvu me-
diakulttuurissa haastaa ammattilaiset varhaiskasvatuksen mediakasvatuksen kehitta-
miseen. Lapsuudentutkimuksessa keskeinen ndkdkulma lapsesta aktiivisena toimijana
(Karlsson, 2012; Karila, 2009) korostaa, kuinka tarpeellista on pelkdn medialta suojele-
misen sijasta painottaa mediakasvatusta, jonka tavoitteena on medialukutaidon vahvis-
taminen. Lahestyn varhaisvuosien mediakasvatusta erityisesti kasvatustietoisuuden
kdsitteen avulla, silld kasvatustietoisuudella on usein ndhty olevan merkittdva rooli
kasvatustekoja ja -toimintaa ohjaavana elementtind (Brotherus, Hytonen ja Krokfors,
2002; Happo, 2006; Hirsjarvi, 1980; Poikolainen, 2002). Pyrin selkiyttimaan sitd, miten
mediakasvatus asemoituu osaksi varhaiskasvatusta ja millaisista elementeista varhais-
kasvattajan mediakasvatustietoisuus (vrt. Andersson, 2013) rakentuu. Hirsjdrven kasva-
tustietoisuuden mallia tdydentdva mediakasvatustietoisuuden malli on varhaiskasva-
tuksen tutkimuksen kentdlld ensimmadinen, ja herattaa kiinnostavia kysymyksia jatko-
tutkimuksen aiheiksi. Artikkeli on osa vaitostutkimustani! ja mallin toimivuutta tullaan
testaamaan empiirisilla aineistoilla. Esitdn, ettd varhaiskasvatukseen eksplisiittisesti
kytkeytyva mediakasvatuksen ja mediakasvatustietoisuuden jasentaminen voisi helpot-
taa aiheen omaksumista varhaiskasvatuksen kentalla.

! viitdstutkimus kuuluu Tampereen yliopiston Kasvatus ja yhteiskunta -tohtorikoulutusohjelmaan.
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Kulttuuri haastaa mediakasvattamaan

Media on osa lasten kasvuymparistda ensimmaisista vuosista alkaen: lapsiperheissa on
runsaasti mediavalineitd, jo vauvoille kohdennetaan erilaisia medialaitteita ja -sisaltoja
ja lapset osallistuvat mediankdytt66n osana perhe-elamaa (Chaudron, 2015; Noppari,
2014; Suoninen, 2014; Yamada-Rice, 2010). Medialla on merkitystd myos lasten leikkeja
ja muuta yhteistoimintaa seka kulutuskayttdaytymista muokkaavana elementtina (Marsh,
2012). Varhaiskasvatuksessa lapsille merkitykselliset mediakulttuurin elementit olisi
mahdollista ndhda pedagogisena resurssina, joka tavoitteellisesti uudelleenkontekstu-
alisoidaan osaksi institutionaalista kasvatusta (Mertala, 2015). Medioiden oma tuotta-
minen ja tarkastelu voivat luoda puitteita muun muassa lasten osallisuuden vahvistami-
seen ja yhteistoiminnalliseen oppimiseen (Leinonen & Sintonen, 2014) tai kulttuurikas-
vatukseen ja sukupolvet ylittdvaan vuorovaikutukseen (Onnismaa, Rintakorpi & Rusa-
nen, 2014). Mediakulttuurin kasvatushaasteeseen on kuitenkin seka julkisessa keskus-
telussa ettd tutkimuksessa vastattu erityisesti huolen ja suojelun diskursseilla (Kupiai-
nen, 2009; OKM, 2013; Pekkala ym., 2013; Suoranta, 2003). Lapset vaikuttavatkin tuot-
tavan paivakodin "mediavapaana” tilana, paikkana jossa mediankdytto ei lasten toiveista
huolimatta ole kotiympariston tapaan mahdollista (Alasuutari ym., 2014).

On ymmarrettdvaa, ettd mediakasvatukseen tarttuminen on tuottanut ammattikasvatta-
jille paanvaivaa. Median haasteet kasitteelliselle selkeydelle on tunnustettu jo vuosi-
kymmenia sitten (Masterman, 1989). Yha kiihtyva teknologioiden ja sisdltéjen yhteen-
sulautuminen tekee eksaktista maarittelystd jopa mahdotonta (Seppadnen & Viliverro-
nen, 2012). Laajasti tarkasteltuna mika tahansa valittava elementti voidaan tulkita me-
diana, joten mediakasvatuksella ei ole selvarajaisesti hahmotettavaa kohdetta tai mene-
telmaa. Saadakseen otetta median kentdstd Seppanen ja Valiverronen (2012, s. 23) maa-
rittelevat median viittaamaan ennen kaikkea viestintddn, joka tapahtuu teknologian
avulla. Kasvatuskontekstissa media voidaan kuitenkin nahda laajempanakin, itsessaan
kasvattavana oppimisymparistond, joka sosiaalistaa kulttuuriin sekd muokkaa kuvaa
maailmasta (Kupiainen, 2002; Suoranta, 2003). Meyrowiztin (1999) mukaan analyytti-
sissa erittelyissd mediaa tavataan kasitelld joko kanavana, kielend tai ihmisten vuorovai-
kutuksen ympdristénd. Koska media kuitenkin on kaikkea kolmea yhta aikaa, ainoastaan
yhteen ndkokulmaan keskittyminen tuottaa Meyrowiztin mukaan “analyyttista fiktiota”.
Tama tuskin palvelisi kdytannon kasvatustyotd. Kokonaisvaltaista nakemystda mediasta
avaan mediasuhteen ja mediakulttuurin kasitteiden myota.

Merkitysten valittiminen ja valittyminen kulttuurisena vuorovaikutuksena maarittele-
vat mediaa erityisesti tarkasteltaessa mediasuhteita (Kotilainen, 2009). Virkin (1994)
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mukaan mediasuhde on vastaanottosuhdetta monitahoisempi kulttuurinen suhde. Vuo-
rovaikutus suhteessa mediaan koostuu useista osatekijoistd, kuten mediankayton ta-
vasta tai muodosta, kdyttdjan mediataidoista, kdytettdvasta teknologiasta ja ilmaisu-
muodoista. Mediasuhde on muuttuva ja pedagogisen vaikutuksen mahdollistava suhde,
ja voi toteutua niin yksildllisessa kuin yhteisollisessdakin muodossa (Kotilainen, 2009, s.
9). Mediasuhde on myds tilannesidonnaisten sosiaalisten suhteiden maarittdma ja me-
diakasvatuksessa toiminta kohdistetaankin tavallisesti juuri median ja sen kayttdjan
valiseen suhteeseen (Kupiainen, 2009).

Mediakulttuurin kasitteelld viitataan yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa suurin osa
havainnoistamme ja toiminnoistamme on mediavilitteisid ja mediaesitykset ja
-teknologiat kulttuurin keskiossa (Kellner, 1998; Seppanen & Viliverronen, 2012). Yha
voimistuvaa mediakulttuuria, medioiden lasndoloa ja niiden merkityksen kasvua ihmis-
ten arkieldmdssa ja yhteiskunnassa kuvataan myos medioitumisen kasitteelld (Seppa-
nen & Valiverronen, 2012, s. 41-43). Erityisesti lasten kohdalla medioitunut kulttuuri
kietoutuu konkreettisesti iholle media-aiheisten vaatteiden ja muiden oheistuotteiden
kautta (Buckingham, 2007; Kupiainen, 2002; Noppari, 2014).

Tassa artikkelissa maarittelen mediakasvatuksen laajasti kasvatuksena ja kasvuna seka
opetuksena ja oppimisena mediasta ja mediakulttuurisessa kontekstissa. Mediakasvatus
on siis mediasta opettamisen ja oppimisen prosessi, ja medialukutaito on sen tulos
(Buckigham, 2003). Erityisesti nojaudun Kupiaisen ja Sintosen (2009, s. 31) maaritel-
maan, jonka mukaan "Mediakasvatus on tavoitteellista vuorovaikutusta, ja sen osapuolina
ovat kasvattaja, kasvatettava ja mediakulttuuri. Tavoitteena on medialukutaito.” Maari-
telmd huomioi kasvattajaldhtoisen tavoitteellisuuden, mutta my6és mediakulttuurin
kasvattavan ulottuvuuden sekd ihmisten ja mediakulttuurin monimuotoisen vuorovai-
kutussuhteen. Kun kasvatuksen piiriin otetaan mediakulttuuri, valtetdan takertuminen
sithen, mitka elementit maaritelmallisesti ovat mediaa ja mitka siihen 16yhasti kytkeyty-
vid ilmioitd. Tama ldhestymistapa on erityisen luonteva holistisessa varhaiskasvatuk-
sessa.

Mediakasvatuksen tavoitteen, medialukutaidon, maaritelma on sekin jatkuvasti akatee-
misen keskustelun kohteena eikd medialukutaidolle ole yhtd vakiintunutta maaritelmaa
(Livingstone, 2004; Martens, 2010; Palsa & Ruokamo, 2015; Potter, 2013). Medialuku-
taito on usein ajateltu kykyna saavuttaa, analysoida, arvioida ja tuottaa monimuotoista
viestintdad (Aufderheide, 1993). Vaikka maaritelmaa on arvosteltu laveudesta ja konkre-
tian puutteesta (Martens, 2010), on medialukutaito toisaalta maaritelty laajemminkin:
edelldmainittujen lisdksi my6s muun muassa osallisuuden, itseilmaisun ja eettiset as-
pektit kattavana taitona (Buckingham, 2007; Varis, 2010). Samoin Martensin (2010)
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mukaan useimmat medialukutaitoa kasittelevat tutkijat ovat yksimielisia siitd, etta li-
sdksi tarvitaan tiettya tietopohjaa, erityisesti mediaan liittyvaa tietoa, seka kykya yhdis-
tdd medialukutaidon "taidot” ndihin tietoihin todellisen elaman tilanteissa. Medialuku-
taidot ovat edelleen kytketty myds eldamdnhallinnallisiin taitoihin, asenteisiin ja hyvin-
voinnin kysymyksiin (Kupiainen, 2009; Martens, 2010; Vesterinen, 2011). Potterin
(2013, s. 417) mukaan medialukutaidon maaritelmat voidaan eri ndakékulmista huoli-
matta ndhda toisiaan tdydentavind. Medialukutaidon laajan kasitteen kontekstualisoin-
nilla mahdollistetaan sen parempi ymmarrettavyys ja kdyttokelpoisuus niin tutkimuk-
sessa kuin kdytdnnon kasvatustyossdkin (Palsa & Ruokamo 2015, s. 144). Tassa tutki-
muksessa medialukutaito ymmarretadn laajasti, kattaen kokonaisvaltaisesti yllamainitut
aspektit. Toisaalta sitd rajataan kontekstoinnilla ammatillisen, erityisesti suomalaisen,
varhaiskasvatuksen kasvatuskaytantoon ja -tavoitteisiin.

Opetussuunnitelmauudistuksen myo6ta esiopetukseen lanseeratut monilukutaito ja TVT
kytkeytyvat selvasti medialukutaitoon ja -kasvatukseen. Monilukutaito esitetdan katto-
kasitteend, joka sisdltdaa useiden lukutaitojen joukossa medialukutaidon (OPH, 2014).
Medialukutaidon asemoiminen osaksi monilukutaidon kokonaisuutta nostaa ndin me-
diatekstit merkityksellisiksi tekstilajeiksi perinteisten tekstien rinnalle (Mertala, 2015).
Monilukutaidon sisdllyttdmistd opetussuunnitelmaan voidaan pitda yrityksena saada
otetta nykypaivan lukutaitojen runsaudesta (Kupiainen, Kulju & Makinen, 2015). On
kuitenkin huomattava, ettd monilukutaidon maaritelma perusteissa, "/mjonilukutaidolla
tarkoitetaan erilaisten viestien tulkinnan ja tuottamisen taitoja” (OPH 2014, s. 12) on hy-
vin ldhelld useita medialukutaidon maarittelyja (Palsa & Ruokamo, 2015). Lisdksi siina
missd suomalaisissa perusteissa monilukutaito esitetddn osaamisena, kansainvalisessa
tutkimuksessa se (multiliteracies) kasitetdan yleisemmin pedagogiikkana (Palsa & Ruo-
kamo 2015). Mediakasvatus voidaankin ndhda monilukutaidon ja TVT-taitojen osaamis-
alueita luontevasti yhteen nivovana kasvatuksellisena prosessina. Perusteet ohjaavatkin
mediakasvatukseen: hyodyntdmaan median kuvastoa ja kayttdmdan median omaa tuot-
tamista menetelmdna esimerkiksi kuvallisen ilmaisun ja eettisen kasvun kehittamiseksi
seka yhteiskunnallisista asioista kiinnostumisen edistdmiseksi. (OPH, 2014, s. 22-25.)

Mediakasvatuksessa on siis kyse hyvin laaja-alaisen kulttuuris-sosiaalisen osaamisen ja
valmiuksien vahvistamisesta mediakulttuurissa. Nama valmiudet tukevat edelleen var-
haiskasvatuksen yleisten kasvatustavoitteiden toteutumista. Varhaiskasvatukseen kon-
tekstoiden Kupiaisen ja Sintosen (2009, s. 31) maaritelmaa mediakasvatuksesta voidaan
tdydentda toteamalla sen olevan "tavoitteellista varhaiskasvatusta, jossa osapuolina ovat
kasvattajat, kasvatettavat ja mediakulttuuri. Pddmddrdnd on medialukutaidon edistdmi-
sen myétd tukea varhaiskasvatuksen kokonaisvaltaisia tavoitteita (Mertala & Salomaa,
2016).” Medialukutaidon kehittdmisen haaste, kuten kaikki kasvatus, on luonteeltaan
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jatkuva: jokainen on jossain maarin medialukutaitoinen, mutta ei koskaan taysinoppi-
nut.

Suomalainen varhaiskasvatus yhdistid Kkasvatuksen, ope-
tuksen ja hoidon

Tarkastelen artikkelissa suomalaista varhaiskasvatusta keskittyen pdivdahoidon ja esi-
opetuksen konteksteissa tapahtuvaan kasvatukseen. Institutionaalisen varhaiskasva-
tuksen arvopohjaa asettavat erityisesti Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus lapsen
oikeuksista (1989), seka kansalliset lait ja ohjaavat asiakirjat.

Varhaiskasvatuslaissa (36/1973, §2a) madritellddn tavoitteita, joista useat ovat me-
diakasvatuksessa merkityksellisia. Tallaisia ovat esimerkiksi lapsen kokonaisvaltaisen
kasvun, kehityksen, terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen, elinikdisen oppimisen ja
koulutuksellisen tasa-arvon tukeminen, yhteisty0- ja vuorovaikutustaitojen kehittami-
nen, osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistaminen sekd ohjaaminen eet-
tisesti vastuulliseen ja kestdvaan toimintaan, toisten ihmisten kunnioittamiseen ja yh-
teiskunnan jasenyyteen. Esiopetuksen jdrjestdmistd ohjavan perusopetuslain
(628/1998, 2§) mukaan opetuksen tavoitteena on “tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen
ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jdsenyyteen sekd antaa heille eldmdssd tarpeel-
lisia tietoja ja taitoja.” Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa keskeisena tehta-
vana esitetddn lapsen kasvu-, kehitys- ja oppimisedellytysten edistaminen. Esiopetuk-
sessa tulee toimia varhaiskasvatuksen pedagogiikan mukaisesti sekd huomioida lasten
kiinnostuksen kohteet opetuksen jarjestamisessa. (OPH, 2014, s. 6-8.)

Siitd, mitd varhaiskasvatus on ja mitd sen tulisi sisaltaa, ei ole yksimielisyyttd. Vaikka
keskustelua aiheesta on kayty vilkkaasti esimerkiksi varhaiskasvatuslain laatimisen yh-
teydessa (OKM, 2015; Onnismaa, Paananen & Lipponen, 2014), Onnismaa kumppanei-
neen huomauttaa, ettd keskustelusta ndyttaa puuttuvan sisaltoihin liittyvat kysymykset
siitd, mita varhaiskasvatuksen itse asiassa tulisi olla. Varhaiskasvatuslaki (36/1973, §1)
madrittelee kuitenkin varhaiskasvatuksen kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodos-
tamaksi kokonaisuudeksi, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka. My6s varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet (Stakes, 2005) on laadittu kasvatuksen, opetuksen ja hoidon
kokonaisuuden pohjalta. Naistd elementeista hoito pitda sisdlladn paitsi konkreettisia
hoitotoimenpiteitd, myos terveyteen ja fyysiseen kasvuun liittyvaa huolehtimista ja seka
psyykkista ettd tunnepohjaista huolenpitoa eli valittdmista. Tutkimuksessa nditd ele-
menttejad nivotaan yhteen myos hoivan kasitteen alle (Happo, 2006; Hannikdinen, 2013).
Varhaiskasvattajan hoito-osaaminen liittyy Karilan ja Nummenmaan (2001, s. 31-32)
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mukaan muun muassa laadukkaan ravinnon seka aktiivisuuden ja levon tasapainon ky-
symyKsiin tuottaen fyysisen hyvinvoinnin pohjaa perustaksi lasten kasvulle, kehitykselle
ja oppimiselle. Hannikdisen (2013, s. 35-37) mukaan hoito on teoreettisesti erotettavis-
sa kasvatuksen ja opetuksen kasitteistd, mutta kdytannon tasolla hoito on kasvatusta ja
opetusta lapdisevaa. Myos Happo (2006, s. 142) havaitsi varhaiskasvattajien sisallyt-
tdvan pedagogiseen vastuuseensa kokonaisvaltaisesti niin hoivan, kasvatuksen kuin
opetuksenkin. Brostrom (2006) korostaakin, ettd yksi varhaiskasvatuksellinen toiminto
sisaltda usein kaikki kolme ulottuvuutta.

Kasvatuksen ja opetuksen suhteessa kasvatus on tavattu ymmartaa laaja-alaisena, pit-
kdkestoisena toimintana, jonka piiriin ajallisesti rajatumpi tietoihin ja taitoihin keskit-
tyva opetus kuuluu (Brostrom, 2006; Hirsjarvi, 1985). Kuten Brotherus, Hytonen ja
Krokfors (2002, s. 104) tiivistavat, “opetuksen ja institutionaalisen kasvatuksen suhde on
vastavuoroinen vaikkakaan ei symmetrinen. Kasvatukseen ei aina sisdlly opettamista
mutta opetukseen sisdltyy aina kasvatusta.” Brostrom (2006, s. 396) maarittelee var-
haiskasvatuksessa sekd kasvatuksen etta opetuksen ”"sellaisten prosessien tietoiseksi ja
systemaattiseksi organisoinniksi ja ohjaukseksi, jotka muodostavat pohjan lasten toimin-
noille”. Naista opetuksen prosessit ovat sellaisia, joiden kautta lapset rakentavat ja kayt-
tavat erilaisia tietoja, taitoja ja kompetensseja, kasvatuksen puolestaan sellaisia joiden
kautta kehittyvat tahdon, luonteen, moraalin, kdyttaytymisen ja tietoisuuden kaltaiset
perustavaa laatua olevat henkilokohtaiset ominaisuudet. Kasvatukseen liittyy olennai-
sena osana eettinen aspekti, kasvatettavan hyvaksi toiminen ja arvokkaana pidetyn ke-
hittdminen (Nummenmaa, 2006). Tatd korostetaan myos varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (Stakes, 2005). Suomalaiseen kasvatusajatteluun vahvasti vaikuttanut Hollo
(1952) piti kasvatuksen tarkoituksena inhimillisen kasvun toteutumisen edistdmista.
Tata ajatusta implikoidaan varsinkin esiopetusta ohjaavassa perusopetuslaissa
(628/1998). Kasvatusta ja opetusta maarittaa lisdksi intentionaalisuus, joten kasvatus-
toimintaa ohjaavat seka kasitykset oppimisesta ettd toivotusta lopputuloksesta (Hirsjar-
vi, 1985). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Stakes, 2005, s. 11) toteaa erityisesti
yhteiskunnan jarjestdman varhaiskasvatuksen olevan “suunnitelmallista ja tavoitteellis-

”

ta

Suomalaisen varhaiskasvatuksen ndkokulmasta tarkeimpia oppimiskasityksia ovat ol-
leet erityisesti 1970-luvulta ldhtien paivakotityohon vaikuttanut behaviorismi seka
1980-luvun jalkeen konstruktivistinen oppimiskasitys (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala,
2007). Puroilan ja Karilan (2001) mukaan varsinkin varhaiskasvatuksen tutkimuksen ja
suunnittelun nakokulmasta merkittaviin teorioihin kuuluu Bronfenbrennerin (1979)
ekologinen teoria, jonka anti on ollut erityisesti siind, ettd varhaiskasvatuksen prosessi-
en tarkastelu on laajennettu mikrotason vuorovaikutuksen ulkopuolelle. Muita teorian
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tarkeitd elementteja ovat kehittyvan persoonan osallistuminen ymparistonsa rakenta-
miseen ja vuorovaikutukseen sekd ndkemys siitd, ettd ainoastaan lahiymparisto ei ole
kehityksen kannalta relevantti, vaan myo6s lahiymparistdjen valiset suhteet sekd laa-
jemmat ymparistovaikutukset. Mediakasvatuksen ndakokulmasta ekologinen teoria on
hedelmallinen: yhtena mediakasvatuksen tavoitteena nahdaan olevan institutionaalisten
ja informaalien kasvuymparist6jen vuoropuhelun vahvistaminen (Kupiainen & Sintonen,
2009; Suoranta, 2003).

Pedagogisesti varhaiskasvatuksen ytimessa tulisi olla holistisuus. Kasvatuksellisesti ar-
vokkaina pidetddn niin oppimateriaaleihin perustuvia tuokioita kuin paivittdisia tilan-
teita ruokailusta pukemiseen, ja kasvattajian ja kasvatettavien suhde vaihtelee aikuis-
lahtoisestd opettamisesta lasten aktiivisen oppimisen tukemiseen (Venninen, Leinonen,
Lipponen & Ojala, 2014). Toimintaa ohjaavat yksittdisten kasvatus- tai sisaltdtavoittei-
den sijaan eheytetyt, kokoavat kasvatuspadmaarat ja sisalto- ja oppimiskokonaisuudet
(Stakes, 2005; OPH, 2010; OPH, 2014). Toimintojen suunnittelussa, toteutuksessa ja
kasvattajayhteison tavassa toimia lasten kanssa tulisi ottaa huomioon lapsille ominaiset
toiminnan tavat, joiksi varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Stakes, 2005, s. 20) ni-
meda leikkimisen, liikkumisen, tutkimisen ja taiteeseen liittyvan ilmaisemisen. Lisdksi
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Stakes, 2005) painotetaan kasvatuskump-
panuutta, eli vanhempien ja ammattilaisten tasa-arvoista ja tietoista sitoutumista toi-
mimaan yhteistydssa lapsen tukemisessa. Karilan ja Nummenmaan (2001, s. 31) mu-
kaan kasvattajan pedagoginen osaaminen pitda sisdllidn muun muassa menetelmien
tuntemusta ja kykya soveltaa niita tilannespesifisti. Holistinen varhaiskasvatusnakemys
edellyttaa kasvattajilta laaja-alaista osaamista: paivakotitydon ydinosaamisalueita ovat
varhaiskasvatukseen liittyvan kasvatus-, hoito- ja pedagogisen osaamisen lisdksi kon-
teksti-, vuorovaikutus-, yhteistyo-, reflektio- sekd tiedonhallintaosaaminen (Karila ja
Nummenmaa, 2001; kts. myds Karila, 2008). Alati muuttuvassa mediaymparistossa
kaikkia yllamainittuja osaamisen alueita voidaan nahda tarvittavan lasten kasvun, kehi-
tyksen ja oppimisen tukemiseksi ja kasvatuskumppanuuden toteuttamiseksi suhteessa
mediaan. Pedagogisesti mediakasvatus ja institutionaalinen suomalainen varhaiskasva-
tus sopivat ldhtokohdiltaan hyvin yhteen. Esimerkiksi eheyttaminen, leikillisyys ja ko-
kemuksellisuus sekd lapsen eri elaimanpiireissa tapahtuva oppiminen ovat elementteja,
joita mediakasvatuksen tutkijat painottavat keskeisind nykypadivan ja tulevaisuuden tai-
toina (Buckingham, 2007; Jenkins, Clinton, Purushotma, Robinson & Weigel, 2006; Ku-
piainen & Sintonen, 2009).

Tutkimukset ja kehittimishankkeet ovat antaneet viitteita siitd, ettd mediaan liittyva
kontekstiosaaminen on yksi keskeisimmista syista toteuttaa mediakasvatusta varhais-
kasvatuksessa. Kontekstiosaaminen on ndyttaytynyt lasten mediakulttuurin merkityk-
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sellisyyden ymmartiamisestd kumpuavana tietoisuutena mediakasvatuksen tarpeesta.
(Kupiainen ym., 2006; Mertala & Salomaa, 2016; OKM, 2013.) Laadukkaan varhaiskas-
vatuksen takaamiseksi varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Stakes, 2005, s. 11)
edellytetadnkin, ettd “koko kasvatusyhteiséilld ja jokaisella yksittdiselld kasvattajalla on
vahva ammatillinen osaaminen ja tietoisuus”. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(Stakes, 2005, s. 16-17) mukaan on lisdksi tarkeda “tiedostaa oma kasvattajuus ja sen
taustalla olevat arvot ja eettiset periaatteet. --- Ndkemys hoidon, kasvatuksen ja opetuksen
kokonaisuudesta ohjaa kasvattajan toimintaa, ja kasvattaja tiedostaa lapsen kasvun ja
oppimisen mahdollisuudet.” Tulkitsen ndiden tavoitteiden ja ihanteiden liittyvan lahei-
sesti ilmioon, jota esimerkiksi Hirsjarvi (1980), Tahvanainen (2001) ja Poikolainen
(2002) nimittavat kasvatustietoisuudeksi. Hirsjarven mukaan kasvatustietoisuus sup-
peasti ymmarrettyna

viittaa siithen kasvattajan tajunnan tilaan, jolle on tyypillistd tietoisuus toimimisesta

kasvattajan tehtdvassa ja tietoisuus tdhan liittyvista velvollisuuksista ja oikeuksista.

Kasvatustietoisuus on aina henkinen muodoste ja sen laatu ilmenee mm. kasvatus-

teoissa ja kasvatustoiminnassa.

(Hirsjarvi, 1980, s. 19.)

Varhaiskasvatus kohtaa mediakasvatuksen

Keskustelun lapsista, mediasta ja mediakasvatuksesta voidaan nahda kytkeytyvan osak-
si yleisempaa, erityisesti lapsuudentutkimuksen piirissa kaytya keskustelua lapsuuden
tulkinnoista. Keskenerdisyyden, tarvitsevuuden ja passiivisen suojeltavuuden sijaan, tai
ainakin ndiden ndakokulmien rinnalle, on viime vuosikymmenina noussut kasitys lapses-
ta kompetenttina subjektina, yhteison jdsenenad ja kulttuurin edustajana (Karlsson,
2012; Karila, 2009; Livingstone, 2009). Tutkimuksellisen kiinnostuksen kohdistuessa
yha pienempiin lapsiin, jo vauvaikdisten on havaittu olevan aktiivisia toimijoita myos
suhteessa mediaan (Courage & Howe, 2010; Wartella, Richert & Robb, 2010). My6s las-
ten itsensad kuuleminen tutkimuksessa on avannut uusia ndkokulmia lasten ja median
suhteeseen (Kupiainen, 2009; Valkonen, 2012). Mielenkiintoisesti kuitenkin jo vuosi-
kymmenten ajan julkisessa keskustelussa suojeltavan "uhrilapsen”, median turmeleman
"vaarallisen” lapsen ja kasvatuksesta riippuvaisen "tarvitsevan” lapsen rinnalla ovat
elaneet puhetavat ldhes evolutiiviseesti mediataitoisista lapsista, joita on usein kutsuttu
"diginatiiveiksi”. Aikuisista poiketen ndiden puhetapojen kuvaamat lapset hallitsevat
median "luonnostaan”, nousevat median hallinnan kautta tavanomaisuudesta menes-
tykseen ja jopa viliaikaiseen "tdysi-ikdisyyteen” ottaen media-asioissa suvereenisti kas-
vattajan, opettajan ja jopa ammatillisen asiantuntijan roolin suhteessa aikuisiin. (Bennet,
Maton & Kervin, 2008; Selwyn, 2003; 2009.) Suomalaisen varhaiskasvatuksen konteks-
tissa etnografiset tutkimukset antavat silti viitteita siitd, ettd lapsiin ja mediaan liittyvat
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puhetavat ovat olleet valtaosin torjuvaan ja huolipuheeseen painottuneita (Pennanen,
2009; Ruckenstein, 2010).

My6s tilastollisten selvitysten valossa varhaiskasvattajien lahtokohdat mediakasvatuk-
seen ovat olleet padosin suojelupainotteisia (OKM, 2013; Suoninen, 2008). Kasvatus-
tehtdvdssa suojelua painottava suhtautuminen ei ole ongelmatonta. Vaikka suoje-
luorientoitunut kasvatus tayttaisikin kasvatettavan eduksi toimimisen ja intentionaali-
sen toiminnan edellytykset, varhaiskasvatuksen tavoitteisiin peilaten suojelun ei pitaisi
olla ensisijainen ldahtokohta: varhaiskasvatuslain (36/973), varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteiden (Stakes, 2005) ja esiopetuksen perusteiden (OPH, 2010; 2014) ni-
medmia kasvatuspdamaaria ovat hyvinvoinnin, kasvun ja taitojen seka niihin liittyvien
valmiuksien edistdminen, ei uhkilta suojautuminen. Nain ollen myos mediakasvatuksen
tulisi lahted medialukutaidon edistimisestd, valmiuksien tukemisesta mediakulttuuris-
sa. Taman ei kuitenkaan tarvitse sulkea pois sitd, ettd myos mediaympariston turvaami-
sella ndhdaan olevan paikkansa lasten mediakasvatuksessa (Kupiainen, 2009; Mertala,
2015).

On useita perusteita sille, miksi varhaiskasvattajien tyohon tulisi kuulua mediakasva-
tusta. Ensinndkin Yhdistyneiden Kansakuntien Yleissopimus lapsen oikeuksista (1989)
on yksi suomalaisen varhaiskasvatuksen arvopohjan perusasiakirjoista (Stakes, 2005).
Sopimuksen artiklat 13 ja 17 velvoittavat sallimaan lapselle oikeuden ilmaista mielipi-
teensd. Oikeus sisdltdd oikeuden hakea, vastaanottaa ja levittda tietoja ja ajatuksia lap-
sen valitsemassa muodossa. Lisdksi lapsen tulee saada tietoa monenlaisista kansallisista
ja kansainvalisista lahteista. Jotta lapsen oikeudet sekd sanan- ja mielipiteenvapauteen,
tiedonsaantiin ettd suojaan toteutuvat suhteessa mediaan, lapsilla on oltava mahdolli-
suus harjaannuttaa medialukutaitoaan ika- ja kehitystasolle sopivassa ymparistossa.

Toiseksi varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Stakes, 2005) edellytta3, etta:

Kasvattajat tiedostavat teknologisen kehityksen uudet mahdollisuudet seka ottavat
harkiten huomioon tieto- ja viestintatekniikan hyddyt ja mahdollisuudet tydssaan.
(Stakes, 2005, s. 3.)

Kasvattajat tutustuvat myos siihen todellisuuteen, jota lasten leikit heijastavat. Kas-
vattajat seuraavat esimerkiksi lasten populaarikulttuuria, johon media kuuluu ny-
kypaivana oleellisena osana.

(Stakes, 2005, s. 21.)

Jo edellisessa esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2010, s. 17) todettiin,
ettd esiopetuksessa tulee tarjota tilaisuus tutustua viestintavalineisiin ja harjoitella nii-
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den kayttod, sekd tarkastellaan kuvia ja ddnimaailmaa viestinnallisistd ndakokulmista.
Uusi esiopetussuunnitelman perusteet (OPH, 2014) velvoittaa huomioimaan mediakas-
vatuksen vield huomattavasti aiempaa laajemmin.

Kolmas peruste mediakasvatuksen sisdllyttdmisesta varhaiskasvatukseen nousee kas-
vatuksen moraalisesti velvoittavasta luonteesta: ammatilliselta kannalta on vaikea nadh-
da kestavana mediakulttuurissa kasvavien lasten jattdmista vaille tarvittavia ymmar-
ryksen, elimdnhallinnan, itseilmaisun, vuorovaikutuksen ja osallistumisen evaita, silla
mediataidot ovat nykypdivan kansalaistaitoja (Livingstone, 2004; Varis, 2010). Tahan
yhteiskunnalliseen noteerattuun tarpeeseen vastaavat uudet opetussuunnitelmatason
linjaukset (OPH, 2014). Kun huomioidaan median rooli lasten ja perheiden eldmasséa, on
vaikeaa kohdata lapsi "yksilollisten tarpeiden, persoonallisuuden ja perhekulttuurin mu-
kaisesti--" (Stakes, 2005, s. 15), jos mediakasvatukselliset tarpeet jatetdan tayttamatta.
On siis kyseenalaista, toteutuuko Hirsjarven (1980) kuvaama tietoisuus kasvattajan
velvollisuuksista, mikali mediakasvatus ohitetaan, vaikka sitd puoltavat niin kansainva-
liset sopimukset, kansalliset asiakirjat kuin lasten elamismaailmasta nousevat tarpeet-
kin. Varrin (2004, s. 29) toteamus kasvatusvastuusta osuu sellaisenaan myd6s varhais-
kasvatuksen mediakasvatuksen ytimeen:

Maailman mysteerisyys ei eliminoi kasvatusvastuuta. Pdinvastoin - se on velvoittava

Idhtdkohta, joka perustelee, miksi kasvattajana ei ole eettistd eikd metafyysistd oike-

utta alistaa kasvatettavan kokemuksia oman maailmankuvansa mukaiseksi.

/ VARHAISKASVATUS \

hoito - - kasvatus - > opetus
Suunnittelussa ja toteutuksessa huomioidaan lapsen ja yhteisojen aktiivisuus seka )
o varhaiskasvatuksen yleiset pedagogiset toimintatavat. Opettajan
Hoitajan ydinosaaminen
ydinosaaminen Kasvatuskumppanuus yhdistaé huoltajien ja ammattilaisten kokemukset lapsen kasvun,

kehityksen ja oppimisen tueksi.

a 7\
Media ja Sosialisaatio, osallisuus Medialukutaito
lapsen e ja itseilmaisu <> tietoinajataitoina
hyvinvointi mediakulttuurissa

K\ VARHAISKASVATUKSEN MEDIAKASVATUS /j

KUVIO 1 Mediakasvatuksen hahmottaminen osana varhaiskasvatusta.
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Kuviossa 1 esitdn artikkelissa kasittelemani kirjallisuuden pohjalta tydstetyn jasennyk-
sen siitd, kuinka mediakasvatus voidaan hahmottaa osana varhaiskasvatusta. Talloin
huomioidaan hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuus, tydyhteiso, kasvatus-
kumppanuus ja varhaiskasvatukselle tyypilliset toimintatavat. Kuten hoito, kasvatus ja
opetus, myos mediakasvatuksen osa-alueet ovat toisiaan tdydentavia ja toteutuvat usein
saman toiminnon yhteydessd. Lapsen hoivaan kytkeytyvd mediakasvatus ja median
huomioiminen on hoitajan ammatillisen eetoksen ytimessa. Opetukselliset tiedot, taidot
ja kompetenssit puolestaan ovat sitd lastentarhanopettajan ydinosaamista jonka kautta
kasvatusta ja myos hoidollisia tilanteita ldhestytddn. Asettelua ei tule tulkita vastak-
kainasetteluna, vaan paivakodissa tyotiimit ovat lahtokohtaisesti moniammatillisia. Tal-
16in samassa lapsiryhmassa toimivilla aikuisilla on koulutuksensa ja ty6kokemuksensa
seurauksena keskenddn erilaista eetosta ja osaamista kasvatukseen (Karila ym., 2013;
Karila & Nummenmaa, 2001), myos mediakasvatukseen.

Mediakasvatustietoisuuden malli varhaiskasvatukseen

Rakennan artikkelissa esiteltyjen varhaiskasvatuksen ja mediakasvatuksen ldhteiden
pohjalta mallia mediakasvatukseen, tdydentamaan Hirsjarven (1980) kasvatustietoi-
suuden jdsennystd. Kasvattajien ammatillista ajattelua on jasennetty monin muinkin
tavoin, muun muassa pedagogisen tietdmyksen (Schulman, 1987) ja pedagogisen ajat-
telun (Kansanen, 1991) kasitteilld, mutta tyypillisesti jasennykset keskittyvat erityisesti
opettajan tyohon, mika varhaiskasvatuksessa kasittdisi vain osan tehtavia ja henkildstoa.
Vesterinen (2011, 35) on myds havainnut, ettei opettajienkaan ajattelu suhteessa me-
diakasvatukseen ollut helposti sovitettavissa tavanomaisiin opetuskontekstin jasennyk-
siin. Vaikka Hirsjarven (1980) kasvatustietoisuusmalli on kehitetty kotikasvatustutki-
mukseen, on sitd empiirisessa tutkimuksessa (Happo, 2006; Tahvanainen, 2001) hyo-
dynnetty myos ammattikasvattajien kasvatustietoisuuden selvittdmisessa. Mediakasva-
tuksen osalta kasvatustietoisuuden tutkimus on toistaiseksi rajoittunut pro gradu
-tasolle, mutta Anderssonin (2013) ja Ruhalan (2010) opinndytety6t antavat tukea
Hirsjarven kasvatustietoisuusajattelun hyoddynnettavyydelle niin kotikasvatusta kuin
ammatillista varhaiskasvatusta koskien.

Hirsjarvi (1980, s. 19-20) on jdsentianyt kasvatustietoisuuden kolmeen paialueeseen,
jotka ovat:

1. Kasitykset kasvatuksen tavoitteista ja arvopadmaarista
2. Kasitykset kasvatuksellisen vuorovaikutuksen ja kasvuvirikkeiden merkityksesta
inhimilliselle kasvulle
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a. Kkasitykset kasvatuksellisen vuorovaikutuksen laadun merkityksesta:
kontrollitekniikat ja vuorovaikutuksen emotionaaliset piirteet
b. Kkasitykset ympariston kasvuvirikkeiden laadusta ja merkityksesta lapsen
kehitykselle
3. Kasitykset kasvu- ja kehitystapahtuman yleisistda lainmukaisuuksista ja ihmisen
olemuksesta
a. Kasitykset niistd konkreettisista yksiloistd, jotka ovat kasvatuksen koh-
teena
b. Kasitykset ihmisen kasvun ja kehityksen yleisista lainmukaisuuksista
c. Kasitykset ihmisen ja erityisesti lapsen perusluonteisista, inhimillisyytta
kuvaavista piirteista

Hirsjarvi (1980) viittaa tietoisuudella inhimilliseen kehittyneen tason tiedostamiseen,
jota kuvaavat kyky eritelld omaa toimintaa, tarkastella omaa ajattelua ja tavoittaa kogni-
tiivisten prosessien avulla ilmididen yleisid lainmukaisuuksia. Poikolaisen (2002) mu-
kaan tietoisuutta voidaan lahestya yksilon sisdisten, biologisten ja kognitiivisten proses-
sien kautta. Tallaisia biologis-psykologisia ldhestymistapoja voivat olla esimerkiksi
neurotieteet. Toisaalta sosiaalinen vuorovaikutus, kulttuurin vaikutus seka kielen mer-
kitys tietoisuuden rakentajana ovat muita usein esiin nostettuja ndkékulmia. Poikolai-
nen (2002) esittda erilaisten tietoisuuskasitysten yhteenvetona, etta refleksiivinen ajat-
telu on tietoisuuden edellytys. Uskomukset, kasitykset ja kokemukset toimivat pohjatie-
tona niin havaintojen tekemiselle kuin refleksiiviselle ajattelullekin. Havainnoista ja ke-
ratystd tiedosta puolestaan muotoutuu kasvatusajattelu: tiedon osasia prosessoidaan ja
kdytetddn toiminnan perustana joko tietoisesti tai tiedostamatta. (Poikolainen, 2002.)
Uuden ja vieraan ilmion kohdalla merkittavastikin kasvatusty6ta suuntaavat kasitykset
sisdltojen tai kdytantojen mahdollisuuksista saatetaan luoda sangen rajoittuneiden ko-
kemusten pohjalta (Ertmer, 1999; Howard, 2013).

Jotta kasvatustietoisuuden tarkastelua voitaisiin aiempaa kohdennetummin hyédyntaa
medakasvatuksen tutkimuksellisessa kehittdmisessd, olen artikkelissa esitettyd var-
haiskasvatuksen ja mediakasvatuksen ldhteist6a yhteen nivoen muokannut Hirsjarven
(1980) jasennyksen pohjalta kontekstoidun mallin varhaiskasvatuksen mediakasvatuk-
seen taulukossa 1. Taulukossa esitetty malli tdydentda aiempaa (Hirsjarvi, 1980) ylei-
sella tasolla kasvatustietoisuutta kdsittelevaa jasennysta.
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TAULUKKO 1 Mediakasvatustietoisuuden malli varhaiskasvatuksessa Hirsjarven (1980) kas-

vatustietoisuusjasennyksen pohjalta.

Mediakasvatustietoisuuden paa-
alueet varhaiskasvatuksessa

Paialueisiin kuuluvat sisallot

1. Kasitykset varhaiskasva-
tuksen tavoitteista ja ar-
vopaamaarista suhteessa
medialukutaitoon

kasvattajan henkil6kohtaiset kasitykset ta-
voitteista ja arvopaamaarista

kasitykset toisten ammattilaisten kesken jae-
tuista tai neuvotelluista tavoitteista ja paa-
madrista

kasitykset kasvatuskumppanuuden myo6ta
jaetuista tai neuvotelluista tavoitteista ja
paamadrista

kasitykset tydtd normittavista raameista

2. Kasitykset lasten kasvu- ja
kehitystapahtuman seka
oppimisen yleisisti lain-
mukaisuuksista ja ihmisen
olemuksesta

Kasitykset niistd yksiloista, jotka ovat var-
haiskasvatuksen kohteena

i. siitd ryhmasta, jonka yksilot muodostavat
Kasitykset ihmisen kasvun, kehityksen ja op-
pimisen yleisistd lainmukaisuuksista

i. yksil6ina ja yhteis6ina

Kasitykset ihmisen ja erityisesti lapsen pe-
rusluonteisista, inhimillisyytta kuvaavista
piirteista

3. Kaisitykset mediasta

a)
b)

c)

kanavana
kielena
vuorovaikutuksen ymparistona

Kolmen sisidllon muodostamana kulttuurisena
elin- ja toimintaymparistona, mediakulttuurina

4. Kasitykset itsestd me-
diakasvattajana seka var-
haiskasvatuksellisen vuo-
rovaikutuksen ja kasvuvi-
rikkeiden merkityksesta
inhimilliselle kasvulle me-
diakulttuurissa

Tdhdn alueeseen sisdltyvit kdsityk-
set siitd, kuinka erilaiset ympdristot,
teot, tilanteet, sisdllét ja materiaalit
vaikuttavat kasvua ja kehitystd oh-
jaavina tekijéind.

a)

b)

kasitykset itsestd mediakasvattajana seka ke-
hittymisen mahdollisuuksista tdssa roolissa
kasitykset varhaiskasvattajan ja kasvattavien
vuoropuhelua koskevan vuorovaikutuksen
merkityksestd mediakulttuurin piirissa: neu-
vottelu- ja kontrollitekniikat sekd emotionaa-
liset piirteet

kasitykset ymparistdjen kasvuvirikkeiden
laadusta ja merkityksesta seka eri ymparisto-
jen vilisen vuorovaikutuksen merkityksesta
(materiaaliset, sosiaaliset, kulttuuriset me-
diaymparistot).
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Koska kasvatus on tavoitteellista toimintaa (Brostrom, 2006; Stakes, 2005) ovat kasi-
tykset tavoitteista ja arvopaamadristd suhteessa medialukutaitoon mediakasvatustie-
toisuuden kannalta keskeisid. Brotheruksen, Hytosen ja Krokforsin (2002, s. 124) mu-
kaan kasvatustietoisuuden valitykselld laajemman yhteiskunnan piirteet paasevat saa-
telemadn kasvatus- ja opetustoimintaa. Mediakulttuuri on monilla tavoin nykyistad yh-
teiskuntaa madritteleva piirre, joten lasten mediakulttuuri asettaa haasteita kasvatus-
kontekstinsa tiedostavalle kasvattajalle. Yksiloa laajempi yhteiskunta kohdataan valit-
tomasti myos perheiden ja kollegojen kautta, ja nama neuvottelut ovat osa kasvatustyota
(Karila & Nummenmaa, 2011). Toimintaa ja tavoitteita koskevia kasityksid linjaavat
luonnollisesti varhaiskasvattajien tyotd normittavat sdddokset ja ohjaus seka aihetta
kasitteleva tutkimus ja julkinen keskustelu. Keskeisind normeina voidaan pitdaa nimen-
omaan varhaiskasvatusta linjaavien asiakirjojen lisdksi esimerkiksi mediakasvatuksen
kdytantoja rajoittavaa lainsdadantoa (esim. Tekijanoikeuslaki [404/1961], ks. myds An-
dersson, 2013).

Kasitykset lasten kasvu- ja kehitystapahtuman sekd oppimisen yleisista lainmukaisuuk-
sista ja ihmisen olemuksesta liittyvat mediakasvatuksessa paitsi yleisiin kasityksiin lap-
sista ja lapsuudesta (Karlsson, 2012; Karila, 2009; Nummenmaa, 2006) myd6s vahvasti
kasityksiin lasten mediasuhteista (Kupiainen, 2009; Pennanen, 2009). Varhaiskasva-
tuksen organisaatiot ovat ammattilaisia seka erilaisia lapsia ja perheita yhdistavia insti-
tuutioita ja yhteis6ja (Nummenmaa, 2006), joten niiden voidaan ndhdd muovaavan
my0s jasentensa toimintaa.

Koska mediakasvatuksen tavoitteena on medialukutaidon edistiminen, suuntaavat ka-
sitykset mediasta kasvattajien toimintaa. Varhaiskasvatuksen kehittamistyé antaa viit-
teitd siitd, ettd kapea kasitys mediasta, sekd esimerkiksi negatiivisesti varittynyt kuva
mediasta ilmidna, ovat olleet varhaiskasvatuksessa kehittamista estavia tekijoita. (Kupi-
ainen ym., 2006; Mertala & Salomaa, 2016; Paajarvi & Sommers-Piiroinen, 2013.) Me-
diakasvatuksessa vuorovaikutuksen osapuolena tulisi olla mediakulttuuri (Kupiainen &
Sintonen, 2009), joka rakentuu useista median eri ulottuvuuksista (Meyrowizt, 1999)
medioiden ldpdisemdssa yhteiskunnassa (Seppanen & Viliverronen, 2012). Tall6in esi-
merkiksi negatiivisen suhtautumisen joihinkin medialaitteisiin tai -sisaltoihin ei pitaisi
johtaa koko mediakasvatuksen sisdltdalueen ohittamiseen.

Kasvattajan kasityksilldi ammatillisesta pystyvyydestddn on ndhty merkitysta toteute-
tulle pedagogiikalle (Garvis & Pendergast, 2011). Mediakasvatuksen osalta on viitteita
erityisesti siitd, ettd kdsitys teknologisen osaamisen riittimattomyydesta on rajoittanut
ammattikasvattajien mediakasvatukseen tarttumista (Kilpeld, 2011; Kupiainen ym.,
2006). Samoin yleisesti varhaiskasvatuksessa haasteena on epdselva tyonjako, mika
vaikeuttaa oman kasvattajaroolin omaksumista (Karila & Nummenmaa, 2001; kts. myos
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Kuvio 1.) Mediakasvatustietoisuuden mallissa kasitykset erilaisista teoista ja tilanteista
sisaltavat kasitykset niin hoidon, kasvatuksen ja opetuksenkin tilanteiden merkitsevyy-
destd (Taulukko 1). On myds hyvin merkityksellistd, millaisia mahdollisuuksia me-
diakasvatusteoilla ja -ymparist6illda ndhddan olevan suhteessa lasten kasvuun. Lasten
mediasuhteita kasiteltdessa varsinkin julkinen keskustelu tapaa olla mustavalkoista ja
deterministista (Selwyn, 2009), ja on ongelmallista, jos ammattikasvattajat sitoutuvat
nakemyksiin, joissa kasvatuksella tai lapsen henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ei juuri
nahda merkitysta (Mertala & Salomaa, 2016). Kasvattajan suhde lapselle merkityksel-
lisiin mediailmi6ihin kuuluu sekin lapsen ja kasvattajan valisteen kokonaissuhteeseen ja
suuntautuu siten osin lapsen identiteettiin (Mertala, 2015). Se, millaisessa vuorovaiku-
tuksessa lapset mediakulttuurisine suhteineen varhaiskasvatuksessa kohdataan, voi
tutkimusten perusteella leimata paitsi formaaleja kasvatustuokioita (Ruckenstein, 2010)
myos lasten vapaata leikkid (Pennanen, 2009). Kaiken kasvatuksen tavoin my0s me-
diakasvatus toteutuu materiaalisissa, sosiaalisissa ja kulttuurisissa ymparistoissa. Las-
ten kuuleminen on nostanut esiin sen, etta toistaiseksi varhaiskasvatus on nayttaytynyt
lapsille “oudon” mediavapaana ympdaristona (Alasuutari ym., 2015), huolimatta siita,
ettd hyvia pedagogisia esimerkkeja 10ytyy niin tutkimuksen kuin kehittdmistyonkin sa-
roilta (esim. Leinonen & Sintonen, 2014; Mertala, 2015; OKM 2013).

Kasvatustietoisuus nayttaa siis yksin mediakasvatuksenkin osalta olevan laaja ja moni-
syinen ilmid, mutta kuinka kasvatustietoisuus empiirisesti selvitettyna heijastuu am-
mattikasvattajien ajattelussa? Happo (2006, 147-148) havaitsi asiantuntijuustutkimuk-
sessaan, ettd varhaiskasvattajien kasvatustietoisuus ilmeni kokonaisvaltaisina kasva-
tusndkemyksind, padmaaratietoisuutena, tarkoituksenmukaisten kasvatusmenetelmien
tiedostamisena ja kuvauksina kasvatustapahtuman yleisestd olemuksesta. Varhaiskas-
vattajan (media)kasvatustietoisuutta jasenneltdessa tullaankin implisiittisesti lahesty-
neeksi hyvaa kasvatustietoisuutta. Kuitenkaan ylla olevaa mallia ei tule tulkita siten, etta
kaikilla varhaiskasvattajilla olisi tietoisia ja prosessoituja kasityksid mediakasvatukseen
liittyvista ilmidista. Kasitykset voivat olla prosessoimattomia tai ristiriitaisia eivatka
julkilausutut kasvattajan kasitykset aina siirry teoiksi (Poikolainen, 2002; Weniger
1929, viitattu ldhteessa Karjalainen & Siljander, 1997). Esimerkiksi kehittymistadn me-
diakasvattajana selvittanyt Niinistd (2009, 103) toteaa, etteivat kaikki omaa mediakas-
vatuksellista toimintaa koskeneet havainnot olleet mairittelevia. On kuitenkin mahdol-
lista, ettd kasvattajien toimintaa tulkitaan toisinaan epdedullisilla tavoilla. Esimerkiksi
Kytomaki (1999) nosti lasten televisionkatseluun liittyvaa kasvatusta selvittdneessa
vaitostutkimuksessaan esiin sen, kuinka vanhempien vahaiset interventiot lapsen me-
diankayttoon on usein tulkittu valipitimattomyydeksi tai osaamattomuudeksi. Kytoma-
en mukaan havaitut kasvatuksen "epatdydellisyydet” voivat kuitenkin osoittaa paitsi
kasvattajan, myos tutkijan rajoittuneisuutta. On myos muistettava, ettd kasvatustietoi-
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suus on alati muuttuva tiedostamisprosessin tulos. Siten kasvatustietoisuus ei koskaan
ole taydellinen tai valmis. (Hirsjarvi, 1980.)

Johtopaitokset

Kuten Hirsjarvi (1980) on todennut, kasvatustietoisuudelle on ominaista tietoisuus toi-
mimisesta kasvattajan roolissa siihen liittyvine oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Me-
diakasvatuksessa tdllaisina oikeuksina voidaan nahda esimerkiksi oikeus kohdistaa
kasvatettavaan ja tdman mediasuhteeseen kasvatuksellisia toimenpiteitd, velvollisuute-
na taas toimia siten, ettd lapsen etu ja itseksi kasvamisen ideaalit toteutuvat kasvatuk-
sen myotd myos mediaan liittyvissa asioissa. Mediakulttuuri on kasvatuskontekstina
paitsi haastava, myo6s monella tapaa mahdollistava, sillda kulttuurin oma kasvattavuus on
vahvasti arjessa lasna ja lasten suhteet mediaan ovat moniulotteisesti vuorovaikutteisia
(Mertala, 2015; Kotilainen, 2009). Taman kasvatuskontekstin hahmottaminen lieneekin
yksi keskeisistd mediakasvatustietoisuuden edistdmisen haasteista, silla Karilan (2009)
mukaan varhaiskasvatuksen ammattilaisten koulutus sisaltaa selvasti enemman yksilo-
orientoitunutta, kehityspsykologisesti painottunutta osaamista kuin yhteiskunnallisesti
painottunutta lapsuudensosiologista nakemysta tuottavia opintoja. Vaikka medialuku-
taitoa pidetddn nykypdivan kansalaistaitona, suomalainen varhaiskasvatuksen kentta ei
toistaiseksi vaikuta ottaneen mediakasvatusta systemaattisesti omakseen. Kuitenkin
viimeistddn syksylla 2016 esiopetuksen jarjestdjien on vastattava opetussuunnitelman
perusteiden asettamiin tehtaviin myos mediakasvatuksen keinoin.

Alle kouluikaisten lasten mediakasvatusta ja kasvattajien valmiuksia siihen on varhais-
kasvatuksen pedagogiikan tai kasvatustietoisuuden nakokulmasta tutkittu huomattavan
vahan niin Suomessa kuin kansainvalisestikin. Tutkimusta tarvitaan laadukkaan me-
diakasvatuksen pedagogiikan tukemisessa ja juurruttamisessa osaksi varhaiskasvatta-
jien ammatillista osaamista (Karila ym., 2013). Tama artikkeli on osa varhaiskasvatuk-
sen ammattilaisten mediakasvatustietoisuutta ja -osaamista kasittelevaa vaitostutki-
mustani. Tulen testaamaan jasennyksen kayttokelpoisuutta empiirisilla aineistoilla tar-
kastellen esimerkiksi sitd, millaista mediakasvatustietoisuutta ohjaavat asiakirjat, ope-
tusmateriaalit ja muut ammattikdytt6on tarkoitetut tekstit rakentavat. Kiehtovaa olisi
myos selvittdd, millaisia muutoksia kasvattajan mediakasvatustietoisuudessa tapahtuu
esimerkiksi aiheeseen liittyvien koulutusten ja tyokokemuksen seurauksena. Teemaan
kytkeytyy useita mahdollisia, monitieteisidkin tutkimuksellisia polkuja. Miten varhais-
kasvattajat hahmottavat lasten mediakulttuurisen kasvuympariston? Miten lasten me-
diasuhteet huomioidaan yksildéiden ja kasvatusyhteison tasolla ja kuinka lapset itse ko-
kevat tulevansa varhaiskasvatuksessa kohdatuiksi mediakulttuurisine kokemuksineen?
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Miten vaihtelevana henkiloston mediakasvatustietoisuus nayttaytyy saman tyoyhteison
sisdlla ja kuinka esimerkiksi paivakotien mediakasvatukselliset linjaukset luodaan?

Varhaiskasvatuksen mediakasvatusta ja mediakasvatustietoisuutta tutkimusperustai-
sesti jasentamalla olen tehnyt ehdotuksen siitd, kuinka mediakasvatusta voitaisiin var-
haiskasvatuksen ndakokulmasta tarkastella. Lisda tutkimusta aiheesta sekd ehdotuksen
kayttokelpoisuuden testaamista tarvitaan edelleen. Jasennysten avulla on kuitenkin
mahdollista tehda varhaiskasvatuksen pedagoginen ja systeeminen erityisyys tiedetyksi
mediakasvatuksen alalla. Samalla tuodaan mediakasvatusta ja lasten mediakulttuurin
tutkimusta lahemmaksi varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Mahdollisesti ndin voidaan
helpottaa monialaisen kentdn ammattilaisten yhteistd keskustelua ja aiempaa laa-
ja-alaisemman ja prosessoidumman tietoisuuden kehittamistd varhaiskasvatuksen me-
diakasvatuksessa.
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