Varhaiskasvatuksen Tiedelehti

Journal of Early Childhood Education Research l E G’E r 2
Volume 6, Issue 2 2017,249-269

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Kosketus paivakodin kasvattajien
kertomuksissa

Virve Kerdnen4, Jaana Juutinen® & Eila Estolac

a Qulun yliopisto, Virve Kerdnen, s-posti: virve.keranen@oulu.fi
bc Qulun yliopisto

TIIVISTELMA: Artikkelissa tarkastelemme kasvattajien kertomuksia kosketuksesta
ammatillisessa varhaiskasvatuksessa. Kosketus on osa kasvatustyén ruumiilli-
suutta, johon kietoutuvat kasvattajien henkilokohtaiset kokemukset ja kulttuuriset
tavat koskea ja tulla kosketetuksi. Tutkimuksemme innoittajana on toiminut filosofi
Maurice Merleau-Pontyn ruumiillisuuden filosofia. Aineiston muodostavat kaksi pai-
vakodin kasvattajien kanssa kdytya kerronnallista ryhmakeskustelua. Ensimmaisessa
ryhmakeskustelussa keskustelun virittdjind toimivat kasvattajien paivikotiarjesta
kuvatut videoepisodit kasvattajan ja lapsen valisistd kosketushetkista. Toiseen ryh-
makeskusteluun osallistuivat samat kolme kasvattajaa. Ryhmakeskustelut osoittau-
tuivat merkittdvaksi ammatillisten kosketuskaytdnteiden reflektoinnin keinoksi.
Ryhmakeskusteluissa korostuivat kosketuksen tiedostamaton luonne, lapsen ja kas-
vattajan henkilokohtaiset rajat kosketukselle, lapsi koskettavana ja kosketettavana
seka osallistava kosketus osana pedagogiikkaa. Tutkimuksemme osoittaa, etta tule-
malla tietoiseksi omista ja toisten tavoista koskettaa, kosketuksen merkitys kasvatus-
suhteessa syventyy ja siitd voi tulla osa ammatillisen varhaiskasvatuksen pedagogiik-
kaa.

Asiasanat: kosketus, varhaiskasvatus, ammatillisuus, ruumiillisuus

ABSTRACT: This article focuses on the stories that practitioners tell about the
touch in the context of professional early childhood education. Touch is a part of ed-
ucational embodied practice to which personal experiences and cultural aspects in-
tertwine. Our research is inspired by philosophy Maurice Merleau-Ponty’s philosophy
of embodiment. Research data consists of two narrative group interviews. In the first
group interview as a tuner of the discussion worked the video episodes’ which were
filmed in practitioners’ everyday life in the day care center. These video episodes
showed the moments where the practitioner and a child touched each other. In the
second group interview participated the same three practitioners as in the first one.
In the narrative group interviews the practitioners told and re-told their own experi-
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ences about the touch. This proved to be significant way to reflect one’s own profes-
sional habits to touch. In the group interviews the practitioners emphasized the un-
conscious character of the touch, the child’s and the practitioner’s personal bounda-
ries to the touch, the child as a touching and being touched and participating touch as
a part of the pedagogy. Our research shows that becoming aware of one’s own ways
to touch, the meaning of the touch in educational relationships deepens and it can be
part of pedagogy in professional early childhood education.

Keywords: touch, early childhood education, professionalism, embodiment

Johdanto

Jo pikainen katsaus sekd ammatillisen varhaiskasvatuksen ettd kotikasvatuksen histori-
aan osoittaa, ettd kosketukseen osana kasvatusta on suhtauduttu varsin jannitteisesti.
1920-luvulla behaviorismin oppi-isa John B. Watson ohjeisti kasvattajia kdsittelemaan
lapsia kuin nuoria aikuisia, joita ei saanut suukottaa tai halata. Lapsia ei mydskaan saanut
pitda sylissd. Watsonin mukaan lapsi, joka ei saanut osakseen liiallista halailua ja silitte-
lyd, oppi parjadamaan todellisessa maailmassa myohemmin. (Synnott, 2005, 41-42.) Las-
tenladkari Benjamin Spock uskaltautui ensimmaisten joukossa kritisoimaan tata koske-
mattomuuden kasvatuskulttuuria. Han julkaisi vuonna 1949 teoksen: Baby and Child
Care, jossa han kehotti diteja rakastamaan ja koskettamaan lastaan ilolla. Teoksesta tuli
aikansa menestys. (Synnott, 2005, 44.)

Myds suomalaisessa kasvatuksessa kosketukseen on suhtauduttu jannitteisesti (Kinnu-
nen, 2013). Tama jannitteisyys on edelleen ndhtavissa esimerkiksi Opettajien ammattilii-
ton Eettisen neuvottelutoimikunnan kannanotossa (2015), jossa opettajan ensisijaiseksi
positiivisen vuorovaikutuksen keinoksi oppilaiden kanssa maaritetdaan ystavalliset sanat
ja ystavallinen katse. Kosketuksen ymmarretdan kuuluvan ihmisten valiseen vuorovaiku-
tukseen, mutta opettajan on pohdittava tarkoin voiko oppilasta koskettaa vai ei. Kannan-
otossa todetaan muun muassa: “Toisinaan fyysinen kosketus on vilttimdténtd. Opettaja
voi joutua tilanteeseen, jossa hdiritsevd oppilas on fyysisid keinoja kdyttden poistettava luo-
kasta vastoin omaa tahtoaan” (Opetusalan Eettisen neuvottelukunnan kannanotto, 2015).
Ote viestii ajatuksesta, jossa kosketus on sallittua silloin, kun sen tarkoituksena on poistaa
oppilas luokasta. Opettajien ammattiliiton Eettisen neuvottelukunnan kannanotto muis-
tuttaa moraalista paniikkia (Johnson, 2000), mika on vallalla ldnsimaissa: oppilaan kos-
kettamista pelatdan tai se on kiellettya virkavirheiden ja seksuaalisten syytdsten pelossa.
Kuitenkin valttdmisen ja kieltojen sijaan kosketuksen pitdisi olla luonnollinen osa opetta-
jan ja oppilaan valistd suhdetta (Owen & Gillentine, 2011), silla kasvattajan kunnioitta-
valla kosketuksella on suuri merkitys lapsen hyvinvoinnin kannalta (Carlson, 2005;
Chang, 2001; Field, 2001; Owen & Gillentine, 2011).

Keranen, Juutinen & Estola Varhaiskasvatuksen Tiedelehti — JECER 6(2) 2017,249-
269. http://jecer.org/fi



http://jecer.org/fi

251

Kosketusta kasittelevissa tutkimuksissa on todettu, ettda kosketus on yksi tavallisimpia,
mutta myos tehokkaimpia kommunikoinnin keinoja (Field, 2001; Doherty-Sneddon,
2003). Fysiologisissa tutkimuksissa kosketuksen on todettu vahentdvan stressitasoa ja
depressiota, rauhoittavan tunnekuohuissa, lisaavan itsearvostusta seka kehittavan moto-
risia taitoja ja lihaskuntoa (Makeld, 2005). Kasvatus- ja opetustilanteita koskevissa tutki-
muksissa on tutkittu muun muassa kasvattajan puheen ja kosketuksen yhdistelmaa seka
kosketukseen liittyvia ristiriitoja (Cekaite, 2015; Carlson & Nelson, 2006; Piper & Smith,
2003; Field, 2001; Johnson, 2000). Kouluja koskevassa tutkimuksessa (Owen & Gillentine,
2011) on todettu, ettd kosketuksen avulla opettajan ja oppilaan valinen positiivinen
suhde vahvistuu. Myos kehityspsykologisesta nakokulmasta tarkasteltuna opettajan ja
kasvattajan ldheisyydelld on todettu olevan merkittiva vaikutus lapsen hyvinvoinnille,
kasvulle ja kehitykselle (Hannikdinen, 2015; Leonard, Berkowitz, & Shusterman, 2014;
Rusanen, 2011).

Aikaisempi tutkimus on kuitenkin jattdnyt huomioimatta kosketuksen osana ihmisen ko-
konaisvaltaista suhteessa olemista toisiin ihmisiin ja ymparéivaan maailmaan. Tata on
tarkastellut filosofi Maurice Merleau-Ponty, jonka varhaisesta tutkimuksesta olemme saa-
neet vaikutteita. Merleau-Pontyn ndkemys ihmisesta ruumiillisena kokonaisuutena, jossa
kosketus on oleellinen osa havaintoja ja ihmisena olemista, on ohjannut tutkimustamme.
Tavoitteenamme on syventdd ymmarrysta kosketuksesta osana ammatillisen kasvatus-
tyon ruumiillisuutta, johon kulttuuriset tavat ja henkilokohtaiset kokemukset koskea ja
tulla kosketetuksi kietoutuvat (Aromaa & Kinnunen, 2013; Estola & Elbalz-Luwisch,
2003). Tutkimuksessamme kysymme: Millaiseksi kosketus muotoutuu kasvattajien kerto-
muksissa?

Kosketus varhaiskasvatuksen kontekstissa

Kosketuksesta puhutaan varsin vahan varhaiskasvatuksen ammatillisissa keskusteluissa,
vaikka se on keskeinen osa paivakodin arkea. Pdivakodin tydntekijoiden ammatillisuutta
ohjaavassa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 16) kosketus liitetddn
osaksi hoitoa ja huolenpitoa. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) kos-
ketusta ei eksplisiittisesti mainita ollenkaan. Siitd tuskin voidaan johtaa paatelmas, ettei
kosketusta esiopetuksessa olisi. Merleau-Pontyn ruumiillisuuden filosofian (1962) va-
lossa kosketuksen liittdminen pelkdstaan hyvaan hoitoon ja huolenpitoon tai kosketuksen
huomiotta jattiminen on ongelmallista. Ruumiillisuuden filosofinen tarkastelu osoittaa,
ettd kosketus on aina suhteessa toiseen ruumiiseen ja samalla myo6s omaan itseen: toista
ei voi koskettaa ilman, etta tulee itse kosketetuksi (Merleau-Ponty, 1962). Kosketus on
ruumiiden valista vuoropuhelua, jossa molemmat ruumiit ovat yhta aikaa kokevia (Hei-
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namaa, 1996; Merleau-Ponty, 1962). Kasvattajan koskettaessa lasta han on samaan ai-
kaan my0s itse kosketettu ja kokeva. Ndin ollen kosketus on merkittava ruumiillinen ko-
kemus (Paterson, 2007, 1), jossa merkitykselliseksi nousee koskevan ja kosketettavan
suhteisuus kaikissa niissa tilanteissa, jossa lapsi ja kasvattaja koskettavat toisiaan; ei pel-
kdstddn hoidollisissa ja huolenpidollisissa hetkissa.

Merleau-Pontyn (1962; 2006) mukaan ruumiillisuus on olemisen lahtékohta: kaikki ko-
kemukset ja havainnot eletddn ruumiin kautta. Maailmaa eletdan, havaitaan ja koetaan
aistimellisesti maailmassa toimien (Leavitt & Power, 1997). Ajattelumme on samalla ruu-
miillisesti koettua, joten ruumis ja mieli muodostavat kokonaisuuden. Veli-Matti Varri
(2002) on tuonut Merleau-Pontyn filosofiaa suomalaiseen kasvatusalan tutkimukseen.
Han viittaa Merleau-Pontyn ajatuksiin esittdessaan, ettd lapsen mindkasitys kehittyy
niissa ruumiillisissa suhteissa, joita hdnelld on maailmassa. Kasvattajan arvostavan ja ra-
kastavan kosketuksen kautta lapsi voi kokea olevansa rakastettu ja arvostettu. (Varri,
2002, 24-26). Kosketus voidaankin ymmartaa itsen ja toisen kohtaamisen tilana (Man-
ning, 2007), jolloin kosketuksen kautta lapselle avautuu tie oppia itsestaan ja samalla
myos kasvattajasta.

Varhaiskasvatuksessa merkitykselliseksi nousevat seka lapsen ettd kasvattajan ruumiilli-
suus. Lapsen hyvinvointia koskevassa tutkimuksessa (Puroila, Estola & Syrjala, 2012a;
2012b) havaittiin, ettd ne kasvattajat, jotka pysyttelivat fyysisesti etddlla lapsista, olivat
myos vahaisesti vuorovaikutuksessa lasten kanssa. Nama kasvattajat puuttuivat lasten te-
kemiseen lahinna ohjatakseen tai kontrolloidakseen tilanteita. He eivat pitaneet juuri-
kaan lapsia sylissa, osoittaneet tunteitaan tai kannustaneet lapsia tunteiden osoittami-
seen.

konstruoidaan ja tulkitaan kulttuurisidonnaisesti, joten siihen yhteen kietoutuvat kult-
tuuriset tavat ja henkilokohtaiset kokemukset kosketuksesta (Kinnunen, 2013; Aromaa &
Kinnunen, 2013; Estola & Elbaz-Luwisch, 2003; Leavitt & Power, 1997). Suomessa katte-
lemalla tervehtiminen on tavallisempaa kuin vaikkapa poskisuudelmat, jotka taas kuulu-
vat esimerkiksi kreikkalaiseen kulttuuriin kiinteasti (Finnegan, 2005, 20). Monikulttuu-
ristuva maailma tuo uusia kosketustapoja ja -tyyleja myds varhaiskasvatukseen. Jokai-
sella paivakodilla on oma kosketuskulttuurinsa, jota tuottavat seka lapset etta kasvattajat.
Paivakodin kosketuskulttuurissa vaikuttavat paitsi kulttuuriset tavat, myos jokaisen lap-
sen ja kasvattajan oma henkil6kohtainen kosketuskulttuuri.

Kosketus nayttaytyy siis varsin moniulotteisena kulttuurisena ja ruumiillisena ilmiona
varhaiskasvatuksessa. Koska varhaiskasvatuksen ensisijaisena tavoitteena on lapsen ko-
konaisvaltaisen hyvinvoinnin, kasvun ja oppimisen edistaminen (Varhaiskasvatussuun-
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nitelman perusteet, 2016, 14), on kulttuuristen ja ruumiillisten ilmididen lisdksi tarkas-
teltava kosketusta moraalisten ja eettisten ulottuvuuksien kautta. David T. Hansenin
(1998) mukaan myos kasvatus- ja opetustyon moraaliset kdytdnteet velvoittavat kasvat-
tajia asettamaan lapsen hyvinvoinnin etusijalle. Moraalisia kdytanteita opitaan kasvatus-
tyon kautta, johon myos kulttuuriset tekijat ovat vahvasti sidoksissa (Hansen, 1998; Aro-
maa & Kinnunen, 2013). Hansenin (mt.) mukaan kasvatustydssa opittujen moraalisten
kaytanteiden tulisi olla vahvempia kuin kasvattajan henkilokohtaisten arvojen ja asentei-
den. Pohdittaessa kosketusta moraalisena kiytanteend kasvattaja on velvoitettu kosket-
tamaan lasta valittavasti, kunnioittavasti ja hyvinvointia edistden riippumatta siitd, onko
se kasvattajalle ominainen tapa toimia vai ei.

Moraalisten kdytdnteiden ja velvoitteiden valossa kunnioittavassa kasvatussuhteessa
kasvattajan ruumiillinen toimijuus on lasta kohti menevaa: opettajan ruumiin on viestit-
tava rakkaudesta ja turvasta (Estola, 2003; ks. myo6s Hannikdinen, 2015). Lapsen on koet-
tava, ettd kasvattajaa voi lahestya (Sabol & Pianta, 2012). Kasvatuksessa tarvitaan rakas-
tavaa ja kunnioittavaa kosketusta, silld ilman halailua, silittelya ja kddesta kiinnipitamista
ei voi oppia koskettamaan rakastavasti ja kunnioittavasti (Chang, 2001; Field, 2001; Owen
& Gillentine, 2011).

Tutkimusprosessi, aineisto ja analyysi

Tutkimuksen ontologiset ja epistemologiset lahtokohdat ovat kerronnallisessa tiedonka-
sityksessd, jonka mukaan tietoisuus, oppiminen ja kokemusten jasentdminen tapahtuu
kertomusten kautta (Clandinin, Huber, Steeves, & Li, 2011). Kertomuksia eletdan, kerro-
taan, uudelleen eletdadn ja uudelleen kerrotaan sosiaalisissa tilanteissa, jotka ovat sidok-
sissa aikaan, paikkaan ja ihmisiin ja ovat ndin ollen alati muuttuvia (Clandinin & Connelly,
2000; Downey & Clandinin, 2010). My6s tama tutkimus on yksi uudelleen kerrottu kerto-
mus kasvattajien kertomuksista (Downey & Clandinin, 2010). Varhaiskasvatuksen henki-
16ston ammatillisuuden voi ymmartaa rakentuvan samalla tavalla kertomisen ja uudel-
leen kertomisen kautta. Merkityksellistd tutkimuksessamme ovat jaetut, yhteiset kerto-
mukset, jotka toimivat polkuna kosketusmerkitysten luomiseen (Georgakopoulou, 2006;
Spector-Mersel, 2010; Wortham, 2001).

Kerronnalliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan aineisto ja analyysi muotoutuivat toi-
siinsa kietoutuneina neljassa vaiheessa. Tutkimuksen ensimmdisessd vaiheessa Virve Ke-
ranen ja Jaana Juutinen analysoivat videoaineistonl, joka oli kokonaiskestoltaan 3 tuntia

! Eila Estola tuli mukaan artikkelin kirjoittamisvaiheessa.
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20 minuuttia. Jaana on kuvannut videot osana laajempaa varhaiskasvatuksen tutkimus-
hanketta? suomalaisessa 1-5 —-vuotiaiden lasten ryhmassa, jossa tyoskenteli kuusi kas-
vattajaa. Tastd aineistosta loydettiin lapsen ja kasvattajan valisid kosketushetkia yhteensa
15, yhteismitaltaan 20 minuuttia. Ryhman kasvattajat olivat naisia ja heidan tydssaolo-
vuodet vaihtelivat aloittelevasta jo tyota pitkdan tehneisiin.

Virve analysoi ndma 15 kosketushetked Riessmanin (2008) temaattisen analyysin kei-
noin, jota yleisesti sovelletaan kerronnallisen aineiston analysoinnissa. Analyysi eteni
usean kokonaisvaltaisen luentakerran (Lieblich, 2014) kautta niihin hetkiin, jossa aikui-
nen koskettaa lasta. Analyysin pohjalta Virve teemoitteli kosketuksen neljaan luokkaan:
kontrolloiva kosketus, ohjaava kosketus, auttava kosketus ja valittava kosketus.

Toisessa vaiheessa Virve valitsi videoinneista viisi kosketushetkea (yhteensa 11 minuut-
tia) ryhmakeskustelujen virittajaksi kaikista yllamainituista kosketuksen luokista. Kont-
rolloivassa kosketuksessa kasvattaja kosketti lasta olkapdahan lauluhetkelld hiljentaak-
seen kaverinsa kanssa juttelevan lapsen. Ohjaavassa kosketuksessa kasvattaja otti kahta
lasta kadesta kiinni ja ohjasi heiddn muodostamaan piirin jumppahetkelld. Auttavassa
kosketuksessa kasvattaja silitti lapsen poskea ja kehotti tatd samalla sanallisesti aloitta-
maan ruokailun. Valittavasta kosketuksesta Virve valitsi kaksi hetked: ensimmainen hetki
on kuvattu kotileikkitilanteesta, jossa oli kaksi lasta ja yksi kasvattaja. Leikkia tuli seuraa-
maan kolmas lapsi, joka jai seisomaan kasvattajan viereen. Kasvattaja otti lapsen syliinsa
ja he jatkoivat yhdessa kotileikkia toisten kanssa. Toisessa valittdvaa kosketusta kuvaa-
vassa hetkessa lapsi istui kasvattajan kainalossa keksia syoden. Kasvattaja halasi ja kei-
nutti lasta samalla jutellen lapselle lampimasti.

Kolmannessa vaiheessa Virve otti yhteytta paivakotiin, jossa videoaineisto oli kuvattu ja
pyysi ryhman kasvattajia mukaan kerronalliseen ryhmakeskusteluun (Hyvarinen & Loyt-
tyniemi, 2005). Ryhmékeskusteluun osallistui kolme ryhman kasvattajaa. Merleau-Pon-
tyn (2012, 422) ajattelutavan mukaisesti lahtokohtana kasvattajien kertomuksille ovat
henkilokohtaiset ruumiilliset kokemukset kosketuksesta, joita jaetaan "tdssa ja nyt” —het-
kessa (ks. myos Varri, 2002, 50). Hetkessa kerrotut kosketuskertomukset herattavat uu-
sia kosketuskertomuksia, jolloin merkityksellistd on kasvattajien vaililla jaettu yhteinen
kerronnan hetki.

Videot kosketushetkista toimivat ryhmakeskustelussa virittdjina ja reflektion mahdollis-
tajana (ks. myos Bge & Hognestad, 2016). Tassa ryhmakeskustelussa Virve ohjeisti kas-
vattajia katsomaan videoita kasvattajan ja lapsen kosketuksen nak6kulmasta. Kasvattajat

2 BELONG (From exclusion to belonging: developing narrative practices in day care enters and
schools, 2013-2015, project number 2643701), Suomen Akatemia
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katsoivat videot hiljaisuudessa. Kun kosketushetket oli katsottu, Virve pyysi kasvattajia
kertomaan vapaasti ndkemastdan ja tuntemuksistaan. Videoiden katsomisen jalkeen kas-
vattajat olivat selkedsti hAmmentyneita siitd, ettd kosketus nayttaytyi heidan paivakodin
arjessa paljon moninaisempana kuin esimerkiksi sylissa pitimisena tai halaamisena. Yksi
kasvattajista totesikin: "Ei sitd varmaan ees ajattele, kuinka paljon tuota kosketusta on.”
Kutsumme ndita kasvattajien kertomuksia kosketuskertomuksiksi.

Ryhmakeskusteluissa merkityksellistd oli my6s vuorovaikutus tutkijan ja keskusteluun
osallistuvien valilla (Slembrouck, 2015, 239-252). Virve toi keskustelussa esiin omia ko-
kemuksiaan kosketuksesta lastentarhanopettajana ja osallistui ndin aktiivisesti keskuste-
luihin ja kosketuskertomusten muotoutumiseen. Kasvattajat toivat keskustelussa esiin,
ettd kosketuksella voidaan myo6s osallistaa lapsi mukaan toimintaan. Taman pohjalta li-
sasimme kosketuksen viidenneksi luokaksi osallistavan kosketuksen.

Kahden kuukauden paastd, tutkimusprosessin neljdnnessd vaiheessa, Virve palasi paiva-
kotiin toiseen ryhmakeskusteluun samojen kasvattajien kanssa kuin ensimmaisessakin.
Tassa keskustelussa videoita ei enda katsottu, mutta kasvattajat kertoivat, kuinka videoi-
den katsominen oli saanut heiddt pohtimaan kosketusta osana tyotaan.

Toisen ryhmakeskustelun tarkoituksena oli palata kosketuskaytanteiden aarelle. Ryhma-
keskusteluissa kasvattajat reflektoivat, pohtivat ja loivat merkityksia kosketukselle osana
ammatillisuuttaan. Koska toinen kerronnallinen ryhmakeskustelu muotoutui kolmen
kasvattajan reflektiolle kosketuksesta osana arjen toimintaa ja ammatillisuutta, Virven
rooliksi tdssa keskustelussa jdi keskustelun kuunteleminen ja vain ajoittainen tarkenta-
vien kysymysten esittdminen (ks. my6s Hyvarinen, 2005).

Toinen ryhméakeskustelu nosti merkitykselliseksi tutkimuksemme refleksiivisen proses-
sin (Downey & Clandinin, 2010). Ajattelemme kosketuksen ruumiin tietona, joka ei aina
ole eksplisiittista. Refleksiivinen prosessi antoi tutkimuksemme kasvattajille mahdolli-
suuden padsta kosketuksiin oman ruumiin tietonsa kanssa (vrt. Estola, 2003). Reflektioi-
den pohjalta kerrotut ja uudelleen kerrotut seka jaetut henkilokohtaiset kokemukset ja
kertomukset mahdollistivat yhteisen ymmarryksen ja kosketuskaytanteista tietoiseksi
tulemisen (Clandinin, Cave, & Cave, 2011; Heikkinen, 2015; Nissila & Paaso, 2012).

Ymmarramme kosketuskertomusten rakentuvan ruumiillisesti, joten niita ei voida erot-
taa kerronnallisesta viitekehyksesta (Heavey, 2015, 432). Ryhmakeskusteluissa Virve
naki, kuinka kosketuksesta kerrottaessaan kasvattaja saattoi koskettaa ja silittda toista
kasvattajaa, itseddn tai kuvitteellisesti paikalla olevaa lasta. Nama eleet ja ilmaisut kirjoi-
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tettiin aineistokatkelmiin, silla pyrkimyksena oli tavoittaa myds niitd kasvattajien ruu-
miillisia kokemuksia ja kertomuksia, joita ei pueta sanoiksi (lisahunter & emerald, 2016,
143).

Kaksi ryhmakeskustelua kestivat yhteensa yhden tunnin 31 minuuttia, ja litteroituja si-
vuja kertyi 52. Analyysi alkoi jo litterointivaiheessa, jolloin Virve merkitsi niitd kohtia,
jotka han muisti ryhméakeskusteluista erityisiksi syysta tai toisesta. Yleensa ndma muis-
tiin merkityt kohdat liittyivat tunteisiin, joita kosketuskertomukset saivat aikaan joko
keskusteluun osallistuneissa, tutkijoissa tai molemmissa. Litteroinnin jalkeen Virve luki
aineistoa useaan kertaan kokonaisvaltaisella luennalla (Lieblich, 2014), johon kuului
my0s ryhmakeskusteluissa mukana kulkenut tutkimuspaivakirja. Tutkimuspaivakirjaan
Virve oli kirjannut kasvattajien ruumiilliset ilmaisut. Kerronnallisen tutkimuksen periaat-
teiden mukaisesti tutkimuskysymys sai usean lukukerran jdlkeen lopullisen muotonsa:
Millaiseksi muotoutuu kosketus kasvattajien kertomuksissa?

Tutkimuskirjallisuuden kanssa kaydyn keskustelun lisaksi kosketuskertomusten analyysi
ja tulkinta on tapahtunut tutkijoiden oman ruumiillisen tiedon ja tunteiden kautta. Ryh-
makeskustelut kosketuksesta herattivat myos tutkijoissa kosketusmuistoja ja tunteita, jo-
ten ruumiillisuutta ei voida erottaa myodskain analyysista ja tulkinnoista (Sparkes &
Smith, 2012). Analyysissa oleellista oli myds dialogi Virven ja Jaanan valillg, jota kaytiin
tiiviisti aineiston tulkintaan, analyysiin ja metodologisiin valintoihin liittyen (Riessman,
2008). Dialogin kautta tutkijat ovat jakaneet kokemuksiaan, tunteitaan ja tulkintojaan ja
luoneet nain yhteista ymmarrysta ja tietoa tuloksista (Josselson, Lieblich, Saharabany, &
Wiseman, 1997; Viljamaa, Estola, Juutinen, & Puroila, 2017). Temaattisen analyysin
(Riessman, 2008) avulla Virve luokitteli kasvattajien kosketuskertomusten teemoiksi tie-
dostamattomat kosketuskdytanteet, kasvattajien ja lapsen henkil6kohtaiset rajat koske-
tukselle, lapsi koskettavana ja kosketettavana seka osallistava kosketus osana pedago-
giikkaa. Naita tutkimuksen tuloksia avaamme seuraavaksi.

Tulokset

Tiedostamattomat kosketuskaytinnot

Paula: Ei sitd varmaan ees ajattele, kuinka paljon tuota kosketusta on. Huomaamat-
taki sitd ohjaakin sitd lasta.

Pirjo: Parhaimmillaankin niinku ndkee, ettd monta aikuista yhtd aikaa.

Katkelmassa kasvattajat kertovat siitd, kuinka he tulevat tietoiseksi kosketuksen tiedos-
tamattomasta luonteesta. Paula kertoo, kuinka lasta huomaamatta ohjataan paivakodin
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arjen tilanteissa. Pirjo kiinnittda videossa huomionsa siihen, ettd monta aikuista kosket-
taa lasta yhta aikaa. Kosketus on luonnollinen osa lapsen ja kasvattajan valista vuorovai-
kutusta, mika selittdd myos kosketuksen tiedostamatonta luonnetta (ks. esim. Aromaa &
Kinnunen, 2013; Johnson, 2000). Ensimmaisessa ryhmakeskustelussa kasvattajat kiinnit-
tivat huomioita kosketuksen maaraan seka siihen, miten paljon kosketuksella kontrolloi-
daan lasta. Paulan ja Pirjon kertomuksessa kosketus ei ole tietoista, vaan tilanne kutsui
kasvattajan katta koskettamaan lasta "huomaamatta”. Kosketus ei ole tavoitteellinen ja
tiedostettu, vaan luonteva tapa kasvattajalle kurottautua lapsen luo (Merleau-Ponty,
1962, 316).

Ensimmaisen ryhmakeskustelun jalkeen kasvattajat olivat jaaneet pohtimaan omia tapo-
jaan koskettaa lasta ilman, etta heita oli siihen erikseen ohjeistettu. Toisen ryhmakeskus-
telun alussa kasvattajat jakoivat innostuneena reflektointiaan toistensa kanssa:

Anne: Se ku katto niitd videoita, koska ei sitd huomaa tuossa arjessa kuinka paljon sdd
itse asiassa.

Pirjo: Nii.

Anne: Mdd muistan sen jdlkeen muutaman pdivdn, ku mdd niinku kiinnitin huomiota
omaan.

Paula: Joo siihen kiinnitti! Mulla oli sama.

Anne: Ettd hitsi, koko ajanhan tdssd tekee tdmmdstd. (Koskee vieressa istuvaa kas-
vattajaa) (Naurua)

Paula: Joo just! Itelldki tuli just siitd, ettd mdd teen tuota kylld ihan hirveesti.

Anne: Mdd oon koko ajan ndin. (Elehtii kisilladn koskettamista)

Annen ja Paulan valisestd dialogista ndhdaan, ettd varhaiskasvattajan ammatillisuuden
kannalta olennaista on, ettd tyoyhteisdssa on aikaa ja halua puhua arjen kaytanteista.
Anne ja Paula olivat tulleet tietoisiksi omista tavoistaan koskettaa. Jotta lapsen kosketta-
miseen liittyvia kdytanteita voidaan kehittad, on tiedostamattoman toiminnan tultava tie-
toiseksi. Kokoontuminen yhteen arjen videoiden aarelle oli tassa tutkimuksessa merkit-
tavassad roolissa kasvattajien omien kosketuskdytantojen reflektoinnin nakokulmasta (ks.
myos Juutinen & Viljamaa, 2016). Nain ollen refleksiivisyys nousee merkitykselliseksi
paitsi osana tutkimustamme myo6s kasvattajien ammatillisen kosketuksen kehittimisen
nakokulmasta (Kupila, 2011).

Ammatillisen kosketuksen kehittdmisessa reflektio on prosessi, jonka aikana liikutaan
menneessa ajassa, tassa hetkessa ja tulevaisuudessa. Prosessissa eletaan, kerrotaan, uu-
delleen kerrotaan ja uudelleen eletdan kokemuksia samalla oppien ja uutta luoden (Clan-
dinin & Connelly, 2000; Downeyn & Clandinin, 2010, 385-396). Tutkimuksemme videot
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veivat kasvattajat aikaisempiin, jo elettyihin, pdivdkodin hetkiin. Naita hetkid uudelleen
elettiin ja kerrottiin kahdessa ryhmakeskusteluissa, joista erityisesti toinen nousi merki-
tykselliseksi uudelleen kertomisen, oppimisen ja yhteisen ymmarryksen luomisen kan-
nalta.

Kasvattajan ja lapsen henkilokohtaiset rajat kosketukselle

Anne: Voin sanoa omalta kohalta, ettd mdd oon ite vihd niinké herkkd vieraan ihmi-
sen kosketukselle ja oon ollu lapsenakin, ni mulla on varmaan itelliki semmonen, ettd
mdd haluan tuntee eka sen lapsen ja tietdd sen, ettd haluaako se, ettd sitd kosketetaan.
En mee silleen vierasta lasta kauheesti lddppimddn. Ettd voi toki kokeilla ja ndin. Ku
tietdd omakohtasesta kokemuksesta, ettd kaikki ei halua eikd nauti silleen samalla
tavalla.

Katkelmassa Anne kertoo, kuinka jo lapsena ollessaan hdan on suhtautunut varaukselli-
sesti vieraan ihmisen kosketukseen. Taman herkkyyden kautta Anne pohtii lapsen suh-
tautumista kasvattajan kosketukseen ymmartden, ettd hyvakaan kosketus ei aina valtta-
matta tunnu lapsesta hyvalta. Anne korostaa lapsen tuntemista ennen koskettamista.
Myd6s McCaughtryn (2005) koulukontekstissa tehdyssa tutkimuksessa korostetaan oppi-
laan tuntemista ei vain kognitiivisten taitojen puitteissa vaan myds holistisesti tuntevana,
ruumiillisena ihmisena (ks. my6s Merleau-Ponty, 2012, 422). Viljamaa, ym. (2017) sovel-
tavat Merleau-Pontyn ajatuksia lapsen ruumiin eleistd, jotka rakentuvat ja joita tulkitaan
siind hetkessd. Puhuttaessa kosketuksesta ilman sanoja lausutut ruumiin eleet tulevat
merkitykselliseksi. Sen, ettd kasvattaja voi sanoa tuntevansa lapsen, pitdisi tarkoittaa sit3,
ettd kasvattaja osaa tulkita myos lapsen ruumiin eleita ja kielta.

Kertomuksessaan Anne reflektoi kosketusta myds omaan lapsuuteensa. Lapsuuden aikai-
silla kosketuskokemuksilla onkin todettu olevan merkitystd myos aikuisialla (Kinnunen,
2013; Uitto & Estola, 2009). Omien kosketuskokemusten pohtiminen on tiarkeag, jotta voi-
taisiin ymmartaa myos lapsen henkilokohtaisia koskettamisen rajoja, mutta myos toisten
kasvattajien tapoja koskea. Ndin kosketus kietoutuu kiinteasti osaksi ammatillisuutta. An-
nen kertomus saa Paulan kertomaan oman kokemuksensa:

Paula: Nii ku mdd mietin just sitd, ettd onko sitte sesmmonen ihminen, joka tykkdd kau-
heesti halailla ja ittekki tykkddn kauheesti kosketella ja tuntemattomiakin halailla, ni
onko semmonen sitte lapsiakin kohtaan, ettd tykkdd vield enemmdn kaikkia kosket-
taa. Nii mdd aloin miettimddn just tuota sammaa, ettd onko sulla tai ettd sdd varmaan
tiedostat sen enemmdin, ettd tuo lapsi ei vdlttdmdttd tykkdd. Ku mdd oon sitte taas
semmonen, ettd mun pittdd tai ettd sdd oisit tiedostanu sen jo pienemmdistdkin eleestd
siltd lapselta, ettd se ei tykkdd entd ku mind, joka oon taas semmonen ettd pyorittelen,
halailen ja painin. Mulle pitdd olla niin ku isompi ele siltd.
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Paula pohtii kriittisesti omaa tapaansa koskettaa suhteessa Annen herkkaan, lapsen tun-
temiseen perustuvaan kosketukseen. Kasvattajien kertomuksista voi havaita koskettami-
seen liittyvat erilaiset tunteet ja tavat. Kertomusten jakamisen kautta alkaa rakentua yh-
teinen ymmarrys koskettamisesta ja siitd, miten toinen koskettaa. Suhtautuminen lapsen
koskettamiseen kumpuaa omista henkilokohtaisista ajatuksista ja kokemuksista; kasvat-
taja koskettaa lasta itselleen luontevalla tavalla.

Paula: Sitte ku on jotain sijaisia ja jotaki tyéntekijéitd, oon huomannu, ettd niilld on
semmonen tapa, ettd ne niinku nappaa ja paijaa tdlleen, ettd se tullee vihdn niinku
ylldtyksend. Hei, mddpd vihdn halailen sua!

Anne: Nii just, ettd ei sitte halailla niitd, jotka sitd ei halua. Semmosta halailua.

Kosketuskokemusten jakamisen kautta kasvattajat pohtivat myos lapsen henkil6kohtai-
sia rajoja kasvattajan kosketukselle. Katkelmassa korostuu lapsen tunteminen ja kunnioi-
tus my0ds koskettamisen kidytannodissa. Kasvattajat kertovat, ettd vaikka halailu ja "pai-
jailu” mielletddan hyvaa tarkoittavaksi eleeksi, saattaa dkkindinen ldheisyys tulla yllatyk-
send lapselle erityisesti silloin, kun kyseessa on lapselle ennestidn vieras aikuinen kuten
esimerkiksi sijainen. Yllatyksellisissa kosketuksissa korostuu aikuisen valta suhteessa
lapseen: aikuisella on aina valta napata lapsi syliin. Kysymys on siis valtasuhteista, joiden
huomioiminen on ensiarvoisen tirkeda pohdittaessa kasvatuskaytanteita ja kasvattajan
ammatillisuutta (Aromaa & Kinnunen, 2013). Lapsella on oikeus kosketukseen, mutta ai-
van yhtaldinen oikeus kieltaytya kosketuksesta.

Lapsi koskevana ja kosketettavana

Paula: Mdd haluan pittdd sua tddssd sylissd, ettd tdmd on sulle parhaaksi tai ettd sulla

on selvdsti paha mieli, ettd ooppa nyt tdissd sylissd. Nii semmosessa, josta tulee sitd

vastustusta, nii siind joutuu miettimddn meenké mdd omilla ehdoilla vai sen lapsen

ehdoilla
Ryhmakeskustelussa kasvattajat pohtivat lasta koskevana ja kosketettavana. Esimerkissa
Paula kertoo tilanteesta, jossa lapsi vastustelee kasvattajan sylissa istumista, jolloin kas-
vattajan tehtdvaksi jaa ratkaista mika on tilanteessa oikea tapa: toimia lapsen ehdoilla ja
padstda hanet pois sylista vai toimia kasvattajan omilla ehdoilla ja pitda lapsi sylissa. Han-
senin (1998) mukaan kasvattajan on aina asetettava lapsen hyvinvointi etusijalle. Kun
Paulan kertomusta tarkastellaan lapsen hyvinvoinnin ja kunnioittavan kosketuksen va-
lossa, olisi sylid vastusteleva lapsi paastettava kasvattajan kosketuksesta pois. Pakolla sy-
lissa pitdminen voi satuttaa lasta eika ndin ollen ole lapsen hyvinvoinnin kannalta hyvak-
sytty ratkaisu. Kertomuksessaan Paula pohtii, edetaanko tilanteessa hianen vai lapsen eh-
doilla. Paulan pohdinnan voi liittda Merleau-Pontyn (1962, 148—-150) ajatteluun, jonka
mukaan kosketuksessa ihminen tulee nakyvaksi itselleen: itsedan ei voi ndhda niin kuin
toinen ndkee. Kosketus on kohtaamisen tila itsen ja toisen valilla (Merleau-Ponty, 2006,
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20; Manning, 2007), jolloin kosketuksessa kosketetaan samaan aikaan my6s mielta. Kas-
vattajan kosketus kertoo lapselle, millaisena kasvattaja hdanet ndakee. Mikali esimerkin ti-
lanteessa edetddn kasvattajan ehdoilla, kasvattajan kosketus kertoo lapselle aikuisen yli-
vallasta.

Pirjo: Nii se on, ku just tdssd kans mietin tdssd nditd kosketuksia, ni Hans silld on tullu
muutamana pdivdnd sellasta, ettd se méksdhtdad leikistd ja se ldhtee sillee tilleen (kur-
tistaa kulmia), ettd en jdd tdnne leikkiin. Ja se siis eilen tai toissa pdivdnd en nyt muista
kummin, se teki sen ja mdd olin sitte, ettd Hans tuuhan tdnne ja se oli siind vdhdn aika
tilleen (laittaa kiadet puuskaan) ja mdd, ettd mikd sulla on tuolla ja se oli suupielet
alaspdin, ja ettd onko tddlld yhtddn (tokkii tyokaveria etusormella) naurunappuloita
ja md sitte, ettd nyt hymynappula léyty. Ja kohta se sitten nauro.

Anne: Se oli tdnd aamuna.

Pirjo: Eil Mutta tdnd aamuna sitte kdvi samalla lailla! Se tuli sieltd, kato mdd istuin
kdytdvdlld sohvalla ja kattelin niitd leikkejd, ja se tuli sieltd samalla lailla ja se jdi mi-
nusta parin metrin pddhdn selkd minuun pdin. Télleen ndin, (mutristaa kasvot, laittaa
kadet puuskaan) Ja mdd ensin mietin, ettd miksi se jdi tuohon tuolla tavalla, ettdi se
selvdsti halus, ettd mdd kuulen, ettd se Idhti tdstd leikistd pois ja sitte se jdi siihen. Sitte
mdd sanoin silleen, ettd tuuhan tdnne, ettd onko sulla taas niitd hymynappuloita ja
naurunappuloita ja sitte se tuli ihan itte siihen syliin, ja silld oli ensin (mutristaa kas-
vot) ja ei tarvinu montaa kertaa tehd, ni sitte se jo nauro ja md olin sitte, ettd meeksdcd
takas jo leikkiin, ku teilld oli niin hyvd leikki, ja se ettd joo.

Anne: Thana! Se oppi keinon! (Nauraa)

Lapsella on tarve aikuisen kosketukseen, kuten esimerkin Hans vahvasti omalla toimin-
nallaan ilmaisee. Leikeissa tullut paha mieli haviaa Pirjon kutituksesta, ja kun Hans on
saanut tarpeeksi kosketusta ja laheisyytta, leikki voi jatkua. Pirjon kutittelu on tuntunut
niin mukavalta, ettd Hans lahtee seuraavana pdivana uudelleen leikista pois suuttuneena
ja menee seisomaan Pirjon eteen selkd Pirjoon pdin. Sensitiivinen Pirjo huomaa, mita
Hans kaytokselldan ajaa takaa, ja kutittelee poikaa samalla tavalla kuin teki aiemminkin.
Tiedostavalla kosketuksella on merkitysta myos silloin, kun lapsi hakeutuu kasvattajan
kosketukseen. Kosketuksesta tulee silloin erityisen merkityksellinen, silld lapsi on hakeu-
tunut kasvattajan kosketukseen ja kasvattaja on tietoinen tdsta kosketuksen tarpeesta.
(vrt. Merleau-Ponty, 1962, 316.)

Pirjon kertomus saa Annen huomaamaan, kuinka Hans on oppinut keinon paasta Pirjon
kosketukseen. Tdman uudelleen kerronnan avulla my6s muut kasvattajat tulevat tie-
toiseksi Hansin tarpeesta ja keinosta paasta kosketukseen kasvattajan kanssa. Voidaankin
ajatella, ettd seuraavalla kerralla Hansin seisoessa kddet puuskassa kasvot mutristuk-
sessa, Pirjo, Anne ja Paula kykenevat tulkitsemaan Hansin eleet tarpeeksi kasvattajan kos-
ketukselle.
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"Jos sita alkais luokitella joksikin pedagogiikaksi, ni sillon siti tekis tieto-
semmin” - Osallistava kosketus osana pedagogiikkaa

Pirjo: (...) minkd vdrinen tukka sulla on ja md niinku kosketin tukkaan ja sun ihanat
korvatja tdlld lailla kosketin sitd lasta samalla. Mdd olin ihan varma, ettd Niko ei mun
anna silld tavalla hipeldijd hdntd, mutta sitte ku se tuli siithen peilin eteen ja se ei mi-
hinkddn liikkunu. Ja sitdkddn poikaa ku ei saa sylitelld, ni sitte se oliki siind. Musta oli
hirveen kiva sen pellavapddtd. En md varmaan koskaan ollu sen pddtd nii paljo pér-
rételly, mutta tuommoseen, ettd se oli tuommonen tehty tilanne (...) Ja tuossa se oli
ihan pokkana ja se naureskeli. Se oli ihan sille luonnollinen se tilanne.

Paula: Se ei 0o ollu pitempddn meiddn ryhmdssd. Mutta tuokinhan voi olla semmonen,
ettd ku se on ndhny miten muille tehdddn. Mitds jos se olis ollu ekana?

Anne: Nii ei varmaan ois ollu samalla tavalla valmis.

Pirjo: Nii, ettd se varmaan tarvi siind sen, ettd se ndki, ettd muille tehddcdn ja se onki
mukavaa ja muu oli ihan mukana siind.

Pirjon kertomuksen taustalla on tilanne, jossa lapset olivat piirtdneet omia kuvia. Kuvaa
varten lapset olivat yksi kerrallaan katselleet itseddn peilistd yhdessa kasvattajan kanssa,
jamiettineet hiusten ja silmien varia seka korvien ja nenan paikkaa. Vastoin Pirjon ennak-
kokasitystd, Niko antoi Pirjon koskettaa. Kertomuksesta valittyy Pirjon ja Nikon ilo kos-
ketuksesta, joka tapahtui luontevasti osana pedagogista toimintaa.

Paula: En mdd niinké oleta, ettd ku mdd lapsen kanssa taputan jotaki laulua
tdlld tavalla niinké, ettd nyt se lapsi oppii ku tehhdcdn tdlld tavalla yhdessd.
Vaan mdd aattelen, ettd me tehdddn yhdessd. Me nyt yhdessd taputellaan ka-
sid.

Anne: Nii ja se on itessddn kivvaa eikd se, ettd tdssd nyt opitaan.

Paulan kertomuksessa korostuu kasvattajan ja lapsen valisen hetken merkitys. Kosketus
oli valittavaa itseisarvoista kosketusta, jonka tarkoituksena oli yhteinen, jaettu hetki. Kos-
ketuksella voidaan kuitenkin myoés osallistaa lapsi osaksi pedagogista toimintaa, jolloin
kosketukseen kietoutuu myds emotionaalisia piirteitd (Aromaa & Kinnunen, 2013).

Kosketuksen pedagogiikan avulla myos ne lapset, kuten Pirjon kertomuksen Niko, jotka
eivat kasvattajan kosketukseen aktiivisesti hakeudu, saavat osakseen itseisarvoista, valit-
tavaa kosketusta. Katkelmassa Paula ja Pirjo pohtivat myds sitd, miten niitakin lapsia voi-
taisiin koskettaa, jotka suhtautuvat kosketukseen torjuvasti. Kasvattajat rakentavat tilan-
netta, jossa kosketuksen torjuvat tai sithen muuten negatiivisesti suhtautuvat lapset na-
kevat, kuinka muita lapsia kosketetaan ja kuinka kosketus voi tuntua hyvalta. Naissa pe-
dagogisissa tilanteissa korostuu jadlleen tietoinen kosketus seka lapsen tunteminen.

Paula: Jos sitd alkais luokitella joksiki pedagogiikaksi, ni sillon sitd tekis tieto-
semmin, silld tavalla, ettd mddpd nyt otan tdtd. Tuon minkd mdd mydés luokit-
telisin johonki pedagogiikkaan liityvdksi, ois se meiddn satuhieronta.
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Paula pohtii kosketuksen pedagogista merkitysta satuhieronta-menetelman kautta. Arjen
kaytannoissa tapahtuva koskettaminen ei siis ole yhta tiedostettua kuin koskettaminen
menetelmdna. Lasta, joka itse hakeutuu kosketukseen kasvattajan kanssa, on helppo kos-
kea, mutta pedagogisten tilanteiden kautta myds ne lapset, jotka eivat aktiivisesti koske-
tukseen hakeudu, tulevat kosketetuksi.

Kasvattajien kertomuksista on kuultavissa iloa lapsen koskettamisesta valittavasti. Toi-
saalta kosketuksen ristiriitaisuutta kuvastaa se, etta kosketuksella huomaamatta ohja-
taan ja kontrolloidaan lasta paivakodin arjessa. Kosketus on yksi merkittava osa varhais-
kasvatuksen ammatillisuutta; jokaisella lapsella on oikeus saada osakseen valittavaa kos-
ketusta varhaiskasvatuksen arjessa.

Kohti kosketuksen pedagogiikkaa

Tutkimuksemme tavoitteena oli syventdd ymmarrysta kosketuksesta osana ammatillisen
kasvatustyon ruumiillisuutta. Tutkimuksemme osoittaa, ettd vaikka lasta kosketetaan,
suuri osa kosketuksesta tapahtuu ilman, ettd kasvattajat tiedostavat sen. Tiedostamalla
kosketuksen ja koskettamisen, siita voi tulla osa kasvattajan ammattitaitoa. Kasvatussuh-
teessa merkitykselliseksi tdlloin nousee enemminkin kosketuksen laatu kuin maara. Kos-
ketukseen liittyy hyvin henkilokohtaisia kokemuksia, jotka vaikuttavat kasvattajan ta-
paan koskea. Pohdittaessa paivakodin kosketuskaytdnteitd, tulisi niita pohtia suhteessa
kasvattajan omiin kosketuskokemuksiin. Kokemusten jakaminen ja reflektointi tyoyhtei-
sossa on merkittavassa asemassa kasvattajan omaan ty6hon liittyvassa ammatillisuuden
pohdinnassa ja kehittdmisessa (Juutinen & Viljamaa, 2016; Kupila, 2011).

Tutkimuksessamme olemme korostaneet kosketuksen dialogisuutta: koskeva on samaan
aikaan myos kosketettu (Merleau-Ponty, 1962, 315), jolloin kosketus on merkittava ko-
kemus seka koskevalle etta kosketetulle. Kosketuksessa lapsi on subjekti, joka samaan ai-
kaan myos koskettaa ja tulee kosketetuksi; kosketus on lapsen ja kasvattajan kohtaami-
sen tila (Merleau-Ponty, 2006, 20). Lapsella ja kasvattajalla on henkil6kohtaisia rajoja
kosketukselle, joita tulee kunnioittaa. On kuitenkin muistettava, ettd kasvatustyon moraa-
liset velvoitteet vaativat kasvattajaa asettamaan lapsen etusijalle, jolloin kasvattajan hen-
kilokohtaiset kosketuksen rajat eivat voi olla esteend koskettamiselle (Hansen 1998).
Yhta lailla lapsella on oltava oikeus myds kieltaytya kasvattajan kosketuksesta (Aromaa
& Kinnunen, 2013), jolloin korostuu kasvattajan sensitiivisyys lasta kohtaan. Kosketus on
siis merkittdva osa ammatillisuutta varhaiskasvatuksessa.

Tiedostamalla kosketukseen liittyvat kaytdnteet ja yksiloiden oikeudet ja rajat voidaan
ottaa askel kohti pedagogiikkaa, jossa kosketuksella on merkityksellinen rooli hoidon ja
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huolenpidollisten ndkékulmien lisdksi. Max Van Manenin (1991) mukaan kasvattajien tu-
lisi reflektoida pedagogisia tilanteita lapsen parhaan ndkékulmasta. Kosketus osana pe-
dagogiikkaa on tiedostettua, lapsen tuntevaa ja lasta kunnioittavaa. Merleau-Pontyn
(2010, 68) mukaan pedagogiikan ensisijainen tavoite tulisi olla hetken arvostaminen. Ha-
nen mukaansa ulkoapdin annettuja arvoja ei voida opettaa eika oppia, ellei kasvattaja ole
tietoinen lapsen sen hetkisesta tilanteesta.

Tutkimuksemme haastaakin jo tydssa olevia varhaiskasvattajia ja myos varhaiskasvatuk-
sen opiskelijoita pohtimaan omia kosketuskokemuksiaan ja ammatillisen kosketuksen
merkitysta osana varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa.

Paula: Kylld se vaan on, ettd kaikki kosketus mikd vaan on nii, ettd sdd pystyt vaikut-
tamaan tunnetiloihin, ettd voit just rauhoittaa ja voit saada jonku murheen muuttu-
maan kutituksella iloksi. Ettd se kosketus voi olla niin monipuolinen. Joskus se kosketus
voi riittdd ku sanat ei oikeesti piisaa.

Katkelmassa Paula toteaa kosketuksen riittavan silloin kun sanat eivat enaa riita. Tutki-
muksellamme olemme pyrkineet osoittamaan, ettd aina sanoja ei tarvita ollenkaan, vaan
kosketus riittaa. Tahan kuitenkin tarvitaan tietoista ammatillista kosketusta.

Tutkimuksen arviointia

Kerronnalliselle tutkimukselle tyypillisesti talla tutkimuksella on tapaustutkimuksen
luonne (Riessman, 2008, 12). Aineisto koottiin harkinnanvaraisesti valitussa paivako-
dissa. Tavoitteena oli koota tutkittavasta ilmidsta monipuolinen aineisto kontekstisidon-
naisesti sellaisena kuin se tutkimukseen osallistuvan paivakodin kertomuksissa ilmenee
(Spector-Mercel, 2010). Tallaista tutkimusta, jossa kasvattajat olisivat voineet olla tarkas-
telemassa ja reflektoimassa kosketuskaytantoja ei ole.

Kerronnallisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa keskeistd on pohtia tutkimuk-
sen eettisia ratkaisuja. Se, ettd aineisto koottiin yhdessa paivakodissa, oli tutkimuseetti-
nen valinta, jolla pyrittiin luottamuksellisen suhteen syntymiseen tutkijan ja osallistujien
valille. Koska Virvella oli tyokokemusta lastentarhanopettajana3, han saattoi jakaa osal-
listujien kanssa omia kokemuksiaan kosketuksesta. Se saattoi helpottaa keskusteluja.
Tutkimuksen eettisiin ratkaisuihin liittyi myos se, ettad videot oli kuvattu samassa ryh-
massa, jossa niita katsottiin. Ratkaisulla haluttiin valttaa toisen ryhman toiminnan arvi-
ointia ja rohkaista oman toiminnan tarkasteluun.

3 Myés Jaanalla ja Eilalla on varhaiskasvatustausta.
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Keskeinen metodologinen lahtokohta kerronnallisessa tutkimuksessa on nakemys siit3,
etta tutkimus on sidoksissa tutkijan omiin lahtokohtiin ja toisen tutkijan tekemana tutki-
mus ndyttdisi erilaiselta (Riessman, 2008). Tdma ei vahennd tutkimuksen totuudelli-
suutta tai merkitystd, vaan osoittaa inhimillisen toiminnan ainutlaatuisuutta ja tarvetta
tutkijoiden paikan eksplisiittiseen kuvaamiseen. Kosketuksen kaltainen tutkimusaihe,
joka ei taivu helposti sanoiksi, on edellyttanyt meilta tutkijoilta omien kosketuskokemus-
temme reflektointia ja yhteistd pohdintaa. Myo6s meissa tutkijoissa tutkimusprosessi on
tuonut esille tunteita ja muistikuvia kosketuksesta niin omassa henkil6kohtaisessa ela-
massdamme kuin osana omaa ammatillisuuttamme. Merleau-Pontyn nakemykset ruumiil-
lisuudesta ja kosketuksen merkityksestd toimivat niin omien pohdintojemme kuin koko
tutkimuksen ajan keskeisena teoreettisena kehyksena yhdessa kerronnallisen tutkimuk-
sen metodologian kanssa.

Eettisten ratkaisujen pohdinnan lisdksi kerronnallisen tutkimuksen arvioinnissa la-
pindkyvyydelld on merkitystd. Olemme pyrkineet kuvaamaan aineiston ja sen hankinnan
niin tarkasti kuin se anonyymiyden sdilyttamiseksi on ollut mahdollista. Olemme rapor-
toinnissa kdyttdneet suoria lainauksia osoittamaan, mihin tulkintamme perustuvat. Suo-
rat lainaukset liittyvat myos autenttisuuden osoittamiseen. Niistd voi ndhda, miten ja
mistd osallistujat puhuivat. Lukija voi my6s pohtia, mitd mahdollisesti jai sanomatta tai
mita osallistujat halusivat pitda salassa. Kosketus osoittautui sensitiiviseksi aiheeksi. En-
simmaisella tapaamiskerralla keskustelua syntyi vain vahan. Syyna saattoi olla se, etta ai-
heesta on vaikea puhua ja tarvittiin aikaa sulatteluun. Oletusta tukee se, etta toisella ta-
paamiskerralla syntyi vilkas keskustelu ja moni viittasi pohtineensa suhdettaan koske-
tukseen tapaamisten valilla. Voidaan olettaa, ettd syntynyt aineisto toteutti autenttisuu-
den periaatteita. Se tuotettiin paivakodin ymparistossa, osallistujat katsoivat omaa toi-
mintaansa ja keskustelivat siita.

Evokatiivisuutta pidetddn myo6s yhtena tutkimuksen arvioinnin kriteerina (Heikkinen,
Huttunen, Syrjala & Pesonen, 2012). Silla ymmarretdan tutkimuksen kykya saada aikaan
muutosta, synnyttda tunteita, havahduttaa ndkemaan uudella tavalla. Tutkimuksen ai-
kana syntynyt reflektiivinen prosessi (Downey & Clandinin, 2010) osoitti, ettd videoepi-
sodit kasvattajien omasta arjesta sysdsivat heitd pohtimaan kosketuskaytant6jaan. Tahan
viittaa jo aiemmin esilla ollut yhden osallistujan kommentti: “Ei sitd varmaan ees ajattele,
kuinka paljon tuota kosketusta on.” Ryhmakeskustelut toimivat kokemusten jakamisen ti-
lana, jossa kasvattajat loivat yhteista ymmarrysta kosketuksesta. Tutkimuksemme kan-
nalta merkitykselliseksi nousi aika tapaamisten valilla. Ensimmaisen ja toisen ryhmakes-
kustelun vilissa aikaa kului kaksi kuukautta. Tuon kahden kuukauden aikana kasvattajien
kosketuskertomukset elivit ja rakentuivat ilman, ettd olimme ohjeistaneet kasvattajia
pohtimaan lapsen koskettamista tydssaan (ks. myos Huber, Caine, Huber & Steeves,
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2013). Myo6s Hyvdrinen ja Loyttyniemi (2005, 206) toteavat, ettd kerronnallisessa haas-
tattelussa merkittaviksi hetkiksi tutkimuksen kannalta voivat nousta tilanteet ennen ja
jalkeen haastattelua. Prosessilla naytti olleen merkitysta tyontekijoiden kasityksiin
omasta ammatillisuudestaan myos tdssa tutkimuksessa.

Tulosten siirrettdvyyden mahdollisuus on evokatiivisuuteen laheisesti liittyva kysymys.
Voidaan kysyd, missa maarin tulosten voidaan ajatella olevan mahdollisia toisessa kasva-
tusympadristossa. Virve on esitellyt tutkimuksen tematiikkaa muutamassa paivakotien
henkiloston taydennyskoulutustilaisuudessa. Kosketus herattda vilkasta keskustelua,
tunteita ja havahtumista. Kokemustemme pohjalta vaikuttaa siltd, ettd tulokset tuntuvat
tosilta my6s muissa kasvatusymparistoissa. Kosketuksesta keskusteleminen lisaa tietoi-
suutta ilmién moninaisuudesta.

Tutkimuksemme avasi kosketuksen kirjoa pdivakodin arjessa. Se osoitti myds, kuinka
kasvattajat havahtuivat kosketuksen pedagogiseen merkitykseen ja kuinka he olivat val-
miita reflektoimaan kosketusta niin omien kokemustensa kuin pdivakodin kdytdnteiden
kautta ja ndin syventdmdan omaa ammatillisuuttaan.
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