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Arvoisa kustos, arvoisa vastavaittdja, arvoisat kuulijat. Haluaisin viedd teidat tdnaan
retkelle paivakotiin. Valitettavasti vaitostilaisuuden protokolla ei salli meiddn poistua
Kaljusensalista. Siksi retki toteutetaan talla kertaa mielikuvitusmatkana. Pyytdisinkin
teitd seuraavaksi sulkemaan hetkeksi silmanne. Kiitos.

On tuiki tavallinen aamu kaksi- ja kolmivuotiaiden lasten ryhmdssd. Ryhmdn
lastentarhanopettaja on pddttdnyt opettaa lapsille perusmuotojen -kolmion,
ympyrdn ja nelikulmion nimet. Hdn piirtdd muodot ensin tussitaululle ja nimedd
ne lapsille. Tdmdn jdlkeen opettaja ottaa avukseen tablettitietokoneella
pelattavan pelin, jossa sinikasvoinen hirvio pyytdd saada sydddikseen erilaisia
perusmuotoja. Peli antaa lapsille sekd visuaalisia ettd auditiivisia vihjeitd:
haluttu muoto on esilld hirvion otsassa ja hirvié myds nimedd muodon, jonka hén
haluaa syédd. "Minulla on ndlkd, antakaa minulle kolmio” -hirvio komentaa
lapsia. Lapsilla on kuitenkin huomattavia vaikeuksia ymmdrtdd, mitd heiltd
pelissd odotetaan ja he yrittdvdt syéttdd hirviélle vddrid muotoja, joista tdmd
kuitenkin kieltdytyy. Opettaja pyrkii ohjaamaan lapsia osoittamalla ja
nimedmdlld oikean muodon ja kysymdlld lapsilta retorisesti, ettd “mitdhdn
hirvié tahtoisi syédd? Tahtoisikohan se syddd kolmion?” Erds lapsista osoittaa
hirviétd sormella ja sanoo: “se on vaarallinen!” Pian tdmdn jdlkeen yksi lapsista
tokkdd hirviétd sormella silmddn ja hirvié parahtaa kivusta. Lapset rdjdhtdvdt
nauruun ja alkavat tékkid hirviétd silmiin ja suuhun vuorotellen.
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Voitte nyt avata silmdnne. Tama lyhyt katkelma Suzanne Kjallanderin ja Farzaneh
Moinianin (2014) tutkimusartikkelista on kiehtonut minua siitd asti, kun kuulin
Moinianin esittelevan silloin viela julkaisematonta tutkimusta "Values of Childhood and
Childhood Studies” -konferenssissa toukokuussa 2014. Mieleenpainuvuuteen lienee
vaikuttanut osaltaan se, ettd kyseessa oli ensimmainen kansainvalinen konferenssi, johon
vastavalmistuneena maisterina osallistuin. Matkavdsymyskain ei paassyt painamaan
paalle, silla mahtipontisesta englanninkielisestd nimestddn huolimatta tapahtuma
jarjestettiin kotoisasti Oulun yliopistossa. Yhta kaikki, Kjallanderin ja Moinianin (2014)
aineistona toimineeseen kuuden minuutin mittaiseen videoituun hetkeen tuntui silloin -
ja tuntuu yha- tiivistyvidn monta olennaista kysymysta ja ilmiéta varhaiskasvatuksen
teknologiaintegraatiosta.

Teknologiaintegraatiolla tarkoitan digitaalisten valineiden ja sisdlt6jen, kuten vaikkapa
tablettitietokoneiden ja digitaalisten pelien, kayttamista kasvatuksessa ja koulutuksessa.
Kyseessd on sekd globaali koulutusmurros ettd satojen miljardien eurojen arvoinen
bisnes, joka ldpdisee koko koulutussektorin aina  varhaiskasvatuksesta
korkeakouluopetukseen saakka. Suomalainen varhaiskasvatus ei ole jadnyt osattomaksi
tasta kehityskulusta, vaan lasten tieto- ja viestintateknologisen osaamisen tukeminen on
nostettu yhdeksi uusien varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus,
2016) ja esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (OPH 2014) keskeisista
sisdlloista. Tieto- ja viestintateknologinen osaaminen nimetddn niissda yhdeksi laaja-
alaisen osaamisen alueista. Laaja-alainen osaaminen puolestaan maaritellddn tietojen,
taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon muodostamaksi kokonaisuudeksi (Opetushallitus
2014, 2016).

Yksi yleisimmista varhaiskasvatuksen teknologiaintegraatiota puoltavista argumenteista,
on se, ettd koska lasten eldmismaailma pdaivakodin ulkopuolella on huomattavan
digitalisoitunut, ei perinteinen ja teknologiavapaa varhaiskasvatus ole endi lapsille
mielekas kasvun ja oppimisen ympéristo (esim. Dong & Newman, 2016; Hernwall, 2016).
Tama vaittama on kuitenkin rakennettu savijalkojen varaan, silla se niputtaa kaiken
digitaalisuuden yhdeksi ja samaksi. Vaikka digitaaliset teknologiat ja mediat ovat
luontainen osa tamdn paivan lapsuutta, ei kaikki digitaalisuus ole automaattisesti lapsia
kiinnostavaa ja heille merkityksellistd. Se, ettd lapsi on kiinnostunut ja innostunut
Minecraftista tai Toca Bocasta ei tarkoita sitd, ettd geometrisille perusmuodoille person
sinikasvoisen hirvion ymparille rakennettu digitaalinen peli olisi hdnelle millddan tavoin
merkityksellinen. Tahan vaitteeseen kulminoituu ensimmadinen vaitéstutkimukseni
(Mertala, 2018) kolmesta tutkimustehtdvastd: lapsindkékulman esiintuonti
teknologiaintegraatiokeskustelussa. Taman tehtdvan olen toteuttanut keraamalla lapsilta
piirtdmista ja kertomista yhdistdvdn aineiston, jossa he ideoivat digitaalisten
teknologioiden kayttotapoja paivakodissa (Mertala, 2016).
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Teknologiaintegraatiota kasittelevan tutkimuskirjallisuuden lapsi-ja lapsuuskasitykset
ovat valitettavan usein yksipuolisempia kuin muussa kasvatustieteellisessa
tutkimuksessa. Kontrasti vaikkapa niin kutsuttuun, uuteen lapsuudentutkimukseen on
huomattava. Sosiologiasta, historiatieteistd ja kulttuuriantropologiasta ammentavan
uuden lapsuudentutkimuksen keskeinen teesi on, ettd ei ole yhta universaalia lapsuutta
(Tahtinen, Salmi-Niklander, & Tuomaala, 2009). Sen sijaan lapsuus on jotain, joka
rakennetaan ja maaritellddn aina uudelleen ja uudelleen kussakin ajallis-kulttuurisessa
kontekstissa (James & Prout, 2015). Olennaista on myos, ettd lapsilla itsellddn on
keskeinen rooli lapsuuden maarittelyssa (Uprichard, 2008).

Kuitenkin lapsuutta ja digitaalisia teknologioita tarkastelevassa tutkimuksessa lapset
tavataan typistdd homogeeniseksi “netti”-, "kosketusnaytt6”- ja "iPad”-sukupolveksi.
Tunnetuin esimerkki lienee Marc Prenskyn (2001) esittima ajatus siitd, ettd nuoret
sukupolvet ovat niin kutsuttuja ’diginatiiveja’, jotka ovat eldneet koko eldmansa
digitaalisten teknologioiden ympéar6imind, ja puhuvat siksi tietokoneiden, pelien ja
muiden digiteknologioiden kieltd didinkielenddn. Vanhempia sukupolvia hdn kutsuu
puolestaan digitaalisiksi maahanmuuttajiksi, jotka eivat yrityksistd huolimatta koskaan
pysty suhtautumaan digitaalisiin teknologioihin nuoremman sukupolven kaltaisella
luontevuudella.

Huomionarvoista on, ettd Prenskyn Kkirjoitus on vuodelta 2001, eli seitseméantoista
vuoden takaa. Taten sukupolvidikotominen puhetapa ei rajoitu vain lapsiin, mutta myos
nuoret opettajaopiskelijat niputetaan diginatiiveiksi jotka Elson Szeton, Annie Chengin ja
Jon-Chao Hongin (2016, 36) lennokasta ilmaisua lainatakseni “ratsastavat uusien
teknologioiden pedagogisten tarjoumien aallonharjalla”. Toinen vaitostutkimukseni
tutkimustehtavista on tdmén naivin ja yksipuolisen opettajaopiskelijakuvan haastaminen
ja monipuolistaminen. Taman tehtdvan olen toteuttanut analysoimalla ensimmaisen
vuoden lastentarhanopettajaopiskelijoiden kirjoitelmia, jotka kasitteleviat heidan
nakemyksiddn varhaiskasvatuksen teknologiaintegraatiosta (Mertala, 2017a, 2017b).

Opettajuus on enemman kuin tutkinto tai tyésuhde. Opettajuus ei ala siita hetkestg, jolloin
opiskelija saa muodollisen patevyyden toimia opettajana, vaan se istuu kokelaan
olkapaalla jo opintoihin hakeutuessa. Opettajuus on tapa katsoa maailmaa ja se on
hallitseva tulkintakehys, jonka kautta opettajaopiskelijat peilaavat asioita ja ilmioita
suorittaessaan peruskoulutustaan. Tama patee myds digitaaliseen teknologiaan liittyviin
kysymyksiin. Se, ettd 19-vuotias varhaiskasvatuksen paddaineopiskelija kdyttaa arjessaan
runsaasti WhatsAppin, Instagramin tai YouTuben tapaisia digitaalisia palveluja ja kokee
ne itselleen hyddyllisiksi, ei tarkoita, ettd hdn suhtautuisi kritiikittomasti
varhaiskasvatuksen teknologiaintegraatioon tai ettd digitaalisten teknologioiden
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mielekds pedagoginen hyodyntaminen olisi hdnelle synnynndinen ominaisuus.
Henkil6kohtainen ja ammatillinen teknologiasuhde ja -osaaminen ovat eri asioita.

Opettajan ammatillista teknologiasuhdetta -ja opettajuutta ylipdatddn- ohjaa tahto
toimia  kasvatettavien parhaan eteen. Lektion aloittaneessa  esimerkissa
tablettitietokoneet ja digitaalinen peli on valittu siksi, ettd opettaja on uskonut niiden
kdyttdmisen hyodyttdvdan lasten oppimista. Oppiminen ja opettaminen ovatkin
teknologiaintegraatiotutkimuksen paallimmaisin mielenkiinnon kohde. Tama nakyy
esimerkiksi tutkimusalan keskeisissa kasitteissa kuten tietokoneavusteinen yhteiséllinen
oppiminen, teknologiatuettu oppiminen ja mobiilioppiminen.

Varhaiskasvatuksen kannalta opettamista painottava nakokulmallinen yksipuolisuus on
ongelmallinen ldhtokohta. Opettaminen on nimittdin vain yksi osa varhaiskasvatuksen
pedagogisesta kolmikannasta. Sen kaksi muuta ydintehtdavaa ovat kasvatus ja hoito.
Yhdessa ndma kolme peruskived muodostavat kokonaisvaltaisen ldhestymistavan lasten
kasvun, kehityksen ja oppimisen edistamiseksi, kuten asia varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa ilmaistaan (Opetushallitus, 2016, 21). Toisin sanoen lastentarhanopettaja ei
tarkastele teknologiaintegraatiota vain opettamisen nakdkulmasta vaan kasvatuksen ja
hoidon kysymykset ovat mukana jokaisen valinnan taustalla. Varhaiskasvatuksen
pedagoginen monimuotoisuus tekee kasvatettavan parhaasta ja sen eteen toimimisesta
kiehtovan monimuotoisen kysymyksen. Se, mikd ndyttaytyy opettamisen nakdkulmasta
parhaalta voi olla samanaikaisesti hoidon ndkdkulmasta haitallista: tutkimukseni
tulosten perusteella opettaja voi samanaikaisesti ajatella digitaalisten teknologioiden
kdyton tukevan lasten oppimista, mutta olevan haitallista lasten fyysiselle ja motoriselle
kehitykselle. Ei siis ole olemassa absoluuttista parasta. On olemassa vain suhteellinen
paras; erilaisten arvoperustaisten valintojen kautta muodostettu kompromissi, jolla
pyritddn maksimoimaan hyva ja minimoimaan paha. Tdhdn tulkintaan kulminoituu
vaitostutkimukseni kolmas tutkimustehtdva: varhaiskasvatuksen pedagogisten
ominaispiirteiden esiintuominen ja vahvistaminen teknologiaintegraation ymparilla
kaytavassa tutkimusdebatissa ja julkisessa keskustelussa (Mertala, 2017b).

Palatkaamme viela hetkeksi takaisin lektioni aloittaneeseen kuvaukseen
lastentarhanopettajan epaonnisesta yrityksesta kayttaa digitaalista pelid perusmuotojen
opettamiseen lapsille. Katkelman perusteella ei jaa epdselvdksi, ettd talla kertaa
digitaalinen oppimispeli ei tuonut haluttua pedagogista lisdarvoa. Lapset eivat
ymmartaneet pelin tarkoitusta ja huomatessaan hirvion reagoivan huvittavasti, kun sita
tokkii silmiin, he kaatoivat sekunnin murto-osassa seka opettajan ettd pelintekijoiden
didaktiset suunnitelmat.
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Tutkimukseni tulosten kautta tarkasteltuna, tilanteen sekavuuden taustalla on se, etti
lapset ja opettaja suuntautuvat peliin ja pelaamistoimintaan erilaisten kehysten lapi.
Opettaja tulkitsee pelid ja pelaamista opetuskehyksestd kasin; ne ovat hanelle
kontekstivapaita valineitd ja menetelmid lasten matemaattisen ajattelun tukemiseen.
Lasten kehyksend toimivat puolestaan hauskanpito ja leikillisyys, jotka oletettavasti
heijastelevat heidan aiempia pelaamiskokemuksiansa. Tarkoitan talla sitd, etta paivakoti
on harvalle lapselle ensikosketus  digitaalisiin  peleihin. = Ensimmaiset
pelaamiskokemukset niin pelaajan kuin seuraajan roolissa saadaan kotoa (ks. esim.
Suoninen, 2014) ja namad kokemukset muokkaavat sitd, miten ja millaisena lapset
mieltdvat pelit ja pelaamisen myos varhaiskasvatuksen kontekstissa. Lapset myos
sosiaalistuvat kotona pelaamiensa pelien logiikkaan. Taten heille on luontevampaa
suhtautua hirviohahmoon vaarallisena vastuksena kuin sympaattisena ja hoivattavana
hahmona tai "digitaalisena apuopettajana”, jonka ohjeita tulisi noudattaa.

Varhaiskasvatuksen pedagogiikan kannalta olennaista on, ettd lapset ja opettajat
tarkastelevat digitaalisia teknologioita ja medioita saman viitekehyksen kautta.
Tutkimukseni tulosten perusteella tama edellyttia sitd, etta digitaaliset valineet ja sisallot
ymmarretddn arvovapaiden didaktisten tyokalujen sijaan mediakulttuurituotteina, joita
kohtaan ihmisilla -niin lapsilla kuin aikuisilla- on erilaisia kokemuspohjaisia tietoja,
taitoja, mieltymyksia, arvoja ja suhteita. Saman viitekehyksen jakaminen ei tarkoita sita,
etteik0 opettaja toisi mitdan uutta poytdan lasten kokemusten rinnalle. Pdinvastoin,
mediakulttuuriseen traditioon nojaavassa teknologiaintegraatiossa opettajan tehtava on
tarjota lapsille uusia, vaihtoehtoisia ja kriittisia ndkékulmia ja toimijarooleja suhteessa
digitaalisiin teknologioihin.

Tata edellyttavat myos uudet varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ja esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2014, 2016). Mediakasvatuksen kohdalla
niissa korostetaan lasten elamaan liittyvien mediasisaltdjen —kuten digitaalisten pelien-
pohtimista ja kriittistd medialukutaitoa. Niin ikddn tieto- ja viestintiteknologisen
osaamisen yhteydessd puhutaan pelien kayttadmisen sijaan peleihin tutustumisesta.
Toisin sanoen, peleilli opettamisen sijaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ja
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet painottavat peleistd opettamista. Peleista
opettaminen voi tarkoittaa esimerkiksi mielihyvaa tuottavien ja pelaamiseen sitouttavien
pelimekaniikkojen -kuten haasteiden ja palkkioiden- kasittelemistd lasten kanssa.
Kdytannon tasolla titd kompleksista tavoitetta voidaan lahted lahestymadn varsin
yksinkertaisin menetelmin, vaikkapa kyselemalla ja keskustelemalla lasten kanssa heidan
lempipeleistdan ja pelaamiskokemuksistaan.

Mediakulttuurinen lahestymistapa tarjoaa otollisia tilaisuuksia tukea lasten tieto- ja
viestintateknologista osaamista myos muista kuin opetuskehyksesta kasin. Esimerkiksi
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digitaalisten teknologioiden kriittisessd mediakulttuurisessa tarkastelussa toteutuu
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden edellyttima kasvatuksen uudistava
sosialisaatiotehtava. Sen kantava ajatus on, ettd kasvatuksen tarkoitus ei ole vain siirtaa
lapsille yhteiskunnan vallitsevia arvoja ja normeja, vaan kasvattaa heistd aktiivisia
toimijoita, jotka pyrkivat omilla valinnoillaan tekemadn maailmasta paremman paikan.
Tama patee myos digitaaliseen eldmismaailmaan. Yksi varhaiskasvatuksen
teknologiaintegraation ydintehtdvistd on mallintaa lapsille sitd, kuinka digitaalinen
mediakulttuuri ei ole jotain, joka on olemassa meista riippumatta, vaan se on jotain, mita
luomme ja ylldpidimme omilla valinnoillamme. Maailma ei muutu, sitd muutetaan.
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