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TIIVISTELMA: Timaian laadullisen tutkimuksen tarkoituksena oli eritelld siti,
millaisia osallistumisen tapoja vanhemmille rakentuu varhaiskasvatuksen ja
terveydenhuollon verkostoneuvotteluissa, ja miten tyontekijat vastaavat naihin
vanhempien erilaisiin osallistumisen tapoihin. Tutkimusaineisto koostui kuudesta
moniammatillisesta  verkostoneuvottelusta, = jotka  koskivat  yksittdisten
5-6-vuotiaiden lasten hoidon ja kuntoutuksen jarjestamistd. Vanhempien erilaisia
tapoja osallistua verkostoneuvotteluihin tunnistettiin ja kuvattiin kayttdmalla
keskustelunanalyyttisid ja diskursiivisen psykologian menetelmid. Yleisimmaksi
osallistumistavaksi  osoittautui vanhempien vaikeneminen tyontekijoiden
keskustellessa keskenddn. Osallistuessaan aktiivisesti keskusteluun vanhemmat
useimmiten tdydensivat tai tarkensivat tyontekijoiden aiemmin kasittelemaa asiaa
ja ilmaisivat samanmielisyyttd tyontekijoiden nakemysten kanssa. Neuvottelujen
kulku riippui korostuneesti nimenomaan tyontekijoiden toiminnasta. Kuvauksissa
lapsestaan vanhemmat toivat esiin erityisesti hdnen akateemiseen oppimiseensa
liittyviad taitoja. Vanhempien tekemien aloitteiden pohjalta ei neuvotteluissa juuri
syntynyt keskustelua. Seka tyontekijoiden ettd vanhempien varovaisuus kasitella
arkaluonteisia tai mahdollisesti kiistanalaisia aiheita nakyi tutkimuksessa.

Asiasanat: keskustelunanalyysi, vanhemmuus, varhaiskasvatus, verkostoneuvottelu

ABSTRACT: The purpose of the present study was to specify what forms of
participation are constructed for parents in network meetings with professionals of
early childhood education and health care, and how professionals respond to parent
participation. The study was based on qualitative data collected from six
multi-professional network meetings. In the meetings the parents discussed the
arrangements for their children’s care and rehabilitation with professionals. The
children were five or six years old. The analysis of the data was based on the
principles of conversation analysis and the methods of discursive psychology. The
different forms of participation, which parents used in the network meetings, were
identified and described in this study. It was discovered that the parents’ most
common way to participate in the meeting was silence, while professionals were
discussing among themselves. When the parents participated actively in the
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meeting, they mostly complemented or refined a topic, which the professionals were
previously dealt with, and displayed that they agree with the professionals’ views.
The conversations in the network meetings were dominated by the professionals’
actions. The parents emphasized their child’s academic skills in their descriptions
about her/him. The parents’ initiatives in the meetings rarely resulted in discussions
in this data. Both the parents and the professionals were cautious to deal with
sensitive or possibly controversial topics.

Keywords: communication analysis, early childhood education, network meeting,
parenthood

Johdanto

Tutkimuksen lihtokohdat

Varhaiskasvatuksessa pyritddn toteuttamaan lapsen huoltajien ja henkiloston valista
yhteistyota lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin edistimiseksi sekda lapsen huoltajien
tukemiseksi heiddn kasvatustydssdan. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016)
korostetaan avoimen, arvostavan ja tasavertaisen kohtaamisen merkitysta yhteistydssa
huoltajien kanssa. Vastuu yhteistyon toteuttamisesta on varhaiskasvatuksen jarjestajilla.
Toimiva yhteistyd vanhempien ja ammattilaisten kesken on erityisen tarkeaa silloin, kun
suunnitellaan lapsen kasvun ja oppimisen tukea (Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteet, 2014; Leskinen, 1999). Vanhempien ja ammattikasvattajien toimivan yhteis-
tyosuhteen on havaittu edistavan positiivisia oppimistuloksia (Epstein & Sanders, 2000).
Varhaiskasvatuksen henkilosté kokee kuitenkin usein perheiden kanssa tehtdvan
yhteistyon vaikeaksi. Erityisesti haasteellisena koetaan tilanne, jossa vanhempien
kanssa keskustellaan varhaiskasvatuksessa havaituista lapsen pulmista. (Alasuutari,
2007.)

Tarvittaessa lapsen tuen suunnitteluun ja arviointiin osallistuu sosiaali- ja terveyden-
huollon henkilostéd (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2016). Monimutkaiset
ongelmat, joita psykososiaalisessa auttamisessa usein esiintyy, vaativat useamman
tahon yhteistyota ratkaisujen loytdmiseksi (Amery, 2000). Verkostotyé ei ole
kuitenkaan yksinkertaista eikd useinkaan suju suotuisalla tavalla. Organisaatioita ei ole
rakennettu niinkdan verkostotyota ajatellen vaan tukemaan yksilokeskeistd ja
asiantuntijakeskeistd tyOotetta. Esimerkiksi terveydenhuollossa tydskentely tapahtuu
padasiassa asiakaskayntien yhteydessa. (Seikkula & Arnkil, 2009.)

Moniammatillinen verkostoneuvottelu on vakiintunut toimintamalli varhaiskasvatuksen
ja terveydenhuollon yhteisty6ssa. Verkostoneuvottelulla tarkoitan tdssa tutkimuksessa
lapsen vanhempien ja useiden eri ammattia edustavien henkiléiden kokoontumista
keskustelemaan lapseen liittyvistd asioista tarkoituksena lisatd kaikkien osapuolten
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tietoa ja ymmarrysta lapsesta sekd suunnitella keinoja lapsen kehityksen tukemiseksi.
Lahestyn verkostoneuvotteluita vanhempien nakokulmasta.

Ammattilaisten johtamat keskustelut

Erityista tukea ja kuntoutusta tarvitsevien lasten vanhempien on todettu jadvan helposti
sivustaseuraajiksi varhaiskasvatuksen ja muiden ammattilaisten suunnittelemassa
hoidossa ja kuntoutuksessa (Maattd, 1999). Vanhempien ja asiantuntijoiden yhteistyolle
on ollut ominaista asiantuntijajohtoisuus (mm. Jensen-McNiff, 2012; Karila, 2005; Rock,
2000). Vanhemmat ovat suhteessa ammattilaisiin usein epdedullisessa asemassa, koska
vanhemmilla on vihemmadn tietoa ja kokemusta palveluprosessista ja neuvottelujen
lopputulos on heille emotionaalisesti merkittdvampi kuin ammattilaisille
(Jensen-McNiff, 2012). Vanhemmille verkostoneuvottelu merkitsee heiddn lapsensa
tarpeiden tulemista huomioiduksi varhaiskasvatuksessa, ja neuvottelun lopputulos voi
vaikuttaa suurestikin lapsen tulevaan hyvinvointiin, kehitykseen ja perheen arjen
sujumiseen (Huttunen, 2017). Ellei oppimissuunnitelmaneuvottelujen dynamiikkaan
aktiivisesti puututa, on vaarana, ettd vanhemmat kokevat itsensa ulkopuolisiksi eivatka
tuo neuvottelussa esiin omaa tietdmystddn, jolloin tukitoimien suunnittelussa jaa
hyodyntamatta  paljon  keskeistd  tietoa lapsesta  (Jensen-McNiff, 2012).
Asiantuntijajohtoinen toimintatapa neuvottelussa voi myos heikentda vanhempien halua
sitoutua tehtyihin suunnitelmiin ja siten vdhentdd suunniteltujen tukitoimien
tehokkuutta (Fish, 2006).

Varhaiskasvatuksen piirissd jarjestettyja verkostoneuvotteluita ei ole Suomessa
aiemmin tutkittu. Karila (2005) on tutkinut vanhempien ja varhaiskasvatuksen
henkiloston valisida lapsikohtaisia kasvatuskeskusteluja. Naille keskusteluille oli
luonteenomaista vanhempien ja tyontekijoiden toisiaan taydentavat kuvaukset lapsen
toiminnasta erilaisissa ympdristdissa. Varsinaista dialogista vuorovaikutusta ei
keskusteluissa juuri syntynyt. Havaintojen vertailu ja johtopaatokset puuttuivat ldhes
taysin. Uutta, jaettuun tietoon perustuvaa kuvaa lapsesta ei muodostunut.
Varhaiskasvatuksen  keskustelukdytannot rakentuivat pitkalti —ammattilaisten
lahtokohdista kdsin. Alasuutarin (2010) tutkimus koski varhaiskasvatuksen
tyontekijoiden ja vanhempien valisia keskusteluja, joissa laadittiin lapsen
varhaiskasvatussuunnitelma. = Naitd  keskusteluja  kehysti  vahvasti  oletus
varhaiskasvatuksen tyontekijoiden asiantuntijuudesta. Tyontekijoiden toiminta pdiva-
kodin arjessa oli erityisesti tyontekijan asiantuntijuuden aluetta, ja siihen vanhemman ei
oletettu puuttuvan. Vanhemman tietdmisen ja asiantuntijuuden alueet rajautuivat
lapsen hoidon ja arjen hoivan kysymyksiin ja lapsen luonteen ja persoonan
tuntemukseen.
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Terveydenhuoltoon liittyvda vuorovaikutustutkimusta on Suomessa tehty melko
niukasti (Kettunen, 2001). Vaitoskirjassaan Kettunen (2001) on tarkastellut sairaalassa
tapahtuvia hoitajan ja potilaan valisia terveysneuvontakeskusteluja. Naiden
keskustelujen muotoutumisessa oli molempien osapuolten toiminnalla ratkaiseva
merKkitys, mutta varsin usein hoitajat eivat havainneet potilaiden taholta tulevia vihjeita
tarjotakseen osallistumisen mahdollisuuksia. Tyontekijdjohtoisissa keskusteluissa
potilas jdsentyi toiminnan kohteeksi, jolle ammattilainen tarjosi neuvoillaan ja
kysymyksilladn apua ja madritteli, millaista ohjausta potilas tarvitsee.

Institutionaalinen vuorovaikutus verkostoneuvottelussa

Tama tutkimus lahtee oletuksesta, ettd ymmarryksemme maailmasta rakentuu
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja kielen valitykselld tietyssd historiallisessa ja
kulttuurisessa kontekstissa (Burr, 2015). Ndin ollen vanhempien ja ammattilaisten
puheen verkostoneuvottelussa katsotaan Kiinnittyvan tiettyyn vuorovaikutukseen ja
tietynlaiseen tilanneyhteyteen. Olennaista varhaiskasvatuksen moniammatillisille
verkostoneuvotteluille on niiden institutionaalinen luonne. Instituutiot ohjaavat ja
hallitsevat ihmisten sosiaalista kdyttdytymistd luomalla sille erdanlaiset kehykset, jotka
lisadvat arjen ennakoitavuutta seka yksilo- ettd ryhmatasolla (Alasuutari, 2011; Berger
& Luckmann, 1967; Pekkarinen, Vehkalahti & Myllyniemi, 2012). Institutionaaliselle
keskustelulle on leimallista sen suuntautuminen instituution maarittimaan tehtdvaan ja
lasnaolijoihin kohdistuvat rajoitukset siind, milla tavoin kunkin on mahdollista osallistua
keskusteluun.  Vuorovaikutusta  keskustelussa  kehystavat juuri  kyseiselle
institutionaaliselle kontekstille ominaiset tulkinnat. (Drew & Heritage, 1992.)

Vanhempien ja ammattilaisten vélinen vuorovaikutus varhaiskasvatuksessa muodostaa
eradnlaisen rajapinnan, jossa kohtaavat julkisen kasvatusinstituution ja perheen lasta,
lapsuutta ja kasvatusta koskevat ajattelutavat ja kaytannot (Karila, 2006).
Moniammatillisessa verkostoneuvottelussa tyontekijat edustavat tiettyd ammattiasemaa
ja yhteiskunnallista toimintakenttdd, jonka taustalla on lapsiin ja perheisiin liittyvat
varhaiskasvatuksen palvelu- ja asiantuntijakulttuurit, mutta myo6s terveydenhuollon ja
kuntoutuksen toimintakulttuurit. Ammattilaiset puhuvat omien tulkintakehystensa
puitteissa. Vanhemmilla on omat kasityksensa lapsestaan ja hdanen tarpeistaan ja omat
odotuksensa siitd, mitd vuorovaikutus ammattilaisten kanssa tarkoittaa, ja millaisena he
nakevat oman osallisuutensa siind (Nummenmaa & Karila, 2011).

Sosiaaliset asemat ja suhteet muotoutuvat ja uusiutuvat ihmisten keskindisessa
vuorovaikutuksessa heiddan oman toimintansa tuloksena (Harré & Langenhove, 1991;
Ruusuvuori, 2010). Verkostokokouksissa neuvotellaan lasnaolijoiden valisia suhteita,
sitd, kuka kukin mielestddn on asian madrittelijand (Seikkula & Arnkil, 2009).
Tyontekijan  tuodessa  keskusteluun =~ omat  ndkemyksensd, tietonsa ja
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asiantuntemuksensa, hdn samalla kontrolloi keskustelua ja kayttda valtaansa.
(Nummenmaa & Karila, 2011.) Verkostokeskeisessa tydskentelyssa on korostettu
avoimen dialogin tarkeyttd ja vuorovaikutuksen tasa-arvoisuutta (mm. Autio, 2006).
Dialogisuus voidaan nahda ajattelutapana ja toimintatapana (Seikkula & Arnkil, 2009).
Dialoginen vuorovaikutus voidaan madritella vastavuoroisena suhteena, jossa
molemmat osapuolet vaikuttuvat toisistaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita vain
tasavertaista  vuorovaikutusta. Dialogilla  tarkoitetaan pyrkimysta yhteisen
ymmarryksen rakentumiseen, todellisuuden yhteistd konstruointia. (Ménkkoénen, 2002).

Taman laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tuoda uutta tietoa vanhempien ja
ammattilaisten valisen yhteistyon toteutumisesta varhaiskasvatuksen
moniammatillisissa verkostoneuvotteluissa. Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millaisia
osallistumisen tapoja vanhemmille rakentuu verkostoneuvottelujen kuluessa ja miten
tyontekijat vastaavat naihin eri osallistumisen tapoihin. Osallistumisen tavoilla ei tdssa
tarkoiteta henkilokohtaisia, kyseiselle vanhemmalle luonteenomaisia tapoja olla
vuorovaikutuksessa, vaan kussakin neuvottelussa tietyssa vuorovaikutuskontekstissa
vanhemmalle rakentuvia osallistumisen muotoja.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusaineisto muodostui kuuden moniammatillisen verkostoneuvottelun
danitallenteista. Neuvottelut kadytiin yhden kunnan neljdssda paivakodissa siten, etta
osallistuin itse neuvotteluihin omassa ammattiroolissani (terveyskeskuspsykologi).
Kuuluin Kkyseiseen verkostoon, ja siten pystyin luontevasti olemaan ldsna
neuvottelutilanteissa. Neuvottelut koskivat yksittdisten 5-6 -vuotiaiden lasten hoidon ja
kuntoutuksen jdrjestamistd. Kyseessd on ns. luonnollinen aineisto eli aineiston
muodostavat keskustelut olisi joka tapauksessa kayty riippumatta tutkimuksesta (vrt.
Metsamuuronen, 2009). Neuvottelujen kesto vaihteli tunnista kahteen tuntiin. Yhteensa
danitallenteita kertyi noin 9 tuntia.

Verkostoneuvottelut valittiin tutkimusaineistoon siina jarjestyksessa, kun soveltuvia
tapauksia esiintyi asiakasty6ssani syyskuusta 2013 maaliskuuhun 2015. Soveltuvilla
tapauksilla tarkoitan 5-6 -vuotiaita lapsia, joiden kohdalla oli paadytty
verkostoneuvottelun jarjestimiseen varhaiskasvatuksessa, ja neuvotteluun osallistui
vahintddn yksi tyontekija terveydenhuollosta itseni lisdksi. Tiedustelin vanhemmilta
halukkuutta osallistua tutkimukseen, ja informoin heitd, kuten myds neuvotteluun
osallistuvia varhaiskasvatuksen ja terveydenhuollon tyontekijoita kertomalla
tutkimuksesta suullisesti ja kirjallisesti. Vanhemmat antoivat kirjallisen suostumuksen
neuvottelun tallentamiseen. Kyseisen kunnan sosiaali- ja terveystoimen johtoryhma teki
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eettisen ennakkoarvioinnin, ja tutkimusluvat myénnettiin kunnan varhaiskasvatuksen ja
terveydenhuollon tyontekijoiden osalta. Tutkimuseettisten kysymysten kohdalla
noudatin hyvaa tieteellista kaytantoa (HTK-ohje, 2012).

Johnson, Avenarius ja Weatherford (2006) ovat tuoneet esiin, ettd jos tutkimuksen
konteksti kytkeytyy tyohon tai organisaatioihin, voi aineiston keruussa olla merkittavaa
hyotya siitd, etta tutkijalla on tyohon liittyva sosiaalinen rooli tutkittavassa yhteisdssa.
Kun tutkijalla on yhteiséssa merkittdvampi rooli ammattilaisena kuin tutkijana, tieto
tutkimusasetelmasta ei valttamattda vaikuta tutkittavien vuorovaikutukseen tutkijan
kanssa. Verkostoneuvotteluissa olin huomattavasti enemman osallistujan kuin tutkijan
roolissa (vrt. Metsamuuronen, 2009). Vaikka tiedostin tutkimukseni tavoitteet ja
kysymyksenasettelut neuvottelujen aikana, huomasin usein unohtaneeni, ettd
meneillddn on tutkimus- ja nauhoitustilanne. Vastuullani oli verkostoneuvotteluissa
hoitaa tehtdvdni ammattini edustajana asianmukaisesti, ja tdma edellytti jatkuvaa
huomion suuntaamista neuvottelun tapahtumiin. Aineiston analyysissd huomasin
toimineeni neuvotteluissa niissd positioissa, jotka olivat tyypillisia ammattilaisille
kussakin  vuorovaikutusepisodissa. @ Muiden tyontekijoiden tai vanhempien
suhtautuminen minuun neuvotteluissa ei poikennut tavanomaisesta. Muut tyontekijat
kommentoivat usein  neuvottelun jidlkeen myds unohtaneensa olevansa
tutkimustilanteessa. Tama kertonee siitd, kuinka voimakkaasti tilanteelle ominaiset
toimintakehykset kutsuvat meita tiettyihin positioihin.

Olen yhdistdnyt tutkimuksessani keskustelunanalyysin ja diskursiivisen psykologian
menetelmid. Keskustelunanalyysissa tutkitaan sosiaalista vuorovaikutusta ohjaavia
normeja ja sadnnonmukaisuuksia, joita ihmiset kayttdvat resurssina jarjestyneen
yhteisen toiminnan aikaan saamiseksi (Hutchby & Wooffitt, 2008; Ruusuvuori, 2010;).
Perusoletuksina on, ettd vuorovaikutus on aina rakenteeltaan organisoitunutta,
kontekstin muotoamaa ja kontekstia uusintavaa (Nuolijjarvi, 1990).
Keskustelunanalyysid kayttamalla pyrin tarkastelemaan verkostoneuvotteluissa
esiintyvid tulkintoja ja sddannénmukaisuuksia, jotka vaikuttavat siihen, millaisia
osallistumisen mahdollisuuksia vanhemmille tarjoutuu neuvottelun aikana.
Diskursiivinen psykologia on useiden teoreettisten ja metodologisten lahestymistapojen
muodostama sateenvarjokasite (Nikander, 1997; Potter, Edwards & Wetherell, 1993),
jonka lahtokohtana on sosiaalinen konstruktionismi (Burr, 2015). Diskursiivinen
psykologia on kiinnostunut siitd, miten ihmisten representaatiot perustuvat sosiaalisiin
kdytantoihin ja miten ne rakennetaan ndissd kdytannoissd. Tarkastelun kohteena
diskursiivisessa tutkimuksessa eivat ole yksilot asenteineen, motiiveineen ja rooleineen,
vaan sosiaaliset kaytannot eli se, mita ihmiset tekevat sanoilla (Antaki, 2008; Potter ym.,
1993). Diskursiivisen psykologian keinoin pyrin tarkastelemaan verkostoneuvotteluun
osallistujien puheen sisdltoad ja sitd, mitd he sanoilla kussakin tilanteessa tekevat. Talla
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tavoin pyrin tavoittamaan niitd merkityksia, joita keskustelijat rakentavat keskindisessa
vuorovaikutuksessaan.

Jokaisessa  neuvottelussa oli vanhemman/vanhempien lisdksi ldasna 1-3
varhaiskasvatuksen ja 1-2 terveydenhuollon tyontekijad tutkijan lisdksi. Kunkin
neuvottelun osallistujat on esitetty taulukossa 1. Tutkimukseen alun perin pyydetyista
perheista vain yksi kieltaytyi osallistumasta. Kaikkiaan neuvotteluihin osallistui 5 ditia ja
4 isai. Yhdet tutkimukseen osallistuneet vanhemmat olivat eronneet; muut vanhemmat

asuivat yhdessa avo- tai avioliitossa. Vanhempien koulutustaso vaihteli perusasteesta

yliopistotason koulutukseen. Idltddn he olivat 32—48 -vuotiaita.

TAULUKKO 1 Osallistujat neuvotteluissa

NEUVOTTELU VANHEMMISTA VARHAISKASVATUKSEN TERVEYDENHUOLLON
LASNA TYONTEKIJAT TYONTEKIJAT
lastentarhanopettaja, . . .

1 aiti erityislastentarhanopettaja toimintaterapeutti, psykologi
kaksi lastentarhanopettajaa, o .
crs s o ) toimintaterapeutti,
2 aiti, isa erityislastentarhanopettaja, uheterapeutti. psvkologi
kaksi avustajaa p P A &
3 aiti kaksi lastentarhanopettajaa toimintaterapeutti, psykologi
- . toimintaterapeutti,
4 isa lastentarhanopettaja puheterapeutti, psykologi
5 Siti. isd lastentarhanopettaja, toimintaterapeutti,
’ erityislastentarhanopettaja puheterapeutti, psykologi
6 it isd lastentarhanopettaja, toimintaterapeutti,

erityislastentarhanopettaja

terveydenhoitaja, psykologi

Nauhoitetut neuvottelut ja haastattelut litteroitiin sanatarkasti tekstiaineistoksi, josta
haivytettiin tunnistetiedot, kuten henkildiden ja paivakotien nimet, ammattinimikkeet ja
paikannimet, jotta tutkimukseen osallistuneet henkilot eivat ole tunnistettavissa. Sitten
luin tekstiaineistoa lapi kertoja
samanaikaisesti. Lahestyin aineistoa selvittdmalla alkuun, miten neuvottelut tyypillisesti

useita kuunnellen toisinaan nauhoitusta
etenivat, millaisia puheenvuoroja vanhemmilla ja tyontekijoilla oli ja miten kuhunkin
puheenvuoroon vastattiin. Keskustelun rakenteen tarkastelemiseksi jaoin aineiston
episodeihin silla perusteella, milloin keskustelun puheenaihe vaihtui toiseksi. Yhden

episodin aikana kaikki kaytetyt puheenvuorot kytkeytyivit samaan teemaan. Eri
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episodeja muodostui aineistosta ndin kaikkiaan 769. Yksittdisten episodien pituus
vaihteli yhdestd puheenvuorosta jopa parikymmentd puheenvuoroa sisaltavaan
keskustelujaksoon.

Sitten kavin koko aineiston systemaattisesti ldpi lajitellen kaikki episodit eri luokkiin
silla perusteella, milld tavoin vanhempi osallistui vuorovaikutukseen tydntekijoiden
kanssa kunkin episodin aikana. Tassd vaiheessa erilaisia osallistumisen tapojen
alaluokkia syntyi 17. Naistd Iluokista muodostin yhdistamalla 5 paaluokkaa:
vaikeneminen, vastaus, kommentti, aloite ja kysymys/neuvo. Paadyin koko aineiston
luokitteluun, koska havaintoyksikkéina olivat tietyt toistuvat vuorovaikutuskdytdnteet,
ja pyrin nostamaan esiin juuri ndita toistuvia rakenteita (vrt. Ruusuvuori, Nikander &
Hyvarinen, 2010). Seuraavaksi laskin erilaisia osallistumisen tapoja edustavien
episodien lukumadrat kussakin neuvottelussa. Lukemalla ja kuuntelemalla erilaisia
episodeja ja tarkastelemalla tekemddni madrallistd taulukkoa sain kokonaisvaltaisen
kasityksen aineistoni vanhempien kayttamista erilaisista osallistumisen tavoista ja siit3,
miten tyontekijat vastasivat niihin.

Tulokset

Vanhempien osallistumisen tavat

Keskustelun yleinen kulku oli samanlainen ldhes kaikissa neuvotteluissa. Neuvottelua
johti useimmiten erityislastentarhanopettaja, ja hanen puuttuessaan
lastentarhanopettaja tai psykologi. Neuvottelut alkoivat yhtd lukuun ottamatta
puheenjohtajan avauksella. Han totesi tilanteen institutionaalisuutta korostaen, etta
neuvottelun tarkoituksena oli lapsen henkilokohtaisen oppimissuunnitelman laatiminen
tai sen tarkistaminen. Sitten han Kkavi lapi hallinnolliset paatokset, jotka
varhaiskasvatuksessa oli tehty lasta koskien esim. avustajan myontaminen, tehostetusta
tuesta paattaminen. Tama aloitustapa loi neuvottelulle odotuskehykset (Tannen, 1993),
jotka korostivat tyontekijoiden asiantuntijapositiota ja heiddn valtaansa olla
vaikuttamassa lasta koskevaan paatoksentekoon. Poiketen tidstad aloitustavasta yhdessa
neuvottelussa puheenjohtaja aloitti keskustelun pyytiden vanhempaa kuvailemaan
lastaan. Tama saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd tissda neuvottelussa vanhemman
osallistuminen keskusteluun oli aktiivisempaa kuin muissa neuvotteluissa. Vaikka
neuvottelujen aiheena todettiin olevan henkil6kohtainen oppimissuunnitelma, siita ei
juuri keskusteltu neuvottelujen kuluessa. Toisinaan varhaiskasvatuksen tyontekijat
saattoivat pohtia keskendan muutamalla lauseella, mitd oppimissuunnitelmaan kirjataan
tai mita siihen oli aiemmin kirjattu.
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Kaikki aineiston neuvottelut etenivat aloituksen jadlkeen siten, ettd puheenjohtaja antoi
puheenvuoron kullekin lasndolijalle vuorollaan aloittaen aina vanhemmasta/vanhem-
mista, edeten varhaiskasvatuksen tyontekijoihin ja sen jalkeen terveydenhuollon tyon-
tekijoihin. Naiden puheenvuorojen aikana kukin puhuja kertoi havaintojaan ja/tai
tutkimustuloksiaan lapsesta, ja muut ldsndolijat kommentoivat niitd. Neuvottelujen
padtteeksi oli vapaamuotoisempaa keskustelua, jossa sovittiin esimerkiksi seuraavasta
tapaamisesta ja tutkimusten tai terapioiden jarjestamisestd. Puheenvuorojarjestys
viittaa siihen, ettd vanhemmille pyrittiin osoittamaan arvostusta asettamalla heidan
nakemyksensa ’etusijalle’. Jarjestyksen voi ajatella osoittavan myos, etta tyontekijat
huomioivat asiakasndkékulman merkityksen. Vanhempien puheenvuorot neuvottelun
alkaessa olivat kuitenkin tyypillisesti lyhyitd, usein pienen viiveen jalkeen lausuttuja,
ympdripyoreitd toteamuksia siitd, miten hyvin asiat sujuvat. He ehka tulkitsivat, etta
kyse oli enemmadnkin kohteliaisuutta ilmaisevasta keskustelunavauksesta kuin
tyontekijan tiedonhalusta. Vanhemmat vaikuttivat valmistautumattomilta
ensimmadiseen puheenvuoroonsa eika instituution asemaa korostava aloitus mydskaan
orientoinut vanhempia siihen, mitd heiddn odotetaan puhuvan. Vanhemmat toivat
nakemyksiddn esiin aktiivisemmin vasta neuvottelujen myohemmissa vaiheissa.

Aineistosta erotettiin viisi vuorovaikutukseltaan toisistaan eroavaa vanhemman tapaa
osallistua neuvottelukeskusteluun tyontekijoiden kanssa: 1) vaikeneminen, 2)
vastaaminen tyontekijin vanhemmalle osoittamaan puheeseen, 3) kommentointi
tyontekijoiden valiseen keskusteluun, 4) aloitteen tekeminen ottamalla esiin uuden
puheenaiheen ja 5) kysymyksen tai neuvon esittdminen tyontekijdlle (ks. taulukko 2).

TAULUKKO 2 Episodien luokitteluperusteet vanhemman osallistumisen tavan mukaan

OSALLISTUMISEN  LUOKITTELUPERUSTE

TAPA
Vaikeneminen Episodit, joissa vanhempi vaikenee ja tyontekiji/-t puhuvat
Vastaus Episodit, joissa tyontekija esittdd vanhemmalle henkil6kohtaisesti
kysymyksen/neuvon/kommentin ja vanhempi vastaa tdhan
. Episodit, joissa vanhempi oma-aloitteisesti kommentoiden osallistuu
Kommentti N s o )
tyontekijoiden valiseen ja tyontekijoiden aloittamaan keskusteluun
Aloite Episodit, joissa vanhempi tekee aloitteen ottamalla esiin uuden
puheenaiheen
Kysymys/neuvo Episodit, joissa vanhempi esittda kysymyksen tai neuvon tyontekijalle
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Osallistumisen tapojen madarallinen jakautuminen aineistossa on esitetty taulukossa 3.
Lahes kaikissa neuvotteluissa vaikeneminen oli yleisin osallistumisen tapa.
Poikkeuksena tdhan oli neuvottelu 3, jossa eri osallistumisen tapoja esiintyi ylipdataan
huomattavasti tasaisemmin kuin muissa neuvotteluissa. Vanhempi teki tassa
neuvottelussa muita neuvotteluja enemman aloitteita eli otti esiin uuden puheenaiheen.
Aloitteita vanhemmat tekivat ylipaataan melko harvoin. Erittdin vdahan aineistossa oli
episodeja, joissa vanhempi esitti kysymyksen tai neuvon tyontekijille. Neuvottelussa 1
huomiota Kkiinnittda se, ettd vanhempi osallistui siind hyvin vahdn oma-aloitteisesti
neuvottelun kulkuun: kommentoi, teki aloitteita ja esitti kysymyksia tai neuvoja, vain
yhteensd 12 % episodeista. Muissa neuvotteluissa oli vahintdan neljannes (28 - 54 %)
episodeja, joissa vanhempi osallistui oma-aloitteisesti keskusteluun. Maarallisesta
jakaumasta voi havaita, ettd eri neuvotteluiden valilla oli ilmeisid eroja siind, miten
vanhemmat osallistuivat keskustelun kulkuun.

TAULUKKO 3 Episodien jakautuminen osallistumisen tavan mukaan eri neuvotteluissa

OSALLISTUMISEN NEUV. 1 NEUV. 2 NEUV. 3 NEUV. 4 NEUV. 5 NEUV. 6
TAPA

Vaikeneminen 66 % 55% 18 % 57 % 49 % 39%
Vastaus 22% 7% 30% 15% 21% 7%
Kommentti 3% 14 % 26 % 21% 20% 31%
Aloite 8 % 15 % 26 % 6 % 9% 20 %
Kysymys/neuvo 1% 9% 0% 1% 1% 3%

Seuraavassa esitellddn osallistumisen tavat, ja havainnollistetaan niitd aineistonaytteilla.
Naytteissa esiintyvat nimet ovat keksittyja. Naytteissa on kaytetty kirjainta V
tarkoittamaan vanhempaa, P tarkoittamaan varhaiskasvatuksen tyontekijaa ja T
tarkoittamaan terveydenhuollon tyontekijaa. Kayttamani litterointimerkit on esitetty
liitteessa 1.

Vaikeneminen

Aineiston vanhempien tavallisin tapa osallistua verkostoneuvotteluissa oli
vaikeneminen. Tyypillisesti tdssa oli kyse tilanteesta, jossa tyontekijat keskustelivat
keskenddn. Aineiston Kkaikista episodeista tédllaisia oli kolmannes (32 %, 350).
Vanhempien vaietessa tyontekijat kuvailivat havaintojaan tai tutkimustuloksiaan
lapsesta, pohtivat kuntoutuksen tavoitteita ja keinoja tai lapsen kouluunldaht6a,
keskustelivat paivdkodin kaytdnteistd tai olosuhteista, ohjasivat toista tyontekijaa,
ottivat kantaa lapsen diagnoosiin, ennusteeseen, lapselle jdrjestettivadan tukeen tai
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kuntoutukseen tai suunnittelivat neuvottelun kiytantoja. Aineisto-ote 1 on esimerkki
episodista, jossa kolme varhaiskasvatuksen ja kaksi terveydenhuollon tyontekijda
keskustelee keskendadn vanhemman vaietessa.

OTE1 Se oli niin hyva kun se sano ettd ma en enaa jaksa (neuvottelu 2, rivit 283-294)

283 P1: mutsit se oli niin hyva kun se sano ettd et ma en enda jaksa

284 T1: mm

285 P1: etse sen osas niinku ilmasta [siina]

286 P2: [ja se] on [hyvd] et Paavo on ruvennu niinku sanomaan
287 T2: [niin]

288 P2: nim- niinku nimedma&an sita oloonsa et ma en jaksa tai ma en [tykkad] tai ettd ei tuu
289 P3: [kylld]

290 P2: se- endd semmosta niinku semmosta kauheen voimakasta semmosta purkausta ettei
291 tid mistd se johtuu vaan nyt osaa jo sanoo et en mda tykkaa tasta (.) tai tda on tosi
292 tylsaa tai miks sda miks sda teit [noin] tai (.)Osiita me ollaan aina sanottu ettd hyva
293 T2: [mm]

294 P2: kun sii sanot©

Kaksi varhaiskasvatuksen tyontekijaa kuvailee otteessa myonteiseen savyyn, ettd lapsi
on oppinut ilmaisemaan sanoilla tunteita, jotka aiemmin aiheuttivat "purkauksen”. Kaksi
terveydenhuollon tyontekijaa antaa heille minimipalautteita (rivit 284 ja 287) ilmaisten
ndin kuuntelevansa. Kolmas varhaiskasvatuksen tyontekija rivillda 289 ilmaisee
yhtyvdansd muiden ndkemykseen lapsen taidosta. Vanhemmat eiviat anna edes
minimipalautteita. Tdma episodi on osa pidempaa jaksoa, jossa varhaiskasvatuksen
tyontekijat kertovat havaintojaan lapsesta. Taman otteen jdlkeen keskustelu jatkuu
useiden episodien ajan niin, ettd vanhemmat eivit kommentoi edelleenkdin edes
minimipalautteilla. Vanhempien nonverbaalia osallistumista ei voi arvioida
daninauhalta. Itse tutkimustilanteissa ollessani havaintoni oli, ettd kun vanhemmat
vaikenivat, he eivit yleensda mydskadan muulla tavoin ilmaisseet osallistumistaan, vaan
pysyttelivat ikaan kuin tarkkailijoina tilanteessa.

Kiinnostavaa on, ettd tyOntekijat tuottavat minimipalautteilla keskindista
samanmielisyyttd ja sen myota yhteisyyttd, mutta eivit vanhemmat. Tama toistuva
vanhempien minimipalautteiden puuttuminen tydntekijoiden keskustellessa nakyi koko
aineistossa. Taman voisi tulkita tarkoittavan, ettd vanhemmat eivat yleensa liittyneet
tyontekijoiden muodostamaan ryhmaan, vaan vaikenemisellaan osoittivat erillisyytensa
muista ldsndolijoista, kuuntelivat tyontekijoiden keskustelua ikdan kuin ulkopuolisina
(vrt. Seppdnen, 1995).

Vastaus
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Episodeja, joissa vanhemmat vastasivat tyontekijan heille henkilokohtaisesti esittimaan
kysymykseen, neuvoon tai kommenttiin, ei ollut aineistossa kovin paljoa, 16 % (126)
kaikista episodeista. Tama tarkoittaa, ettd tyontekijat eivat kovin usein osoittaneet
sanojaan henkilokohtaisesti vanhemmille. Vanhemmat kylld vastasivat aina heille
esitettyihin kysymyksiin, mikd on vuorovaikutuksessa odotuksen mukaista (Hutchby &
Wooffitt, 2008), ja vastasivat lahes aina my6s muuhun tyontekijoiden heille osoittamaan
puheeseen. Vanhemmille esitetyt kysymykset koskivat tavallisimmin lapsen kehitys- ja
hoitohistoriaa, hdnen kayttaytymistddn kotona, persoonallisuuttaan ja vanhempien
mielipiteitd tyontekijoiden havainnoista, tutkimustuloksista ja toimintasuunnitelmista.
Kysymyksiin vanhemmat vastasivat vaihtelevasti: joskus hyvin lyhyesti ja valttelyyn
viittaavilla varovaisilla sanavalinnoilla, toisinaan pitkilla selostuksilla tai joskus hyvin
suoraan ja ytimekkaasti.

Vanhemmille esitettyjen kysymysten maara ei ndyttanyt liittyvdn vanhempien oma-
aloitteisen osallistumisen maaradan. Vanhemmalle esitettyja kysymyksia oli
keskimadrdistd enemmdin yhtddltd neuvottelussa, jossa vanhemman pdadasiallisin
osallistumistapa oli vaikeneminen (neuvottelu 1), mutta toisaalta myos neuvottelussa,
jossa vanhempi teki runsaasti keskustelun aloitteita (neuvottelu 3). Kysymyksia
saatetaan esittdd vanhemmalle enemmadn, jos hdn on vaitonainen yrittden kannustaa
hantd osallistumaan, mutta runsaat kysymykset vanhemmalle voivat olla my6s osa
neuvottelussa muodostunutta vastavuoroista vuorovaikutustyylia.

Puhuessaan vanhemmille tyontekijat rohkaisivat heitd kertomaan ajatuksistaan,
ehdottivat jotakin ratkaisua lapsen tai vanhemman avuksi, kuvasivat tukitoimien
hyotyja, toivat esiin uutta ndkoékulmaa lapsen tilanteeseen tai nostivat esiin lapsen
vahvuuksia. Joskus tyontekijan puhe vanhemmalle oli tunnustuksen antamista
vanhemman ponnisteluille tai taidoille, joskus myo6tatunnon ilmaisua lapsen
haastavuudesta. Tamankaltaiseen tyontekijoiden puheeseen vanhemmat vastasivat
hyvaksyvasti ja kertoivat omia, samansuuntaisia havaintojaan. Muutaman Kkerran
aineistossa tyontekija antoi neuvoja vanhemmalle kdytdnnoén asioissa tai lapsen
kasvatuksessa. My0s ndihin neuvoihin vanhemmat suhtautuivat yleensa varovaisen
hyvaksyvasti vastaamalla ”joo” tai toistamalla tyontekijan sanoja, mutta pari kertaa
vanhempi ryhtyi puolustautumaan, ettd han toimii jo annettujen ohjeiden mukaisesti.

Aineisto-otteessa 2 vanhempi kertoo lapsensa taidoista vastauksena varhaiskasvatuksen
tyontekijan hénelle tarjoamaan puheenvuoroon. Ote on kyseisen neuvottelun aivan
alusta, jossa puheenjohtajana toiminut varhaiskasvatuksen tyontekija (P1) ensin pitaa
pitkdhkén  puheenvuoron. Siind han kuvaa neuvottelun tarkoitusta ja
keskustelukdytdntoja. Puheenvuoron aikana muut tydntekijat ja toinen vanhemmista
antavat minimipalautteita. Sitten puheenjohtaja siirtdda puheenvuoron vanhemmille (rivi
21) viitaten "kodin ndkékulmaan”. Toinen vanhemmista (V1) ryhtyy kertomaan lapsen
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taitojen kehityksestd eli vastauksellaan ilmaisee ymmartdneensd, ettd vanhemmilta
odotetaan puheenvuoroa. Han ryhtyy kertomaan lapsen sanavaraston kehityksesta
luultavimmin sen vuoksi, ettd varhaiskasvatuksen tyontekija on hetked aiemmin (rivit
4-5) maininnut neuvottelun aiheena olevan lapsen oppiminen ja oppimistaidot ja
varhaiskasvatuksen tyontekija on nimenomaan kodin ndkemyksiin liittyen esittanyt
epasuoran kysymyksen mahdollisesta lapsen taitojen lisdantymisesta (rivi 11).
Vanhempi ei kuitenkaan ryhdy puhumaan kodin arjesta, vaikka siitdkin tyontekija on
esittanyt epasuoran kysymyksen (rivit 10-11). Mydskaan otetta seuraavissa episodeissa
vanhemmat eivat palaa kertomaan kodin arkeen liittyvistd asioista (aineistoa ei ole
esitetty).

OTE 2 Alotellaan sieltd kodin nakokulmasta (neuvottelu 5, rivit 1-27)

1 P1: noniin elikka (.) elikka Niilon (.) OPS-palaveria ollaan sillon (.) syyskuun 24. paiva

2 tehty paatos ettd siirretdan tehostettuun tu[keen] ja (.) ja nyt sitte mietitdan (0.5)

3 VI [joo]

4 P1: mietitddn tavotteita tdssa yhessa ettd (0.5) miten tdna eskarivuonna sitte saahaan

5 Niilon oppimista ja (0.5) oppimistaitoja (0.5) kehitettya ja niitten kanssa (.) menna

6 eteenpadin ja mahollisesti sitte jo vihan vdhan veikkailla sitd tulevaa ja ja sitten

7 koulua

8 V1: 9joo©

9 P1: koulua ajatellen (.) ja tota niin niin niin voijaan ihan kayva nain ettd ettd mita tassa nyt
10 tastd nyt on muutama kuukaus kuitenki ku on viimeksi (0.5) juteltu niin miten se (0.5)
11 teijan arki kotona ja onko taitoja tullu ehka lisaa tai minkalaista ndin ja sitte miten

12 (0.5) paivakodissa ja sitte kdyvaan kdyvadn tota niin terapeuttien (.) ndkemykset

13 sitten viela ja ja psykologi sitten vield ne

14 T1: joo

15 P1: myo6s omat ja jarjestyksella ei oo vilid se vaan aina et miten ite ollaan ((naurahdus))
16 lahimpéna

17 P2: mmm mmm

18 P1: niin silleen ja tdydennetdan sitte toisiamme ja

19 V1: joo

20 P2: hyva

21 P1: jajandin (0.5) mutta alotellaan sieltd (.) kodin niakdkulmasta

22 V1: (.)niin () 6606 (.) kylla syksyn aikana on kehitysta tullu siis justiin tdssa (.) pikkuhiljaa

23 Niilo rupiaa oppimaan osan véareistd (.) et se sininen ja vihrea on se [joka] menee
24 T2: [mmm]

25 V1: sekasin mut on kumminkin niinku minusta edistysta tullu [vareissi]

26 T2: [kylla]

27 V2: mmm

Vanhemman vastaus viittaa siihen, ettd han katsoo lapsen oppimiseen liittyvan
kehityksen olevan neuvottelukeskusteluun kuuluva asia kodin arjesta keskustelemisen
sijasta. Rivilla 22 alkava vanhemman puheenvuoro alkaa epardéinnillad sisdltden useita
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taukoja ja epavarmuutta ilmaisevan &dianndhdyksen "666”. Puheenvuorossaan han
korostaa voimakkaasti lapsen kehityksessd tapahtunutta edistystd aloittaen sanalla
"kylld” ja painottaen sanoja “kehitystd” ja "on ... edistystd”.

Ensimmadinen puheenvuoro voi tarkoittaa vanhemmalle hyvin haasteellista tehtavaa.
Poiketen muista osallistujista vanhempi ei yleensd ole juuri valmistautunut
puheenvuoroonsa, ja hanelld saattaa olla hyvin epdselva kasitys siitd, mitd héanelta
odotetaan. Taman esimerkin vanhempi ratkaisi hdmmentiavan tilanteen pyrkimalla
puhumaan lapsestaan samaan tapaan kuin varhaiskasvatuksen ja terveydenhuollon
tyontekijoilld on tapana puhua eli kertomalla lapsen taidoista, niiden puutteista ja niissa
tapahtuneesta kehityksesta.

Kommentti

Episodeja, joissa vanhempi kommentoi tyontekijoiden puhetta, oli koko aineistossa 20
% (151), mutta naistd kolmannes oli sellaisia, joissa vanhempi antoi vain
minimipalautteen. Kommentoiminen oli vanhempien yleisin tapa osallistua
oma-aloitteisesti keskustelun kulkuun. Vanhempien lausemuotoiset kommentit olivat
tavallisimmin ilmauksia samanmielisyydestd tyontekijan ndkemysten kanssa,
yksityiskohtien tdydentdmistd tai kuvauksia omista samansuuntaisista havainnoista.
Joskus vanhemmat saattoivat kommenteillaan esittaa tulkintoja lapsen kayttaytymisesta
tai ratkaisun epdselvddn asiaan. Vain neljd kertaa koko aineistossa vanhempi
kommentoi esittamalla vastakkaisen mielipiteen tyontekijan nakemykselle.

Aineisto-otteessa 3 on esitetty episodi, jossa vanhempi kommentoi varhaiskasvatuksen
tyontekijan toteamusta, ettd lapsen kehitys on edistynyt kovasti. Vanhempi ilmaisee
olevansa asiasta samaa mielta ja lahtee rivilla 152 kuvaamaan lapsen taitoja kirjainten
tuntemisessa kertomalla havainnollistavan esimerkin hevostallilta. Kun aineiston
vanhemmat esittivit oman ndkemyksensa lapsen taidoista tai ominaisuuksista, he
tyypillisesti kertoivat kuvailevan esimerkin perheen arjesta korostaen nadin tapahtuneen
autenttisuutta. Terveydenhuollon tyontekija antaa vanhemmalle minimipalautteita ja
naurahtaa vanhemman kuvaukselle (rivit 154 ja 156) ilmaisten ndin kiinnostustaan, ja
vanhempi ryhtyy kertomaan lisda ajatuksistaan liittden lapsen taitojen edistymisen
kirjainten tuntemisessa siihen, ettd lapsella on mahdollisuus kotona “pldrdtd”
magneettikirjaimia (rivit 155-159).

OTE 3 Tossaki eilen ku oltiin heppatallilla niin se tavaili siind hevosten nimia (neuvottelu 4,
rivit 148-174)

148 P: jamitd Eijakin ((pdivdkodin tyontekiji)) on kertonu niin niin monessa asiassa lida
149 ()%n menny hurjasti eteenpain®
150 V: onjoo
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151 T1: mmm

152 V: Kkirjaimia se osaa tossaki eilen ku oltiin heppatallilla niin se tavaili siina (.) hevosten
153 nimia

154 T1: just[joo]

155 V: [nimid] ja numeroita se [osaa] mut se on ihan (.) méda ainakin uskon et yks yhteen
156 T1: [joo] ((naurahtaa))

157 V: onsiind kun meil on niita jddkaapissa on niitd magneettia [ovi]magneettia niin niitd
158 T1: [nii:n]

159 V: plaraa sitte siina

160 T1: no joo [niinpd]

161 V: [siind niin tuota]

162 T2: [mut ne on jddny] mieleen sitte

163 V: neonjadny [miel]een tist oli sunkin [kansa puhetta sillon ettd]
164 T1: [niin]

165 T2: [niin oli ja sitte se koko ajan] oli se mun
166 V: joo

167 T2: aakkos- aakkoset siind mitka naky [siind] niin ne vei niinku lidan mielen[kiintoo]
168 V: [kylla] [kylla]
169 T1: mm (.) mutta hin on kiinnostunu [niistd] sellasista etta et sitten niinku ne jadkin
170 T2: [niin on]

171 T1: mieleen

172 V: mm

173 T1: mm

174 V: totta

Epaselvaksi jaa, mitd vanhempi aikoi sanoa keskeneraiseksi jddneessa lauseessaan "mut
se on ihan”. Sekunnin tauko vanhemman puheessa taman jalkeen voi viitata eparoéintiin.
Sitten han jatkaa pehmentden lausettaan kayttdmalla sanaa "ainakin” (rivi 155), jolla
vanhempi ilmaisee huomioivansa sen, ettd tyontekijat saattavat olla asiasta eri mielta.
Toinen terveydenhuollon tyontekija osoittaa ymmartineensd vanhemman selityksen
viittaamalla Kkirjainten mieleen jaamiseen (rivi 162). Kuitenkin aloittaessaan
kommenttinsa sanalla “mut” han ilmaisee varauksensa selityksen paikkansapitavyyteen.
Vanhempi vahvistaa tyontekijan tekemdn tulkinnan oikeellisuuden toistamalla hdanen
sanansa ja toteaa, ettd asiasta on aiemminkin puhuttu timan tyontekijan kanssa (rivi
163). Terveydenhuollon tyontekija jatkaa kertomalla vanhemman kanssa
samansuuntaisista havainnoistaan lapsen kiinnostuksessa kirjaimiin. Kayttamalla
ilmaisua "koko ajan” (rivi 165) ja "ne veivit ... mielenkiintoo” (rivi 167) tyontekija
kuitenkin vihjaa, ettd tama kiinnostus on ollut niin voimakasta, ettd se on hairinnyt
muihin asioihin keskittymistd. Vanhempi myo6ntda tietdvansd asian. Toinen
terveydenhuollon tyontekija kommentoi korostaen lapsen kiinnostuksen myonteista
yhteyttd mieleen jadmiseen (rivi 169-171). Aloittaessaan "mutta”-sanalla han tuottaa
myonteisen tulkinnan lapsen kiinnostuksesta.
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Tassa otteessa ndkyy - kuten otteessa 2 - vanhemman halu tuoda esiin lapsen
akateemiseen oppimiseen liittyvid taitoja, kun tyoOntekija viittaa edistymiseen.
Vanhemman oletuksena ilmeisesti on, ettd juuri ndmad ovat olennaisia tietoja
kerrottavaksi  tyontekijoille. Vanhemman kommentti johtaa tdssa otteessa
vuoropuheluun tyodntekijéiden kanssa. Yleensda vanhemman lyhyisiin kommentteihin ei
juuri reagoitu, mutta tilannekuvauksiin tyontekijat kommentoivat ilmaisten kiinnostusta
tai tehden lyhyitad tulkintoja. Useamman puheenvuoron sisdltdvaa keskustelua syntyi
vanhempien kommenttien pohjalta kuitenkin vain neljassa episodissa koko aineistossa.
Vanhempien esittdmiin pohdintoihin tyontekijat eivat yleensa ottaneet kantaa, vaikka
joskus ilmaisivat samanmielisyyttd. Vanhempien esittimain huolen tai vasymyksen
kuvaukseen suhtauduttiin rauhoitellen tai kannustaen.

Aloite

Episodeja, joissa vanhemmat tekivait aloitteen ottamalla esiin uuden puheenaiheen, oli
16 % (120) kaikista episodeista. Vanhemman ottaessa puheeksi uuden asian jostain
siihen viittaavasta oli ldhes aina puhuttu aiemmin neuvottelun kuluessa, tavallisimmin
juuri edellisessa episodissa ja tyontekijoiden aloitteesta. Vanhemman aloite ei siis ollut
irrallinen, neuvottelun kulusta riippumaton asia, vaan vahvasti kytkoksissa siihen, mita
puheenaiheita tyontekijat olivat neuvottelun kuluessa ottaneet esille. Vanhemmat
vaikuttivat poimivan tyontekijoiden puheesta itselleen merkityksellisia asioita ja
alkoivat puhua niistd, kun tarjoutui sopiva tilaisuus. Vanhempien tehdessa aloitteen, he
lahes aina myos saivat puheenvuoron. Koko aineistossa vain nelja kertaa vanhempi
keskeytettiin, ja silloin vanhempi hetken péaastd teki uuden yrityksen samasta
puheenaiheesta, mika poikkeuksetta onnistui.

Aloitteissaan vanhemmat useimmiten tdydensivat tai tarkensivat sitd, mita tyontekijat
olivat hetkea aiemmin puhuneet. Vanhemmat kertoivat lapsensa taidoista ja ongelmista,
kuvasivat lapsen kayttaytymista kotioloissa ja harrastuksissa, sisaruussuhteita, lapsen
tuntemuksia, ajatuksia ja puheita. Vanhemmat kertoivat myds omista ponnisteluistaan
lapsen hyvaksi, haastavissa tilanteissa kdyttdmistddan keinoista ja tunteistaan lasta
kohtaan. Toisinaan vanhemmat etsivat selityksia lapsen vaikeuksille ja kertoivat omista
tai lapsen sisarusten samankaltaisista vaikeuksista. Joskus he pohtivat juuri kaytya
keskustelua, kiittivat varhaiskasvatuksen toimintaa ja muutaman kerran ehdottivat
ratkaisua johonkin varhaiskasvatuksen pulmatilanteeseen. Kritiikkia vanhemmat eivat
esittdneet edes epdsuorasti juuri lainkaan ammattilaisia kohtaan (vain neljassa
episodissa) ja harvoin mydskdan vastakkaisia havaintoja tydntekijoiden havainnoille.
Tyypillisesti vanhempien aloitteet olivat tarinan muodossa esitettyja tilannekuvauksia
siitd, miten tietty asia oli ilmennyt perheen arjessa. Usein tarinat esitettiin
humoristisina, ja ne heréattivat yhteistd hilpeyttd, milld oli huomattava merkitys
neuvottelun ilmapiirin keventajana.
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Joskus vanhempien aloitteista syntyi useampia puheenvuoroja sisdltdnytta
vuoropuhelua, mutta useimmiten tyontekijat vain lyhyesti myotailivait vanhempaa tai
ilmaisivat samanmielisyyttd kertomalla omia samansuuntaisia havaintojaan tai
tulkintojaan lapsesta. Melko usein tyontekijat antoivat vain minimipalautteen
vanhemman aloitteeseen, ja erityisesti ndin tapahtui, jos vanhempi oli ottanut puheeksi
hieman ristiriitaisen asian tai oli kertonut vastakkaisia havaintoja lapsesta kuin
tyontekijat. Ndissa konfliktin riskin sisdltavissa tilanteissa tyontekijat saattoivat vaihtaa
nopeasti puheenaihetta toiseen. Vanhempien ei ollut helppoa saada aikaan aitoa
vuoropuhelua haluamistaan asioista.

Otteessa 4 on esimerkki vanhemman humoristisesti kuvaamasta tilanteesta perheen
arjessa. Ennen otteen esittimaa vuoropuhelua on useamman episodin ajan
tyontekijoiden aloitteesta keskusteltu lapsen taipumuksesta olla tunkeileva
kontakteissaan muita ihmisid kohtaan. Vanhempi ryhtyy kertomaan sosiaalisesti
kiusallisesta tilanteesta ja yrityksistdan rajoittaa lastaan (rivit 376-379). Asiasta on
puhuttu kaiken aikaa myonteisen huvittuneena, ja samaa puhetapaa myds vanhempi
kayttaa kuvauksessaan. Kaikki tyontekijat yhtyvat nauruun ja varhaiskasvatuksen
tyontekija antaa minimipalautteita vanhemmalle nauraen.

OTE 4 Tasséa kaupassa oli kerran silleen (neuvottelu 6, rivit 375-390)

375 V: tdssa kaupassa oli kerran silleen etta tuli tota kaverin isa tuli morjestaan siina etta terve
376 ettd si olet koko katraan kans taalla ni (0.5) Santeri tuli ja tokkas sitd mahaan ettd MOI:1
377 ((yhteista naurua))

378V: se PHUM oikein niinku kunnolla se niinku (0.5) etta Santeri ei noin noin ei saa teha

379 uudestaan sama kerran TUM ma etta (0.5) nyt Santeri tuu td:nne

380 ((yhteista naurua))

381 P: £joo [joo]E

382 V: [se] katto se mies ettd (0.5) mmm (0.5) joo (0.5) vilkkaita

383 ((yhteista naurua))

384 V: joo mut se jdi niinku siihen

385P: £joojoof

386 V: koskaan ndahnykkaan miesta silleen ettd se (0.5) Santeri ei ollu se vaan tuli ettd mo:i

387 ja tum mahaan silleen niinku tokkas sillee voimakkaasti ettd [moi] mitds sda
388 P: [joo:] ((nauraa))
389 P: joo

390V: ((nauraa)) (..) ettd aha

Asian esittdminen huvittavana ja yhteinen naureskelu sille kertoo tilanteen
arkaluonteisuudesta (Alasuutari, 2010). Yhtyessddn nauruun tyontekijat osoittavat,
etteivat he kasittele vanhemman puhetta ongelman kuvauksena. Samalla naureskelu
tyrehdyttad mahdollisuudet pohtia asian merkitystd lapselle tai vanhemmille. Tdman
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otteen jdlkeen varhaiskasvatuksen tyontekija vaihtaa puheenaihetta. Lapsen
ongelmallisesta kaytoksesta on ilmeisen vaikea keskustella.

Kysymys/neuvo

Vanhemmat esittivat tyontekijoille kysymyksen tai neuvon tdssd aineistossa erittdin
harvoin, vain 3 % episodeista (27). Nama olivat lahes kaikki kysymyksia. Tahan
verrattuna tyontekijoiden vanhemmille esittdimia kysymyksia oli huomattavasti
enemman, 9 % episodeista. Neuvoja esitettiin molempiin suuntiin ddrimmaisen harvoin,
vain muutaman kerran koko aineistossa. Tama viittaa siihen, etta varhaiskasvatuksen
verkostoneuvotteluissa vanhempien ei ole yleensd sopivaa esittda tyontekijoille
kysymyksid tai neuvoja. Vanhemmat esittivat kysymyksid tyontekijoille useimmiten
kdytdnnon toimintatavoista ja toisinaan varmistaakseen, olivatko ymmartineet
tyontekijan puheenvuoron. Vanhempi saattoi kdyttda kysymysmuotoa myos ottaakseen
jonkin asian puheeksi tai tarkistaakseen paivdkodin olosuhteita tai yksityiskohtaa
tyontekijan kertomasta. Tyontekijat vastasivat vanhempien kysymyksiin pddasiassa
myoOnteisesti, vaikka joitakin poikkeuksia oli. Parissa tilanteessa tyontekijat valttelivat
vastaamasta kysymykseen, ja muutaman kerran tyontekija puolustautui mahdollista
kritiikkia vastaan. Vanhempien tyontekijoille esittdmat neuvot oli muotoiltu
ehdotuksiksi tai pyynnoiksi koskien kaytanteitd tai lapsen kanssa toimimista
varhaiskasvatuksessa. Tyontekijat kuuntelivat nditd vanhempien ajatuksia nayttden
kiinnostuneilta, mutta vuoropuhelua tyontekijoiden ja vanhempien kesken ei niista
syntynyt.

Otteessa 5 vanhempi esittda kysymyksen varhaiskasvatuksen tyontekijille ottaakseen
puheeksi lapsen kiusaamisen. Asian esittdminen on vanhemmalle ilmeisen haastavaa,
mikad ndkyy voimakkaina ulos- ja sisddnhengityksina useissa kohdissa (rivit 36, 38 ja
41). Lisaksi vanhemman puhe on eparodivai, mitd osoittavat aloituksen "et se tota”
katkeaminen ja ilmaisu "ettd en md sitten tiid ettd” lauseen paattyessda seka
vuoronsisaiset tauot riveilla 40-41. Vanhempi kertoo asiaa lainaten lapsen sanoja eika
siis itse henkilokohtaisesti kritisoi varhaiskasvatusta. Lainaukset lapsen sanoista
sisaltavat kuitenkin tata kritiikkia (rivit 35 ja 40-41). Varhaiskasvatuksen tydntekijan
toteamus, ettei ole kuullut kiusaamisesta (rivi 37) nayttaa ikdan kuin myontavan lapsen
kertomuksen siitd, ettd "aikuiset ei kuule” oikeaksi, mutta kdyttdessaan toteamuksessaan
voimakkaita ilmauksia "kylld”, "ikind” ja "todellakaan”, han itse asiassa haastaa lapsen
kertoman. Epaselvaksi jaa, mita han on aikeissa sanoa aloittaessaan painokkaasti jotain
rivilla 39, kun vanhempi jatkaa omaa kuvaustaan.
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OTE5 Se haukkuu sitd kompeloks koko ajan ja aikuiset ei kuule (neuvottelu 1, rivit 33-42)

33 V: onks teidn ryhmassa joku Pyry

34 P: mmm

35 V: (0.5)joo no sita se sanoo et se haukkuu sitda kdmpeloks koko ajan ja aikuiset ei kuule
36 jahh

37 P: noen oo kylld ikind oo todellakaan kuullu

38 V: hhniin

39 P [jaai]

40 V: [etsetota] (.) ma kysyinkin siltd et eksda kay aikuisille kertoon @no ei ne kuuntele
41 mua kuiten[kaan]@ (..) .hh ettd en ma sitten tiid ettd

42 P: [mhm]

Taman otteen jalkeen muut tyontekijat vaihtavat puheenaihetta ryhtyen pohtimaan
lapsen kaverisuhteita ryhmassa ja useamman puheenvuoron jilkeen tdssd otteessa
oleva varhaiskasvatuksen tyontekija toteaa keskustelusta irrallisesti ja vaimeasti “no tdn
mdd kylld selvitdn” ikddn kuin itselleen puhuen. Kiusaamisasiaan palataan keskustellen
lyhyesti vasta aivan neuvottelun lopussa muiden tyontekijoiden aloitteesta.
Varhaiskasvatuksen tyontekijan torjuvan reaktion vanhemman puheeseen voi
ymmartaa tyontekijan tulkintana varhaiskasvatukseen kohdistuvasta kritiikista. Tasta
seuraa hyvin jannitteinen tilanne ja vaikeus keskustella asiasta muiden tyontekijoiden ja
vanhemman kanssa.

Johtopadtokset

Vanhempien osallisuus neuvotteluissa

Tassa tutkimuksessa tunnistettiin ja kuvattiin erilaisia osallistumisen tapoja, joita
vanhemmat  kayttivit  varhaiskasvatuksen ja  terveydenhuollon  yhteisissa
verkostoneuvotteluissa. Naitd osallistumisen tapoja olivat vaikeneminen, vastaus,
kommentti, aloite, kysymys ja neuvo. Vanhempien vaikeneminen tyontekijoiden
keskustellessa keskenddn osoittautui vanhempien yleisimmaksi tavaksi osallistua
verkostoneuvotteluun. Vanhemmat kuuntelivat ammattilaisten kdymaa keskustelua
ikddn kuin ulkopuolisina tarkkailijoina. Keskusteluun aktiivisesti osallistuessaan
vanhemmat nayttivat tarttuvan itselleen merkityksellisiin, tyontekijoiden esiin ottamiin
puheenaiheisiin tdydentdaen tai tarkentaen niitd ja ilmaisten samanmielisyytta
tyontekijoiden  kanssa.  Verkostoneuvottelujen  kulku riippui  korostuneesti
tyontekijoiden toiminnasta. Varsinaista dialogista vuorovaikutusta ei vanhempien
puheenvuorojen johdosta neuvotteluissa juuri syntynyt. Myodskdan uutta, yhdessa
rakennettua kasitysta lapsesta ei ndyttanyt keskusteluissa juuri muotoutuvan.
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Tulokset ovat yhtenevid aiempien varhaiskasvatuksen tyontekijéiden ja vanhempien
valisia keskusteluja koskevien tutkimusten kanssa (Alasuutari, 2010; Karila, 2005).
Vanhempien vaiteliaisuus verkostoneuvotteluissa saattaa olla seka tyontekijoiden etta
vanhempien odotusten mukaista Kkayttaytymistd. Verkostoneuvotteluissa, joissa
padmadrdana on laatia lapselle henkilokohtainen oppimissuunnitelma, saattaa tama
tehtdva saada tyontekijat rajoittamaan keskustelua vanhempien esiin nostamista
aiheista (vrt. Kettunen, 2001). Verkostoneuvottelu on osa vanhempien ja tyontekijoéiden
valisen yhteistyon prosessia. Vanhempien verkostoneuvotteluun kohdistamia odotuksia
muovaavat kokemukset siitd, miten aiempi yhteistyd ammattilaisten kanssa on sujunut
(vrt. Tannen, 1993). Tdssa tutkimuksessa vanhempien toimintaa ndytti kehystdvan
oletus, ettd neuvottelussa keskeisella sijalla ovat tyontekijoiden asiantuntijuus ja lapsen
akateemisten taitojen kehittyminen eikd niinkadn vanhempien omat ndakemykset ja
lapsen mahdolliset muut kehitystarpeet.

Verkostoneuvotteluissa vanhempien vuorovaikutusta tyontekijoiden kanssa leimasi
varovaisuus ja pyrkimys valttda arkaluonteisia ja mahdollisesti kiistanalaisia aiheita.
Neuvoja vanhemmat antoivat tyontekijoille niin harvoin, ettd se kertonee siitd, miten
vanhemman positioon verkostoneuvotteluissa ei juuri sisally tiedollista asiantuntijuutta.
Myos Alasuutarin (2010) ja Karilan (2005) tutkimuksissa on nakynyt vanhempien varo-
vaisuus vuorovaikutuksessa varhaiskasvatuksen ammattilaisten kanssa. Naissa
tutkimuksissa vanhemmat ovat kuitenkin toisinaan neuvoneet tyontekijoitd. Kyse on
talloin ollut tavanomaisesti kehittyneista ja suhteellisen ongelmattomista lapsista.
Moniammatillisissa verkostoneuvotteluissa keskustellaan sen sijaan lapsista, joilla on
kehityksellisid haasteita ja erityisid tarpeita varhaiskasvatuksen ja kuntoutuksen
suhteen. Ongelmakeskeisyytensa vuoksi verkostoneuvottelu voi saada vanhemmat
erityisen varovaisiksi omien ajatustensa esittdmisessd. Monimutkaisten lapsen
kehitykseen ja psykologiaan liittyvien kysymysten ymmartaminen ja henkil6kohtaisen
niakemyksen muodostaminen niistd voi myds tuntua vanhemmista liian vaikealta
tehtavalta (vrt. Kettunen, 2001).

Myo6s tyontekijoiden varovaisuus kasitellda arkaluonteisia aiheita ndkyi tdssa
tutkimuksessa. Monien selvitysten mukaan (Nummenmaa & Karila, 2011)
varhaiskasvatuksen ammattilaiset arastelevat ottaa keskusteluissa vanhempien kanssa
esille asioita, joista voi seurata jonkinlainen konflikti. Voimavarakeskeisessa ajattelussa
yhteistyon ei kuitenkaan oleteta olevan vain kitkatonta ja harmoniaan pyrkivaa
vuorovaikutusta, vaan siihen sisdltyy neuvottelua, joka voi johtaa uuden tiedon,
ymmadrryksen tai kayttdytymisen syntymiseen (Kettunen, 2001). Vanhempien ja
ammattilaisten valisen yhteistyon kehittdmisellda on tdrkeda merkitys vanhempien
voimaantumiselle toimijoina lapsensa asioissa (Karila, 2005). Taman aikaansaamiseksi
on tarkeda verkostokeskusteluissa luoda vuorovaikutusta, jolle on ominaista
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ei-tietdmisen positio, toisen osapuolen ajatusten ja ndkdkulmien kuunteleminen ja
kunnioittaminen seka vahvuuksien tunnistaminen (Nummenmaa & Karila, 2011).

Varhaiskasvatuslain (540/2018) tarkoitus ammattilaisten ja vanhempien valisesta
yhteistyOsta toteutui ndissa verkostoneuvotteluissa puutteellisesti. Institutionaalisissa
tilanteissa keskustelun kulun kontrollointi kiinnittyy usein institutionaalisiin rooleihin,
mutta tdma ei suinkaan tarkoita, ettei asiakas voisi mitenkdan vaikuttaa keskustelun
kulkuun  (Ruusuvuori, 2010). Vanhemmat vaikuttivat verkostoneuvottelujen
etenemiseen tuomalla esiin omia ndkemyksiddn, nostamalla esiin puheenaiheita,
esittamalld kysymyksid ja neuvoja, mutta myds vaikenemalla. Thmisryhmassa ei
valttdmatta eniten valtaa ole silld, joka puhuu eniten; myds vaikenija voi dominoida
tilannetta (Valtonen, 2005). Vaikeneminen kuitenkin kaventaa vanhemman
vaikutusmahdollisuuksia.

Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen aineisto koostui kuudesta verkostoneuvottelusta. Tutkimuskohteena
olivat verkostoneuvotteluissa tapahtuvat sosiaaliset kdytannot, vanhempien ja ammatti-
laisten vdlinen vuorovaikutus, ei yksittdiset vanhemmat tai pdivdkodit. Gobon (2007)
mukaan muutama tutkittava tapaus voi riittda edustavaksi aineistoksi laadullisessa
tutkimuksessa, mikali tapaukset kuvastavat yhteiskunnassa laajalti vaikuttavaa ilmiota
ja vdestd on suhteellisen homogeenistd tutkittavan asian suhteen. Vanhempien ja
ammattilaisten kohtaamisista lapsen hoitoon, kehitykseen ja kasvatukseen liittyvissa
asioissa on tullut ldhes joka perheen arkea koko lapsen kehityksen ajan.
Verkostoneuvotteluihin osallistuu vain osa lasten vanhemmista, mutta tukea
tarvitsevien lasten vanhemmille neuvottelut ovat tavanomaisia tilanteita. Myo0s
useimmille varhaiskasvatuksessa ja terveydenhuollon perhepalveluissa toimiville
ammattilaisille kyse on keskeisesta tyon osa-alueesta.

Laadullisessa tutkimuksessa validiteetilla on suurempi merkitys kuin reliabiliteetilla.
Aineiston analyysin perusteella tehtyjen tulkintojen validiteetti on kuitenkin yhteydessa
sithen, miten tulkintoihin on pdadytty eli kdytettyjen menetelmien luotettavuuteen.
(Hammersley, 2012; Mason, 2002). Laadullisessa tutkimuksessa on erityisesti varottava
tutkijan subjektiivisten ennakkoasenteiden vaikutusta tehtyihin tulkintoihin (Mabry,
2012). Taman tutkimuksen validiteetin arvioimiseksi tutkijan lahtokohdat ja kaikki
tutkimusprosessin vaiheet on pyritty kuvaamaan mahdollisimman avoimesti ja tarkasti,
ja tehdyt johtopadtokset perusteltu seka esitetty niiden tueksi otteita aineistosta.
Mahdolliset vaihtoehtoiset tulkintatavat on pyritty huomioimaan analyysissa. (Ks. mm.
Leong & Austin, 2006; Rastas, 2005).
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Se, mita kussakin neuvottelussa keskusteltiin ja millaista vuorovaikutusta siina esiintyi,
on tilannesidonnaista. Vanhempien tapa jasentaa asemaansa ja
osallistumismahdollisuuksiaan  verkostoneuvotteluissa kertoo kuitenkin my0s
yleisemmalld tasolla olevista ilmidista (vrt. Metsamuuronen, 2009). Tutkimuksen
tulosten voidaan ajatella heijastavan niitd lapsuuteen, kasvatukseen, vanhemmuuteen ja
asiantuntijuuteen liittyvida kulttuurisia kehyksid, joissa terveydenhuollon ja
varhaiskasvatuksen ammattilaiset tekevat yhteistyotd tukea tarvitsevien lasten
vanhempien kanssa.

Aineiston vahvuutena on osallistuneiden vanhempien laaja kirjo idn, koulutustaustan ja
parisuhteen muodon osalta. Isien ja aitien osuus jakautui tasaisesti. Vanhemmat olivat
hyvin motivoituneita osallistumaan tutkimukseen. Tutkimukseen osallistuneet
tyontekijat olivat useasta eri pdivakodista ja useiden eri ammattien edustajia, milla
pyrittiin huomioimaan kaytdntojen tai puhetapojen mahdollinen vaihtelu eri yksikoissa
tai eri ammattia edustavien kesken. Tulosten siirrettavyyttd voi rajoittaa tutkimuksen
toteutus vain yhdella paikkakunnalla. Verkostoneuvottelujen toteuttamisessa saattaa
olla alueellisia eroja.

Tama tutkimus tuo esiin aiemmin tutkimatonta vuorovaikutuskaytintéd keskeisesta
perheisiin  kohdistuvan tyon osa-alueesta. Tutkimuksessa kuvataan niita
vuorovaikutuksellisia tekijoitd, jotka tuottavat ja uusintavat vanhempien asemaa
verkostoyhteisty0ssd, ja se antaa valineitd tyokaytantdjen kehittdmiselle. Vanhempien
asiantuntemuksen todellinen hyodyntaminen verkostoneuvotteluissa edellyttaa
tyontekijoilta  aktiivista ~ vanhempien  osallisuuden  tukemista ja  niiden
vuorovaikutuksellisten tekijoiden tunnistamista, jotka voivat edistdd tai vaikeuttaa
vanhempien osallisuuden toteutumista. Jatkotutkimuksissa voitaisiin selvittdd, mika
tyontekijoiden ja vanhempien toiminnassa edistdd vastavuoroista dialogia
neuvotteluissa. Kiinnostavaa olisi tarkastella sitd, missd madarin juuri aloitusepisodit
madrittavat neuvottelun kulkua. Myos tyontekijoiden niakokulmaa
verkostoneuvotteluissa olisi tarpeen tutkia.

Tdmd artikkeli perustuu Jyvdskyldn yliopistossa tekemddni lisensiaatintutkimukseen

Vanhemmat verkostoneuvottelussa.
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