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TIIVISTELMA: Tama artikkeli selvittid digitaalisten portfolioiden kayttoa
varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan arvioinnin valineena.
Tutkimustehtdvand oli selvittdd, mihin sisiltéihin ja muotoihin digitaalinen
portfoliotydskentely kohdentuu, millaisia yhtaldisyyksia ja eroja on havaittavissa
digitaalisen portfolion sisalldissd ja muodoissa lasten ja paivakotiryhmien valilla,
sekd kuinka lasten toimijuus ilmenee digitaalisten portfolioiden sisilldissa ja
muodoissa. Tutkimusaineisto on keratty osana kolmen kunnan kehittdmishanketta ja
se koostuu 71:std, 3-5 -vuotiaan lapsen digitaalisesta portfoliosta. Empiirista
aineistoa on analysoitu madarallisesti ja laadullisesti aineistolahtoisen
sisdllénanalyysin keinoin. Tutkimustulokset osoittavat, ettd digitaalinen portfolio
antaa mahdollisuuden dokumentoida monipuolisesti lasten toimintaa ja oppimista
varhaiskasvatussuunnitelmassa maariteltyjen tavoitteiden viitekehyksessd, mutta
lasten toimijuus portfolioiden sisdllon tuottajina ja tulkitsijoina jai vahdisemmaéksi.
Tulokset tuovat myds esiin merkittdvia eroja lasten ja paivakotiryhmien valilla siina,
miten ja mihin digitaalista portfoliota kaytetddan. Tulosten mukaan
varhaiskasvattajien huomio Kkiinnittyi ennen kaikkea digitaalisen oppimisalustan
kayttoon, portfoliokansioiden luomiseen ja kuvan lataamiseen lapsen kansioon.
Tulokset nostavat esiin varhaiskasvatusalan ammattilaisten pedagogisen
asiantuntijuuden kehittdmisen tarkeyden digitaalisten portfolioiden
hyodyntdmisessa osana suomalaista varhaiskasvatusta.
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ABSTRACT: In this article, we investigate how digital portfolios are used as a form of
assessment in Finnish Early Childhood Education (ECE). Our study is situated in a
development program on the use of digital portfolios between three Finnish
municipalities. In our study, we focus on the content and form of digital portfolios
within and across ECE groups and children, with attention also to the ways in which
children’s agency was made possible during the portfolio work. The empirical data
consist of 71 children’s (aged 3-5 years old) digital portfolios from six ECE groups.
The digital portfolios were analysed quantitatively and qualitatively using content
analysis. The results show that digital portfolios are well suited for pedagogical
documentation of children’s activities, learning and wellbeing as part of ECE practices
in accordance to the national core curriculum framework and its goals. However, the
ways in which children’s agency is made possible and recognized in this process
appears more challenging. The results also reveal significant differences in the ways
in which digital portfolios were used between and across children and ECE groups.
The ECE practitioners’ activities were primarily focused on the actual use of the digital
portfolio platform, creation of portfolios and uploading digital data into the children’s
portfolios, instead of pedagogical assessment of children’s activities and learning
processes. In sum, the results of the study demonstrate the importance of ECE
practitioners’ pedagogical and technological expertise in the use of digital portfolios
in their everyday work with children in ECE centers.

Keywords: early childhood education, assessment, pedagogical documentation, digital
portfolio

Johdanto

Varhaiskasvatus on Suomessa yhteiskunnallista tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta
edistava palvelu. Sen ensisijaisena tehtdvdna on tukea jokaisen lapsen kokonaisvaltaista
kasvua, kehitystd ja oppimista yhteistyossa huoltajien kanssa. Varhaiskasvatuksen
demokraattisiin arvoihin sisdltyy nakemys lapsen oikeudesta ilmaista itsedan,
mielipiteitddn ja ajatuksiaan sekd tulla ymmarretyksi moninaisin tavoin ja keinoin
(Opetushallitus, 2018). Laadukkaalla varhaiskasvatuksella on osoitettu olevan
myonteinen merkitys seka yksiloille etta yhteiskunnalle. Siksi varhaiskasvatuksen laatu
on noussut maailmanlaajuisesti yhdeksi keskeisista nakokulmista, joiden kautta
varhaiskasvatusta ollaan kehittdmassd myos Suomessa (Karila, 2016; Kumpulainen,
2018).

Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) edellytetadn, ettd jarjestijataho arvioi antamaansa
varhaiskasvatusta. Laadukkaan varhaiskasvatuksen ja siihen liittyvan pedagogisen
toiminnan edellytyksind ovat suunnitelmallinen dokumentointi, toiminnan arviointi ja
kehittdminen. Nama liittyvat lasten mielenkiinnon kohteiden, tarpeiden ja
kasvuymparistojen huomioon ottamiseen. Valtakunnallisessa
varhaiskasvatussuunnitelmassa  korostetaan lapsen ja hdnen  huoltajiensa
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mahdollisuuksia osallistua sddnnoéllisesti varhaiskasvatuksen arviointiin. Siind lapsi,
huoltaja ja henkil6st6é pohtivat, miten yhdessa kirjatut toiminnan tavoitteet ja sopimukset
on huomioitu ja miten ne toteutuvat varhaiskasvatuksen arjessa (Opetushallitus, 2018).

Tassa artikkelissa tarkastellaan digitaalista portfoliota varhaiskasvatukselle keskeisen
pedagogisen toiminnan arvioinnin muotona. Artikkelin taustalla on kolmen kunnan
yhteinen kehittamishanke: Diggaa mun digimatkaa - Digga min digiresa. Hanke
toteutettiin 50 paivakotiryhmdssa, ja siina tuotettiin yhteensa 71 digitaalista portfoliota,
joiden tutkimuskayttoon saatiin huoltajilta lupa. Hankkeen tavoitteena on ollut kehittaa
ja kokeilla digitaalisen portfolion kaytt6a kuntien ylldpitdmien paivakotien
varhaiskasvatuksessa. Digitaalisella portfoliolla tarkoitetaan lapsen henkilékohtaista,
kayttdjatunnuksella ja salasanalla suojattua sahkoista kasvun kansiota, jonka
selaamiseen, kommentoimiseen ja materiaalin tuottamiseen vanhemmat luovat
tunnukset. Digitaalisen portfolion kdyttoonotto ja kokeilu nivoutuivat osaksi tutkimuksen
kohteena olevien paivakotien pedagogista kehittdmista, erityisesti varhaiskasvatuksen
arjen lapindkyvaksi tekemista seka lasten oppimista ohjaavaa formatiivista arviointia.

Tutkimuksemme laajentaa nykyista tutkimustietoa digitaalisten portfolioiden kaytosta
osana paivakotien toteuttamaa varhaiskasvatusta ja siihen liittyvaa arviointitoimintaa.
Artikkelissa tarkastelemme, kuinka kehittdmishankkeen ensivaiheessa paivakotien
lapsiryhmissa kaytettiin digitaalisia portfolioita ja miten dokumentoinnin sisallét ja
muodot olivat yhteydessd varhaiskasvatussuunnitelman keskeisiin tavoitteisiin;
oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon, sekd lasten toimijuuteen. Tutkimusaineistoa
lahestytdaan seuraavien kysymysten nakokulmista:

. Mihin sisdltoihin ja muotoihin digitaalinen portfolioty6skentely kohdentuu?

. Millaisia yhtaldisyyksia ja eroja on havaittavissa digitaalisen portfolion sisalldissa
ja muodoissa lasten ja paivakotiryhmien valilla?

. Kuinka lasten toimijuus ilmenee digitaalisten portfolioiden sisalldissa ja
muodoissa?

Varhaiskasvatuksen pedagoginen dokumentointi

Pedagoginen dokumentointi on varhaiskasvatuksen suunnittelun, toteutuksen,
arvioinnin ja kehittdmisen keskeinen tyomenetelmd, joka voi materialisoitua muun
muassa digitaalisina portfolioina. Pedagogisen dokumentoinnin tavoitteena on tukea
vuorovaikutusta lasten kasvuympadristojen ja niissi toimivien ihmisten valilla,
mahdollistaen yhteistd tulkintaa varhaiskasvatuksen pedagogiikan toteutumisesta ja
siina rakentuvasta lasten oppimisesta, kehityksesta ja hyvinvoinnista (Dahlberg, Moss, &
Pence, 2007; Edwards, Gandini, & Forman, 1998; Opetushallitus, 2018; Rintakorpi, 2018).
Pedagogisen dokumentoinnin suunnitelmallisuus edellyttdd havainnoinnin ja
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dokumentoinnin tapahtuvan vuoropuhelussa varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
ja sisaltojen kanssa (Opetushallitus, 2018).

Varhaiskasvatussuunnitelmaan Kkirjattujen lapsen kehitystd ja oppimista tukevien
tavoitteiden saavuttamista ja niiden kehittdmistd voidaan tarkastella niin sanotun
formatiivisen arvioinnin ndkokulmasta. Formatiivisessa arvioinnissa korostuu
lapsilahtoisyys: lapsen subjektiiviset valinnat ja toimijuus (Paulson, Paulson & Meyer,
1991). Lasten toimijuudella tarkoitetaan sitd, ettd lapset voivat osallistua ja vaikuttaa
toimintaymparistossaan ja ettd heidan aloitteensa ja ajatuksensa tulevat huomioiduksi
(Kumpulainen, Lipponen, Hilpp6 & Mikkola, 2014). Lapsuudentutkimus ymmartaa
toimijuuden muuttuvana ja kontekstisidonnaisena, eikd nde lasta tai aikuista koskaan
riippumattomana, itsendisena toimijana, vaan sosiaalisen ja kulttuurisen ympariston ja
vuorovaikutuksen muovaamana. Lapsen toimijuus ei tdten madrity yksilon
ominaisuutena tai kehittyvdna taitona, joka saavutetaan tietyn ikdisend, vaan
vuorovaikutuksessa rakentuvana toimintana (Kumpulainen, 2015). Talléin
varhaiskasvatuksen pedagogiikalla voidaan katsoa olevan suuri merkitys lasten
toimijuuden mahdollistumiselle. Lasten toimijuuden huomioiminen pedagogisessa
dokumentoinnissa nakyy mahdollisuutena vaikuttaa dokumentoinnin sisdltéihin ja
naiden tulkintaan. Lapsella on myo6s oikeus arvioida omia tuotoksia ja saada nain kasitys
omasta kehittymisestaan (Tapaninaho, 1994).

Pedagoginen dokumentointi liittyy my6s suomalaisen varhaiskasvatuksen ndkemykseen
lapsuuden itseisarvosta, jonka mukaan jokaisella lapsella on oikeus tulla kuulluksi,
nahdyksi, huomioon otetuksi ja ymmarretyksi omana itsenddn ja yhteisonsa jasenena
(Hytonen, 2002; Kumpulainen, 2015). Pedagogiselle dokumentoinnille on keskeistd, etta
siina kunnioitetaan lapsen omia valintoja ja paatoksia (Linnakyld, 1995). Pedagogisen
dokumentoinnin taustalla onkin vaikutteita Reggio Emilia -pedagogiikasta, joka korostaa
lapsen oikeutta olla oman elaméansa toimija, lapsen osallisuutta oppimisessa seka leikin ja
ilon tarkeyttd (Goodman, 2015). Pedagoginen dokumentointi antaa toisaalta
mahdollisuuden siihen, ettd lapsen oma sosiokulttuurisesti maarittynyt lahtokohta tulee
huomioon otetuksi, toisaalta se auttaa varhaiskasvattajaa ja perheitd tukemaan
oppimista, jossa otetaan huomioon lapsen yksilolliset vahvuudet ja mielenkiinnon
kohteet (Ritchie & Buzzelli, 2012). Varhaiskasvatuksen pedagoginen dokumentointi voi
kasittaa lasten henkilokohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien lisdksi myds lapsen
tuottamat digitaalisessa tai muussa muodossa laaditut portfoliot ja oppimiskertomukset.

Pedagogiseen dokumentointiin liittyy olennaisesti dokumentoidun materiaalin tulkinta
(Rinaldi, 1998). Laatiessaan portfoliota lapsi tuottaa ja kasittelee aineistoa seka tulkitsee
sisaltoja yhdessa aikuisen ja/tai toisten lasten kanssa (Zubizarreta, 2003). Tulkinta
erottaa dokumenttien avulla tapahtuvan taltioinnin pedagogisesta dokumentoinnista.
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Myds Rintakorpi (2010; 2018) nostaa esiin eron raportoivan taltioinnin ja pedagogisen
dokumentoinnin valilla. Tassa jaottelussa raportoitava taltiointi ei tyypillisesti sisalla
syvempda tulkintaa. Dahlbergin, Mossin ja Pencen (2007) mukaan pedagogista
dokumentointia ei mydskaan pida sekoittaa standardoituun lapsihavainnointiin. Toinen
merKkittdva ero lapsihavainnoinnin ja pedagogisen dokumentoinnin valilld on se, etta
pedagogisessa dokumentoinnissa tieto ndhdddn moninaisena eika yhtena objektiivisena
totuutena. Tastd postmodernista ndkokulmasta tieto rakentuu sosiaalisesti ja
kulttuurisesti. Pedagoginen dokumentointi on tdlldin ndkyvaksi tekemisen prosessi.
(Dahlberg ym., 2007.)

Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan arvioinnissa varhaiskasvattajat tukevat
lasten toimijuutta seka ohjaavat lapsia tulkitsemaan omaa edistymistaan tai taitojensa
kehittymistd. Lasten henkilokohtaiset portfoliot valittavat tietoa myos koko ryhmaén
toiminnasta ja varhaiskasvattajan toiminnasta sekd varhaiskasvatussuunnitelman
toimeenpanosta (Ks. Linnakyld, 1996). Siksi lasten henkil6kohtaiset portfoliot soveltuvat
myos varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan arviointiin. Portfoliolla tulee kuitenkin
olla tietyt yhdessa sovitut arviointiperusteet, jotka luovat edellytykset ja kehykset
yksittdisten portfolioiden tekemiselle ja yhteiselle tulkinnalle.

Kimbell (2012) kuvaa portfoliota arvioinnin nakékulmasta siten, ettd se toimii erilaisten
tuotosten sdilytyspaikkana, raportoinnin valineena ja vuoropuhelun mahdollistajana.
Portfolion merkitys on juuri sen tulkinnallisessa prosessissa, ei niinkaan erilaisten tdiden
keradmisessa (Linnakyld, 1995). Portfoliotyoskentelyssda dokumentoidaan tydskentelyn
ja oppimisen prosesseja ja tuotoksia, jotka voivat olla kirjallisia, kuvallisia tai jollain
muulla tavalla tuotettuja. Yhteisen tulkinnan kytkeminen portfoliotydskentelyyn tarjoaa
lapselle mahdollisuuden tutkia, tulkita ja arvioida omaa ja yhteista toimintaa ja tuotoksia
(Niikko, 2000). Portfoliotydskentelya kuvataankin usein dynaamisena prosessina, silla
sen avulla pystytaan paljastamaan kokemuksia ja oppimisen monimuotoisuutta tavalla,
johon perinteiset arviointitavat eivat yleensa pysty (Wagner, Brock & Agnew, 1994).

Varhaiskasvattajan rooli pedagogisena dokumentoijana ja toiminnan ohjaajana liittaa
hanet lapsen kanssa tehtavaan yhteiseen portfolioarviointiin, jota pidetdan autenttisena
arvioinnin kokonaisvaltaisuutta ja lapsildhtdisyytta korostavana arviointimenetelmana.
Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan arvioinnissa on ennen kaikkea kyse siita,
miten varhaiskasvattajat tekevat nakyvaksi lasten toimintaa ja toimijuutta seka ohjaavat
lapsia dokumentoimaan ja tulkitsemaan esimerkiksi omaa edistymistaan tai taitojensa
kehittymista. Portfoliotydskentelyn aikana arviointi voi kohdistua esimerkiksi lapsen
taitoon ja kykyyn toimia, soveltaa oppimaansa, ratkaista ongelmia tai tehda jokin tuotos
oikeissa arkielamdn tilanteissa. Arvioinnin kohteina voivat olla kdytdnnon toiminta,
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yhteistyd muiden kanssa, erilaiset keskustelut, suulliset esitykset tai
ongelmaratkaisutehtavat (Anttila, 2013).

Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan dokumentointia on Suomessa tutkittu
niukasti. Marja Kankaanranta (1998) on tutkinut lasten kasvun Kkansioiden (ts.
portfolioiden) avulla koulun aloitusvaiheessa olevien lasten nakdékulmia paivakodista
kasvu- ja oppimisympdaristona. Portfoliot Siltana Pdivdkodista Kouluun -tutkimuksen
tavoitteena oli etsid mahdollisuuksia paiviakodin, kodin ja koulun yhteistyon ja
vuorovaikutuksen edistamiseen (Kankaanranta & Linnakyld, 1999). Kati Rintakorven
(2010) pro gradu -tutkielma ja myohemmin vaitdskirja (2018) selvittivat miten ja
minkalaisen varhaiskasvatuksen pedagogiikan kanssa lasten toiminnan dokumentointi
oli yhteydessa. Tutkielmassa selvitettiin myos, mitd lasten toiminnan dokumentointi
kaytannossa tarkoittaa ja miten varhaiskasvattajat suhtautuivat lasten toiminnan
dokumentointiin osana portfoliotydskentelya.

Digitaalinen portfolio varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan
arvioinnissa

Lapsen digitaalinen portfolio on yksi varhaiskasvatuksen pedagogisen dokumentoinnin
muoto ja se voi sisdltaad erilaisten kirjallisten ja kuvallisten tuotosten lisdksi videoita,
kuvia tai muita digitaaliseen muotoon tehtyja tuotoksia (ks. Anttila, 2013). Osana
digitaalista portfoliotydskentelya lapsi kuvaa yhdessa kasvattajien ja vertaistensa kanssa
omaa toimintaansa, tavoitteitaan, ajatuksiaan ja ideoitaan, jotka tallennetaan
digitaalisesti sahkoisiin kansioihin. Digitaaliseen kansioon tallennettavat tuotokset ovat
voineet syntya kotona, paivakodissa tai muissa oppimisymparistoissa, kuten retkella tai
oman harrastuksen yhteydessa. Digitaalisen portfolion sisdlt6ja voidaan kdyttaa osana
lapsen henkilokohtaista varhaiskasvatussuunnitelmaa, ja sen avulla myods lapsen on
mahdollista tulkita ja arvioida omaa hyvinvointiaan, oppimistaan ja kehitystaan.

Digitaalista portfoliota pidetadn motivoivana ja oppimista kannustavana pedagogisen
dokumentoinnin muotona, silli se tarjoaa lapsille mahdollisuuden tehdd omaa
osaamistaan moninaisesti nakyvaksi opettajan lisdksi my6s muulle ryhmalle tai
huoltajille (Kankaanranta & Linnakyld, 1999). Digitaalisen portfolion multimodaalisuus
luo mahdollisuuksia kommunikoida ja saada palautetta monin eri tavoin. Digitaalisen
portfolion etuna pidetdan myos sita, ettd se tuo paperiversiota paremmin esiin oppimisen
monimutkaisuutta ja dynaamisuutta (Avraamidou & Zembal-Saul, 2002). Kuten
portfoliota yleensd, myo6s digitaalista portfoliota voidaan tarkastella sen
kayttotarkoituksen kuten tydskentelyn, reflektion tai tuotosten esittimisen valineena.
Shermanin (2006) mukaan digitaalista portfoliota kaytettdan usein siihen, ettd niiden
avulla esitellddn poikkeuksellisen hyvid tuotoksia. Hanen mukaansa digitaalisia
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portfolioita voidaan kuitenkin kayttda paljon laajemmin ja monipuolisemmin esimerkkisi
tavoitteiden asettamisen, oppimisen ja osaamisen ja pohdinnan valineena.

Varhaiskasvatuksessa digitaalisen portfolion etuina perinteiseen portfolioon verrattuna
pidetddn lisdksi sen saavutettavuutta ja kdytettavyytta (Goodman, 2015; Hewett, 2004).
Vanhemmilla on mahdollisuus katsoa valittoémasti portfolioon tuotettuja uusia tarinoita
ja kuvia (esim. Buzzetto-More & Alade, 2006; Goldsmith, 2007) ja kommunikoida
esimerkiksi varhaiskasvattajien kanssa. Kdaytannéssa vanhemmilla on mahdollisuus
seurata ja saada tietoja lastensa tapahtumista, joista my6s keskustellaan yhdessa kotona.
Huoltajien saannollisellda osallistumisella digitaalisen portfolion kautta on osoitettu
edistavan lasten tarinoiden laatua, samalla kun vanhemmat ovat iloinneet
mahdollisuudesta osallistua lastensa oppimiseen (Goodman, 2015).

Parhaimmillaan digitaalisessa muodossa oleva portfolio vahvistaa ja tukee lapsen
itsearviointitaitoja, kun hdn harjoittelee tulkitsemaan omaa toimintaansa, ajatuksiaan,
tunteitaan ja oppimistaan (Ks. esim. Ouakrim-Soivio, 2015). Digitaalisuudella pyritaan
edistdimdin lasten, varhaiskasvatushenkildston ja vanhempien aktiivista ja joustavaa
osallisuutta seka keskindistad vuorovaikutusta portfolion tuottamisessa ja tulkitsemisessa
osana varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan arviointia ja kehittamista.

Vaikka digitaalisen portfolioiden tulisi tukea kulloisiakin varhaiskasvatuksen kédytanteita
pikemmin kuin heikentda niitd, on eri tutkimuksissa tuotu myds esiin haasteita, jotka
liittyvat nimen omaa portfolioiden digitaalisuuteen. Tutkimus on tuonut esille kuinka
digitaalisen portfolion ty6staminen ja yllapitiminen vaativat aikaa ja vaivaa seka lapsilta
ettd opettajilta (Pollari, 1994). Visuaalisesti ndyttavien ja toimivien alustojen, sivustojen
tai blogien tekeminen vaatii taitoa, aikaa ja kiinnostuneisuutta (Hankala, 1999). Oleellisen
materiaalin valitseminen digitaaliseen portfolioon kaikesta olemassa olevasta, voi myos
niin ikda olla monelle opettajille ja lapselle haasteellista (Tenhula, 1999).

Woodwardin ja Nanlohyn (2004) mukaan varhaiskasvattajien on ollut vaikea saada tukea
digitaalisen portfolion kayttdonotossa sekd vanhempien sitouttamisessa uuden
tyovdlineen kadyttdmiseksi. Varhaiskasvattajien haasteena ndyttdd puolestaan olevan
heidan henkilokohtainen suhtautumisensa digitaaliseen portfolioon teknisena valineeng,
silla varhaiskasvattajien mielestdan digitaalisuus poistaa tai siirtaa lapsen kokonaan pois
prosessista (Goodman, 2015). Meyer ja Latham (2008) korostavat, ettd digitaaliset
portfoliot ovat vain teknologisia valineitd; varsinainen kdytdnnon muutos esimerkiksi
tyoskentelyssa tulee tapahtua varhaiskasvattajien toimesta niin dokumentoinnin kuin
lapsen osallistumisen muodossa. Digitaalinen portfolio ei myoskdan toimi
tarkoituksenmukaisesti, jos lapsi jaa toiminnassa ulkopuoliseksi.
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Toistaiseksi digitaalista portfoliota kasittelevat tutkimukset ovat keskittyneet ennen
kaikkea siihen, miten kouluikaiset lapset luovat digitaalisen portfolion, ei niinkdan siihen,
miten he kayttavat portfoliota tai miten portfoliot tukevat lapsen ymmarrysta omasta
kouluoppimisestaan ja henkilokohtaisesta kehittymisestdan (Saarinen, Seitamaa-
Hakkarainen & Hakkarainen, 2018). Varhaiskasvatuksessa digitaalisen portfolion kayton
vaikutuksista opettajien tyoskentelyyn, huoltajien toimintaan tai lasten oppimiseen on
niin ikaa toistaiseksi vahan kansainvalista tutkimusta (Goodman, 2015).

Tutkimusaineisto ja menetelmit

Tutkimusaineisto kerattiin osana kolmen kunnan kehittdmishanketta, joka alkoi
jokaisessa kunnassa samaan aikaan kevaalla 2017. Hankkeeseen valikoitui padasiassa
paivakotiyksikdiden esimiehet ja lastentarhanopettajat, joita alettiin tukea heti
alkuvaiheessa koulutusten ja valmennusten avulla systemaattiseen
dokumentointityohon omissa yksikoissdan. Kayttoonoton ja kiaytdnnon tydskentelyn
aloittamista tukivat myos kuntakohtaiset tieto- ja viestintdteknologian tukihenkil6t.
Varsinainen digitaalisen portfolion kadytto aloitettiin syksylla 2017, jolloin kukin 50
hankkeeseen osallistuneesta paivakotiryhmasta aloitti digitaalisen portfolion kayton
omissa ryhmissdadn. Hankkeen varhaiskasvattajat ja huoltajat ohjeistettiin
yhdenmukaisesti. Digitaalisen portfolion kdyttédnoton vaiheet paapiirteissdan olivat:

e Kasvattajien infopaketin jakaminen hankeryhmille

e Vanhempainillat

e Vanhempien ohjeistuksen, johon kuului mm. yleinen informaatio,
tunnuksenluomisohjeet ja kuva- ja julkaisulupa seka tutkimussuostumus,
jakaminen vanhemmille ryhmien henkil6ston kautta

e Vanhempien tunnusten luominen ja liittiminen lapsen portfolioon

e Lasten portfolioiden luominen Peda.net-alustalle

e Pedagogisen mallin mukainen tydskentely osana ryhméan pedagogiikkaa.

Tutkimusaineistoa alettiin kerdtd noin kaksi kuukautta sen jalkeen, kun
varhaiskasvattajat olivat alkaneet kayttda digitaalista portfoliota omissa ryhmissdan
(Diggaa mun digimatkaa, 2018).

Tutkimusaineisto koostuu kolmessa eri kunnassa toimivan kuuden paivakotiryvhmén 71
lapsen digitaalisista portfolioista. Nama kuusi paivakotiryhmaa valikoituivat siten, etta
niissa oli loka-joulukuun 2017 aikana laadittu digitaaliset portfoliot kaikille ryhman
lapsille. Kuudessa paivakotiryhmassa oli yhteensa 86 lasta, joiden ika vaihteli kolmesta
viiteen vuotta. Niillda 71 lapsella (83 %), joiden digitaaliset portfoliot valikoituivat
tutkimusaineistoon, oli lokakuun 2017 loppuun mennessd huoltajilta saadut
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tutkimusluvat. Lapsista tyttoja oli 37 (52 %) ja poikia 34 (48 %). Lapset jakautuivat
kolmen kunnan paivdkotiryhmiin taulukon 1 mukaisesti.

TAULUKKO 1 Tutkimusryhméaan kuuluneet lapset paivakotiryhmittain.

Ryhmd Lasten lukumdidrd (N) ja lukumdidird tutkimusjoukosta prosentteina (%)
H 8 (11%)

K 18 (25%)

K2 7 (10%)

L 13 (18%)

S 13 (18%)

T 12 (17%)

Yhteensi 71 (100%)

Tutkimusaineiston analyysi

Lasten henkilokohtaiset portfoliot valittdvat tietoa ryhman ja varhaiskasvattajien
toiminnasta ja varhaiskasvatussuunnitelman toimeenpanosta. Siksi tutkimusaineistoa on
analysoitu ensin madrallisesti yleisten tunnuspiirteiden 16ytamiseksi sen suhteen, kuinka
paljon digitaalista portfoliota on yleensa kaytetty paivakotiryhmissi. Portfolioiden
sisdltamat valokuvat, videot ja lasten sekd huoltajien kirjalliset kommentit, jotka
saattoivat olla kuvan otsikoita tai kuvausta siita, mita kuvilla oli haluttu kertoa, laskettiin
lapsikohtaisesti. Maardllisten tulosten kuvailussa on kaytetty frekvenssi- ja
prosenttijakaumia seka keski- ja hajontalukuja. Ryhmien valisia eroja on analysoitu
yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla (one way anova test) (ks. esim. Garson, 2012,
37). Tilastollisesti merkitsevien erojen yhteydessa raportoidaan myos erojen kaytannon
merkitsevyyttad varianssianalyysin yhteydessa eetan nelion (h2) avulla (Cohen, 1988, 20-
23,281-282).

Laadullisen tutkimusanalyysin materiaalina ovat lasten digitaalisten portfolioiden
sisallot: valokuvat, videot ja niihin liitetyt otsikko- ja selitystekstit. Aineistoa on analysoitu
induktiivisesti ja osittain deduktiivisesti sisallonanalyysin keinoin (Tuomi & Sarajarvi,
2002). Analyysissa on tarkasteltu lasten digitaalisiin portfolioihin tallennettuja
sisall6llisid tuotoksia sekd materiaalissa esiin tulleita prosesseja, kuten lasten taitojen
kehittymista seka sitd, missa maarin dokumentoiduissa materiaaleissa kuului ja nakyi
lapsen toimijuus, eli se, kuinka lapsen henkil6kohtaiset valinnat ja tulkinnat nakyvat
portfolioiden sisalloissa. Toimijuuden ilmentymisen tunnistamista tutkimusaineistosta
ohjasi teoreettinen ymmadrrys lapsen toimijuudesta mahdollisuutena vaikuttaa
digitaalisen portfolion sisdltéihin ja muotoihin, sekd mahdollisuutena ilmaista omia
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nakokulmia, tulkintoja ja arviointia portfolion sisaltéihin liittyen (ks. Kumpulainen,
2015).

Aineiston luokittelua laajennettiin kolmannessa vaiheessa siten, ettd digitaalisissa
portfolioissa olleita tekstejd, kuten valokuvien otsikoita tai lapsen sanottamia ja
seliteteksteja ja huoltajien kommenttity6kalulla laatimia kommentteja analysoitiin. Talla
luokittelukierroksella on pyritty tekemaan nakyvaksi se, kuinka digitaalinen portfolio on
toiminut pedagogisen toiminnan dokumentoinnin ja tulkinnan valineena. Tassa
luokitteluvaiheessa aineistoa analysoitiin my6s sen mukaan, miten lapsen toimijuus
ilmeni esimerkiksi digitaalisen portfolioiden sisdlloissd, kuten kuvauskohteiden
valinnoissa, askartelujen tai oppimistehtavien teksteissa tai lapsen sanottamissa otsikko-
tai kuvateksteissa. Lopuksi digitaalisten portfolioiden muodostamaa aineistoa
tarkasteltiin sen mukaan, ilmeniké niistd, vuoropuhelua esimerkiksi lapsen,
varhaiskasvattajan ja huoltajan vadlilla ja kuinka digitaaliset portfoliot liittyivat
paivakotiryhman muuhun toimintaan (ks. Kimbell, 2012).

Tutkimuseettiset periaatteet

Tassa tutkimuksessa on kaytetty ainoastaan sellaista empiiristd materiaalia, jolle on
kehittimishankkeeseen osallistuvan kunnan, paivakodin ja lasten huoltajien suostumus.
Tutkimukseen osallistuminen on ollut vapaaehtoista ja siitd on voinut kieltdytya missa
vaiheessa tahansa. Tutkimusmateriaalia on kasitelty luottamuksellisesti eika sita ole
naytetty tai annettu ulkopuolisille. Kuntien kayttdman digitaalisen portfolion
ympadristdna on toiminut peda.net- palvelu. Taman artikkelin kirjoittajat eivat hallinnoi
peda.net -palvelua tai sen sisdltdd, ja eivat tdten vastaa portfoliomateriaalien
arkistoinnista. Aineiston analysointi on tapahtunut suoraan peda.net palvelusta, jonne
tutkijoilla on ollut lukuoikeus. Tutkimusaineistoa ei ole tallennettu muualle. Raportoitava
tutkimus noudattaa Helsingin yliopiston tutkimuseettisia ohjeita. Periaatteena on
tutkimukseen osallistuvien anonymiteetin ja oikeuksien kunnioitus sekad eettisesti
kestava toiminta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7).

Tulokset

Raportoimme seuraavaksi tutkimuksen tulokset tutkimuskysymysten ohjaamina.
Ensimmadiseksi kuvaamme tulokset lasten digitaalisten portfolioiden sisalloista ja
muodoista. Taman jalkeen siirrymme kasittelemdan digitaalisten portfolioiden
yhtaldisyyksia ja eroja lasten ja paivakotiryhmien valilla. Lopuksi esittelemme tulokset,
jotka kertovat lasten toimijuudesta ja reflektiosta osana digitaalisten portfolioiden
sisaltoja.
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Lasten digitaalisten portfolioiden sisallot

Lasten digitaaliset portfoliot koostuivat padsaantoisesti valokuvista ja videoista. Naita
visuaalisia materiaaleja tdydensivat paikoittain erilaiset tekstit, kuten otsikot tai
selitystekstit. Digitaalisten portfolioiden sisdllonanalyysi tuo esiin seuraavat teema-
alueet: Pdivakodin toimintaan osallistumisen kuvaukset, Tunnetilojen kuvaukset,
Tuotosten kuvaukset, sekd Oppimisen ja leikin prosessien kuvaukset. Esittelemme
seuraavaksi tuloksia ndiden paateemojen valossa.

Pdivikodin toimintaan osallistumisen kuvaukset

Analyysimme paljastavat, ettd kaikissa lasten digitaalisissa portfolioissa dokumentoitiin
paivakodin arkea ja siind tapahtuvaa toimintaa. Digitaalisissa valokuvissa oli mm.
seuraavia aiheita: teatterimatka, ensilumi ja lumiukko, jumppahetki, kierratys, kaikki
mun kesastd, lempipaikkani paivakodissa, metsaretkelld, valipala paivdakodissa, leikkeja,
pihaleikkeja, jumppaleikkeja, puistossa, kakkuleipurit, oma kuva, missa olen hyva, mita
haluan oppia, ilon hetkid ja niin edelleen. Videoissa kuvattiin esimerkiksi seuraavia
aiheita: mita haluan oppia, kuperkeikan tekoa, trampoliinilla pomppimista ja temppuja,
vesileikkeja, varjokuvatansseja, laulu- ja musiikkiesityksia ja tulevaisuuden haaveita.

Tunnetilojen kuvaukset

Yhteensd 61 lapsen (86%) digitaalisista kansioista 10ytyi my6s kuvia, joissa oli
pyrkimyksend kuvata erilaisia tunnetiloja. Kuvat olivat otsikoitu esimerkiksi tylsin tai
mukavin leikki, jota seurasi esimerkiksi kuva majaleikistd tai polttopallon peluusta
(kivoin leikki) tai kotileikistd (tylsin leikki). Tunnetiloista kertoivat my6s muutamissa
paivakotiryhmissa lasten digitaalisten kansioiden otsikot: mistd pidan ja ilon hetkia.
Naihin kansioihin lapset olivat valikoineet kuvia asioista, joista pitivat, esimerkiksi kuvat
liukumaen laskusta, puut6ista ja kissa- ja koiranayttelysta. llon hetkissa oli usein kuvattu
paivakodin arkea, lempileikkejd, syntymdpaivia ja onnistumisia. Esimerkkina
jalkimmaisestd oli kuva onnistuneesta askartelusta, jossa lapsi naytti paperisista
ketjusilmukoista tekemaansa askartelua. Yhdessa paivakotiryhmassa oli nimetty kaikille
lapsille kansio nimeltd Tunnetaidot. Siihen oli valikoitu digikuva paperisesta posterista.,
joka oli kukan muotoinen. Posterikukan keskiosaan oli kirjoitettu Tallainen mina olen-
otsikon alle lapsen nimi. Terdlehdissa oli seuraavia otsikoita: paivakodissa mukavinta on,
tulen iloiseksi kun, rakastan tehda eniten, mina olen hyvi, isdn kanssa teen mieluiten,
tulen surulliseksi kun, ndista leikeista pidan eniten, vahvuuksiani ovat, haluaisin oppia
viela, minun tarkeitd kavereita ovat, didin kanssa teen mieluiten. Otsikoiden alle
varhaiskasvattaja oli kirjannut lapsen vastauksia edella oleviin aiheisiin.

Lasten tuotosten kuvaukset
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Lasten digitaalisissa portfolioissa nakyivat vahvasti lasten tuotosten dokumentointi.
Tuotokset voi jakaa kolmeen ryhmadn, joista ensimmainen muodostui digitaalisista
kuvista, joita oli otettu lapsen osallistumistodistuksesta teatteriretkeen tai kollaasista,
johon oli keratty kaikki mun kesastd- teemaan liittyvia, lapsen sanoittamia teksteja ja
kuvia. Edella kuvatun kaltaisia tuotoksia l0ytyi jokaisen paivakotiryhman lapselta.
Toisen ryhmdn muodostavat kuvat tai kuvasarjat, joissa oli kuvattu lasten omia
tuotoksia, kuten piirustuksia, askarteluita tai kasitoitd. Myos naita kuvia tai kuvasarjoja
loytyi 92%:sta (N= 65) lasten digitaalisista portfoliosta. Kolmas ryhma muodostui
tuotoksista, joita oli usein kuvattu lyhyiden videoiden avulla. Naita olivat erilaisia
jumppa- tai liikuntatuokioita tai musiikki- tai tanssiesityksida kuvaavat tuotokset. Noin
68% (N = 45) lapsista oli digitaalisessa portfoliossaan viimeksi kuvatun kaltaisia
tuotoksia.

Oppimisen ja leikin prosessien kuvaukset

Suurimmassa osassa (86%, N = 61) lasten digitaalisiin portfolioihin tallettamista
valokuvista tai videoista oli ndhtavilla tai tulkittavissa myos erilaisia prosesseja, joista
useimmat liittyivat esimerkiksi jonkin asian tai taidon opetteluun, oppimiseen tai leikin
etenemiseen ja edistymiseen liittyen. Laadullisen sisdllénanalyysin perusteella
tutkimusryhman 54 lapsella (76%) oli digitaalisessa kansiossa sisaltdja, joista oli
nahtdvissa tai kuultavissa toiminnan prosessimaista dokumentointia. Noin neljasosalla
(24%) tutkimusryhmdan kuuluneista lapsista (N = 17) ei ollut sen kaltaisia kuvia tai
videoita, joista olisi ollut ndhtavissa prosessinomaisuutta, kuten esimerkiksi toiminnan
kehittymisen dokumentointia.

Lasten digitaalisissa portfolioissa olevien tuotosten daripaina olivat yksittaiset valokuvat,
joissa ei ollut lainkaan selittavaa otsikkoa tai kuvatekstid. Usein naissa digikuvissa oli
kuvattu joko lapsen kasvoja tai lasta staattisissa tilanteissa esimerkiksi seisomassa tai
istumassa tai niissa oli kuvattu yksittaisia tuotoksia, kuten askarteluita tai piirustuksia.
Esimerkki tallaisesta tekstittomastd, mykasta digikuvasta, jossa prosessia tai lapsen aanta
ei ollut ndhtavissa tai tulkittavissa oli digikuva varikynista, joka oli tallennettu kansioon
nimelta lempileikki.

Aineiston toisen ddripadn muodostivat sellaiset digikuvat, joissa lapsesta oli otettu
esimerkiksi kuuden digikuvan sarja, jossa hdn on kiipeilytelineelld tai metsaretkella.
Usein ndissa kuvasarjoissa oli ndhtavissa jonkin taidon karttuminen tai siind edistyminen.
Mikadli kuvasarjaan oli lisatty kertova otsikko, auttoi se kiinnittdmadn kuvasarjan
johonkin tiettyyn tapahtumaan tai oppimisprosessiin. Esimerkkina tasta on kuvasarja,
jossa useilla kuvilla tehtiin nakyvaksi tapahtumaa, jossa lapsi juo ensin nokkamukista, ja
sen jalkeen muovimukista.
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Prosessinomaisuutta ja taitojen kehittymistd tai edistymistd oli ndhtdvissa myos
sellaisissa  kuvasarjoissa, joissa kuvattiin  esimerkiksi askartelutapahtumaa,
vesivdrimaalausta tai ylasankyyn nukkumaan siirtymista. Edistymista oli kuvasarjoissa
tuotu esiin ottamalla ensin kuva tapahtuman alussa, jolloin askartelu tai vesivarimaalaus
alkaa tai kuva alasangystd, tapahtuman keskivaiheessa eli silloin kun tyoskenneltiin tai
kiivettiin kohti yldsdankya. Viimeisena oli yleensa kuvattu lopputuotosta eli esimerkiksi
valmista askartelua, vesivarimaalausta tai ylasangyssa olevaa lasta. My6s kansion nimi,
minda opin, johon edelld mainittuja kuvia oli tallennettu, liitti kuvasarjat
oppimisprosessiin tai taidon kehittymistda kuvaavaan prosessiin. Oppimista ja taitojen
kehittymista oli havaittavissa myds sellaisissa kuvasarjoissa, joissa aihetta oli kuvattu
muutamin, erilaisin kuvin. Esimerkkina tasta olivat kuvasarjat, joissa oli lasten piirtamat
kuvat itsestdan, perheenjdsenistdan, ja kuvista, joissa he olivat harjoitelleet kirjoittamaan
omaa nimedan. Vaikka ndissd kuvasarjoissa ei ollut kuin otsikko, oli niissd tehty
nakyvaksi, kuinka lapsi havainnoi eri tavoin niin itseddn kuin omaa lahiymparistéaankin.

Digikuvat, joista oli mahdollista ndhda tai tulkita joko oppimiseen tai leikin edistymiseen
liittyvid prosesseja, olivat sellaisia, joissa kuvaan oli liitetty kertova otsikko. Kahden
lapsen kansioista l6ytyi myos sellaisia digikuvia, joihin aikuinen oli kirjoittanut kuvaan
liittyvdan kommentin. Eniten prosessinomaisuutta sisalsivat sellaiset digikuvat, joihin
lapsi oli itse sanoittanut kuvaan liittyvan kertomuksen tai selityksen. Esimerkki
tallaisesta on lempileikista otettu digikuva, jossa oli koottu paivakodin lattialle peitoista
ja tyynyistd maja. Lapsen sanoittama ja aikuisen Kirjoittama kuvateksti oli seuraava:
"Majaleikki on kiva, koska siind voi mennd majaan piiloon. Siind voi leikkid piilosta.
Pehmoleluilla, ettei kukaan nde. Majassa voi leikkid kotileikkid. Kun aikuinen laittaa majaan
katon se on kivaa.”

Lasten digitaalisissa kansoissa olleista videoista (N = 101) oli helpompi ndhda ja saada
kasitys erilaisista toiminnan prosesseista kuin digitaalisista valokuvista (N = 575).
Videoiden kesto vaihteli muutamasta kymmenestd sekunnista muutamiin minuutteihin.
Mita pidempi video oli, sen paremmin ja helpommin valittyi kasitys siitd, mita videossa
oli tarkoitus kuvata ja miksi. Videoissa saattoi olla kuvattuna esimerkiksi R-kirjaimen
harjoittelua. Kymmenen sekuntia kestavasta videosta oli ndhtdvissa paitsi harjoittelua
itsessaan, myos sitd, miten lapsi onnistui muodostamaan selkeasti R-kirjaimen. Samalla
tavalla, kun digitaalisista valokuvista oli tehty kuvasarja, joissain paivakotiryhmissa oli
otettu lapsen toiminnasta useamman videon sarja. Ndin koostetuista videoista oli
mahdollista ndhda lapsen taidon kehittyminen. Samasta harjoittelutilanteesta, kuten
kuperkeikan teosta, saattoi olla useita videoita. Paivakotiryhmdssa K2 oli puolestaan
kuvattu useista eri lauluhetkista videoita, joita oli editoitu kuvaamisen jilkeen. Samasta
tilanteesta, kuten kuperkeikan tekemisestd tai lauluhetkestd otetut videot antoivat
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mahdollisuuden ndhdd ja tavoittaa sekd oppimisprosessissa edistymistd, taitojen
kehittymista etta taidon oppimista.

Vaikka blogin kdyttoon paivakotiryhmassa palataan vield my6hemmin tassa artikkelissa,
on syytd nostaa jo tassa yhteydessa esiin se, etta paivakotiryhmalle perustettu oma blogi
muodosti kiinnekohdan, johon saattoi liittda lapsen digitaalisessa kansiossa olleet
yksittdiset digikuvat tai videot. Yhteisen blogin avulla yksittdisetkin kuvat tai videot
alkoivat kertoa tarinaa, joka oli blogin avulla mahdollista tavoittaa ja ymmartaa.

Digitaalisten portfolioiden sisalloissa oli suuria eroja lasten ja
paivakotiryhmien valilla

Lasten digitaalisessa kansiossa olevien valokuvien maara vaihteli suuresti lapsien valilla.
Vahimmilladn tutkimusaineistoon valikoituneella kuudella lapsella oli kansiossaan vain
yksi digitaalinen valokuva. Enimmilladn digitaalisessa kansiossa oli 22 kuvaa (N = 1).
Keskimaarin valokuvia lasten digitaalisissa kansioissa oli noin kahdeksan. Hajonta lasten
kansioissa olevien valokuvien lukumaarassa oli suurta (kh.7,3). My6s videoiden
lukumaarissa oli suuria lapsikohtaisia eroja. Noin puolella lapsista (51%) ei ollut yhtaian
videoita kansiossaan, kun joillain yksittdisilld lapsilla saattoi olla kansiossa jopa
seitsemdn (N = 3) tai kahdeksan videota (N = 1). Keskimdarin lasten kansioissa oli
tallennettuna yhdestd kahteen videota. Myos lasten digitaalisissa kansioissa olleiden
videoiden lukumaarat vaihtelivat suuresti toisistaan (kh. 1,9).

Noin puoleen (49%) digitaalisista portfolioista oli dokumentoitu tuotoksia. Sen sijaan
noin neljasosaan (22 %) portfolioista tuotoksia ei oltu dokumentoitu lainkaan. Kun
digitaalisten valokuvien ja videoiden lukumadarien valisida eroja tarkasteltiin lapsen
sukupuolen mukaan, ei ryhmien vilille muodostunut tilastollisesti merkitsevia eroja
valokuvissa (F = 0,07, df = 1, 3,05; p < 0,05) tai videoissa (F = 1,33, df = 1, 4,96; p < 0,05).
Sukupuoli selitti vain kaksi prosenttia tyttdjen ja poikien kansioissa olleiden valokuvien
lukumaarien eroista (h2 = 0,20), eika lainkaan kansiossa olleiden videoiden lukumaarista
(h2 =0).

Erot digitaalisten valokuvien ja videoiden madarissa alkavat selittyd, kun niiden
lukumaaria tarkastellaan paivakotiryhmittdin (Kuvio 1). Paivdkotiryhmien valille
muodostuivat erittdin merkitsevat erot lasten digitaalisissa kansioissa olleiden
valokuvien lukumaarissa (F = 18,13; df = 5, 430, 80; p < 0,001). Valokuvien lukumaarien
lapsikohtaisista eroista 58 prosenttia selittyy paivakotiryhmalla (h2 = 0,58). Samalla
tavalla pdivakotiryhmien vilille syntyi tilastollisesti erittdin merkitsevat erot lasten
digitaalisissa kansioissa olleiden videoiden lukuméaarien suhteen (F = 5,99; df = 5, 16,46;
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p < 0,001). Paivakotiryhma selitti niin ikda 32 prosenttia (h2 = 0,32) videoiden
lukumaarien lapsikohtaisista eroista.

Lasten digitaalisissa portfolioissa olleiden kuvien ja
videoiden keskimadrdinen lukumaara
varhaiskasvatusryhmittain

20
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5 293
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. | ’ 1 | i - "
H (M1) K (M1) K2 (M2) L (M1) S (M3) T (M1) Keskiarvo
Hm Videoiden lukumaara Valokuvien lukumaara

KUVIO 1 Lasten digitaalisissa portfolioissa olleiden kuvien ja videoiden lukumaara (keskiarvo)
paivakotiryhmittdin (H, K, K2, L, S ja T) ja hankekunnittain (M1, M2 ja M3).

Samassa kunnassa sijaitsevassa pdivdkodissa olevien kahden tai kolmen
paivdkotiryhman valilla ei ollut suuria laadullisia eroja sen suhteen, mitd lapsen
digitaaliseen portfolioon oli keratty ja valikoitu ja miten aiheita oli kasitelty. Padsaantona
naytti pikemminkin olevan, ettd samassa paivdakodissa toimivilla ryhmilla oli kansioissaan
samasta aihealueesta tai teemoista otettuja ja valikoituja tuotoksia. Seuraaviin aiheisiin
liittyvia digitaalisia kuvia oli poikkeuksetta kaikilla T-ryhmaan kuuluvilla lapsilla:
kierratys, kaikki mun kesastd, kuva metsaretkesta tai teatteriretkesta. Paivakotiryvhmien
K, K2 ja H lapsilla oli digitaaliseen portfolioon tallennettu hyvin identtisesti lasten
toimintaa, kuten leipurikuva, omakuva, kuva lapsen perheesta ja lempileikista.

Paivakotiryhmien valilld oli sen sijaan eroja siind, oliko lasten digitaalisissa kansioissa
yksi vai useampi video. Kuudesta paivakotiryhmasta L- ja S- ryhmat poikkesivat muista
esimerkiksi siind, kuinka paljon enemman ndissa kahdessa ryhmassa olevilla lapsilla oli
erilaista kuva- ja videomateriaalia portfolioissaan. L-ryhmdssa olevien lasten
digitaalisissa portfolioissa oli myos maaréllisesti enemman kuvia kuin muiden
paivakotiryvhmien lasten portfolioissa. Mdaardan lisdksi L-ryhmdassid olevien lasten
portfoliot erosivat muiden ryhmien portfolioista laadullisesti myds siing, ettd suurimpaan
osaan lasten digikuvista oli my0s liitetty kuvatekstit. Lisdksi L-ryhmassa olevien lasten
digitaalisiin kansioihin oli dokumentoitu hyvin erilaisia aiheita ja teemoja kuin muissa
viidessa paivakotiryhmassa. Yhteisia teemoja L-ryhman digitaalisissa portfolioissa olivat
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kuitenkin mind opin ja erilaiset lasten tunnetilojen kuvaukset. L-ryhmaissa lasten
digitaalisiin portfolioihin oli dokumentoitu ja sitd kautta tehty nakyvaksi seka tuotoksia
(koiraompelua ja askartelua), prosessia (oppimista, kuten juoksemista tai kissan ja koiran
piirtdmistda) ettd tunnetiloja (pikkusiskon auttamista, askartelussa onnistumista).
Lahtokohtaisesti varhaiskasvattajat tai lasten huoltajat eivit olleet kdyttaneet digitaalisen
alustan mahdollistamaa kommenttityokalua. L-ryhmédssa olevan lapsen huoltaja oli
kuitenkin kommentoinut yhtd lapsensa koirapiirrosta. Kommentoitu digikuva oli
harvinainen poikkeus kaikissa 71 lapsen digitaalisessa portfoliossa.

S-ryhmadssa lasten digitaalisiin portfolioihin oli kerdtty paljon valokuvia ja videoita.
Digitaalisista alakansioiden nimistd kuten, Minun tarkedt tapahtumat ja asiat,
Oppimistarinat ja ajattelu, Mina ryhmadssa, ilmenee, ettd myos S-ryhmassa oli pohdittu ja
pyritty kuvaamaan lapsen tunteita. S-ryhmassa oli myos editoitu ja kasitelty digitaalisia
valokuvia, jotka kertoivat lasten tulevaisuuden haaveista. Lasten haaveita tehtiin
nakyvaksi kuvankasittelyn avulla. Kuvissa kukin lapsi toteutti haavettaan esimerkiksi
lentamalla lentokoneen siivelld, toimimalla arkeologina kaivauksilla tai ajamalla isoa
maastoautoa.

Tutkimusaineiston kiinnostavinta antia lienee S-ryhman kahden lapsen digitaalisissa
kansioissa olleet pohdintavideot, joiden sisdltéd on kuvattu jo aiemmin tdssa artikkelissa.
Naissa kahdessa, kestoltaan noin viiden minuutin videossa, nakyi ja kuului ensimmaisen
kerran lapsen oman toiminnan, ajatusten ja tunteiden tulkintaa. Aikuinen paitsi kysyi,
mistd lapsi haluaisi kuvia otettavan, he myos katsoivat, keskustelivat, muistelivat ja
reflektoivat kuvissa olleita tapahtumia.

S-ryhma poikkesi kaikista muista kuudesta paivakotiryvhmdstd myos siing, etta
varhaiskasvattajat olivat laatineet sahkdiselle alustalle blogin, joka oli lasten huoltajien
nahtavissa, luettavissa ja kommentoitavissa. Blogiin oli keratty viikoittain kuvia ja lyhyita
teksteja erilaisista tapahtumista, joissa pdivakodin arkea avattiin muun muassa
huoltajille. Blogin avulla ulkopuolisellakin katsojalla oli mahdollisuus saada kasitys
pdivakodin toiminnasta paremmin ja yksityiskohtaisemmin kuin lapsen portfolioon
ladatuista yksittaisista kuvista tai videoista. Blogiteksti antoivat paivakodin tapahtumille
taustaa. Niiden avulla lasten tuotokset kytkeytyivat autenttiseen kontekstiin ja siihen,
missa yhteydessa kuva tai video oli otettu ja minkalaiseen kokonaisuuteen tai toimintaan
ne liittyivat. S-ryhmadssa kaytetty blogi-ominaisuus kertoi myods siitd, ettd lapsen
digitaalinen portfolio tuli otettua huomioon osana pdivdikodin toimintaa ja
varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Lasten digitaaliset portfoliot eivat olleet vain
tuotosten dokumentointipaikka, vaan niistd muodostui blogin kanssa yhtendinen
kokonaisuus.
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Kolmessa kunnassa toimivien kuuden paivakotiryhman valilla oli sekd maarallisia etta
laadullisia eroja digitaalisten portfolioiden sisdlloissa. Maarallisistd eroista kertoivat
lapsikohtaisten valokuvien ja videoiden maarat, jotka selittyivat suurelta osalta silla,
missa paivakotiryhmassa lapsi oli. Ryhmien valilla olevat laadulliset erot nakyivat muun
muassa siind mitd ja miten kuvilla ja videoilla oli dokumentoitu, ja oliko kuvamateriaalia
kdytetty varsinaisen kuvaustapahtuman ja tallentamisen jalkeen. Kehittimishankkeessa
mukana olleita lastentarhanopettajia tuettiin koulutusten ja valmennusten avulla, mutta
ne kohdistuivat ennen kaikkea pedagogiseen dokumentointity6hon.
Lastentarhanopettajia kylla rohkaistiin pohtimaan omaa suhdettaan mediaan seka
jakamaan saamaansa tietoa omissa yksikdissi, mutta vain pieni joukko kokeili
digitaalisen portfolion ajatuksia myos kdytannossa. Kasvattajat nostivat ennen hankkeen
kaynnistymista laatimissaan kehittamistehtavissa esille puutteelliset tietotekniset taidot
digitaalista portfoliotydoskentelyd haastavaksi ja estdvaksi tekijaksi. Erityisen
haasteelliseksi tydskentely koettiin silloin, kun kasvattajalla oli heikkojen tietoteknisten
taitojen lisdksi vain vahdan rohkeutta tietotekniikan kayttamiseen (Diggaa mun
digimatkaa, 2018). Paivakotiryhmien valisia eroja selittdneekin se, minkalaisia taitoja ja
valmiuksia varhaiskasvattajilla oli kuvata, kasitelld ja muokata kuvamateriaaleja
erilaiseen muotoon.

Lasten toimijuus jai digitaalisissa portfolioissa vihaisiksi

Digitaaliseen portfolioon keratyssa aineistossa oli sellaisia kuvia tai videoita, joissa oli
nahtdvissa, kuultavissa tai tulkittavissa lapsen toimijuutta. Yhteensa neljankymmenen
lapsen (56 %) digitaalisissa portfolioissa oli valokuvia kuvateksteineen ja selittavine
otsikoineen ja/tai videoita, joista lapsen toimijuutta oli 16ydettavissa. Nama sisallot olivat
usein sellaisia, joissa lapsi jasensi tunteitaan, selitti tai kuvasi oppimistaan tai
edistymistdan tai pohti ja kertoi, mita kuvissa tapahtuu. Lapsen toimijuutta ilmentava
aineisto koostui usein valokuvista, joissa oli lapsen itsensa sanoittama selitysteksti.
Esimerkiksi lapsi kertoo omaa piirrosta dokumentoivassa digikuvassa ndin: "Md piirsin
isin, ditin, isovelin, siskon ja mind. Ja kissa. Ja kissan vauva. Ja kukka. Isilld on kukka.”

Lapsen toimijuus portfolioiden tulkitsijana ja arvioijina oli videoissa selkedmmin
nahtavissa ja kuultavissa kuin digikuvissa. Kuvaavia esimerkkeji lapsen toimijuudesta
portfolioiden videoissa olivat tilanteet, joissa aikuinen haastatteli lasta, joka kertoi
kesastaan tai lapsi esitteli videolla toitdan, ja kertoi, mita kyseisessa tyossa oli nahtavilla.
Paivakotiryhman (T) kaikilta lapsilta 16ytyi saman aiheinen kollaasi nimeltd kaikki mun
kesasta. Videoissa lapsi katsoi kollaasia ja kertoi kesdn keskeisimpia tapahtumia
seuraavasti: "Kaikki minun kesdstdni esitellddn myds. Olin syényt makkaraa, oli hyvdd.
Makkaraa paistettiin grillissi. Saana oli yékyldssd. Yépyminen Ahtdrissd. Nukkuminen
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riippukeinussa. Pdhkindn syonti ja vohvelin paistaminen. Tykkddn suklaajdcdtelostd.
Puuhaparkissa hyppii trampoliinissa.”

Lapsen oma halu oppia jokin taito tuli esille esimerkiksi videossa, jossa hdn kertoi
haluavansa oppia piirtamaan majan ja auton. Lapsen kehittyva arviointitaito ilmeni
puolestaan hdnen perusteluissaan, silld hdn pohti videolla, ettd maja ja auto olivat
vaikeita, eikad han osannut viela piirtaa niita.

Parhaiten lapsen toimijuudesta ja kehittyvista arviointitaidoista viestii kaksi noin viiden
minuutin videota. Siind saman paivakotiryhman (S) kaksi lasta katsoivat ja pohtivat
yhdessa aikuisen kanssa omaa digitaalista portfoliotaan. Aikuinen paitsi kysyi lapselta,
missa tilanteissa tai mista asioista lapsi haluaisi, ettd kuvia otetaan, he myds katsoivat ja
keskustelivat lapsen digitaaliseen portfolioon keratyista ja valituista aineistoista.
Seuraavassa esimerkki aikuisen ja lapsen keskustelusta, joka on kuvattu ja tallennettu
lapsen digitaaliseen portfolioon. Aikuinen aloitti keskustelun kysymalla:

Sopiiko sulle, ettd katsotaan yhdessd sun omaa aarrekansiota?

Lapsi: Juu!

Aikuinen: Tdssd on niitd meiddn tdn viikon litkuntakuvia, muistaksd?
Lapsi: Mmm.

Aikuinen: Mistd tdd kuva kertoo?

Lapsi: Kun jumpattiin... renkaissa.

Aikuinen: Joo, sitten...Mikd tossa on?

Lapsi: Nauha.

Aikuinen: Joo, sitd sanotaan koydeksi... Ketd tuolla on? Aika hienosti sd taiteilet tuossa.
Aikuinen: Ja mitds me sitten tehtiin eilen?

Lapsi: Heitettiin palloo.

Aikuinen: Mitds muuta?

Lapsi: Mmm, sitten kumppareita.

Aikuinen: Joo heitettiin me kumppareitakin.

Keskustelu jatkuu jumppahetkestd ja muista portfolioon keratyista kuvista. Videon
lopussa aikuinen kysyy:
Aikuinen: Miltd susta tuntuu, kun me katotaan nditd muistoja ndistd videoista?
Lapsi: Hyvdltd!
Aikuinen: Oottekste kdyneet jo ditin tai iskdn kanssa katselemassa nditd meijdn yhteisid
kuvia tai E:n omia kuvia?

Videolla lapsi pudistaa paataan. Ennen kuin reflektio paasee jatkumaan, lapsen aiti tulee
huoneeseen, ja lapsen tulkinta paattyy.

Mita tulee lasten digitaalisen portfolion mahdollisuuksiin toimia yhteisena
arviointikeinona lasten ja aikuisten valilla, on todettava, ettd tdssd analysoitujen 71
lapsen digitaalisista portfolioista vain kahdelta lapselta loytyi videota, joissa
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varhaiskasvattaja ja lapsi tulkitsevat ja arvioivat pdivakodin toimintaa yhdessa. Tulos ei
sindnsa ole yllattava, silla hankkeessa mukana olleet varhaiskasvattajat kokivat erityisen
haastavaksi jdrjestda aikaa yhteiselle arvioinnille sekad ohjata lasta siind (Diggaa mun
digimatkaa 2018).

Johtopaitokset

Tassa artikkelissa raportoidut tulokset antavat aihetta pohtia laajemmin digitaalisen
portfolion kdyttéa varhaiskasvatuksen toiminnan arvioinnissa seka sitd, missda maarin
digitaalisuus voi laajentaa portfoliotydskentelyn ja -arvioinnin muotoja. Vaikka
artikkelissa esittimdmme tutkimustulokset perustuvat vain kolmen kunnan kuuteen
varhaiskasvatusyksikoon, eivatka ne sindnsa ole valtakunnallisesti yleistettavid, antavat
ne omalta osaltaan ndytteen siitd, miten varhaiskasvatuksessa digitaalista portfoliota on
kdytetty toiminnan arvioinnin vadlineend ja mitd haasteita arviointivilineen
digitaalisuuteen ndyttaa liittyvan. Tulokset kertovat myo6s lasten toimijuuden
toteutumisesta digitaalisten portfolioiden sisalldissa (ks. esim. Paulson ym., 1991).

Kokonaisuutena voidaan todeta, etta tulosten esiin nostamat dokumentoinnin paasisallot
- Paivakodin toimintaan osallistumisen kuvaukset, Tunnetilojen kuvaukset, Tuotosten
kuvaukset, sekd Oppimisen ja leikin prosessien kuvaukset - vastaavat hyvin
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteita, joissa korostuu lapsen oikeus
leikkia, oppia leikkien ja iloita oppimastaan seka rakentaa kasitystdi omasta
identiteetistdan ja oppimisesta. Digitaalisten portfolioiden sisdllot vastaavat hyvin
varhaiskasvatussuunnitelmassa maadriteltyja tavoitteita, joissa korostetaan lapsen
oikeutta kasitella tietoa ja tunteita monipuolisesti seka kokeilla ja opetella uusia asioita
yhdessa ja yksin (Opetushallitus, 2018).

Edelld esitettyjen tulosten valossa nayttda kuitenkin siltd, ettd lasten toimijuus jai
yllattavan vahaiseksi digitaalisten portfolioiden sisdll6iss3, eli siind, missa maarin lapsi oli
itse voinut vaikuttaa siihen, missd yhteydessa tai missa tilanteissa kuvia ja videoita
otettiin (vrt. esim. Kimbell, 2012; Rinaldi, 1998; Zubizarreta, 2003). Tuloksista valittyy
pikemminkin kasitys siitd, ettd kuvia tai videoita oli paitetty ottaa tietystd, aikuisen
ennalta suunnittelemasta tilanteesta, kuten laulu- tai jumppahetkestd, koska kaikilta
saman paivakotiryhman lapselta 16ytyi samanlainen kuva tai video samasta tilanteesta.
Lisdksi suuressa osassa tahdn tutkimusartikkeliin sisall6llisesti analysoiduista kuva- ja
videomateriaaleista oli nahtavissa, etta lapsi oli kuvissa ja videoissa kohde (objekti), ei
niinkddn aktiivinen toimija kuten kuvaaja tai toiminnan dokumentoija (subjekti).
Toisaalta tulososiossa raportoidun kahden lapsen pohdintavideot antavat esimerkin ja
vahvistavat kasitystd siitd, miten digitaalinen portfolio voi toimia autenttisena
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arviointikeinona (ks. esim. Niikko 2000), jonka avulla lapsella on mahdollisuus tulkita
niin tunteitaan, erilaisia prosesseja, kuten omien taitojensa edistymistd tai pohtia
monipuolisesti tekemidan tuotoksia.

Taman tutkimuksen tulokset tuovat myods esiin merkittdvia eroja lasten ja
paivakotiryhmien valilla siind, miten ja mihin digitaalista portfoliota kdytettiin. Lasten
digitaalisten portfolioiden sisdlloistd heijastui paikoittain epdsystemaattisuus ja
suunnittelemattomuus. Lapset nakyivat ja kuuluivat eri tavoin. Arviointitoiminta ei ollut
yhdenmukaista ja se ndytti tuottavan eriarvoisuutta. Tutkimus herattadkin
kokonaisuudessaan kysymyksen siitd, kenen ehdoilla ja miksi digitaalista portfoliota
tehdaan (ks. esim. Woodwardin & Nanlohyn, 2004).

Portfolioarviointiin tyypillisesti liitetyt ominaisuudet ovat autenttisuus, mahdollisuudet
tukea ja edistda tasapuolisesti jokaisen lapsen kehitysta ja kasvua sekd mahdollisuudet
auttaa lasta tulkitsemaan ja arvioimaan sekd hdnen toiminnan prosesseihinsa etta
tuotoksiinsa liittyvia tavoitteita (ks. myos Goodman, 2015; Rintakorpi, 2018; Sherman,
2006). Nédiden ominaisuuksien toteutuminen edellyttdd, ettd varhaiskasvattaja
muodostaa syvallisen kasityksen digitaalisten portfolioiden roolista ja tehtavasta ja
kaytosta varhaiskasvatukselle asetettujen tavoitteiden toteuttamisessa ja arvioinnissa.

Varhaiskasvattajien tulisi myos sisdistdd, miten portfoliotyoskentely voi tukea lapsen
toimijuutta, ja miten se voi toimia varhaiskasvattajien, huoltajien ja lapsen valisena
ohjaavan arvioinnin muotona. Se, etta lasten digitaalisissa portfolioissa oli ndhtavissa
suhteellisen vahan lasten toimijuutta, jossa lapsi selittdd, muistelee ja palaa tilanteisiin,
joissa kuvia on otettu tai ettd vain yksittdisen kuvan kohdalla aikuinen oli kommentoinut
portfolioon valittua kuvaa, antaa aihetta kysyd, palveleeko digitaalisuus
portfoliotydskentelyssa ja arvioinnin valineena niin kuin sen on ajateltu?-Sen sijaan, etta
digitaaliset portfoliot olisivat toimineet pedagogisen dokumentoinnin valineend, ne
muistuttivat monilta osin Rintakorven (2010; 2018) esille nostamaa raportoivaa
taltiointia.

Paivakotiryhmien valiset erot lasten digitaalisten kansioiden, kuvien ja videoiden
kayttdmisessa osana paivakodin arjen kokonaisvaltaisessa kuvaamisessa kertovat siit3,
ettd toimintakulttuurierojen lisdksi varhaiskasvatushenkiloston taidot ja valmiudet
kayttda digitaalisuutta portfoliotydskentelyssd ja -arvioinnissa poikkesivat suuresti
paivakotiryvhmien valillda. Tulkinta saa tukea kehittdmishakkeeseen osallistuneiden
varhaiskasvattajien  kehittdmistehtdvissa esille nostamista haasteista, kuten
puutteellisista tietoteknisista taidoista. He kokivat digitaalisen portfoliotydskentelyn
haastavaksi ja puutteelliset tietotekniset taidot portfolion kdyttod estdvaksi tekijaksi
(Diggaa mun digimatkaa, 2018; ks. myds Goodman 2015).
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Nayttad myos siltd, ettd varhaiskasvattajien huomio kiinnittyi ennen kaikkea digitaalisen
oppimisalustan kayttoon, portfoliokansioiden luomiseen ja kuvan lataamiseen lapsen
kansioon. Se, ettd huoltajat olivat kommentoineet lastensa tuotoksia vain yksittdisissa
tapauksissa yhdessd sen kanssa, ettd lasten oma toimijuus ei juurikaan nakynyt
portfolioarvioinnissa, antaa aihetta kysya, oliko hankkeessa valittu sahkoéinen alusta
riittdvan yksinkertainen huoltajille ja riittdvan houkutteleva paivakoti-ikaisille lapsille.
(vrt. esim. Buzzetto-More & Alade, 2006; Goldsmith, 2007.) Digitaalisen portfolion
kdytettdvyyteen osana varhaiskasvatuksen toiminnan toteutusta ja arviointia toisi
hyodyllista lisatietoa, mikali jatkossa tutkittaisiin varhaiskasvattajien saamaa ohjeistusta
ja heiddn suhtautumistaan digitaaliseen portfolioon. My6s lasten ja heidan huoltajien
nakemyksia digitaalisten portfolioiden kaytosta olisi syyta kuulla ja tutkia lisaa.

Perusopetuksessa toimivien opettajien digitaaliset tiedot ja taidot nayttaytyvat
viimeisimpien selvitysten valossa heterogeenisind (Tanhua-Piiroinen ym., 2016). Jotta
puutteet varhaiskasvatushenkiloston digitaalisissa taidoissa ja valmiuksissa eivat nakyisi
yhta selvina paivakotiryhmien valisina toimintatapaeroina, tulisi
varhaiskasvatushenkiloston digitaalisia taitoja vahvistaa. Pahimmillaan digitaalisten
taitojen ja valmiuksien puutteet heijastuvat suoraan paivakotien arkeen, ja siihen, missa
maadrin digitaalisuutta osataan kayttiaa luontevana valineena ja tyoskentelytapana. Mikali
paivakotiryvhmien toimintatavat alkavat eriytya siksi, ettd henkiloston taidoissa ja
valmiuksissa kayttdaa digitaalisia valineitd on puutteita, saattaa se johtaa lasten
eriarvioiseen asemaan digitaalisten vdalineiden kdytossa ja pedagogisissa
toimintatavoissa. Parhaimmillaan henkil6ston digitaaliset taidot ja valmiudet vahvistavat
sitd, miten ja missa yhteydessa digitaalisuus voi palvella varhaiskasvatuksen pedagogisen
toiminnan toteuttamista, dokumentointia, arviointia ja kehittamista.
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