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TIIVISTELMA: Artikkelissa tarkastellaan kuntatason varhaiskasvatuksen ylemman
johdon kdasityksid inkluusiosta ja inklusiivisen pedagogiikan johtamisesta
varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksessa selvitetddn kumpaan johtamisen osa-
alueeseen, leadership vai management, varhaiskasvatuksen johtajien toiminta
painottuu. Taman jalkeen analysoidaan, miten johtamisen osa-alueet ovat yhteydessa
johtajien inkluusiondkemykseen, miten varhaiskasvatusjohtajat Kkasittavat
inkluusion ja  millaista  inklusiivisen = pedagogiikan  johtaminen on
varhaiskasvatuksessa. Aineisto on keratty eri puolelta Suomea. Taman tutkimuksen
perusteella nayttda silta, ettd varhaiskasvatusjohtajien ty0 painottuu asioiden
johtamiseen (management) ihmisten johtamisen (leadership) jdddessa vihemmalle
huomiolle. Johtajan panos tyoyhteison pedagogiselle johtamiselle edellyttda
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan muutosta toimintakulttuurissa.
Johtajien asennoituminen inkluusiota kohtaan on myodnteisti, mutta kdytidnnon
implementointiin tarvitaan viela keinoja.

Asiasanat: inkluusio, inklusiivinen varhaiskasvatus, johtajuus, johtaminen,
varhaiskasvatus

ABSTRACT: This study focuses on the early childhood education (=ECE) heads’
perceptions of inclusion and inclusive leadership in early childhood education. We
examined which areas of participants directorship (leadership; management) is
emphasized. Then we analysed how the orientation of leadership and management
emphasis affects inclusion, how early childhood education heads comprise inclusion
and what is the inclusive leadership in early childhood education. The data have been
gathered from all over the Finland. It seems that the work of the heads of ECE is more
focused on management compared to leadership. A change in the operating culture
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requires pedagogical leadership. Heads' attitudes towards inclusion are positive, but
there are still challenges in implementation.

Keywords: early childhood education and care, inclusion, inclusive leadership,
leadership, management

Johdanto

Varhaiskasvatus on ollut vilkkaan poliittisen keskustelun kohteena etenkin uudistuneen
lainsdadannon ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pedagogisten muutosten
vuoksi. Varhaiskasvatukselle on asetettu aiempaa korkeammat tavoitteet samaan aikaan,
kun varhaiskasvatuksen palvelujarjestelma on ollut muutoksessa mm. yksityisten
toimijoiden lisddntyessa. Varhaiskasvatuslaki (540/2018) ja
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2018) velvoittavat palvelun
jarjestdjiad arvioimaan toimintaansa. Varhaiskasvatuksen normit korostavat talla hetkella
osallisuutta, tasa-arvoa ja erilaisuuden arvostamista. Namad ovat myods keskeisia
elementtejda inklusiivisessa kasvatuksessa. Suomi on sitoutunut kansainvalisiin
sopimuksiin, jotka korostavat inkluusiota (Suomen YK liitto, 2016; Unesco, 1994; YK,
1989). Varhaiskasvatuksen ylikansalliset linjaukset ohjaavat myds suomalaista
kasvatusta ja koulutusta ja ovat institutionaalisen opetuksen sekd kasvatuksen
muutosten taustalla. Poliittista tahtoa osoittavissa dokumenteissa lapsen oikeudet
osallisuuteen omien kykyjen mukaisesti ja oikeus yhteiskunnan voimavaroihin
nayttaytyvat myonteisend. Nama luovat perustan inklusiiviselle varhaiskasvatukselle,
jossa korostuvat myods yhteistoiminnallisuus, yhteiset palvelut, moniammatillinen
yhteisty0 ja huoltajien osallisuus (Opetushallitus, 2018). Varhaiskasvatuksen johtaja on
keskeisessd asemassa ndiden isojen muutosten eteenpdin viemisessa.

Taman artikkelin tarkoituksena on pureutua varhaiskasvatuksen johtamiseen
inklusiivisen pedagogiikan nakokulmasta. Artikkelissa varhaiskasvatuksen johtamista
kasitelldan hallinnon seka asioiden ja ihmisten johtamisen kautta, joista hyvin yleisesti
kdytetddn myOs suomalaisissa julkaisuissa kasitteitd administration, leadership ja
management. Administration viittaa hallinnon johtamiseen, johon sisaltyy kirjanpitoa,
valmistelutehtdvia ja paatoksentekoa. Management —johtamisella tarkoitetaan asioiden
johtamista ja paivittdisjohtamista, jossa suunnittelu, organisointi ja perustehtdvan
toteuttamisen mahdollistaminen korostuvat. Leadership on tulevaisuuteen suuntaavaa
johtajuutta, jossa painottuvat ihmisten johtaminen, yhteinen visiointi ja osallistaminen.
(Fonsén, 2014; Nivala, 1999; Soukainen, 2015.) Mikdian johtamisen suunta ei ole
kuitenkaan yksiselitteinen, vaan ne tukevat toinen toisiaan.
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Asioiden johtamisessa (management) on eri tasoja tai elementtejd, jotka korostavat
toiminnan tuloksellisuutta ja tehokkuutta. Asioiden johtaminen voi nayttaytya
tyoyhteisolle asioiden hoitamisena sekd kontrolloivana ja valvovana elementtina
enemman kuin ihmisten johtamisena (Juuti, 2016). Tehokkaassa ja taloudellisesti
tuottavassa johtamisessa (managerialismissa) tyon suoritusta kuvaavat mittarit ja
tulospalkkiot. Lisdksi tehokkuuden vaatimus kannustaa myods kytkemaan
henkildstoresurssia tuottavuuteen muodostaen ihannekuvan yKksityisen sektorin
johtamisesta (Lahdesmaki, 2003). Omat haasteensa johtamiseen tuo uusi
julkisjohtamisen ideologia (New Public Management, NPM), josta on merkkeja myos
varhaiskasvatuksessa. Tahdn ideologiaan kuuluvat mm. markkinoistuminen,
tehokkuuden vaaliminen, arviointi ja tuloksellisuus (Rizvi & Lingard, 2010; Whitty &
Power, 2000). Varhaiskasvatuksessa yksi esimerkki tdstd on tehokas
varhaiskasvatuspaikkojen taytto- ja kayttoasteen tarkkailu.

Johtamisella tuotetaan palveluja ja toistuvia prosesseja. Kotter (2013) erottaa johtamisen
johtajuudesta  (leadership). Johtajuus liittyy  organisaation tulevaisuuteen,
mahdollisuuksien 16ytdmiseen ja ndaiden hyodyntamiseen onnistuneesti. Johtajuudessa
on talloin kyse visioinnista, muutoksen tuottamisesta ja ennen kaikkea ihmisten
johtamisesta. Johtajuutta pidetddan myos kontekstuaalisena ilmiona, joka tarkoittaa
erilaisia asioita erilaisille ihmisille erilaisissa ymparistoissa (Rodd, 2001; Waniganayake,
2014). Tama tekee johtajuuden madrittelystd haastavaa. Ymmarrys johtamisesta ja
johtajuudesta muuttuu nopeasti, jolloin erilaisten johtajuusmallien ja suuntausten
madrittely antaa ulottuvuutta johtamisen kasittelyyn.

Varhaiskasvatuksen johtamiseen sisdltyy hallinnointia, asioiden johtamista ja johtajuutta.
Nadin ajatellen johtaminen on johtajan toimintaa, jossa paamadarana on
varhaiskasvatuksen ja organisaation tavoitteiden toteuttaminen. Johtajuus taas on
ihmisten ohjaamista ja heidan kayttaytymiseen vaikuttamista (Fonsén, 2014; Soukainen,
2015). Akselinin (2013) mukaan varhaiskasvatuksen johtaminen on kontekstisidonnaista
johtajuutta, johon vaikuttavat asiantuntijajohtoisuus toisten johtamisen ja yhdessa
toimimisen lahtokohtana sekd suhdetoiminta esimerkiksi poliittisiin pdattdjiin ja
yhteistyotahoihin. Varhaiskasvatuksen asiantuntijajohtoisuudella Akselin (2013)
tarkoittaa pedagogiselle johtajuudelle tunnusomaisia piirteitd, kuten tyontekijoiden
osaamisen tunnistamista seka tilan ja vastuun antamista toiselle. Fonsénin ja Parrilan
(2016) mukaan pedagoginen johtajuus sisaltda konkreettista johtamistoimintaa, jossa
nakyvat pedagoginen johtaminen ja pedagogiikan johtaminen. Pedagoginen johtaminen
ndahdian pedagogisen perustehtdvian johtamisena ja henkil6ston osaamisen kasvuun
tahtddvana yhteisend oppimisprosessina, jolla on vaikutusta koko organisaation
toimintakulttuuriin. Fonsén (2014) ja Heikka (2014) ndkevat jaetussa pedagogisessa
johtajuudessa kehittimismahdollisuuksia esimerkiksi arvovalintojen suhteen, jotka
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vaikuttavat johtajan ajankayttoon asioiden johtamisen ja pedagogisen johtajuuden valilla.
Heidan mukaansa muutos kohti jaettua pedagogista johtajuutta edellyttdisi johtajan
tehtavankuvan  selkiyttamista  ja  kuntatasolla  jopa  varhaiskasvatuksen
johtajuusrakenteen uusimista.

Kuten edelld todettiin, pedagoginen johtajuus vaatii selkiyttdmistd ja toiminnan
kehittamistd. Yksi Suomessa hyvin vahan tutkittu pedagogisen johtajuuden ndakokulma
liittyy sen toteutumiseen inklusiivisessa varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksen
johtamiseen ja inkluusioon liittyva tutkimus on Suomessa viela vdhaistd. Hermanforsin
(2017) mukaan erityiskasvatuksessa on otettu askeleita kohti inklusiivista kasvatusta,
jossa erilaisuus ei madrdydy vain yksilollisista lahtokohdista, vaan suuntaa kaikkien
yhteiseen kasvatukseen. Tahan liittyvat perheiden moninaisuus ja huomion siirtiminen
"erityisestd lapsesta” ryhmdn kokonaisvaltaisuuteen ja kokemuksellisuuteen.
Hermanfors (2017) pitdd inkluusion lahtokohtana myonteisen nakemyksen luomista
toisista ihmisista ja lasten moninaisuuden hyvaksymista. Vastaavasti johtamiseen liittyen
tyontekijoiden moninaisuuteen liittyvalld diversiteetin johtamisella, tarkoitetaan
Tiiringin, Suhosen, Lungan ja Turkin (2016) mukaan organisaatiossa ilmenevaa
monimuotoisuuden johtamista, johon vaikuttavat yhteison jasenten erilaiset
ominaisuudet, kuten ikd, sukupuoli tai kulttuuri. Samoin Trittin-Ullbrich ja Schoeneborn
(2017) ovat kiinnostuneita siitd, miten henkilostéd voidaan monipuolistaa ja
monimuotoisuutta edistdd johtamisen avulla. Heiddn mukaansa organisaatioiden
keskeinen perusta liittyy vuorovaikutuksellisuuteen, kommunikaatioon ja erilaisuuden
hyvaksymiseen, joka ndyttaytyy moniammatillisissa tyoyhteisoissa. Naita samoja taitoja
edellytetddn inklusiivisen pedagogiikan johtamisessa, jossa keskeisena pidetdan johtajan
ymmarrysta erilaisuutta kohtaan (Toson, Burrello, & Knollman, 2013).

Inklusiivisen pedagogiikan johtaminen

Inkluusio ndhdaan ajattelutapana, jolla vastataan kaikkien lasten erilaisiin tarpeisiin.
Jokaisella lapsella on mahdollisuus kuulua yhteis66n ja osallistua yhteiseen toimintaan
(Ainscow & Miles, 2009; Booth, 2011), kuten osallistua yhteisiin leikkeihin ja oppimiseen
toisten lasten kanssa. Oppimisymparistossaan lapset oppivat arvostamaan erilaisuutta,
jota on meissa kaikissa (Wall, 2003). Inklusiivisen kasvatuksen ldhtokohtia ovat
myonteiset emotionaaliset asenteet, suvaitsevaisuus, ammatilliset tiedot ja taidot,
resurssit sekd yhteinen opetussuunnitelma (Bricker, 2000; Jones, 2004; Odom, 2000;
Odom & Diamond, 1998; Pihlaja, 2009).

Inkluusio ndhdddan myods mallina, mikd edellyttdd rakenteiden, strategioiden ja
menetelmien uudistamista (Liasidou & Antoniou, 2013). Varhaiskasvatussuunnitelman
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perusteet  (Opetushallitus, 2018) velvoittaa Kkehittdmaidn varhaiskasvatusta
inkluusioperiaatteen mukaisesti, jolloin kaikki lapset osallistuvat tadyspainoisesti
yhteiseen varhaiskasvatukseen tuen tarpeista, vammaisuudesta tai kulttuurisesta
taustastaan riippumatta. Lisaksi varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa maaritellaan,
etta  "pedagogiikalla  tarkoitetaan monitieteiseen, erityisesti kasvatus- ja
varhaiskasvatustieteelliseen tietoon perustuvaa, ammatillisesti johdettua ja
ammattihenkiloston toteuttamaa suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa lasten
hyvinvoinnin ja oppimisen toteutumiseksi” (Opetushallitus, 2018, 22).

Inklusiivisen pedagogiikan johtaminen nahdaan ajattelutapana kasvatuksen ja opetuksen
johtamisessa sekd muutosten ja uudistusten johtamisena, jossa strateginen ja
pedagoginen johtaminen korostuvat. Uusiutuminen edellyttdd yhteistyota ja erilaisten
tiimien tehokasta toimintaa. Uudistuvan johtajan etuna ndhddan Kkeskusteleva
johtamiskulttuuri, jonka avulla padstddn ratkaisuihin (Ainscow & Sandill, 2010;
Agbenyega & Sharma, 2014; Fullan & Leithwood, 2012; Rouse & Florian, 2012). Taitavat
johtajat pystyvat yhdistdmdan hallinnon tyoétehtavat, toiminnan ja ihmisten johtamisen.
Asioiden johtaminen (management) on tdrkedd, mutta toiminnan johtamista ei voida
tehda tehokkaasti ilman ihmisten johtamista (leadership). Johtamalla ihmisia, johtaja luo
tyoyhteison toimintakulttuuria. Inklusiivisen pedagogiikan johtaminen n&hdaan
ennakoivana, dialogisena ja voimaannuttavana johtamisena, jossa johtaja osaa hyddyntaa
johtamisen eri osa-alueita kokonaisuudeksi, esimerkiksi jaetun johtajuuden avulla.
Tyoyhteisolta edellytetddn arvojohtamiseen liittyvaa yhteisollistda toimintaa ja johtajan
lasndoloa henkil6ston keskuudessa. Lasndolo ja keskustelu mahdollistavat reflektoivan
dialogin ja kasitysten jakamisen organisaation arvoista ja tavoitteista. (Dickins, 2014.)
Boothin (2011) mukaan inklusiivista kasvatusta ja yhteiskuntaa tulisi kehittaa
osallistavien inklusiivisten arvojen mukaan, koska ne ohjaavat kehittdmistd suuntaan,
jossa moninaisuus toteutuu. Inklusiviinen toiminta ei kuitenkaan aina toteudu, vaikka
toiminnasta puhutaan inklusiivisena kehittimisend. Kehittdja saattaa tiedostaa
inklusiiviset arvot, mutta Booth (2011) pohtii sitd, riittddkoé kehittdjalla motivaatiota
toteuttaa toimintaa inklusiivisten arvojen mukaisesti.

Inklusiivista johtamista ja inklusiivisen pedagogiikan johtamista on kdytetty rinnasteisina
kasitteind, vaikka inklusiivista johtamista voidaan pitda laajempana kasitteend kuin
inklusiivisen pedagogiikan johtamista. Kansainvalisissa tutkimuksissa ja muissa
julkaisuissa kaytetdan kasitettd "inclusive leadership”. Inklusiivisella johtamisella
viitataan enemman tyodyhteison johtamistapaan ja inklusiviisen pedagogiikan
johtamisella pedagogisen toiminnan johtamiseen, jota ohjaavat inklusiiviset arvot.
Inklusiivisessa johtamisessa kunnioitetaan inklusiivista ajattelutapaa koskevia arvoja
suhteessa johdettaviin (ks. Agbenyega & Sharma, 2014; Ruaircin, Ottesenin, & Preceyn,
2013: Toson, Burrello, & Knollman, 2013). Johtamistoiminta kohdistuu ensisijaisesti
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henkilosto6n, mutta johtamisella  vaikutetaan myds  asiakkaisiin, joihin
varhaiskasvatuksessa liittyy olennaisesti pedagogiikka. Tutkimuskirjallisuutta lukiessa ei
voi valttya ajatukselta, ettd kansallisessa johtamistutkimuksessa on selvd aukko
inklusiivisen pedagogiikan johtamiseen liittyen.

Toson, Burrellon ja Knollmanin (2013) mukaan inklusiivinen johtaminen vaatii
kehittimismyonteisyyttd ja halua uudistua. Inklusiivisen johtamisen lahtokohtana
pidetddn johtajan ymmarrysta erilaisuutta kohtaan. Erilaisuuden kohtaaminen sisaltaa
kasityksid ymmartaad kyvykkyyttd, epataydellisyyttd, vammaisuutta ja sosiaalista asemaa.
Kasvatus- ja opetustoiminnan johtajan yhtena tehtivdnd on mahdollistaa omalla
toiminnallaan yhdenvertaiset kehittymismahdollisuudet jokaiselle. Yhdenvertaisuus ja
yksil6llisten kykyjen kehittiminen koskevat niin lapsia kuin aikuisia. Liasidou ja Antoniou
(2013) pitavat inklusiivisen johtamisen Kkeskeisend tekijana koko yhteison
toimintakulttuurin muuttamista kohti inkluusiota. Johtamisessa vahvuutena ndahdaan
substanssiosaaminen, yhteistoiminnallisuus ja tiimityon johtaminen (Falvey, 1998;
Ruaircin, Ottesenin, & Preceyn, 2013; Spaulding & Flannagan, 2012). Johtajan tietimys
tulevaisuuteen suuntaavista kaytannoistd, taito kdsitelld asioita ja jakaa tietoa
yhteisty0ssa henkiloston ja yhteistyotahojen kanssa, luovat pohjaa riittdvan osaamisen ja
yhteistyon varmistamiselle. Vaikka toimintakulttuurin muutokseen vaikuttavat taustalla
olevat arvot ja uskomukset, myds johtajan oma valmistautuminen inklusiivisen
kasvatuksen toteuttamiseen vaikuttaa tyoyhteis6on. Johtajan kasitys inkluusiosta, taito
jakaa yhteinen visio henkilokunnan kanssa ja kyky luoda vuorovaikutussuhteita
sidosryhmiin, ndhdaan edistdavan inkluusion implementointia (Poon-Mc Brayer & Wong,
2013).

Inkluusion implementointi edellyttaa kdaytannon toimenpiteita. Hope (2010) uskoo, etta
kdytdnnon toimenpiteilld on mahdollista toteuttaa kasvatustoiminnan reformia, joka
poistaa oppimisen esteitd, jalostaen yhteisdllisia menetelmia. Ratkaisevaa on, miten
yhteis0ssa Kkasitellddn erilaisia mielipiteitd, kohdataanko ne mahdollisuutena vai
ristiriitana, jolloin erimielisyys voidaan kdantaa uusien tulosten saavuttamiseksi (Hope,
2010). Uusi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2018) edellyttaa
muutosta  aikuisjohtoisesta  kulttuurista  lapsildhtoiseen,  osallistavaan ja
vuorovaikutteiseen pedagogiseen varhaiskasvatukseen, jota Suomessa on rakennettu jo
pitkaan. Inklusiivisen pedagogiikan johtaminen sisdltda johtajan kasitykset inkluusiosta,
yhteisestd opetussuunnitelmasta, resurssien ja osaamisen jakamisesta johtajan
inklusiivisten asenteiden ohella.
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Tutkimuksen tavoitteet, osallistujat ja metodi

Tassa tutkimuksessa selvitetddn, millaisia asenteital ja kasityksia varhaiskasvatuksen
johtajilla on inkluusioon ja inklusiivisen pedagogiikan johtamiseen liittyen. Lisaksi
tutkimuksessa selvitetddn, miten johtamistehtdvat painottuvat johtamisen leadership ja
management osa-alueilla ja miten osa-alueet ovat yhteydessa inkluusioon. Yhtena
johtamisen osa-alueena pidetdan lisdksi administration-johtamista eli hallinnon
johtamista, joka voidaan liittda asioiden johtamiseen. Taulukossa 1 on esitetty
tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmat.

TAULUKKO 1 Tutkimuskysymykset

TUTKIMUSKYSYMYS N AINEISTO MENETELMA
Miten johtamistehtava painottuu 120 Kysely Maarallinen
johtamisen eri osa-alueilla?

Millainen asenne johtajille on 120 Kysely Maarallinen
inkluusioon? 6 Haastattelu Sisallonanalyysi
Miten johtamisen eri osa-alueet ovat 120 Kysely Maarallinen
yhteydessa inkluusioon?

Millaisia kasityksia johtajilla on 6 Haastattelu Sisallonanalyysi
inkluusiosta?

Millaisia kasityksia johtajilla on 6 Haastattelu Siséllonanalyysi
inklusiivisen pedagogiikan

johtamisesta?

Tutkimuksen kohderyhmana ovat Manner-Suomen kuntien varhaiskasvatuksen ylimmat
viranhaltijat, yleisemmin nimikkeelld varhaiskasvatusjohtaja tai —paallikko. Tutkimuksen
aineisto kerattiin vuoden 2017 aikana siten, etta kvantitatiivinen kyselylomakeaineisto
kerattiin kevaalld ja sitd tdydentava kvalitatiivinen haastatteluaineisto syksylla.
Webropol-kyselylomake saatekirjeineen ldahetettiin kaikkiin Manner-Suomen kuntiin (n
= 295). Kyselyyn vastasi yhteensa 120 johtajaa erikokoisista kunnista eri puolilta Suomea.
Vastausprosentti oli 41. Tiedot kasiteltiin anonyymisti. Taulukossa 2 on taustatietoa
osallistujista.

1 Kaytdmme kdsitteitd inklusiivinen asenne ja orientaatio rinnakkain artikkelissa. Talla
viitataan suhtautumistapaan.
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TAULUKKO 2 Taustatietoja osallistujista

MUUTTUJA N %
Sukupuoli
Nainen 115 95.8
Mies 5 4.2

Tyopaikkakunnan kuntaluokittelu

Kaupunkimainen kunta 25 20.8
Taajaan asuttu kunta 31 25.8
Maaseutumainen kunta 64 534
Tehtdvanimike
Varhaiskasvatusjohtaja tai -paallikko 113 94.2
Sivistystoimenjohtaja tai opetuspaallikko 3 5.2
Paivakodin johtaja 4 3.3
Esimiestyokokemus
Alle 10 v 35 29.2
11-20v 33 27.5
21-30v 28 23.3
Yli3lv 23 19.2
Ei vastausta 1 0.8
Koulutustausta
Sosiaalialan koulutus (sosionomi, sosiaalikasvattaja) 22 18.3
Lastentarhanopettaja (opisto, seminaari) 48 40.0

Kasvatustieteen kandidaatti, kasvatustieteen maisteri

(varhaiskasvatuksen opettaja), kasvatustieteen tohtori 33 27.5
Varhaiskasvatuksen erityisopettaja, erityislastent.op. 8 6.7
Lahihoitaja, lastenhoitaja, paivahoitaja 2 1.7
Ei varhaiskasvatuksen koulutusta 7 5.8

Erityispedagogiikan yliopisto-opinnot

Perusopinnot 64 53.4

Aineopinnot 10 8.3

Syventavat- tai erityisopettajaopinnot 10 8.3

Ei erityispedagogiikan opintoja 36 30.0
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Haastateltavat valittiin johtajista, joiden inkluusiota kuvaavan summamuuttujan (ks.
kyselytutkimuksen summamuuttuja inkluusioasenne) arvo oli neljan ja viiden valillg,
jolloin johtajien inkluusio-orientaatio oli vahvaa. Lisdksi valintaan vaikutti johtajan
tyokunnan koko, koska haastateltaviksi valittiin johtajia erikokoisista kunnista eri
puolelta Suomea. Haastateltavista kaksi oli yli 39 000 asukkaan kunnasta, kaksi 20 000-
38 000 asukkaan ja kaksi alle 10 000 asukkaan kunnasta. Haastattelusta rajautuivat pois
isompien kuntien johtajat, jotka eivat vastanneet haastattelupyyntoon. Johtajista neljalla
oli kasvatustieteen maisterin tutkinto, yhdella kasvatustieteen kandidaatin tutkinto ja
yhdella sosionomi (AMK) tutkinto.

Tutkimus sisaltaa seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista aineistoa, jonka vuoksi on kyse
triangulaatiosta sekd menetelmdn ettd aineiston osalta. Triangulaatiossa ilmiota
lahestytddan useasta eri suunnasta tai useammalla eri menetelmalld, mika lisaa
tutkimuksen luotettavuutta (Metsimuuronen, 2006). Seuraavaksi tarkastellaan
tarkemmin tutkimuksen menetelmallisia 1ahtékohtia.

Kyselytutkimuksen metodi

Tutkimuksen kvantitatiivinen osa toteutettiin kyselylld, jossa selvitettiin johtajien
tyotehtdavien jakaantumista kahden johtamisen osa-alueen valilla. Lisdksi kyselylla
selvitettiin johtajien asennoitumista inklusiiviseen ajattelutapaan. Kyselylomakkeen
laadinnassa hyodynnettiin Boothin ja Aiscowin (2005) kehittamaa "Index for Inclusion”
mittaristoa, jolla arvioidaan oppilaitosten inkluusion eri elementteja. Kysely koostui
vastaajien taustatiedoista sekd johtamiseen ja inkluusioon liittyvista Likert-asteikollisista
vaittamista. Johtamiseen liittyvia vaittamia tarkasteltiin eri tyotehtdvien toistumiseen
liittyen asteikolla 1-6 (1 = viikottain, 2 = kuukausittain, 3 = joka kolmas kuukausi, 4 =
puolivuosittain, 5 = harvemmin, 6 = ei lainkaan). Inkluusiokasitykseen liittyvat vaittamat
selvittivat mielipidetta viisiportaisella asteikolla (1 = tdysin eri mieltd; 5 = tdysin samaa
mieltd). Inkluusioon suhtautumista mitattiin vaittdmilld, jotka selvittivat johtajan
suhtautumista erityyppisiin erityisen tuen muotoihin kuten kehitysvammaisuuteen,
etnisen taustan moninaisuuteen, sosiaalisemotionaalisiin vaikeuksiin ja
oppimisvaikeuksiin. Lisdksi ~ vaittamat  sisdlsivit  osallisuutta, esteetonta
oppimisymparistda ja resursointia koskevia vaittamia.

Management ja leadership —-johtamisen osa-alueiden vaittdmat pohjaavat ndiden alueiden
teoreettiseen maarittelyyn. Kyselyssa management-johtamista mitattiin kaikkiaan 15
vaittamalla liittyen asiantuntijatehtdviin, paatoksentekoon, kokouksiin, talouteen,
asioiden valmisteluun, rakenteiden luomiseen, arviointiin, tilastointiin ja raportointiin.
Leadership-johtamiseen liittyen kyselyssa oli 15 vaittamas, jotka liittyivat
osallistamiseen, tyOyhteisokeskusteluihin,  yhteistoiminnallisuuteen, = osaamisen
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jakamiseen ja kehityskeskusteluihin. Osa vaittamistd oli laadittu sisdllollisesti
kaanteiseen muotoon, jolloin analysointivaiheessa naiden vastausskaala kdidnnettiin
vertailtavaan muotoon (ks. Liite 1).

Kyselyssd management-johtamisen vaittamat liittyivat paatoksentekoon (teen
viranhaltijapaatoksia), kokouksiin (osallistun johonkin kunnan ylempaéan johtoryhméaan),
asioiden valmisteluun (valmistelen asioita lautakuntaan), talouteen (talousjohtamiseen
liittyvat tyotehtavat), rakenteiden luomiseen (luon rakenteita varhaiskasvatuksen laadun
arviointiin), asiantuntijatehtdviin (toimin asiantuntijana luottamushenkiléille/
poliitikoille lautakunnan kokouksissa), arviointiin (keraan asiakaspalautetta kirjallisesti),
tilastointiin ja raportointiin (kokoan tilastoja ja raportteja). Leadership-johtamisen
vaittamat liittyivat tyoyhteisokeskusteluihin (keskustelen alaisteni kanssa huoltajien
vaikuttamismahdollisuuksista pdatoksentekoon), osallistamiseen (keskustelen alaisteni
kanssa yhteistoimintaan liittyvistd menetelmistd), arvokeskusteluihin (kayn
arvokeskusteluja vastuualueellani), tiimityohoén (keskustelen alaisteni kanssa
henkil6kunnan tiimitydskentelyn johtamisesta), yhteistoiminnallisuuteen (olen jasenena
tyoryhmassg, jota johtaa alaiseni), osaamisen jakamiseen (osallistun alaiseni pitimaan
koulutukseen) ja kehityskeskusteluihin (pidan kehityskeskusteluja yksilollisesti) (ks.
Liite 1).

Aineiston analyysi

Kvantitatiivinen aineisto (n = 120) analysoitiin SPSS versio 23 -ohjelmalla. Yksi
vastaajista oli jattanyt vastaamatta kaikkiin vaittamiin, joten vastaaja jatettiin analyysien
ulkopuolelle. Tutkimuksessa kaytetyissa mittareissa puuttuvia tietoja esiintyi varsin
vahan: kaikkiaan 47 vaittimassd puuttuvia havaintoja oli vain 43 kappaletta (0.8 %
kaikista havainnoista) ja vaittamittdin tarkasteltuna puuttuvien tietojen osuus vaihteli
valilla 0.0 % - 4.2 %. Puuttuvat tiedot voitiin tulkita satunnaisiksi (Missing at random,
MAR) ja ne korvattiin aineistoon regressiokorvausta kayttden (Vehkalahti, 2014).
Aineistosta muodostettiin kolme summamuuttujaa: leadership, management ja
inkluusioasenne, jotka laskettiin aineistoon vaittamistd muodostettuina keskiarvoina.
Tama helpottaa summamuuttujien tulkintaa, koska muuttujien arvojen skaala sailyy
samana kuin alkuperdisilla  vaittamilla. Muodostettavien = summamuuttujien
luotettavuutta arvioitiin aluksi eksploratorisen faktorianalyysin avulla. Analyysissa
kullekin vaittamakokonaisuudelle toteutettiin yksiulotteinen faktorimalli GLS-
ekstraktoinnilla, joka ei edellytd muuttujien normaalijakautuneisuutta (Nummenmaa,
2011). Faktorimalleissa vaittimien kuulumista samaan kokonaisuuteen arvioitiin niiden
kommunaliteettien avulla. Mallinnusta toistettiin vaiheittain niin, ettd kokonaisuuden
kannalta kaikkein heikoimmin toimivat vaittdmat, joiden kommunaliteetit jaivat alle
valitun kriteeriarvon 0.30, poistettiin vaiheittain mallista.
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Faktorianalyysien jdlkeen toteutettiin reliabiliteettianalyysi, jossa summamuuttujiin
mukaan tulevien vaittdmien sisdistd yhdenmukaisuutta ja korrelaatioita tarkasteltiin
reliabiliteettikertoimella (Cronbachin alpha), vaittamien valisilla korrelaatioilla seka
yksittdisten vaittdmien ja muista vaittimista muodostetun summan korrelaatioilla. Tassa
menettelyssd leadership-johtamiseen liittyvd summamuuttuja muodostui yhdeksasta
vaittamasta (Vaittamat nro 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 15, ks. liite 1), joiden kommunaliteetit
vaihtelivat valilla 0.34 ja 0.82, vaittamien valiset korrelaatiot vaihtelivat valilla 0.11 ja
0.80 (ka = 0.39) ja vaittamien korrelaatiot muiden vaittimien muodostamaan
yhteissummaan vaihtelivat valilla 0.44 ja 0.72. Cronbachin alpha oli 0.85. Management-
johtamiseen liittyvda summamuuttuja muodostui seitsemasta vaittamasta (Vaittdmat nro
4,6,7,10,12, 13 ja 14, ks. liite 1), joiden kommunaliteetit vaihtelivat valilla 0.36 ja 0.82,
vaittamien valiset korrelaatiot vaihtelivat valilla 0.02 ja 0.80 (ka = 0.33) ja vaittamien
korrelaatiot muiden vaittimien muodostamaan yhteissummaan vaihtelivat valilla 0.40 ja
0.64. Cronbachin alpha oli 0.77. Inkluusioasenteeseen liittyva summamuuttuja muodostui
seitsemdstd vaittamasta (Vaittamat nro 6, 7, 8, 11, 12, 13 ja 14, ks. Liite 1), joiden
kommunaliteetit vaihtelivat valilla 0.48 ja 0.98, vaittamien valiset korrelaatiot vaihtelivat
valilla 0.12 ja 0.88 (ka = 0.40) ja vaittamien korrelaatiot muiden vaittamien
muodostamaan yhteissummaan vaihtelivat vililla 0.37 ja 0.77. Cronbachin alpha oli 0.82.

Johtamisen osa-alueista (leadership ja management) muodostettuja summamuuttujia
verrattiin inkluusioasenteita kuvaavaan summamuuttujaan Spearmanin
korrelaatiokertoimella (rs). Tama kerroin muodostuu muuttujien alkuperdisten arvojen
sijaan niiden avulla muodostetuista jarjestysluvuista. Negatiiviset lukuarvot kuvaavat
kdanteista jarjestystd (Tahtinen, Laakkonen, & Broberg, 2011). Negatiivisia lukuarvoja
saatiin johtamiseen liittyvissd muuttujissa, koska arviointiasteikko oli kaanteinen
riippuen siita, kuinka usein tyo toistui. Arvo 1 tarkoitti usein tapahtuvaa ja arvo 6
harvemmin tapahtuvaa tyotehtavaa.

Kuntaluokkien (kaupunkimaiset, taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat) valisid
tilastollisia eroja johtamisen osa-alueissa tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla
ja tahan liittyvaa efektikokoa tunnusluvun n? avulla. Erityispedagogiikan opintojen
vaikutusta inkluusioasenteeseen tutkittiin pienehkdjen osaryhmakokojen vuoksi ei-
parametrisella Kruskal-Wallisin H-testilla, seka yksityiskohtaisemman kontrastivertailun
osalta Mann-Whitneyn U-testilld. Naissd analyyseissa efektikokoa arvioitiin r-
tunnusluvulla, joka muodostettiin standardoituun normaalijakaumaan perustuvan z-
muunnoksen avulla (Field, 2018).

Tilastollisen merkitsevyyden arvioinnissa kaytettiin tyypillistd p-arvotulkintaa, jossa
tuloksella on tilastollista merkitsevyytta, kun p-arvo on <0.05. Efektikokoa tulkittiin
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kdyttden ]. Cohenin esittdmia suuntaa-antavia raja-arvoja nZ:le (0.01 - 0.06 - 0.14: pieni
- keskisuuri - suuri) ja r:lle (0.10 - 0.30 - 0.50: pieni - keskisuuri - suuri) (Ellis, 2010).

Haastattelututkimuksen metodi

Tutkimuksen maarallistd aineistoa syvennettiin laadullisella aineistolla, joka kerattiin
haastattelemalla kyselyyn vastanneita johtajia (n = 6). Haastattelun teemat olivat:
johtaminen, kasitys inkluusiosta ja inklusiivisen pedagogiikan johtaminen. Haastattelut
litteroitiin ja litteroituja sivuja kertyi 29. Litteroidut haastattelut siirrettiin NVivo (versio
11) ohjelmaan.

Haastatteluaineiston analysointi nojaa fenomenografiseen sisdllonanalyysiin, jossa
selvitetddn erilaisia kasityksida, merkityksid ja asenteita (ks. Metsamuuronen, 2006).
Fenomenografista lahestymistapaa voi kuvata kokemuksellisena suhteena
haastateltavien ty6elamaan, varhaiskasvatuksen ymparistoon tai ymmarryksen taustalla
olevana vuorovaikutussuhteena toisiin ihmisiin (Vilkka, 2015). Aineiston organisoinnissa
ja analysoinnissa kdytettiin apuna NVivo-ohjelmaa. Analyysimme nojasi aineistoon ja
teoria ohjasi haastattelujen teemojen muodostamista, mutta ei varsinaista analyysia.
Analyysin alussa kokosimme litteroidusta aineistosta inkluusioon liittyvia kasitteita tai
kokonaisuuksia, joista muodostui 10 eri luokkaa. Naihin luokkiin liittyvia vertailuarvoja
eli referensseja muodostui 520, jotka ovat ndhtdvissa suluissa. Teemat olivat
inkluusiokasitys (46), osallisuus (21), opetussuunnitelma (8), kolmiportainen tuki (51),
tiedot ja taidot (31), resurssit (35), tyonkuva (153), tuki tyolle (33), onnistumiset (12) ja
tulevaisuus (130). Seuraavaksi eri luokat analysoitiin ja luokista etsittiin samoja
elementteja. Tama viittaa aksiaaliseen koodaukseen aineistolahtoisessa analyysissa
(Bohm, 2004, 274). Kussakin luokassa késiteltiin seuraavia teemoja: kasitys inkluusiosta,
resurssit, opetussuunnitelma, osaamiseen liittyvat tiedot ja taidot, administration,
management, leadership, inklusiivisen pedagogiikan johtaminen, johtajan oma
kehittyminen ja tulevaisuus. Teemat liittyivat vahvasti inkluusion eri osa-alueisiin (ks.
Bricker, 2000; Jones, 2004; Odom & Diamond, 1998; Pihlaja, 2009) seka johtamisen osa-
alueisiin. Analyysi tiivistyi neljdan inkluusiota kuvaavaan paaluokkaan: inkluusiokasitys,
inkluusion resurssit, opetussuunnitelma, tiedot ja taidot. Vastaavasti johtamiseen liittyva
analyysi tuotti kuusi paaluokkaa: hallinnointi (administration), johtaminen
(management), johtajuus (leadership), inklusiiviisen pedagogiikan johtaminen, johtajana
kehittyminen ja johtaminen tulevaisuudessa.
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Tulokset

Johtamistehtivin painottuminen johtamisen eri osa-alueilla maarallisesti
tarkasteltuna

Varhaiskasvatusjohtajien tyotehtdvat painottuivat asioiden ja hallinnon johtamiseen.
Lahes kolme neljasosaa johtajista oli management-tyyppisia (n = 89, 74.8 %) ja neljannes
leadership-tyyppisia (n = 30, 25.2 %) johtajia. Varhaiskasvatusjohtajien tytaika painottui
asioiden ja hallinnon johtamiseen, kuten asioiden valmisteluun, kokouksiin,
viranhaltijapaatosten tekemiseen, asiantuntijana toimimiseen, rakenteiden luomiseen,
talousjohtamiseen, henkilosto- ja tilajarjestelyihin, tilastointiin ja raportointiin.
Maaseutumaisten ja kaupunkimaisten kuntien johtajien tehtdvankuvat erosivat hieman
toisistaan, isommissa kaupungeissa varhaiskasvatusjohtajan tehtdvat keskittyivat
enemman hallintoon, jolloin heille ei kuulunut varhaiskasvatusyksikon johtamiseen
liittyvia tyotehtdvid, joita maaseutumaisten kuntien varhaiskasvatusjohtajalle saattoi
kuulua. Nain myos ldhiesimiestyon konteksti vaihteli kunnasta riippuen.

Kuntaluokkien vdilisten erojen vertailu johtamisen osa-alueissa osoitti, etta
maaseutumaisissa kunnissa varhaiskasvatusjohtajien leadership-johtaminen oli hieman
vahvempaa kuin taajaan asutuissa tai kaupunkimaisissa kunnissa. Kuntaluokan efekti oli
kuitenkin heikko, eika se ollut tilastollisesti merkitseva (F(2, 116) = 0.56, p = 0.571, 12 =
0.01). Kuntaluokkien wvalilla ei ollut merkitsevdad eroa myodskddan management-
johtamisessa (F(2, 116) = 1.85, p = 0.162,12 = 0.02).

Seuraavaksi tarkastelimme johtamisen osa-alueiden yhteyttd inkluusioon. Johtamisen
osa-alueista ja inkluusiosta muodostettuja summamuuttujia tarkasteltiin Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimella. Leadership-johtamisen ja inkluusioasenteen valilld oli
tilastollisesti merkitsevaa, efektikooltaan kohtalaista riippuvuutta (rs = -0.30, p = .001).
Vastaavasti inkluusioasenteen ja management-johtamisen valilld ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa yhteytta (rs = -0.16, p =.080).

Johtajien asenne inkluusioon

Varhaiskasvatusjohtajilla oli mydnteinen asenne inkluusioon. Varhaiskasvatusjohtajien
inkluusioasenteiden summamuuttuja sai arvoja 1-5, jolloin 5 kuvasi myoOnteista
suhtautumista ja arvo 1 heikkoa suhtautumista inkluusioon. Asennemuuttujan
jakaumassa arvojen vaihteluvali oli 2.71-5.00, keskiarvo 4.32, keskihajonta 0.54 ja
mediaani 4.29. Kuviossa 1 on esitetty varhaiskasvatusjohtajien inkluusioasenteisiin
liittyva jakauma histogrammina.
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Inkluusioasenne
KUVIO 1 Johtajien asenteiden jakautuminen inkluusioasenne summamuuttujan mukaan

Varhaiskasvatusjohtajat olivat ldhes varauksetta valmiita muodostamaan omasta
lapsiryvhmastaan inklusiivisen, jos he toimisivat itse varhaiskasvatuksen opettajina.
Johtajan suhtautuminen lapseen, jolla on jokin vamma, kognitiivisia oppimisvaikeuksia
tai sosiaalisemotionaalisia vaikeuksia, kertoi siitd, miten johtajat suhtautuvat eri tavoin
erityista tukea tarvitseviin lapsiin. Varhaiskasvatusjohtajat olivat varauksettomimpia
etniseen vahemmistoon kuuluvia (n = 114, 95.8 %) ja oppimisvaikeuksia (n = 111, 93.3
%) omaavia lapsia kohtaan. Sen sijaan hieman kriittisemmin suhtauduttiin lapsiin, joilla
oli kehitysvammaisuutta (n = 105, 89.0 %) tai sosiaalisemotionaalisia (n = 103, 87.3 %)
vaikeuksia. Tulos osoittaa, ettd suurin osa johtajista ottaisi varauksetta erilaisia lapsia
opettamaansa lapsiryhmaan. Johtajat eivat paasdantoisesti muodostaisi lapsiryhmia
erityisen tuen tarpeiden perusteella. Mikdli johtajat lopettaisivat integroidun
erityisryhman, kolme neljasosaa (n = 90, 75.0 %) johtajista oli valmiita siirtamaan
resurssit tavalliseen ryhmaan. Johtajat arvioivat, ettd kaikissa varhaiskasvatusyksikoissa
ei osata iloita lasten erilaisuudesta (n = 27, 22.5 %), mutta suurin osa henkilokunnasta
suhtautuu myonteisesti lasten erilaisuuteen (n =91, 75.8 %).

Johtajien vahvaa orientaatiota inkluusioon kuvasi tahto mahdollistaa esteeton
oppimisymparistd ja osallistaa lapset ja huoltajat paatoksentekoon heitd koskevissa
asioissa. Tosin osallistamisen implementointi osoittautui osalle johtajista haasteeksi
keinojen puuttuessa. Puolet johtajista arvioi, ettd heilla on riittdvasti osaamista erityisen
tuen tarpeisiin liittyen, mutta puolet koki oman osaamisen riittdmattomaksi.
Yliopistollisilla erityispedagogiikan opinnoilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
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inkluusioon suhtautumisessa, kun vertailtiin kaikkia eri opintojen ryhmia toisiinsa (H(3)
= 5.43, p = .142). Voidaan kuitenkin mainita, ettd johtajilla, joilla oli syventavat- tai
erityisopettajaopinnot erityispedagogiikasta, suhtautuminen inkluusioon oli muita
myoOnteisempaa (U = 310, z = 2.27, p = 0.023, r = 0.21). Muilta osin opinnoilla,
koulutustaustalla tai esimiestehtdviin liittyvillda tyovuosilla ei ollut merkitsevaa
vaikutusta inkluusioon asennoitumiseen.

Johtajien kasitykset inkluusiosta: laadullinen aineisto

Kaikkien haastateltujen johtajien mukaan heiddn toimintaansa ohjasivat
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaiset tyo6tavat. Varhaiskasvatuksen
esimiehet johtivat opetussuunnitelmiin liittyvid prosesseja varhaiskasvatusyksikoissa.
Yksikon johtajien osallistuminen opetussuunnitelman sisdllon laatimiseen, heti
opetussuunnitelmien uudistamisprosessin alkuvaiheessa, nahtiin merkityksellisena.
Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteiden  implementointiin  liitettiin ~ myos
taydennyskoulutustarve. Inklusiiviseen pedagogiikkaan liittyvat tiedot ja taidot
edellyttavat osaamista, jossa taydennyskoulutus nahtiin avaintekijana.
Erityispedagogiikasta keskusteltiin asiantuntijaryhmissa, joista tiedot ja taidot levisivat
johtajien mukaan varhaiskasvatusyksikoihin. Osaamisen lisddntyessa johtajat olivat
huomanneet, etta keskustelu varhaiserityiskasvatuksesta oli muuttunut
monipuolisemmaksi. Yhtend menestystekijand nahtiin tahtotila nostaa laatutasoa ja
maarittaa, miti korkea laatu tarkoittaa kunnan varhaiskasvatuksessa. Laatutason
nostamiseen liittyivit osaamisen jakaminen kunnan sisilld, tdydennyskoulutus ja
varhaiskasvatuksen arvostus. Johtajat kantoivat huolta niista tyontekijoista, jotka eivit
omasta mielestdan tarvitse lisakoulutusta.

Mun mielestd on myds haaste, kun on olemassa niita henkil6it3, jotka kokevat, ettd he eivit
tarvitse enda lisdd koulutusta ja he osaavat tdman tyon niilla taidoilla, mitka heilld on. Kun
taa on siitd hieno ty0, etta tdssa voi aina tulla paremmaks (H5).

Johtajat pohtivat yhteiskunnan muuttumista, esimerkiksi vieraskielisista lapsista
tiedettiin vield hyvin vahdn. Tahan johtajat liittivat keskustelun lapsen tuen tarpeesta ja
arviointia siitd, tarvitseeko lapsi tukea suomen kielen osaamiseen, oppimisvaikeuksien
vai muiden syiden vuoksi. Yhteiskunnan arvot muuttuvat ja arvoista keskusteleminen
nakyi johtajien tyossa.

Johtajien haastattelun perusteella kasitykset inkluusiosta vaihtelivat. Osa johtajista
ymmarsi, mitd kasite tarkoittaa, mutta osalla oli epdselvd kasitys inkluusiosta.
Inkluusioon liitettiin lasten sijoitteluun liittyvaa toimintaa, jossa nakyi myos kasitteiden
integraatio ja inkluusio valinen epaselvyys. Inkluusio -sanan merkitystda pohdittiin,
samoin resursseja, opetussuunnitelmaa ja naihin liittyen tietoja ja taitoja. Naista

Laakso, Pihlaja & Laakkonen. Varhaiskasvatuksen Tiedelehti — JECER 9(2) 2020,373-
398. http://jecer.org/fi



http://jecer.org/fi

388

muodostuivat  inkluusion nelja pailuokkaa (kasitteen madritys, resurssit,
opetussuunnitelmat, tiedot ja taidot), joiden sisdltéd avaamme seuraavaksi. Ndiden
yhteydessa pohdimme myos johtajien kasityksia inkluusiosta.

Johtajat, joilla oli nakemys inkluusion sisallosta, kuvasivat sita ldhipalveluna ja kasitteilla
yhdenvertaisuus, tasa-arvoisuus, tasavertaisuus, yhteinen asenne ja sitoutuminen.
Johtajat olivat jarjestdneet tuen lapsen varhaiskasvatusymparistoon ilman, ettd lapsi
joutuisi tuen takia vaihtamaan ryhmaa tai varhaiskasvatusyksikkda. Lasten tarvitsema
tuki tarjottiin lapsen omassa ryhmassd, muokkaamalla ymparistda ja miettimalla erilaisia
tuen menetelmid. Lisdksi johtajat olivat ottaneet kolmiportaisen tuen kaytinnon
varhaiskasvatukseen tai ajattelivat, ettd kolmiportainen tuki voisi selkiyttda toimintaa.
Kolmiportaisen tuen menetelmista oli keskusteltu ja keinoja oli listattu eri tuen tasoille.
Lisdksi oli keskusteltu siitd, miten siirtymat tuen vaiheiden valilla toteutetaan.

Johtajat, joille inkluusio kasitteend oli selkedmpi, ajattelivat, ettd esimerkiksi
integroitujen erityisryhmien purkaminen oli heiddn mielestdan inkluusion toteutumista.
Tassa kohden johtajat eivat huomioineet sitd, ettd integroitu erityisryhma voi olla myd6s
inklusiivinen, jolloin vain pienelld osalla lapsista on erityisen tuen tarpeita. = Tama nakyi
varhaiskasvatuksen erityisopettajan resurssin  jakamisena uudelleen koko
varhaiskasvatukseen. Resurssin jakaminen antoi varhaiskasvatuksen erityisopettajalle
mahdollisuuden toimia myo6s alueellisesti konsultoivana erityisopettajana. Lisadksi
joihinkin kuntiin oli esimerkiksi muodostettu varhaiserityiskasvatuksen tyéryhma, joka
keskittyi erityiskasvatukseen liittyviin sisdltoihin ja johti naihin liittyvaa asioiden
valmistelua. Tyoryhman vilityksella erityisosaamista jaettiin koko kunnan sisdlla ja
pedagogiset ratkaisut ohjasivat toimintaa. Esimerkiksi lapsen tuen tarpeen lisddntyess3,
ainoa ratkaisu ei ollut lisdhenkilostd, vaan pedagogiset menetelmat mahdollistivat
lapselle riittdvan tuen. Tukitoimet ja pedagogiset menetelmat nahtiin koko lapsiryhman
etuna.

Kaikilla johtajilla ei sen sijaan ollut selkeda kasitystda inkluusiosta, vaikka johtajien
suhtautuminen inkluusioon oli myonteistd. Ndma johtajat puhuivat ryhmarakenteista,
tukilapsista ja integroitujen erityisryhmien puolesta. Integroitujen erityisryhmien
sdilyttdminen oli heilla vahvaa, eikd siind ndhty mitadn haasteita. Tosin joistakin
integroiduista erityisryhmista oli poistettu varhaiskasvatuksen erityisopettajat ja heidat
oli siirretty kiertdviksi erityisopettajiksi. Nadiden johtajien kunnissa ei kaytetty
kolmiportaista tukea ja keskustelu kolmiportaisen tuen pedagogisesta tarkoituksesta oli
”"ylos ja alas ja alas ja ylos”, ilman
sisdltoa siitd, miten kolmiportainen tuki mahdollistaisi lapsen oppimisen tuen lapsen

vahaista. Kolmiportainen tuki nahtiin lahinna "portaina

tarpeiden mukaisesti. Inkluusio ymmarrettiin myos lapsen ohjaamisena tutkimuksiin.
Johtajat  pitivat ~ Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteita  hyvana,  mutta
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opetussuunnitelman pedagoginen johtaminen jii heiddn puheessaan vihemmalle.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin liittyva johtaminen painottui
hankerahoituksen ja koulutusten jarjestamiseen, tai se ndhtiin jopa ylimadaraisena
tehtdvdna hallinnon ja asioiden johtamisen lisdksi. Taydennyskoulutustarpeet
kohdistuivat johtajien mukaan ennen kaikkea Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
jalkauttamiseen seka osallistamisen lisddmiseen ja vuorovaikutustaitoihin.

Johtajien kasitykset inklusiivisen pedagogiikan johtamisesta

Kaikkien haastateltavien oli vaikea yksiloida sitd, mitd inklusiivisen pedagogiikan
johtaminen on tai voisi olla. Keskustelu siirtyi varhaiskasvatuksen erilaisiin asioihin, jotka
liittyivat johtamiseen ja johtajan tyotehtavaan, mutta eivat inklusiiviseen pedagogiikkaan.
Inklusiivisen pedagogiikan johtamista kuvailtiin lyhyesti sanoilla "keskustelua lapsen
paikasta”, "saisi keskittyd tehtavinkuvan mukaiseen tyéhon”, "on varhaiskasvatuksen
erityisopettajat”, “erityisvarhaiskasvatuksen johtamista”, “laatutaso”, “tarvitaan

osaamista”,
“suunnan nayttamista”.

»” »n n n

vasun mukainen tydskentelytapa”, "vaikea kysymys”, "arvokeskustelua” ja

Johtajat nakivat inklusiivisen pedagogiikan erilaisten ihmisten johtamisena, jossa
henkilostdjohtaminen edellyttdad enemman aikaa. Inklusiivisen pedagogiikan johtaminen
koettiin uuden Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaisena johtamisena, jota
johdetaan ldhiesimiesten kautta varhaiskasvatusyksikoihin. Niiden johtajien, joilla
ymmarrys inkluusiosta oli heikompaa, oli huomattavasti vaikeampaa luoda kasitysta siita,
mitd inklusiivisen pedagogiikan johtaminen sisdltda. Inklusiivisen pedagogiikan
johtamista esti johtajien mukaan tyotehtavien kuormittuminen, pula varhaiskasvatuksen
erityisopettajista tai joidenkin tyontekijoiden haluttomuus osallistua
tdydennyskoulutukseen. Johtajat ndkivat tdydennyskoulutuksen tarkednd, koska
varhaiskasvatukseen on tullut paljon muutoksia lyhyen ajan sisdadn. Esimerkiksi
pedagoginen  leikki ndhtiin  tidrkednd opetusmenetelmdnd, mutta leikin
kokonaisvaltaisuus lapsen paivassa jai johtajien puheessa vihemmalle huomiolle, kuten
myo6s huoltajien osallisuuteen liittyvat keinot. Varhaiskasvatuksen vahvuutena tuotiin
esiin inklusiivisen pedagogiikkaan liittyen pitkd kokemus tiimitydstd ja eri
ammattiryhmien valisesta yhteistydsta.

Johtajien mukaan saannéllinen tyonohjaus, tdydennyskoulutus ja verkostoyhteisty6
tukivat inklusiivisen pedagogiikan johtamista. Johtajien omat koulutustarpeet
kohdistuivat henkilést6johtamiseen, ldhinnd erilaisten ihmisten johtamiseen ja
henkiloston yhteisen ymmarryksen saavuttamiseen. Myo6s eri henkildstoryhmien valisen
osaamisen ja yhteistoiminnan lisadminen nahtiin kehittamistarpeena.
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Taydennyskoulutuksen nahtiin vahvistavan johtajuutta ja antavan mahdollisuuden
kehittaa pedagogiikkaa ja pedagogista johtamista.

Valtavasti koulutetaan esimiehia ja paljon kannetaan huolta naista lahiesimiehista ja
heiddn jaksamisestaan ja tyomaarasta ja paisutetaanko sitd liian suureksi ja onko heilla
lilan paljon alaisia yhdella esimiehelld. Et me ollaan se véliportaan porukka ja me ollaan
aika ajoin se joukko, joka jad hunningolle tassa (H 4).

Johtajat kaipasivat enemman tukea omalle tyolleen. Johtajat keskustelevat
organisaatiorakenteesta riippuen joko lahiesimiesten tai henkiloston kanssa, minka he
kokivat tdarkedna voimavarana. Oman esimiehen tukea tyoélle kaivattiin enemman. Osalla
yhteydenotot jaivat puhelinkeskustelun tai satunnaisen tavoitettavuuden varaan. Nama
nayttaytyivat "arjessa parjataan” -kokemuksena. Asioihin perehtyminen ja valmistelu
veivat aikaa, joka johtajilla oli vahdista. Johtajat kaipasivat enemman keskusteluaikaa,
joka osaltaan tukisi johtajan tyotd, tekemdlla nadkyvdksi pedagogista toimintaa.
Keskustelua tarvittaisiin johtajien mukaan yhteisen padmadrdn luomiseen, lasten
hyvinvointiin ja oppimiseen sekd perheiden hyvinvointiin liittyen. Keskusteluaikaa
johtajat jarjestaisivat vahentdmallda hallinnon ja asioiden johtamista. Osa johtajista toi
esille johtajuuden tyodparityoskentelynd, joka mahdollistaisi jaetun johtajuuden ja tuen
omalle tyolle. Johtajat nakivat tirkedna oman lasndolonsa tyoyhteisdssd, mutta timan
toteuttamiseen ei tydaika juurikaan riittanyt. Lasndolo mahdollistaisi keskustelun ja toisi
vankempaa ndkemysta yhteisesta tulevaisuuden visiosta.

Johtajat kuvailivat varhaiskasvatuksen johtamista tulevaisuudessa sanoilla avoimuus,
keskustelevuus ja yhdessa tekeminen. Johtajien mielesta tarvitaan johtajia, joilla on visio,
mihin suuntaan varhaiskasvatusta viedaan ja tukipilareita siihen. Johtamisella nahtiin
olevan iso merkitys ja tdmdn vuoksi osa johtajista toi esille, ettd jokaisessa
varhaiskasvatusyksikdssa tulisi olla johtaja, joka on vapautettu lapsiryhmatyosta ja jolla
on aikaa pedagogiselle johtamiselle. Ennen kaikkea johtajan pitda uskaltaa johtaa ja antaa
asiantuntijoiden hoitaa varhaiskasvatus lapsiryhmissa. Johtamisen ytimessd ndhtiin
vaikuttava  keskustelu, suunnan niyttdminen, osaamisen jakaminen ja
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteiden mukainen johtaminen.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden toteutuminen edellytti johtajien mielesta
muutosta totutuissakin toimintatavoissa, mihin tarvitaan koko henkil6ston tyépanos.

Koska kasitys inklusiivisen pedagogiikan johtamisesta vaihteli, keskustelu siirtyi helposti
kasilla olevaan varhaiskasvatuksen muutokseen ja sen johtamiseen. Haastateltavien
mukaan tarvitaan johtamista, jonka edellytykset liittyvat ihmisyyteen, sosiaalisiin
taitoihin ja toisten kohtaamiseen. Johtaminen nahtiin tulevaisuudessa asiantuntijoiden
johtamisena, jossa pedagoginen johtajuus ja tiimiorganisaatio edistdvdat osaamisen
jakamista ja vahvistavat varhaiskasvatuksen laatua. Johtajat ajattelivat, ettd johtamisella
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on iso merkitys. Henkiloston tulee voida luottaa, ettd asiat etenevat ja ne on johdettu.
Johtamisen ei pitdisi kuitenkaan ndyttdytya suorittamisena, vaan yhdessa tekemisena.
Yhdessa tekemiseen liittyy palautteen antaminen, niin kannustavana kuin kehittavanakin.
Johtamisella vaikutetaan yhteiseen tavoitteeseen, joka kohdistuu lasten ja perheiden
hyvinvointiin. Johtajat pitivat tarkedng, etta kaiken keskella ei pida unohtaa lasta, lapsen
kohtaamista ja lapsuuden arvostamista.

Pohdinta ja johtopaitokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittda varhaiskasvatuksen johtajien
kasityksia inkluusiosta, johtamisen osa-alueiden (leadership ja management) yhteyksista
inkluusioon ja sitd, millaista inklusiivisen pedagogiikan johtaminen on
varhaiskasvatuksessa. Haastatteluiden ja maarallisen aineistojen analyysin valossa
voidaan sanoa, ettd inkluusiokasitetta ei joko ymmarretty lainkaan tai se ymmarrettiin
hyvin eri tavoin.

Vaikka inkluusiossa on kyse ihmisten erilaisuuteen suhtautumisesta ja kasityksesta
kaikkien lasten osallisuudesta yhteisiin leikkeihin ja muihin toimintoihin (mm. Booth,
2011; Hermanfors, 2017), johtajien inkluusio-kasitteen maarittely painottui ryhmien
muodostamiseen ja varhaiskasvatuksen erityisopettajaresurssin jakamiseen, jolloin
varhaiskasvatuksen erityisopettajan tuki jai olemattomaksi, jopa osalle tukea
tarvitsevista lapsista. Jahnukainen (2003) on tuonut esille, ettd opettajan yleisesta
suhtautumisesta erilaisuuteen riippuu se, katsotaanko lapsi tukea tarvitsevaksi vai ei.
Tama ndkyi myos joitakin johtajia ohjaavana tekijana lapsiryhmien muodostamisessa.
Haastatteluissa osa johtajista puhui lapsen sijoittumisesta kodin ldhialueelle, jolloin
ajateltiin, ettd inklusiivinen laht6kohta toteutui osittain. Inkluusion sisalléllinen pohdinta
oli vahaista. Nayttadkin siltd, ettd inkluusiokasitteen maarittely vaatii selkeyttamista ja
myo0s varhaiskasvatuksen kaytdnnon toiminnan tarkastelua. Tata johtopaatosta tukee
myo6s Poon-Mc Brayerin ja Wongin (2013) toteamus siitd, ettd johtajan omalla
perehtyneisyydellad on merkitysta inklusiivisen pedagogiikan toteuttamiseen.

Johtajien inklusiivinen orientaatio oli yhteydessa johtajien tyotehtavien jakaantumiseen.
Kyselyn mukaan kolmella neljasosalla johtajista, tyotehtavat painottuivat hallinnon ja
asioiden johtamiseen. Johtajuus (leadership), joka painottui vihemman, oli myonteisesti
yhteydessa inklusiiviseen orientaatioon. Aghbenyega ja Sharma (2014) ovat todenneet,
ettd inklusiivisesti orientoituneet johtajat ovat demokraattisia, muuntautumiskykyisia ja
tyoskentelevat henkiloston kanssa tydyhteisosta kasin. Tata ilmentdaa myos pedagoginen
johtajuus, jossa johtajan arvovalinnoilla on vaikutusta tydtehtavien sisallon
muodostumiseen (mm. Fonsén, 2014; Heikka, 2014). Eri kunnissa varhaiskasvatuksen
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johtajien tyotehtdvat muodostuvat ja painottuvat eri tavoin, riippuen esimerkiksi
asiantuntijana toimivien virkamiesten maarastd (vrt. pienet kunnat). Kunnan koosta
riippumatta varhaiskasvatuksen ylimmalla viranhaltijalla on aina ihmisia
johdettavanaan. Nain ollen tydssa on aina mukana leadership - tyyppista johtamista.

Tassa tutkimuksessa johtajat toivat esille, etta varhaiskasvatuksen johtajan tyd naytti
sisdltdvan paljon erilaisia tehtdvid, jotka veivat aikaa henkiloston ja pedagogiikan
johtamiselta, ja jotka kuormittivat johtajia. Johtajat kokivat, ettd heidan
tyossdjaksamiseen ja tyomaadrasta selvidmiseen ei kiinnitetd riittdvasti huomiota. Sen
sijaan huomio kohdentuu enemman ldhiesimiesten jaksamiseen tai asiakaskokemuksiin.
Johtajien tehtdvaksi oli tutkimuksen kunnissa annettu huolehtia toiminnan
tehokkuudesta, arvioinnista ja dokumentoinnista. Ndmad wuuden julkisjohtamisen
ideologian (NPM:n) mukaiset vaateet ovat haastateltavien mukaan arkipaivaa
varhaiskasvatuksessa (ks. Rizvi & Lingaard, 2010). Koska hallinnon ja asioiden
johtaminen painottui johtajien tyotehtdvissa, kehitettavaksi jaa asioiden johtaminen
ihmisten kautta eli johtajuus, jossa johtaja johtaa asioita henkil6stdsta kasin. Johtajuus,
jossa johtaja sitoo varhaiskasvatuksen pedagogiikan ja kuntastrategian tavoitteet
kokonaisuudeksi ja kasittelee paatoksentekoa vaativia asioita henkilostoa osallistaen,
ilmentda johtajuutta, jolla sitoutetaan henkilost6d tyon ja organisaation tavoitteisiin.
Asialahtoinen, osallistava pedagoginen johtajuus, tukee inklusiivisen pedagogiikan
johtamista, jossa johtajan tyon painottuminen asioiden ja ihmisten johtajuuden valilla
tasapainottuu. Olennaista on tiedostaa johtamisen menetelmis, joilla johtajuuden avulla
johdetaan asioita; johtamalla ihmisia, johdetaan asioita.

Tama tutkimus osoitti, ettd varhaiskasvatuksen johtajien asenne inkluusiota kohtaan on
yleisella tasolla myonteinen, jolloin erilaisuus hyvdksytadn ja tahto toimia
yhteistoiminnallisesti on periaatteessa olemassa. Se, miten tdima kaytanndssa tapahtuu,
on kuitenkin edelleen hieman epdselvai, ehkd myos siitda syysta, etta kasitykset
inkluusiosta olivat hyvin erilaisia. Inklusiivisen pedagogiikan johtaminen on arvovalinta,
johon ohjataan kansallisissa asiakirjoissa (Opetushallitus, 2014, 2018; UNESCO, 1994; YK,
1989). Jotta inklusiivinen varhaiskasvatus toteutuu, se edellyttda johtajalta vahvaa
sitoutumista inklusiivisiin arvoihin (Dyson, 2010), jolloin johtajan pedagogisella
johtamisella ja johtamistavalla on iso merkitys yhteison kehittymiselle (Hakala & Leivo,
2015). Inklusiivisen pedagogiikan johtaminen on kokonaisvaltaista johtajan toimintaa,
joka kohdistuu varhaiskasvatuksen koko toimintakulttuuriin. Tunnusomaista talle on,
ettd johtamisen suunta painottuu ihmisiin ja heiddn pedagogiseen johtamiseensa.
Toiminta muodostuu yhteistoiminnalliseksi, jossa jaettu johtajuus tasapainottaa
johtamiseen liittyvien tehtavien maaraa ja asiantuntijaverkostot tukevat tyota.
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Inkluusion ymmartaminen edellyttda arvojen pohdintaa, myonteisia asenteita seka lisaa
tietoa. Johtajat tarvitsevat tyohonsa tukea sekad tdydennyskoulutusta, jotta inkluusio
mahdollistuu kaytannossa. Taydennyskoulutuksen suuntaaminen tdssa tutkimuksessa
esille tulleisiin neljaan paaluokkaan (kasitteen maaritys, resurssit, opetussuunnitelmat,
tiedot ja taidot), ja etenkin ndiden johtamiseen, lisda johtajien ja henkiloston valmiuksia
toteuttaa ja kehittda inklusiivista varhaiskasvatusta. Lisdksi selkedt tyon rakenteet
vapauttavat johtajien tyoaikaa pedagogiselle leadership-johtamiselle. Rakenteiden
uudistaminen tulee kohdistaa koko organisaation rakenteisiin, joilla on vaikutusta
johtajien tyotehtavien maardaan ja sisaltoon. Johtajien myonteinen asenne ihmisten
erilaisuutta kohtaan on hyva pohja kehittdd inklusiivista pedagogiikkaa
varhaiskasvatuksessa.
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LIITE1 Kyselylomakkeen johtamisen osa-alueisiin ja inkluusioasenteeseen liittyvat vaittamat
Management
1. Teen viranhaltijapaatoksia koskien henkilostoa
2. Teen viranhaltijapdatoksia koskien asiakkaita esim. sijoitus- ja maksupaatos
3. Osallistun johonkin kunnan ylempaan johtoryhmaan
4. Valmistelen asioita lautakuntaan
5. Edustan kuntaa jossakin tyoryhmassa/kokouksessa yli kuntarajojen
6. Toimin asiantuntijana luottamushenkiléille /poliitikoille esim, lautakunnan kokouksessa
7. Luon rakenteita varhaiskasvatuksen laadun arviointiin (esim. aikataulut, arviointimallit)
8. Kerain asiakaspalautetta kirjallisesti esim. asiakaskysely (ei jatkuva palautelaatikko)
9. Minulla on mahdollisuus maarata tyontekijoita tiydennyskoulutukseen palkallisena

13.
14.

tydaikana

. Luon rakenteita pedagogiikan kehittimiseen (esim. aikataulut, tydryhmat, aiheet)
. Huolehdin henkil6stoéresursseista
. Arvioin alaisteni kanssa varhaiskasvatuksen tavoitteiden toteutumista (kirjallinen

arviointi)
Arvioin yhdessa alaisteni kanssa varhaiskasvatuksen prosesseja (kirjallinen arviointi)
Kokoan tilastoja ja raportteja

15. Talousjohtamiseen liittyvat tyotehtavat
Leadership
1. Keskustelen alaisteni kanssa lasten vaikuttamismahdollisuuksista paatoksentekoon
2. Keskustelen alaisteni kanssa huoltajien vaikuttamismahdollisuuksista paatoksentekoon
3. Keskustelen alaisteni kanssa opetussuunnitelmista
4. Kayn arvokeskusteluja vastuualueellani
5. Keskustelen alaisteni kanssa verkostoyhteistyota yli kuntarajojen
6. Keskustelen alaisteni kanssa yhteistoimintaan liittyvistd menetelmista
7. Keskustelen alaisteni kanssa henkilokunnan tiimityéskentelyn johtamisesta
8. Keskustelen alaisteni kanssa kasvatuksen ja opetuksen vaikutuksista lapsiin
9. Jarjestdan kahdenkeskistd keskusteluaikaa johtamilleni esimiehille /tyontekijoille

. Olen jdsenena ty6ryhmadss3, jota johtaa alaiseni
. Osallistun alaiseni pitimaan koulutukseen
. Pidan kehityskeskusteluja yksilollisesti

13. Pidan ryhméakohtaisia kehityskeskusteluja
14. Olen lasna paivakodissa (esim. vierailukdynti, lapsiryhmadssa, kokous)
15. Johdan pedagogisia keskusteluja
Inkluusioasenne
1. Oppimisympdriston tulee olla esteetdn
2. Lapset tulee ottaa mukaan paitoksentekoon aina heitd koskevissa asioissa
3. Huoltajat tulee ottaa mukaan paatoksentekoon aina heidén lastaan koskevissa asioissa
4. Kaikissa paivahoitoyksikoissa iloitaan lasten erilaisuudesta
5. Minulla on riittdvasti osaamista lasten erityisen tuen tarpeisiin
6. Mielestani vammaiset lapset tulee sijoittaa heille muodostettuun omaan ryhmaan
(kddnnetty)
7. Mielestani tunne- ja sosiaalisemotionaalisesti voimakkaasti kayttaytyvat lapset tulee
sijoittaa heille muodostettuun omaan ryhmaan (kaannetty)
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8. Kognitiivisia oppimisvaikeuksia omaavat lapset tulee sijoittaa heille muodostettuun
omaan ryhmaan (kdannetty)

9. Varhaiskasvatuksessa tarvitaan erityista tukea varten erityisopetusta kasittelevia
kuntakohtaisia laaturyhmia tai vastaavia

10. Jos sijoittaisin erityistd tukea tarvitsevan lapsen pdivakotiryhmaan, varaisin hanta
varten aina henkil6kuntaa tukiresurssina

11. Jos opettaisin lapsiryhmaa, ottaisin varauksetta ryhmaani lapsen, jolla on
sosiaalisemotionaalisia vaikeuksia

12. Jos opettaisin lapsiryhmad, ottaisin varauksetta kehitysvammaisen lapsen ryhmaani

13. Jos opettaisin lapsiryhmaa, ottaisin varauksetta ryhmaani lapsen, jolla on
oppimisvaikeuksia

14. Jos opettaisin lapsiryhmad, ottaisin varauksetta ryhmaani etniseen vihemmistéon
kuuluvan lapsen

15. Jos sijoittaisin erityistad tukea tarvitsevan lapsen pdivakodin lapsiryhmaén, en varaisi
hénta varten lisdhenkil6stoa

16. Jos lopettaisin erityisryhman (pienryhman), siirtaisin resurssit toiseen ryhmadn, jossa
on tuen tarpeisia lapsia

17. Jos lopettaisin erityisryhman (pienryhman), tekisin merkittavan taloudellisen sddston
(kdannetty)
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