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TIIVISTELMA: Lastenhoito on ollut erilaisten naisjirjestdjen asialistoilla jo
toistasataa vuotta. Tassd keskustelupuheenvuorossa pohditaan, mitd kytkoksia
laadukkaalla varhaiskasvatuksella ja feminismilla voisi nykydan olla. Tarkastelussa
on adidin asema perheessd ja yhteiskunnassa. Talld hetkelld aidit kayttavat
perhevapaista suurimman osan ja ditien valintaan hoitaa lapsensa kotona on monia
syitd. = Keskustelupuheenvuorossa  tarkastellaan, miten  aidin  kasitys
varhaiskasvatuksen laadusta vaikuttaa hdnen tekemadnsid lapsenhoitomuodon
valintaan. Feministisestd nakokulmasta myds lapsen kotihoidosta johtuva &idin
taloudellinen asema ja hoitovastuun jakautuminen perheessa ovat merkityksellisia
asioita. Keskustelupuheenvuorossa esiin nostetaan niin ikdan erityisesti pitkan
lapsen kotihoidon mahdolliset vaikutukset didin talouteen ja urakehitykseen hdanen
palattuaan palkkatyohon.

Asiasanat: feminismi, laadukas varhaiskasvatus, tasa-arvo

ABSTRACT: Childcare has long been an important issue for different kinds of
sororities. This discussion considers the potential connections between high-quality
institutional early childhood education and feminism. At the moment, mothers utilize
the most part of the parental leave. The discussion considers the position of the
mother in the family and society. There are many reasons for the mother to take care
of the child at home. The discussion scrutinizes how the mother’s view of the quality
of institutional early childhood education reflects her choice about taking care of the
child. From the feminist perspective it is also important to consider the mother’s
economic situation and care responsibilities in her family. The discussion brings up
the potential effects of long-term childcare at home to the mother’s economy and
career development after returning to paid work.
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Johdanto

Lastenhoidolla ja feminismillda on pitkd yhteinen historia. Jo 1800-luvulta ldhtien
lastenhoito on ollut erilaisten naisliikkeiden ja -jarjestdjen asialistoilla (Anttonen, 2003).
Seka saatylaisnaisten rouvasvaenyhdistykset ettd vasemmistolaiset naisjarjestot alkoivat
ajaa vuosisadan molemmin puolin naisten mahdollisuutta palkkaty6hon ja lastenhoidon
jarjestamiseen (ks. mm. Lahteenmaki, 2000; Mustakallio, 1999). Valtio ei kuitenkaan
vastannut lastenhoidon todelliseen tarpeeseen vuosiin, ja vield 1960-luvulla vain joka
kymmenes opiskelevan tai tydssdkdayvan didin lapsi sai kunnallisen paivahoitopaikan
(Julkunen, 1994; 2010). 1960-luvun puolessavalissa ongelmaan tarttui Yhdistys 9, joka
ryhtyi ajamaan institutionaalista lastenhoitoa (Anttonen, 2003; Kantola, 2006). Osittain
yhdistyksen aloitteesta perustettu naisen asemaa tutkiva komitea (Kurvinen & Turunen,
2018) julkaisi vuonna 1970 mietinnon, jonka mukaan naisten, myos ditien, oma elattajyys
seka palkkatyon normalisointi ndhtiin edellytyksena naisten henkiselle ja taloudelliselle
riippumattomuudelle (Julkunen, 1994; Julkunen, 2010). Kiihkean poliittisen vaittelyn
seurauksena vuonna 1973 paatettiin valtion rahoittamasta, kuntien jarjestamasta lasten
paivahoidosta (Anttonen, 2003; Julkunen, 1994; 2010).

Pohdin tassa keskustelupuheenvuorossa, mita kytkentéja  laadukkaalla
varhaiskasvatuksella ja feminismilla voisi nykyaan olla. Hahmotan feminismin Riitta
Jallinojan (1983) tavoin historiallisena jatkumona naisasialiikkeelle, jossa naisilla on
yhteisid etuja ajettavinaan. Tarkastelun keskiossd on daidin asema perheessa ja
yhteiskunnassa. Talloin tavoiteltavat edut hahmottuvat erityisesti liberaalifeminismin
viitekehyksessd, jossa tavoitellaan naisten ja miesten vilistad tasa-arvoa. Siihen pyritaan
etenkin lainsdddannolla (Julkunen, 2010). Sen vuoksi tarkastelen aihetta my6s muutamaa
Suomen hallituksen asettamaa tasa-arvotavoitetta sekd Opetus- ja kulttuuriministerion
varhaiskasvatuksen laadun ja tasa-arvon kehittamisohjelman tavoitetta vasten.
Pohtiessani feminismin ja varhaiskasvatuksen kytkent6ja, on tarkeda maaritelld myos
perhe, jolla tarkoitan tassa aidista, isasta ja lapsesta tai lapsista koostuvaa perhetta.
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Valtion tasa-arvotavoitteita ja ditien toteuttama pienten
lasten kotihoito

Tasa-arvol ja laadukas varhaiskasvatus ovat ajankohtaisia teemoja tdmanhetkisessa
valtion politiikassa. Opetus- ja kulttuuriministerié on kdynnistanyt vuosina 2020-2022
toteutettavan varhaiskasvatuksen laadun ja tasa-arvon kehittdmisohjelman, jossa
varhaiskasvatuksen tasa-arvoa ja laatua pyritddn vahvistamaan muun muassa
maksuttoman varhaiskasvatuksen kokeilua laajentamalla ja ryhmdkokoja pienentamalla
(Opetus- ja kulttuuriministerié, 2020). Lisdksi Suomen hallitus on kirjannut tasa-arvo-
ohjelmaan tavoitteekseen vanhempien perhevapaiden ja hoitovastuun tasaisen
jakamisen (Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2020-2023, 2020). Varhaiskasvatuksen
maksullisuus ja ryhméakoot ndhddan tasa-arvon laatuun vaikuttavina tekijoing, joihin
halutaan vaikuttaa. Niin ikddn hallitus on tunnistanut vanhempien perhevapaiden ja
hoitovastuun epatasaisen jakautumisen tasa-arvo-ongelmaksi.

Hallituksen tavoittelema vanhempien perhevapaiden tasaisempi jakautuminen on
ajankohtainen tavoite (ks. Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2020-2023, 2020). Aidit
hoitavat edelleen pienid lapsiaan kotona, vaikka vaihtoehtoina ovat sekd kunnallinen
varhaiskasvatus ettd isien mahdollisuus jadda vanhempain- ja hoitovapaalle (Narvi,
2018). Vuonna 2020 yli 90 prosenttia kotihoidontukeen oikeutetuista hoitovapaalla
olevista huoltajista oli naisia (Kansaneldkelaitos [KELA], 2021). Nain ollen merkittavasti
suurempi osa dideistd kuin isistd on poissa palkkatyodstd hoitamassa pientd lastaan
kotona. Kotihoidontukea maksetaan yhdeksan kuukautta tdyttaneen lapsen huoltajalle
silloin, kun lapsi ei ole kunnallisessa pdivdahoidossa siihen saakka, kunnes lapsi tayttaa 3
vuotta (Tilastokeskus, 2021). Vuoden 2020 lopussa kotihoidontukea maksettiin 41
prosentista lapsia, jotka olivat idltdan 9 kk-2-vuotiaita (KELA, 2021).

Varhaiskasvatuksen koetun laadun vaikutus lapsen
hoitomuodon valintaan

Yleensa didit valitsevat lapselleen kotihoidon siksi, ettd he haluavat viettaa aikaa lapsensa
kanssa ja siksi, ettd he ndkevat kotihoidon merkityksellisend lapselle (Narvi, 2017a;
Sulkanen ym., 2020). Erityisesti vailla yliopistokoulutusta olevista alle yksivuotiaiden

! Rinnastan tissa tasa-arvon hallituksen tasa-arvotavoitteiden pohjalta feminismiin (Hallituksen tasa-

arvo-ohjelma 2020-2023, 2020), silla tavoitteisiin pyritaan liberaalifeminismin mukaisesti lainsddadannolla
(ks. Julkunen, 2010).
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(Hietamaki ym. 2018), mutta myos kaksivuotiaiden lasten dideistd moni néikee, etta juuri
aidin on hoidettava lastaan kotona (Terdava ym., 2018). Ndin ajattelee myods moni alle
yksivuotiaan lapsen isa (Hietamaki ym., 2018). Kuitenkin myo6s varhaiskasvatuksen laatu
on vanhemmille merkityksellinen asia (Siippainen ym., 2019). Erityisesti matalasti
kouluttautuneiden ja tyottomdna olevien ditien lasten varhaiskasvatukseen
osallistumiseen vaikuttaa didin kasitys varhaiskasvatuksen laadusta. Alle neljavuotiasta
lastaan kotona hoitavan didin mielikuva varhaiskasvatuksen laadusta ei kuitenkaan aina
vastaa hdnen toivettaan sen laadukkuudesta (Hietamaki ym., 2018; ks. Narvi, 2017a;
Sulkanen ym., 2020). Aidin epdily varhaiskasvatuksen riittimattdmastd laadusta
ennustaa pitkdd lapsen kotihoitoa (Narvi, 2017a). Aidit ovat yleensi tyytymittémia
eritoten varhaiskasvatusyksikdéiden ryhmien suureen kokoon (Narvi, 2017a; Sulkanen
ym., 2020). Jos varhaiskasvatuksen laatua epailevalla didilla ei kuitenkaan ole toiveestaan
huolimatta taloudellisista syistd mahdollista jadda hoitamaan lasta kotiin (ks. Alasuutari
ym., 2016), voi varhaiskasvatuksen valinta olla ahdistava ratkaisu. Siksi
varhaiskasvatuksen laadun ja tasa-arvon kehittimisohjelman eri tavoitteet, kuten
ryhmédkokojen pienentdminen varhaiskasvatuksen laadun nostamiseksi (ks. Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2020) ovat perusteltuja toimenpiteita.

Toisaalta aidit ovat tyytymattdmia myds padivahoitomaksuihin. Tdmadn on arvioitu
johtuvan muun muassa siitd, ettd dideilla on keskimaarin pienemmat palkat kuin isill3, ja
ettd didit saattavat kayttaa isid enemman rahaa lapsesta koituviin kuluihin (Kekkonen,
2014). Kuitenkaan esimerkiksi kokeiluluontoisesti viisivuotiaille lapsille tarjottu 20
viikkotunnin maksuton varhaiskasvatus ei ole ollut riittdvdn houkutteleva
lapsenhoitovaihtoehto niille vanhemmille, jotka epdilivat varhaiskasvatuksen laatua
(Siippainen ym., 2019). Vaikka alle viisivuotiaille lapsille kokeiluluontoisesti tarjottu
maksuton varhaiskasvatus kannustanee osaa vanhemmista valitsemaan lapselleen
varhaiskasvatuksen kotihoidon sijaan, kuten jo edella todettiin, on myds
varhaiskasvatuksen laadulla merkitysta. Vailla ty6ta oleva, kotona lastaan hoitava aiti
voisi ty6ttomaksi ilmoittautuessaan valita lapselleen varhaiskasvatuksen kotihoidon
sijaan, mikali han pitaisi varhaiskasvatusta riittavan laadukkaana. Tama voisi myds taata
aidille kotihoidontukea paremman taloudellisen toimeentulon (Salmi, 2017), jolloin han
olisi ehkd vahemman riippuvainen puolisonsa tuloista.

Sukupuolittunut lapsen kotihoito mieselattijyyden
uusintajana

Vuoden 2020 lopussa kotihoidontuen maara oli keskimaarin 439 euroa kuukaudessa yhta
lasta kohden (KELA, 2021), joten korvaus lapsen kotihoidosta on melko vaatimaton. Raha
on yksi resursseista, joka madrittelee suhteita perheenjasenten kesken (Raijas & Wilska,
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2007; Repo, 2003). On kuitenkin havaittu, ettd aina kaikilla samassa perheessa elavilla ei
valttdmatta ole sama elintaso (Repo, 2003). Samoin tiedetaan, etta pitkdan parisuhteessa
olleet jakavat rahansa useammin kuin muut pariskunnat (Raijas, 2011). Ndin pitkissa
parisuhteissa pariskunnat kompensoivat elintasoeroaan jakamalla tulojaan. On siis
mahdollista, ettd lyhyemman aikaa parisuhteessa elaneilld pienen lapsen vanhemmilla on
keskendadn eri elintaso, jolloin kotona lasta hoitavan didin taloudellinen asema on
tyossakdyvaa isaa heikompi.

Toisaalta yhteiset lapset lisdavat vanhempien varallisuuden yhteista kaytt6a (Raijas &
Wilska, 2007), jolloin vaatimattoman suuruinen Kkotihoidontuki voi tehda &idin
riippuvaiseksi puolisonsa tuloista. [sat vastaavat yleensd perheen yhteisistd menoista,
joskin didit panostavat isid useammin lasta koskeviin menoihin (Raijas & Wilska, 2007).
Miehet kokevatkin naisia useammin olevansa naisia suuremmassa vastuussa perheen
taloudellisesta toimeentulosta (Attila ym., 2018). Kiinnostavasti tdmad uusintaa
mieselattdjyyden mallia (Repo, 2003), mika johtunee osittain ditien isia tyypillisemmasta
lasten kotihoidosta. Toisaalta naiset tienaavat myds palkkatydssa keskimaarin
vahemman kuin miehet (Viitamaa-Tervonen ym., 2019). Joissakin tapauksissa aidin ei
edes kannata valita taloudellisista syistd tyohon paluuta ja varhaiskasvatusta lapsen
hoitomuodoksi lapsen kotihoidon sijaan (Hietamdki ym., 2018). Perhevapaiden
tasaisempi jakautuminen aitien ja isien kesken voisi kuitenkin kddntda useammassa
perheessa sukupuolittuneen perheenelattdjyyyden ainakin hetkellisesti pailaelleen.

Tasapainoilua ansiotyon ja kodin valilla

Kun tydssakayvalla isédlla saattaa olla suurempi vastuu perheen taloudellisista kuluista,
on kotona lastaan hoitavalla vanhemmalla suurempi hoitovastuu kuin hdnen
tyossdkayvalla puolisollaan (Attila ym., 2018) ja siten pienten lasten didit ovat useammin
suuremmassa hoitovastuussa kuin isat. Vuoden 2017 tasa-arvobarometriin vastanneista
naisista ja miehistd 88 prosenttia oli sitd mieltd, ettd isien tulisi osallistua enemman
lastensa hoitoon ja kasvatukseen (Attila ym., 2018). Samanaikaisesti isien ei laheskaan
aina koeta olevan tdysivaltaisia vanhempia perheiden kayttamissa palveluissa, kuten
neuvoloissa tai paivahoidossa (Attila ym., 2018; Sulkanen ym., 2020). Kenties isien
aiteihin ndhden vahdisemman lastensa hoitoon ja kasvatukseen osallistumisen takia heita
ei aina tunnisteta palveluissa tdysvaltaisiksi vanhemmiksi. Toisaalta palveluissa
tyoskentelevien ammattilaisten olisi tarkeda kohdata vanhemmat tasaveroisina, jolloin
isdt saattaisivat ottaa aiempaa aktiivisemman ja vastuullisemman roolin lapsensa
hoitajana ja kasvattajana. Nayttaa siis siltd, ettd hallituksen tavoittelemalle hoitovastuun
tasaisemmalle jakamiselle (ks. Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2020-2023, 2020) on
perustelut.
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Vaikka tyon ja perheen yhteensovittaminen voi olla hankalaa, kokevat tydssakayvat isat
saavansa tyossaan hengahdystauon perhe-elaman halinasta (ks. Narvi, 2017a; Salmi &
Lammi-Taskula, 2014). Pelkka lapsen kotihoito voi sekin olla raskasta. Myos erityisesti
pienten lasten 4aidit kokevat jaksavansa lastensa kanssa paremmin kdydessaan
ansiotyossa. Tyossa kdynnin merkityksesta kielii myos se, ettd moni vanhempi kavisi
toissa, vaikka siihen ei liittyisi taloudellista pakkoa. Ristiriitaa aiheuttaa monessa
lapsiperheessa kuitenkin kokemus siita, etta ty0 pakottaa laiminlyomaan kotielaman
vaatimuksia (Salmi & Lammi-Taskula, 2014). On siis tarkead huomata, ettd vaikka tyon ja
kotielamdn yhteensovittaminen voi olla hankalaa, niin tydssdkdyva vanhempi voi
kuitenkin kokea tyon tasapainottavan pikkulapsiarkea. Nain ollen pienten lasten isilla on
useammin mahdollisuus pikkulapsiarkea tasapainottavaan elamdan kuin adideilld, jotka
hoitavat pienet lapset isid useammin kotona. Taltdkin osin hoitovastuun tasainen
jakaminen (ks. Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2020-2023, 2020) olisi dideille eduksi.

Aitien tyéuran, palkan ja elikkeen kehitys

Lasten kotihoidon tasainen jakaminen ditien ja isien kesken on perusteltua mydés aidin
tyouran katkonaisuuden vuoksi, silld lasten kotihoito vaikuttaa aditien kokemukseen
heidan tydura- ja palkkakehityksestaan. Erityisesti pitkdan kotona lastaan hoitaneet adidit
kokevat kotihoidon vaikuttaneen negatiivisesti paitsi heiddn urakehitykseensa ja
palkkaansa myds ammattitaitoonsa. Ndin kokevat eritoten korkeasti kouluttautuneet ja
yksityisella sektorilla tyoskentelevat aidit (Keyrildinen, 2019; Narvi, 2017b). Silti suuri
osa parivuotiaiden lasten dideista hoitaisi lastaan pitempadn kotona, jos toimeentulolla
tai omalla tydmarkkina-asemalla ei olisi merkitysta. Toisaalta kaikki didit eivat koe lasten
kotihoidon vaikuttaneen negatiivisesti heidan tyouriinsa (Narvi, 2017b). Kun aidit ovat
keskenddn eri asemissa tyomarkkinoilla, my6s heidan ty6elama- ja -uramahdollisuutensa
sekd toihin paluumotivaationsa vaihtelevat (Narvi, 2017a). Siksi tydelamdan myos
palataan tai hakeudutaan eritahtisesti.

Tyohon paluuseen vaikuttaa monella didilla myos se, etta iti pitad tyostaan ja kaipaa
aikuisten seuraa. Aiteji silti houkuttelee tyéeliméain ensisijaisesti perheen taloudellinen
tilanne (Narvi, 2017a). Riittava taloudellinen toimeentulo on ymmarrettavasti dideille
tarkeda. Pitka lapsen kotihoito voi ndkya myd0s aitien tulevaisuuden toimeentulossa, eli
elakkeessa. Eritoten pitka lapsen kotihoito laskee hyvatuloisten aitien eldkkeita, vaikka
elake karttuukin myods kotihoidon tuen aikana, silld kotihoidon tuki ei ole ansioihin
sidottua (Kuivalainen, 2019). Vuonna 2021 kotihoidontuen aikana eldketta kertyi saman
verran kuin jos tuen saaja olisi ansainnut palkkaa 767,09 euroa kuukaudessa
(Elaketurvakeskus, 2020). Suomessa pitkdstd lapsen kotihoidosta syntynyt lovi
elakekarttumassa on OECD-maiden keskiarvoa suurempi (OECD, 2019).
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Pohdinta

Lasten hoito on edelleen naisten asiaa ajavien jdrjestdjen asialistoilla. Esimerkiksi
Naisasialiitto Unioni (2017) on peraankuuluttanut laadukasta varhaiskasvatusta ja
Naisjdrjestojen keskusliitto (2020) merkittdavaa lisdystd isille korvamerkittyihin
perhevapaisiin. Vaatimukset ovat sekd osa naisten asiaa edistdvien jarjestdjen
pyrkimysten historiallista jatkumoa etta linjassa Suomen hallituksen politiikan kanssa.

Aitien tekemit valinnat lasten kotihoidon ja varhaiskasvatuksen vililld eivit tapahdu
tyhjiossa. Kuten hallituksen poliittisista pyrkimyksista on paateltavissa, ditien tekemiin
valintoihin vaikuttaa esimerkiksi perhepolitiikka (Alasuutari ym., 2016; Rasdanen ym.,
2019) eli muun muassa se, miten valtio tukee vanhempien vilisen hoitovastuun
jakautumista ja minkalaisia taloudellisia resursseja varhaiskasvatukseen kohdennetaan.
Toisaalta lapsen hoitomuodon valintaan vaikuttaa myds tyottomyysaste, mutta myos
esimerkiksi sen kaltaiset yksilolliset tekijat kuten perheen koko, taloudellinen tilanne ja
koulutustaso (Rasanen ym., 2019). Yhden lapsen perheissa lapsen kotihoito voi vaikuttaa
aidin kokemukseen tyoduralla etenemisestd ja palkkakehityksestd vahemman Kkuin
monilapsisessa perheessd, jos kaikkien perheen lasten kotihoidon ajatellaan olevan yhta
pitka. Sen sijaan erityisesti niissa perheissd, joissa taloudellinen tilanne karsii liiaksi
lapsen kotihoidosta, aidit hakeutuvat tyypillisesti mielellddan palkkatyohon (Narvi,
2017a). Myos aidin koulutusaste ja ndkemys varhaiskasvatuksen laadusta nayttavat
jossain maarin vaikuttavan didin paatokseen lapsen hoitomuodosta (Hietamaki ym.,
2018; Narvi, 2017a). Lisdksi sosiaaliset normit (Rdsdanen ym., 2019) sekd perheen
vanhempien lastenhoitoon liittyvat arvot vaikuttavat lastenhoitovalintoihin (ks.
Hietamaki ym., 2018; Narvi, 2017a; Terava ym., 2018). Poliittisilla paatoksilla voidaan siis
vaikuttaa lastenhoitovalintoihin vain rajallisesti, joskin nekin voivat vaikuttaa laajemmin
ihmisten arvoihin ja ajan kanssa sosiaalisiin normeihin.

Vaikka diti paattdisi hoitaa lastaan pitkdan kotona sen sijaan, ettd han valitsisi lapsensa
hoitomuodoksi varhaiskasvatuksen, riittdvan laadukas varhaiskasvatus tarjoaisi didille
todellisen mahdollisuuden valita kahden hyvaksi tulkitsemansa vaihtoehdon valilta.
Lasten hyvinvoinnin turvaamaisen lisdksi laadukas varhaiskasvatus laventaa siis myos
ditien mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa. Niin kauan kuin perhevapaat ja
hoitovastuu eivat hallituksen tasa-arvotavoitteen mukaisesti jakaudu vanhempien
kesken tasaisesti (ks. Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2020-2023, 2020), on laadukas
varhaiskasvatus eritoten dideille merkityksellinen asia.
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