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TIIVISTELMA: Tiassa tapaustutkimuksessa tarkastelemme, millainen kiyttoteoria
kaksikielistd pedagogiikkaa (suomi-ruotsi) varhaiskasvatuksessa toteuttavalla
eksperttiopettajalla on eri kielten kdytdstda monikielisten lasten kanssa toimiessa.
Kayttoteorialla tarkoitetaan tdssd pedagogista ndakemystd, joka ohjaa opettajan
toimintaa. = Kayttoteoriaa  eri  kielten  kdytostd  ldhestyttiin ~ kahden
tutkimuskysymyksen kautta, joissa tarkasteltiin kielikasvatuksen kayttoteorian
keskeisid osa-alueita ja niiden ilmenemistd eri kielissd. Aineistona oli yhden
eksperttiopettajan kaksi haastattelua, jotka analysoitiin laadullisella temaattisella
analyysilld. Tulokset osoittavat, ettd opettajan kielikasvatuksen kayttoteoriassa
korostui yksi arvo (kielten yhtdldinen arvo) seka useat tavoitteet ja periaatteet (esim.
vastavuoroinen oppiminen, kieli-identiteetin tukeminen ja pedagoginen tahdikkuus),
jotka olivat tiiviisti yhteydessa toisiinsa. Tulosten perusteella suomen ja ruotsin
kdytossa opettajan pyrkimyksend oli kasvattaa monikielisten lasten kielellisia
resursseja. Lasten kotikielten kaytolla opettaja puolestaan tihtasi ensisijaisesti lasten
olemassa olevien kieliresurssien huomiointiin, hyodyntamiseen ja arvostukseen.

Asiasanat: kaksikielinen opetus, kdyttdteoria, monikielisyys, varhaiskasvatus

ABSTRACT: In this case study we examine the practical theory of an expert teacher
implementing bilingual pedagogy (Finnish-Swedish) in early childhood education
with multilingual children. Practical theory refers to the pedagogical vision that
guides a teacher’s actions and the focus of this study is the expert teacher’s practical
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theory regarding the use of different languages. The two research questions address
the key aspects of the teacher’s practical theory and how these aspects related to the
different languages. The dataset from two interviews with the expert teacher were
thematically analyzed. The findings show that the teacher's practical theory is
constructed from a core value (equality of languages) and various aims and principles
(e.g., mutual learning, supporting language-identities and pedagogical tact) that were
closely intertwined. The findings suggest that in the expert teacher’s use of Finnish
and Swedish the intent was to expand the children’s language resources whereas in
the use of the children’s home language the purpose was to acknowledge and utilize
their languages while creating language appreciation.

Keywords: bilingual education, early childhood education, multilingualism, practical
theories

Johdanto

Yhteiskunnan monikielistymisen ja maahanmuuton lisddntymisen (Suomen virallinen
tilasto [SVT], 2019, 2018) myota paivakodeissa on entistd enemman monikielisia lapsial.
Taman vuoksi on tdrkead, ettd kehitetddn sellaisia pedagogisia kaytdnteitd, jotka
mahdollistavat lasten kotikielten 2 kayton varhaiskasvatuksessa (Diaz, 2016;
Opetushallitus, 2018). Samaan aikaan kaksikielisen opetuksen, eli opetuksen, jossa
toimintaa toteutetaan kahdella ennalta paatetylla toimintakielelld, suosio on kasvanut
(Peltoniemi ym., 2018). Toistaiseksi kaksikielisen opetuksen tutkimus on keskittynyt
ennalta maariteltyjen toimintakielten kdyttoon ja oppimiseen. Tutkimuksessa on jadnyt
vahemmalle huomiolle monikielisten lasten kotikielten kaytto ja oppiminen sellaisissa
tapauksissa, kun ne poikkeavat ennalta maaritellyistd toimintakielistd. Tarvitaankin
tutkimusta siitd, miten kaksikielistd opetusta toteuttavat opettajat huomioivat
monikielisid lapsia kielellisesti eli tukevat sekd ndiden lasten kotikielten kadyttod ja
arvostusta etta kaksikielisessa opetuksessa kdytettyjen kielten oppimista.

Tama artikkeli vastaa osaltaan naihin tarpeisiin tarkastelemalla yhden kaksikielista
opetusta toteuttavan eksperttiopettajan kielikasvatuksen kayttoteoriaa eri kielten

1 Ilmaisulla "monikieliset lapset” viitataan tissa artikkelissa niihin lapsiin, joiden perheessa kiytetiin
suomen lisdksi tai sen sijaan jotain muuta kieltd/kielia, erotukseksi pelkastaan suomenkielisesta taustasta
tuleviin lapsiin. Vaikka my6s suomenkielisesta taustasta tulevat lapset ovat tietyssd maarin monikielisig,
selkeyden vuoksi ilmaisun "monikieliset lapset” kaytto rajataan tdssa tutkimuksessa niihin lapsiin, joiden
perheessa kdytetdan jotain toista kieltd /toisia kielia kuin varhaiskasvatuksessa.

2 Vaikka artikkelissa kiytetian termii "kotikieli”, artikkeli ei pyri viestimain, ettd niiti kielii tulisi kayttad
vain kotona tai ettd niiden arvo olisi vahdisempi kuin muiden kielten, mista kaytettya termia on kritisoitu.
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kdytdsta monikielisten lasten kanssa3. Koska tutkimustietoa asiasta on tilld hetkella
hyvin vahdan, myo0s yksittdisen eksperttiopettajan kielikasvatuksen kayttoteorian
tutkiminen auttaa avaamaan olennaisia ndkokulmia aiheeseen ja siihen, mita jatkossa
olisi syyta tutkia. Tutkimustieto eksperttiopettajan kielikasvatuksen kayttoteoriasta voi
myo0s auttaa muita opettajia rakentamaan omaa kayttéteoriaansa siitd, miten huomioida
monikielisid lapsia ja heiddn kotikielidan kaksikielisessd opetuksessa harjoiteltavien
kielten rinnalla. Seuraavissa alaluvuissa avaamme tarkemmin tdmaéan tutkimuksen
perusteita tarkastelemalla tutkimuksemme keskeisia kasitteita sekd niihin liittyvaa
aiempaa tutkimusta ja tutkimuksellisia aukkoja.

Monikielisten lasten Kielellinen huomioiminen opetuksessa

Monikielisten lasten opetuksessa tulee huomioida, ettd heilla on oikeus kayttaa
kotikieliddn ja koulutuksen tulee edistaa kielten kunnioitusta (YK:n yleissopimus lapsen
oikeuksista, 1989, artiklat 29 ja 30; ks. my6s Skutnabb-Kangas, 2015). Onkin tirkeaa, etta
lasten monikielisyyden kehittymistd, oppimista, monikielisen identiteetin rakentamista
seka positiivisten asenteiden luomista itseen ja muihin tuetaan (Skutnabb-Kangas, 2009;
myo6s Bjork-Willén, 2018; Cummins, 2009). My6s suomalaista varhaiskasvatusta
ohjaavissa asiakirjoissa korostetaan lasten oikeutta omaan kieleen, Kkielellisen
moninaisuuden arvostusta, nadkyvdksi tekemistd ja hyddyntamistd sekd kielen
merkityksen tiedostamista mm. oppimisessa, identiteetin rakentamisessa ja
vuorovaikutuksessa (Opetushallitus, 2018; Opetushallitus, 2014a).

On kuitenkin tavallista, ettd esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten lasten kotikiel(t)en
taito jaa seka paivakodeissa ettd kouluissa vahalle huomiolle, eika sitd hyodynneta tai
arvosteta (Cummins, 2017; Honko & Mustonen, 2020b; Kultti, 2012; Yagmur, 2017).
Opetusta on joissakin tapauksissa kehitetty lasten monikielisyytta huomioivaan suuntaan
esimerkiksi erilaisilla kielitietoisuusprojekteilla (Candelier, 2017; Coelho ym., 2018;
Hélot, 2017; Hélot & Young, 2006) tai arjen toimintatavoilla (Honko & Mustonen, 20204,
2020b; Lehtonen & Raty, 2018). Lasten kielitietoisuutta ja positiivisten asenteiden
muodostumista eri kieliin on pyritty edistimaian esimerkiksi tutustumalla niihin
monikielisten lasten tai heiddn vanhempiensa avulla, vertailemalla eri kielten piirteita
seka keskustelemalla kielellisesta diversiteetista.

3 Luettavuuden helpottamiseksi viittaamme tdhdn kayttoteorian osaan jatkossa ilmaisulla
"kielikasvatuksen kayttoteoria”. Tassa artikkelissa kielikasvatuksen kayttoteoriaa tarkastellaan kuitenkin
vain sen osalta, miten opettaja pyrkii toimimaan monikielisten lasten kanssa.
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Monikielisten lasten opetuksessa on myds tarkea tarjota tilaisuuksia oppia maan virallista
kieltd/virallisia kielia (Skutnabb-Kangas, 2015). Suomessa lasten tulee saada
varhaiskasvatuksessa oppia joko suomea tai ruotsia (Opetushallitus, 2018;
Opetushallitus, 2014a) ja viimeistadn koulupolulla opitaan myos toista kotimaista kielta
(Opetushallitus, 2014b). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus,
2018) mukaan suomen/ruotsin kielen ymmartimistd ja tuottamista tulee
varhaiskasvatuksessa tukea tavoitteellisesti, ldhtien liikkeelle lapsen tarpeista ja
arkikielesta. Vaikka varhaiskasvatuksen on todettu olevan monille lapsille tarked suomen
kielen oppimisen konteksti (Suni, 2006), monikielisten lasten suomen kielen oppimisen
tukemista varhaiskasvatuksessa on tutkittu toistaiseksi hyvin vahdn. Taman tutkimuksen
kautta pyrimme tuomaan oman kontribuutiomme myd6s tdhdan tutkimukselliseen
katvealueeseen.

Kaksikielinen opetus ja lasten kotikielten huomiointi

Tassa artikkelissa raportoitu tutkimus sijoittuu kaksikielisen opetuksen kontekstiin.
Kaksikielisella opetuksella (bilingual education) tarkoitetaan kahden kielen kdyttamista
opetuksessa ja ohjauksessa niin, ettd molemmat kielet ovat opetuksen véalineena (Garcia,
2009; ks. myo6s Schwartz, 2018). Kaksikielinen opetus sisdltdd monenlaisia kdytdntoja ja
muotoja (Garcia, 2009; ks. myods Baker, 2011; Creese & Blackledge, 2010). Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan suppeampaa kaksikielistd opetusta, eli opetusta, jossa jotain
muuta kuin pdivdkodin virallista toimintakieltd kdytetddn alle 25 % toiminnasta
(Opetushallitus, 2018), ja joka on additiivista eli tarkoituksena on kehittdd lasten
kielitaitoa kummassakin kielessa (Benson, 2009; Garcia, 2009).

Kaksikielistd opetusta on pidetty yhtend tapana tarjota mielekdstd ja sosiaalisesti
oikeudenmukaista opetusta, silla siind edistetddn kielten ja kulttuurien kunnioitusta
(Baker, 2011; Garcia, 2009). Kaksikielistd opetusta on kuitenkin aiemmin tutkittu 1ahinna
tapauksissa, joissa lasten didinkielend on jompikumpi toiminnassa kaytettavista kielista
(ks. esim. Creese & Blackledge, 2010; Koh, ym., 2017; Mard-Miettinen, Palviainen ym.,
2018; Savijarvi, 2013; Schwartz & Asli, 2013). Tutkimuksia, joissa lasten kotikielet
eroavat toimintakielistd on vdhan, mutta osa niistd osoittaa, ettd uusiin kieliin
tutustuminen kaksikielisen varhaiskasvatuksen kautta voi paitsi auttaa monikielisia
lapsia oppimaan uusia kielid, myds rohkaista heitd kdyttdmaan kotikielidan, jolloin
ryhman kaikkien lasten kiinnostus kieliin voi kasvaa (Alstad & Tkachenko, 2018;
Bergroth & Hansell, 2020; Hansell ym. 2020). Kaksikielinen opetus avaa siis
parhaimmillaan monikielisille lapsille uusia mahdollisuuksia omien kieliresurssiensa
kdyttdmiseen, kehittimiseen ja arvostamiseen. Kuitenkaan aina monikielisten lasten
kieliresursseja ei huomioida, hyddynneta tai arvosteta kaksikielisessd opetuksessa
(Sopanen, 2019; Taylor, 2009; Taylor, 2015). Kieliresurssien huomioimista tukee se, jos
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opettajat ovat kiinnostuneita kehittimaan seka lasten kotikielet ettad varhaiskasvatuksen
toimintakielet huomioivaa pedagogiikkaa ja/tai he saavat tiydennyskoulutusta siihen
(Kirsch, Aleksi¢ ym., 2020; Kirsch, Duarte ym., 2020). Kaksikielinen opetus ei siis sulje
pois mahdollisuutta hyodyntaa samalla myo6s lasten kotikielid, jos varhaiskasvatuksen
ammattilaisilla on riittavasti tietoa, halua ja mahdollisuuksia suunnitella ja kokeilla
monikielisten kdytdntdjen toteuttamista. Kuitenkin siitd, millainen pedagoginen nakemys
eli kdyttoteoria ohjaa opettajan pedagogista toimintaa eri kielten kiytossa, tarvitaan lisaa
tutkimusta (Mangubhai ym., 2004).

Kdyttoteoria opettajan pedagogisen toiminnan ohjaajana

Koska tdman tutkimuksen fokusessa on opettajan kielikasvatuksen kayttoteoria,
seuraavaksi tarkastellaan kayttoteoriaa ja siihen liittyvda tutkimusta. Tassa
tutkimuksessa kayttoteorialla (practical theory) tarkoitetaan opettajan uskomuksiin,
kokemuksiin, arvoihin ja kasityksiin pohjautuvaa ndkemystd hyvdstd opetuksesta
(Maaranen, ym., 2016), joka ohjaa opettajan pedagogista toimintaa kdytdnndssa
(Aaltonen & Pitkdniemi, 2002; Maaranen & Stenberg, 2017). Lisdksi kadyttoteoriaan voi
sisdltya tavoitteita (aims, goals) ja ihanteita (ideals), joita opettaja haluaa toteuttaa
toiminnassaan (Aaltonen & Pitkdniemi, 2002; Maaranen ym., 2016, Tiilikainen ym. 2019).
Tassa tutkimuksessa my0s pedagogisen tahdikkuuden katsotaan kuuluvan
kayttoteoriaan. Pedagogisella tahdikkuudella (pedagogical tact) tarkoitetaan
kirjallisuudessa opettajan taitoa ottaa huomioon lapset, heidin tarpeensa ja
kokemuksensa ja muovata omaa toimintaansa reaaliajassa, tilanteen vaatimalla tavalla
(Van Manen, 2016; van Manen, 2015). Tassa artikkelissa kasitetta kuitenkin laajennetaan
koskemaan myos sitd, miten opettajan kdyttoteoriassa huomioidaan lapsia, lapsiryhmaa
ja tilannetta sekd miten opettaja kertoo muovaavansa kaytantojaan.

Kdyttoteoria on luonteeltaan dynaaminen; se muovautuu ja kehittyy muun muassa
opettajan kaytdnnon kokemusten ja niiden reflektoinnin, teoreettisen tiedon,
taydennyskoulutuksen sekad kollegiaalisen vuorovaikutuksen kautta (Mukeredzi &
Nyachowe, 2018; Pitkdniemi, 2010). Lisdksi kayttoteoriaan vaikuttaa olennaisesti
konteksti, esimerkiksi lapsiryhma ja tilanne, jossa opettaja tydskentelee (Mukeredzi &
Nyachowe, 2018). Kayttoteoria rakentuu tiiviissa yhteydessa kdaytannon toimintaan ja
kokemuksiin, ja siksi on yleistd, ettd "opettaja uskoo sellaisiin opetusta ohjaaviin
periaatteisiin, jotka toimivat myds kdytanndssa” (Aaltonen & Pitkdniemi, 2002, s.182).
Opettajien valilla on kuitenkin eroja siind, kuinka pitkdlle kehittynyt heidan
kayttoteoriansa on (Mukeredzi & Nyachowe, 2018), miten hyvin kdyttoteoria on linjassa
tutkimustiedon kanssa sekd siind, miten kayttoteoria vastaa heiddn kaytdannon
toimintaansa (Pitkdniemi, 2010). Pitkdniemen (2010) katsauksen perusteella
eksperttiopettajien kayttoteoriat kuvaavat kuitenkin yleensa melko hyvin my6s heidan
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kdytannon toimintaansa, kun taas noviisiopettajia tutkittaessa aiheesta on saatu
ristiriitaisia tuloksia (Pitkdniemi 2010).

Kielikasvatuksen kayttoteoriaan kuuluvista yksittdisistd osa-alueista, kuten opettajien
uskomuksista tai kieli-ideologioista on jonkin verran tutkimustietoa (ks. esim. Alisaari
ym., 2019; Alstad & Tkachenko, 2018; Palviainen & Mard-Miettinen, 2015; Repo, 2020;
Slembrouck ym., 2018). Tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu eroja siind, miten
opettajat suhtautuvat lasten kotikielten kdyttdmiseen opetuksessa (Alisaari ym., 2019;
Repo, 2020; Slembrouck ym., 2018). Alisaaren ja kollegoiden (2019) tutkimuksessa, ne
opettajat, jotka pyrkivat edistamdan kotikielten kayttéd opetuksessa (advocacy
approach), perustelivat toimintatapaansa oppimisen tehostumisella, monikielisyyden
eduilla yksilolle ja yhteiskunnalle, kotikielen merkityksella lapsen identiteetille seka
lapsen kielioikeuksilla. Sallivasti (allowance approach) kotikielten kaytt6on suhtautuvat
opettajat puolestaan ajattelivat, ettd on tdrkeaa, ettd lapset saavat valilla kdyttda omia
kieliddn/kotikieliddn, mutta painottivat suomen oppimista paitavoitteena. Sen sijaan
opettajat, jotka kielsivat kotikielten kdyton (denial approach) uskoivat kotikielten kdyton
estdvdn suomen kielen ja opeteltavien sisdltéjen oppimista ja/tai halusivat koko ajan
ymmartad mista lapset puhuivat. (Alisaari ym., 2019.)

Kdyttoteoriaan liittyva tutkimus on tihdn mennessa keskittynyt enimmakseen koulun
opettajiin sekd opettajaopiskelijoihin (ks. esim. Buitink, 2009; Maaranen ym., 2016;
Mukeredzi & Nyachowe, 2018; Niemi, 2019; Stenberg & Maaranen, 2020; Tiilikainen ym.,
2019) ja varhaiskasvatuksen tutkimuksissa aihetta on ldhinna vain sivuttu (Pui-Wabh,
2010; Pyle & Luce-Kapler, 2014). Tietadksemme talla hetkelld ei myodskdan ole
tutkimuksia, joissa olisi tarkasteltu opettajan kielikasvatuksen kayttoteorian sisaltoja
varhaiskasvatuksessa.

Tutkimuksen tavoite, aineisto ja metodi

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda, millainen kielikasvatuksen kayttoteoria
kaksikielistd =~ pedagogiikkaa  (suomi-ruotsi) toteuttavalla  varhaiskasvatuksen
eksperttiopettajalla on monikielisten lasten varhaiskasvatuksessa.

Tata tarkastellaan kahden tutkimuskysymyksen kautta:

1) Mitkd osa-alueet ovat keskeisida kaksikielistdi pedagogiikkaa toteuttavan
eksperttiopettajan kielikasvatuksen kayttoteoriassa?
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2) Miten kaksikielistd pedagogiikkaa toteuttava eksperttiopettajan kielikasvatuksen
kayttoteorian keskeiset osa-alueet ilmenevat eri kielissa (suomi, ruotsi ja lasten
kotikielet)?

Taman tapaustutkimuksen suunnitteluun ja tutkimuskysymysten muotoiluun ovat
vaikuttaneet aiemmin saman eksperttiopettajan toiminnasta eri kontekstissa tehdyt
tutkimukset sekd toimintakontekstin muutos (ks. tarkemmin alla). Talld hetkella
tutkimukseen osallistunut varhaiskasvatuksen opettaja toteuttaa kaksikieliseksi
pedagogiikaksi kutsuttavaa suppeampaa kaksikielistd opetusta (suomi-ruotsi) ryhmassa,
joka on kielellisesti heterogeeninen.

Tutkimuksessa tarkastellaan opettajaa, jonka toimintaa on tutkittu aiemmin hdnen
tyoskennellessadn ryhmassa, joissa kaikkien lasten didinkieli oli suomi (ks. esim. Mard-
Miettinen ym., 2015; Mard-Miettinen, Palviainen ym., 2018), silld tuloksia halutaan
peilata aiempiin tutkimuksiin saman opettajan kaksikielisestd toiminnasta. Aiemmissa
tutkimuksissa kyseisen opettajan on havaittu olevan hyvin tietoinen omaa
tyoskentelyddn ohjaavista periaatteista ja reflektiovan ja kehittdvdn monipuolisesti
toimintaansa (Mard-Miettinen ym., 2015; Palviainen & Mard-Miettinen, 2015), minka
vuoksi hanen odotettiin pystyvian kuvaamaan selkeasti myos kielellisesti heterogeenisen
ryhman vaikutusta toimintaansa ja toimintansa taustalla olevaa ajattelua. Kyseisella
eksperttiopettajalla on my6s pitkd ja monipuolinen kokemus tydskentelysta
varhaiskasvatuksen erilaisissa kielellisissd konteksteissa, kuten suomen- ja
ruotsinkielisessa pdivdkodissa ja kielikylpypdivdkodissa (lisda tietoa Palviainen ym.,,
2016). Taman tutkimuksen aineistonkeruun aikana han toimi monikulttuurisuus- ja
suomi toisena kielend (S2) -asioista vastaavana henkilond paivakodissaan. S2-
toiminnassaan hdn painotti suomen kielen oppimista arjessa, minka lisaksi hidn ohjasi
myos erillisia S2-tuokioita (ks. myos Kela, 2012). Jatkossa kdytamme opettajasta
pseudonyymia Johanna.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Johannan kaksikieliselle pedagogiikalle on
tunnusomaista, ettd hdn kayttdd lasten kanssa sekd suomea ettd ruotsia valttden
kdantamista ja tukien lasten ruotsin kielen ymmartdmista kdyttdmalla ymmartamista
tukevia strategioita, kuten eleitd ja toistoa (Mard-Miettinen, Palviainen ym., 2018).
Johannan suomen ja ruotsin kdytt6a ohjaa myos molempien kielten yhtdldinen arvostus.
Johanna kayttda suomea ja ruotsia eri tarkoituksiin. Suomea han kayttaa abstrakteissa ja
monimutkaisissa asioissa, keskusteluun osallistamisessa sekd emotionaalisissa
tilanteissa. Ruotsia hdn puolestaan kadyttda yksinkertaisissa, konkreettisissa asioissa ja
rutiininomaisissa tilanteissa. (Mard-Miettinen ym., 2015.) Lisdksi hanelle on tyypillista,
ettd han kehittda toimintaansa mm. havaintojen ja reflektoinnin kautta (Palviainen &
Mard-Miettinen, 2015). Kaksikielisessa pedagogiikassa Johannalla tavoitteena on, ettd
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suomenkieliset lapset padsevat tutustumaan ruotsin kieleen ja oppivat sita
pienimuotoisesti samalla, kun heidan suomen kielensa kehittymista edistetdan ikatason
mukaisesti. Lisdksi tavoitteena on positiivisen asenteen luominen ruotsin kieleen ja
kielten oppimiseen. (Mard-Miettinen ym., 2015.) Aiemmin ei kuitenkaan ole tutkittu
millainen kayttoteoria Johannalla on eika sitd, miten hian huomioi monikielisia lapsia
kielellisesti.

Tutkimusaineisto kerattiin suomenkieliseltd paikkakunnalta, jossa muita kielia
aidinkielindan puhuvia oli yhteensa alle 6 % vaestosta (Suomen Virallinen Tilasto [SVT],
2020). Tutkimusaineisto kerattiin kahtena perakkdisena vuonna. Tuolloin Johanna
tyoskenteli 3-5-vuotiaiden ryhmassa, jossa oli hieman yli 20 lasta ja Johannan lisaksi
kaksi muuta varhaiskasvatuksen ammattilaista. Ensimmaisend vuonna ryhmadssa oli
kolme monikielista lasta ja seuraavana kuusi, ja heilla kaikilla oli keskendan eri kotikielet.
Varhaiskasvatuksen ammattilaiset eivdt osanneet suurinta osaa naista kielista. Osalle
monikielisista lapsista suomi oli uusi kieli ja osalle yksi kotikielistd. Lapsiryhman kaikille
lapsille yhteistd oli, ettd ruotsi oli heille uusi kieli, johon he tutustuivat kaksikielisen
pedagogiikan kautta.

Tutkimusaineiston kerdsi ja analysoi artikkelin ensimmadinen Kkirjoittaja. Aineisto
Kerattiin haastattelemalla Johannaa. Lisdksi Johannan toimintaa lasten kanssa
havainnoitiin kolmena aamupdivana. Havainnointiaineistoa kuitenkin kaytettiin tdssa
artikkelissa vain haastatteluaineiston ymmartamisen ja tulkitsemisen tukena, silla sen
tarkasteluun ei ollut mahdollisuutta artikkelin laajuuden ja ndkékulman vuoksi.
Tutkimuksessa on noudatettu hyvaa tieteellistd kdytdntoa (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta [TENK], 2012) ja eettisid periaatteita (TENK, 2019). Tutkimusluvat
pyydettiin kunnalta ja paiviakodin johtajalta. Kirjallinen tutkimussuostumus pyydettiin
opettajalta ja lasten vanhemmilta. Lapsille tutkimuksesta kerrottiin ikdtason mukaisesti.
Koska tidllaisen erityisen kielikasvatuksen tavan kanssa tydskentelevdn
eksperttiopettajan tutkimiseen liittyy riski opettajan tunnistettavuudesta, myos tasta
keskusteltiin Johannan kanssa etukiteen. (TENK, 2019; 2012.)

Aineistona on kaksi teemahaastattelua (Patton, 2002), jotka aanitettiin. Ensimmainen
haastattelu kesti 38 min (H1) ja toinen 46 min (H2). Aineisto kerattiin osana
Innovatiivisen kielikasvatuksen kartta ja kompassi -hanketta (IKI). Haastatteluissa
hyodynnettiin  IKI-hankkeen aineistonkeruussa kaytettyda teemakarttaa, jossa
haastatteluteemoina olivat kielikasvatuksen tavoitteet, periaatteet, inspiraatio, yhteistyo,
kdytannon vinkit, uudet ideat/innovaatiot sekd jatkumo/kehittdminen. Jalkimmaisessa
haastattelussa keskityttiin erityisesti siihen, miten Johanna huomioi monikielisia lapsia
toiminnassa. Molempien haastattelujen alussa Johannaa pyydettiin kuvaamaan
kielikasvatustaan yleisesti.
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Haastatteluaineisto analysoitiin aineistoldahtdiselld temaattisella analyysilla (Braun &
Clarke, 2006) ja vasta analyysin viimeisessa vaiheessa teemoja yhdistettiin teoreettisiin
kasitteisiin ja aiempiin tutkimuksiin. Teemoiksi aineistosta nostettiin kielet toiminnan
rikastajana, tietoisuus eri kielistd, kokopdividpedagogiikka, pedagoginen tahdikkuus, kielten
yhtidldinen arvo, perheiden kielellisen asiantuntijuuden hyddyntdminen, vastavuoroinen
oppiminen sekd kieli-identiteetin tukeminen. Ryhmdn kielellisen heterogeenisyyden
kasvamisesta huolimatta havaittiin, ettd samat teemat esiintyivit molemmissa
haastatteluissa (H1 & H2), minka vuoksi pdatettiin tarkastella haastatteluja yhdessa
niiden keskindisen vertailemisen sijaan.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tarkasteltiin haastatteluissa
toistuvia teemoja, silla niiden tulkittiin kuvaavan opettajan kielikasvatuksen
kayttoteorian olennaisia osia. Teemojen suhteita toisiinsa tarkasteltiin ja teemat jaettiin
tavoitteisiin, periaatteisiin ja arvoihin. Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi
tarkasteltiin teemoissa ilmenevia sisdltoja erikseen eri kielten (suomi, ruotsi, lasten
kotikielet) osalta. Teemoista, niiden nimedmisestd ja erilaisista vaihtoehdoista
ylateemajaoiksi seka niihin liittyvistd valinnoista keskusteltiin prosessin aikana useaan
otteeseen Kkirjoittajatiimin kesken analyysin laadun ja luotettavuuden parantamiseksi
(Manning, 1997).

Luotettavuutta on pyritty edistimaian myos pitdmalla tutkimuspaivakirjaa prosessista ja
sithen liittyvista valinnoista (Korstjens & Moser, 2018). Lisdksi aineiston runsaalla
kuvauksella (thick description, esim. Creswell & Poth, 2018; Stake, 2000) seka
haastattelusta nostetuilla suorilla lainauksilla (esim. Ruusuvuori ym., 2010) on pyritty
antamaan lukijalle mahdollisuus arvioida tehtyjen paaitelmien osuvuutta.
Haastatteluaineiston tulkinnan luotettavuutta edistdd myds aiempien tutkimusten
yhteydessa rakentunut luottamuksellinen suhde Johannaan sekd tdman tutkimuksen
aineistonkeruun yhteydessa tehty havainnointi (ks. lisdad Janesick, 2000; Stake, 2000),
jotka auttoivat haastattelun tekemisessa ja aineiston tulkinnassa.

Tulokset

Johannan kielikasvatuksen kayttoteoriassa suomella, ruotsilla ja lasten kotikielilld on
omat roolinsa. Johannan mukaan suomi on toiminnassa padkielenad ja tdmaén jalkeen
eniten kiytetty kieli on ruotsi ja muita kielia kdytetdan pienimuotoisesti ndiden rinnalla.
Sitd, kuinka paljon ja milla tavalla Johanna pyrkii kayttimaan ndita eri kielid toiminnassa,
ohjaavat Johannan kielikasvatuksen kdyttoteoriaan sisaltyvat tavoitteet ja periaatteet
seka kayttoteoriaan sisdltyva arvo. Seuraavassa kuviossa havainnollistetaan Johannan
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kielikasvatuksen kayttoteorian keskeiset osa-alueet ja niiden viliset yhteydet hdnen
tyoskennellessddn monikielisten lasten kanssa.

Arvo » Tavoitteet =) Periaatteet

Kielten vastavuoroinen oppiminen Pedagoginen tahdikkuus
yhtaldinen
arvo toiminnan rikastaminen A "
Kokopaivapedagogiikka

kieli-identiteetin tukeminen

Perheiden kielellisen
Tietoisuus eri kielista asiantuntijuuden
hy6édyntaminen

KUVIO 1 Osa-alueet Johannan kielikasvatuksen kayttéteoriassa

Seuraavissa luvuissa avataan tarkemmin kuviossa 1 havainnollistettua Johannan
kielikasvatuksen kayttoteoriaa seka keskeisimpida yhteyksia kdyttoteorian eri osien
valilla.

Arvo ja keskeiset tavoitteet

Johannan kielikasvatuksen kayttoteoriaa ohjaa keskeisesti kielten yhtdldinen arvo eli
nakemys siitd, ettd kaikki kielet ovat yhta arvokkaita. Kielten arvostus oli Johannalle
tarked arvo jo aikaisemmin, hdnen toteuttaessaan kaksikielistd pedagogiikkaa kielellisesti
homogeenisessa ryhmassa (Mard-Miettinen ym., 2015). Kuitenkin uutta on se, ettd
ndakemys yhtdladisestd arvosta on laajentunut koskemaan myo6s muita kielid kuin suomea
ja ruotsia. Johanna nostaa haastatteluissa useita kertoja esiin sen, ettd pitda lasten
kotikielia yhta tarkeina kuin suomen tai ruotsin kieltd. Tdman vuoksi Johanna haluaa
kannustaa lapsia kdyttamaan kaikkia kielidadn ja osoittaa olevansa kiinnostunut lasten ja
perheiden kielista sekd haluavansa oppia niita:

”ja [sen] tuominen ehka esiin et hei sun kieli on yhta tarkee kun mun kieli et ma haluan
oppia sulta” (H2)

Johanna pyrkii siis viestimddn kielten arvosta esimerkiksi sanoittamalla seka kielten
yhtdldistd arvostusta etta kiinnostusta lasten kotikielten oppimiseen. Johannan
kayttoteoriassa kielten arvostus on tiiviissa yhteydessa paitsi haluun rikastaa toimintaa
eri kielilld, my6s oppimisen vastavuoroisuuteen, haluun tukea lasten kieli-identiteettia
nostamalla esiin lasten kotikielid sekd perheiden Kkielellisen asiantuntijuuden
hy6dyntamiseen.
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Seuraavaksi havainnollistamme, miten vastavuoroisen oppimisen tavoite ilmenee
Johannan kayttoteoriassa. Samalla, kun Johanna pyrkii siihen, ettd monikieliset lapset
oppisivat suomea ja pienimuotoisesti myds ruotsia, han haluaa myés itse osoittaa
olevansa kiinnostunut oppimaan perheiden kielid. Tama on asettanut Johannan myos
uuteen rooliin toiminnassa. Kuten seuraava esimerkki havainnollistaa, muiden kielten
kuin suomen ja ruotsin osalta Johanna siis asemoi itsensa ennemminkin oppijan kuin
opettajan rooliin (Repo, 2020).

"tdssd on varmaan sellanenkin ero ettd ruotsin kielessd, kun puhutaan se suomi ja
ruotsi, elikka se kakskielinen pedagogiikka niin ma oon kuitenkin se, joka my6s vahan
niinku opetan sita kieltd, mut sitten ndissa muissa kielissa niin ma oon tavallaan myos

oppija” (H2)

Tama onkin yksi keskeisista eroista Johannan kayttoteoriassa lasten kotikielten kdaytossa
verrattuna siihen, miten han pyrkii kidyttamadan suomea ja ruotsia. Asettuessaan
kielenoppijan rooliin lasten kotikielten oppimisessa, Johanna toimii my6s esimerkkina
lapsille siitd, millaista on toimia kielten oppijana (Kirsch, 2020; Palviainen ym., 2016).

Seka ruotsin ettd lasten kotikielten kayton keskeisena tarkoituksena Johannalla on
toiminnan rikastaminen kielilld:

”sa voit rikastaa niitd [=varhaiskasvatuksen tavallisia arjen tilanteita ja tuokioita]
kielilla tai kielella.” (H2)

"ma rikastan sitd pedagogiikkaa [--] niin et siihen tulee pikkusen enempi sisaltoa
sithen meidan arkeen” (H2)

Johanna siis nakee kielten tuovan oman arvokkaan lisdnsa pedagogiseen toimintaan ja
varhaiskasvatuksen arkeen ja nostaa tdaman vuoksi kielid tarkoituksellisesti esiin
toiminnassa (Kirsch, 2018a). Eri kielten kdyton tavoitteena on monipuolistaa toimintaa,
ja sen vuoksi kielet tulevat myos osaksi pdivdakodin arkea, mika liittyy vahvasti myos
kokopaivapedagogiikan periaatteeseen (ks. seuraava alaluku).

Halu kieli-identiteetin tukemiseen ilmenee Johannan puhuessa siitd, miksi hian pyrkii
nostamaan esiin lasten kotikielid ja miksi niiden kaytt6on rohkaistaan paivakodin arjen
toiminnassa ja yhteisissd tuokioissa. Johanna siis tiedostaa kielten merkityksen
identiteetin kannalta (Alisaari ym., 2019, advocacy approach) ja hianen tavoitteenaan on
tukea lasten kieli-identiteettia tuomalla erilaisia mahdollisuuksia kotikielten kayttoon
paivakodissa (Alstad, 2013; Duarte & Kirsch, 2020; Opetushallitus, 2018). Lisaksi Johanna
nostaa kieli-identiteetin tukemisen esiin my6ds puhuessaan S2-toiminnan tavoitteista,
minkd vuoksi voidaan tulkita, ettd Johanna ndkee myo6s S2-toiminnan tarkoituksen
laajempana kuin vain suomen opettamisena ja oppimisena. Nain ollen myos tilanteissa,
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joissa keskitytdan opettelemaan uutta kieltd, Johanna pyrkii huomioimaan positiivisella
tavalla lapsen kaikki kieliresurssit, mika vahvistaa lapsen identiteettid monikielisena ja
kompetenttina osaajana, jonka kaikkia resursseja arvostetaan (Cenoz & Gorter, 2019;
Weber, 2014).

Halu kieli-identiteetin tukemiseen vaikuttaa myo6s siihen, miten Johanna pyrkii
kdyttdmaan ruotsia. Johanna esimerkiksi viittaa haastattelussa S2-tuokioon, jonka hin
aloitti laskemalla ruotsiksi kolmeen ja pyysi tidman jdlkeen lapsia laskemaan
kotikielilladn. Ruotsin kdyttamisen tarkoitusta tdssa tilanteessa Johanna avaa seuraavalla
tavalla:

"nais hetkissa ma pyrin silleen, niin joskus ma voin heittda jonkun niin kun nyt tassa
alotettiin, et ma ruotsiks sanon ett, tva, tre ja sit ma yritin saaha sen kdyntiin, et he
sanoo sit omalla kielelldan ja tan tyyppistd voin tehda vahan niin kun johdattel-, jotta
he, et he huomaa, ettd mulla on joku oma kieli, heilld on oma kieli niin, ettd se on ehka
tass3, tan tyyppisessd ryhm-, ee, hetkessa se ajatus” (H1)

Ruotsin kayton tarkoituksena oli siis seka johdattaa lapset kdyttdmaan kotikielidan etta
normalisoida monikielisyyttd tuomalla esiin, etta heilla kaikilla, my6s hanelld itsellaédn, on
jokin kotikieli suomen lisdksi. Nain ollen kaksikielisessa toiminnassa kdytettavan kielen
tarkoituksena on toimia my6s esimerkkind monikielisyydestd ja tuoda monikielisille
lapsille rohkeutta kayttda kaikkia kieliddn (Alstad & Tkachenko, 2018; Bergroth &
Hansell, 2020; Hansell ym., 2020; Kirsch, 2018b; Kirsch, Aleksi¢, ym., 2020).

Lasten kotikielten esiin nostamisella Johanna pyrkii myo6s eri kieliin liittyvdn tietoisuuden
edistamiseen, mika on yksi kielitietoisuuden osa (ks. lisaa Opetushallitus, 2018; Sopanen,
2019). Nain Johanna pyrkii lisadmadn kaikkien lasten tietoisuutta eri kielten
olemassaolosta:

"et tietenkin yks tavote on varmasti se, et hei maailmassa on paljon eri maita paljon
eri kielid ja silti me ollaan vadhdn niinku kaikki tdssd samassa, et ehkd vdhian
semmonen globaalikasvatus sitd kautta, et meidan ei tarvii lahtee maailmalle, vaan
maailma on tullu meille tai on tdssa meilld” (H2)

Tavoitteena on siis monien kielten olemassaolon tiedostamisen lisdksi edistda lasten
tietoisuutta heidan oman elinymparistonsa monikielisyydesta (Coelho ym., 2018; Hélot,
2017; Hélot & Young, 2006; Honko & Mustonen, 2020a; Opetushallitus, 2014a; Young,
2017). Lisdksi Johanna kertoo haastattelussa, ettd tavoitteena on kotikielten
pienimuotoinen ymmartaminen eli se, ettd arjessa eri kielid kuullessaan lapsille syntyisi
tietoisuus siitd, mitd tietyt toistuvat ilmaisut tarkoittavat eri kielilld. Tavoitteena ei
kuitenkaan ole, ettd kaikki lapset oppisivat monikielisten lasten kotikielid yhtd paljon
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kuin esimerkiksi ruotsia vaan, ettd lapset tiedostaisivat eri kielten olemassaolon
maailmassa ja omassa lahiymparistdssaan.

Periaatteet

Johannan kielikasvatuksen kayttoteoriassa keskeisind periaatteina ovat pedagoginen
tahdikkuus, kokopdivipedagogiikka ja  perheiden kielellisen asiantuntijuuden
hyddyntdminen. Pedagogisella tahdikkuudella viittaamme siihen, ettd Johanna pyrkii
huomioimaan lapsiin, lapsiryhmaéan ja tilanteeseen liittyvia tekijoitd valitessaan mita
kieltda/kielid han kayttaa toiminnassaan ja milla tavalla seka siihen, miten han tarvittaessa
muokkasi toimintatapojaan kokeilemisen, havainnoimisen ja reflektoinnin perusteella.
Kokopdivipedagogiikalla tarkoitamme tadssa sitd, ettd Johannalle on tdrkeaa, etta kielia
kdytetdan ja opitaan tuokioiden lisaksi myds arjen tilanteissa ja kohtaamisissa eli koko
paivakotipdivaa pidetdan kielikasvatukselle merkityksellisend aikana. Perheiden
kielellisen asiantuntijuuden hyddyntdmiselld viittamme siihen, ettd Johanna pyrkii
tuomaan lasten kotikielid toimintaan hyddyntdmalla lasten ja heiddn vanhempiensa
kielellistd osaamista. Koska ndma periaatteet ilmenevat hieman eri tavoin Johannan
puhuessa eri kielten kiytosta tarkastelemme niita seuraavaksi erikseen suomen, ruotsin
ja lasten kotikielten osalta sekd avaamme periaatteiden keskindisia yhteyksia.

Periaatteet suomen kielen kdytéssd

Suomen kaytossd Johannalle keskeisia ovat pedagogisen tahdikkuuden ja
kokopaivdpedagogiikan periaatteet. Pedagoginen tahdikkuus ilmenee siing, ettd Johanna
kertoo pyrkivansa kdyttdmaan monikielisten lasten kanssa rikasta suomen kielt3, lahtien
liikkkeelle lasta ldhelld olevista arjen asioista sekd tarpeen mukaan yksinkertaistaen ja
selkeyttden puhettaan. Johanna siis pyrkii sopeuttamaan suomen kaytt6dan lapsen
kielitaidon tasoon ja tukemaan kielen ymmartamistad konkretian kautta. (Opetushallitus,
2018; Ks. my0s ruotsi toisena kielena tutkimus esim. Bjork-Willen, 2018; Cekaite, 2018;
Hdkansson, 2018; Mard-Miettinen, Bergroth ym. 2018). Johanna myds Kkertoo
huomioivansa monikielisten lasten kielitaidon ja tarpeet esimerkiksi sen suunnittelussa,
milla tavalla suomea kaytetaan S2-tuokioilla:

”ja sit ma oon huomannut, ettd koska tda ryhma mika mulla on nyt niin titd suomen
kieltd on [lapsilla] tosi paljon niin, ettd jotenkin rohkasta ja kannustaa kayttimaan
sitd, et se on se tavote niin, ettd he kiyttaa sitd minun kanssa mutta myos keskendan
paljon niin, ettd sit md suunnittelen sen tyyppistd toimintaa niin, ettd sita
vuorovaikutusta tulee myos lasten kesken suomen kielelld tapahtuvaa.” (H1)

Esimerkissa Johanna pohtii sitd, millaisessa vaiheessa lasten suomen kielen kehitys on ja
miten sitd voidaan edistaa, ja suunnittelee ja muokkaa toimintaa ndiden havaintojensa
perusteella (Alstad, 2013; Opetushallitus, 2018).
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Johannan pyrkimys pedagogiseen tahdikkuuteen ilmenee myds siind, miten Johanna
korjaa lasten puhetta, silla han haluaa valttaa ikdavien kokemuksien syntymista virheiden
korjaamisesta. Johannalle on tirkeaa se, ettei han korjaa lasten puhetta suoraan, vaan etta
lapset kuulevat esimerkiksi oikeat sijamuodot tavallisen vuorovaikutuksen kautta.
Tallainen virheiden epdsuora korjaaminen on kaksikielisessa opetuksessa usein kaytetty
korjaustapa (= recast; ks. esim. Lyster & Ranta, 1997).

Kokopdivipedagogiikan periaate puolestaan ilmenee siind, ettd suomen oppimista
edistdvid asioita sisdllytetddn laajasti pdivdkodin arjen toimintaan, myds ohjattujen
tuokioiden ulkopuolella. Johannalle on tirkeda esimerkiksi monikielisten lasten
suomenkieliseen vuorovaikutukseen kannustaminen pdivdakodin arjessa, kuten
seuraavasta lainauksesta nakyy:

"no sit tietenkin se, ettd ma pyrin toimimaan sillei, et he kayttdis sitd suomen kielta
ihan tuol arjessa kans.” (H1)

Kuten esimerkki havainnollistaa, Johanna tiedostaa arjen toiminnan ja arjessa tapahtuvan
vuorovaikutuksen merkityksen suomen oppimiselle ja pyrkii toiminnallaan luomaan
mahdollisuuksia siihen (Alstad, 2013; Cekaite, 2018; Mard-Miettinen, Bergroth ym., 2018;
Savijarvi, 2013).

Edelld kuvatut periaatteet suomen kielen kaytdssdé monikielisten lasten kanssa
vaikuttavatkin olevan hyvin pitkalti samoja, joita Johannalla oli ruotsin kaytdssa
kaksikielisessd pedagogiikassa suomenkielisessd ryhmassa (ks. Mard-Miettinen ym.,
2015). Kielikasvatuksen kayttoteoriaa suomen kaytdstd monikielisten lasten kanssa
vaikuttaakin ohjaavan Johannan kdsitys siitd, miten uutta kieltd opitaan
varhaiskasvatuksessa ja miten titd oppimista voidaan tukea. Johannan kasitys kielten
oppimisesta varhaiskasvatuksessa vaikuttaa perustuvan pitkdlti funktionaaliseen
kielenoppimiskasitykseen (ks. esim. Aalto ym. 2009) ja konstruktivistiseen
oppimiskasitykseen (ks. esim. Rauste-von Wright ym., 2003). Seuraavaksi tarkastelemme
sitd, miten tdssa luvussa kuvatut kielikasvatuksen kayttoteorian periaatteet nayttaytyvat
ruotsin kielen kaytossa.

Periaatteet ruotsin kielen kdytossd

Pedagogisen tahdikkuuden periaate ruotsin kdaytossd monikielisten lasten kanssa nakyy
erityisesti siind, ettd Johanna pyrkii huomioimaan lasten kielitaustan pdattdessaan
ruotsin kdyton tavasta ja maarasta (ks. myos microalternation, Garcia & Sylvan, 2011).
Johanna kertoo kdyttdvansa enemman ruotsia suomenkielisen taustan omaavien lasten
kanssa kuin monikielisten lasten kanssa. Lisdksi Johanna pohtii ruotsin kielen kayttoa
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erityisesti arjen tilanteissa ja leikkitilanteissa myds sen perusteella, kuinka paljon suomea
kukin lapsi osasi, mikd on ndhtédvissa seuraavasta lainauksesta:

"mutta nyt toki se pitda aina ottaa huomioon, varsinkin nyt kun tulee perhe, joka ei
ymmarra ollenkaan suomea, niin se pitda ottaa huomioon, et en ma nyt. Ja kylla siihen
tulee semmonen janna sensitiivisyys kun tata tekee pitkdan niin sit kyl sen vdahan
kattoo, et okei tad lapsi leikkii tuolla noin, niin et nytpd ma [en] heittele sita juttuu
[ruotsia] siihen, se on semmoses tilanteessa.” (H1)

Johanna siis pyrkii valttdmaan ruotsin tuomista leikkitilanteisiin, jossa on lapsi, joka ei
vield juurikaan osaa suomea. Ndin Johanna hyédyntaa kokemuksen tuomaa pedagogista
tahdikkuutta sen paattdmiseen, missa tilanteissa hdn toimii kaksikielisesti suomeksi ja
ruotsiksi ja missa taas kayttaa ainoastaan suomea.

Johanna ei kuitenkaan valtd ruotsin kaytt6a kaikissa tilanteissa monikielisten lasten
kanssa, vaan kokopdividpedagogiikan periaatteen johdosta varhaiskasvatuksen arjessa on
monia tilanteita, joissa myds monikieliset lapset kuulevat ja oppivat ruotsia.
Haastatteluissa Johanna esimerkiksi toteaa, ettd ryhman arjessa han kdyttaa ruotsia myos
monikielisten lasten lasna ollessa, esimerkiksi tietyissa lauluissa ja laskemisessa. Lisdksi
monikieliset lapset kuulevat ruotsia muutenkin lapsiryhman arjessa, vaikka heidin
kanssaan keskusteltaessa kaytettdisiinkin enemmdn suomea. Tdma toimintatapa
kuvastaa my0s Johannan periaatetta pedagogisesta tahdikkuudesta, silla toimintatapa
perustuu reflektointiin siitd, millaisia vaikutuksia ruotsin kaytoélla on ollut monikielisten
lasten kanssa. Oman toimintansa havainnoinnin ja aiempien kokemusten sekd niiden
reflektoinnin kautta Johanna on pdatynyt siihen, ettd ruotsin kaytosta erilaisissa arjen
tilanteissa ei ole hanen kokemuksensa mukaan ollut mitdan haittaa monikielisille lapsille.
Ndin ollen havainnointi ja reflektointi on johtanut siihen, ettd Johanna haluaa antaa myos
monikielisille lapsille mahdollisuuden tutustua ruotsin kieleen ja kehittaa
kieliresurssejaan sen kautta.

Periaatteet kotikielten huomioinnissa ja kdytossd

Johannan kielikasvatuksen kayttoteoriassa perheiden kielellisen asiantuntijuuden
hyddyntdmiselld on olennainen rooli, silld sen kautta Johanna pyrkii tuomaan lasten
kotikielid mukaan toimintaan. Johanna kertoo, ettd vanhempia on esimerkiksi pyydetty
tuomaan paivakotiin sanoja ja lauseita heidan kotikielilladn, jotta ryhman henkil6kunta
voi kdyttda niitd monikielisten lasten kanssa toimiessaan. Lisdksi vanhempia on pyydetty
kirjoittamaan esimerkiksi tervehdyksia kotikielilladn ja ndma on laitettu ndkyville
ryhman oveen. Nain kielet tulevat esille myos Kkirjoitettuna, mika antaa lapsille
mahdollisuuden ndhda erilaisia kirjoitusmerkkeja, mika kehittaa kielitietoisuutta. (Hélot,
2017; Helot & Young, 2006; Lehtonen & Raty, 2018; Slembrouck ym., 2018.) Vanhempien
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ja lasten asiantuntemusta ja osaamista siis arvostetaan ja hyddynnetdan kotikielten
tuomisessa mukaan pdivdakodin toimintaan (Honko & Mustonen, 2020a, 2020b).

Perheiden Kkielellisen asiantuntemuksen hyddyntdminen linkittyy vahvasti Johannan
periaatteeseen kokopdivipedagogiikasta. Kokopaivapedagogiikka ilmenee siind, etta
kotikielia pyritdan nostamaan esiin ja/tai kdyttdmaan pdivan mittaan erilaisissa arjen
tilanteissa ja kohtaamisissa lapsen ja vanhempien kanssa, sen sijaan, ettd kielia
nostettaisiin esiin vain ohjatuilla tuokioilla. Vanhempien kielellistd asiantuntemusta
hyodyntamalla eri kielid pyritddn tuomaan nakyviin paivdakodin arjessa luontevalla
tavalla:

”sitd kautta myos, ettd vanhemmat ndkee tai lapset ndkee, kun tulee perhe, jossa sitten
me vaihdetaan vahan, vaikka hyvaa huomenta heidan kielellddn. He opettaa meille ja
sitten ma sanon sen heidin kielelldan, niin se luo ehkid semmosen luonnollisen hetken
sinne arkeen naille muille lapsille nahda” (H2)

Johannan ndkemyksen mukaan hdnen ja perheiden tervehtiessa toisiaan perheessa
kaytetylla kielella eri kielet tulevat pdivittdisen vuorovaikutuksen kautta luontevasti esiin
ryhmassa niin, ettd myo6s muut lapset nakevit ja kuulevat, millaista on kommunikoida eri
kielilla (Bergroth & Hansell, 2020; Opetushallitus, 2014a). Nain myds niille lapsille, joiden
perheissi puhutaan pelkdstddn suomea, pyritddn avaamaan nakodala eri kielilla
kommunikoimiseen, jotta he tottuvat eri kielten kuulemiseen ja monikielisessa yhteisdssa
eldamiseen. Tama voi tutkimusten mukaan edistaa positiivisten asenteiden syntymista eri
kieliin ja monikielisiin yhteis6ihin (Candelier, 2017; Coelho ym., 2018; Hélot, 2017; Hélot
& Young, 2006).

Monikielisten lasten kielitaidon hyddyntdmisessd korostuu erityisesti pedagogisen
tahdikkuuden merkitys. Pedagoginen tahdikkuus perustuu tassa seka lapsituntemukseen
ettd kyseessd olevaan tilanteeseen. Seuraavaksi havainnollistamme, miten
lapsituntemukseen perustuva pedagoginen tahdikkuus kielten esiin tuomisessa nakyy
Johannan puheessa. Johannan esimerkiksi kertoo haastattelussa, ettd riippuu lapsen
luonteesta, haluaako tdma olla esilla ja opettaa tai tuoda muuten esiin omaa kieltaan.
Johanna pitaa tarkedna sita, etta lapsille ei tule painetta kotikielensa esiin tuomisesta ja
tasta syysta Johanna toteaa hyddyntavansa myds vanhempia kielten tuomisessa ryhman
arkeen. Samalla Johanna kuitenkin pyrkii antamaan tilaa ja mahdollisuuksia niille lapsille,
jotka halusivat tuoda esiin tai opettaa kotikieltdan muille ja toimi tarvittaessa lasten
apuna siina.

Tilanteeseen perustuva pedagoginen tahdikkuus puolestaan tulee esiin esimerkiksi siing,
ettd Johanna kertoo rohkaisevansa lapsia tuomaan esiin kotikielidan, jolloin hdn samalla
pyrkii nostamaan kielia esiin tilanteeseen sopivalla ja luonnollisella tavalla:
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"ja sitten myos se, ettd hyodyntda sitd heiddn osaamistaan sen oman kielen
tuomisessa [--] mutta kuitenkin siind se semmonen sensitiivisyys, ettd ei siitd tee
semmosta showta, et kaikki pitdis tapahtuu mahdollisimman [siten, ettd on]
semmonen luonnollinen flow siind” (H1)

Johanna siis arvioi tilanteita ja pyrkii tuomaan lasten kielet esiin kyseisessa tilanteessa
luontevalla tavalla. Eri kielten osaamista ja kdyttamistad ei haluta esittda erikoisena tai
eksoottisena vaan luontevana ja normaalina osana toimintaa. Nain pyritdan
normalisoimaan monikielisyytta ja luomaan tilaa sille positiivisella tavalla (Bergroth &
Hansell, 2020).

Johtopdatokset ja pohdinta

Tassa tapaustutkimuksessa olemme tarkastelleet eksperttiopettajan, Johannan,
kielikasvatuksen kayttoteoriaa monikielisten lasten varhaiskasvatuksessa. Tutkimus
osoittaa, ettd Johannan Kkielikasvatuksen kayttoteoria pohjautuu vahvasti hanen
niakemykseensa kielten yhtdldisesta arvosta. Lisdksi kayttoteoria rakentui neljan
tavoitteen (vastavuoroinen oppinen, kieli-identiteetin tukeminen, toiminnan
rikastaminen kielilld ja kielitietoisuuden luominen eri kielistd) ja kolmen periaatteen
(kokopaivapedagogiikka, pedagoginen tahdikkuus ja perheiden kielellisen
asiantuntijuuden hy6dyntdminen) varaan.

Buitinkin (2009) mukaan kayttoteorian sisdltéjen monipuolisuus ja runsaat yhteydet eri
sisaltojen valilla viestivat kdyttoteorian kehittyneisyydestd (ks. myos Mukeredzi &
Nyachowe, 2018). Tutkimustuloksemme osoittavat, ettd Johannan kielikasvatuksen
kayttoteorian eri osa-alueet ovat tiiviissa vuorovaikutuksessa keskendan. Nama eri osa-
alueiden valiset monipuoliset yhteydet vaikuttavat siihen, millaiseksi kielikasvatuksen
kdyttoteorian kokonaisuus muodostuu, mikd viestii pitkdlle kehittyneesta
kielikasvatuksen Kkayttoteoriasta. Kielikasvatuksen suuntalinjat nayttavatkin tdssa
tapauksessa muodostuvan kayttoteoriassa olevan arvon, tavoitteiden ja periaatteiden
keskindisessd vuoropuhelussa, muovaten sitd, millda tavalla monikielisid lapsia
huomioidaan kielellisesti. Ndin ollen kdyttoteorian eri osa-alueet eivit ole toisistaan
irrallaan, vaan muodostavat kokonaisuuden, joka on enemman kuin osiensa summa.

Johannan kayttoteoriassa ndkyy vahvasti ajatus siitd, ettd monikielisyys on luontevaa ja
normaalia ja lapsia rohkaistaan monikieliseen kommunikointiin, mikd viestii
monikielisestd Kkieli-ideologiasta (ks. esim. Cenoz & Gorter, 2019; Garcia, 2009).
Kayttoteoria ei kuitenkaan kuvasta Gorterin ja Cenoz’'n (2015) maaritteleman mukaista
monikielistd opetusta, jossa lasten Kkielellisia resursseja pyrittdisiin kehittdmaan
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toiminnassa tavoitteellisesti kaikissa kielissa, silla Johanna ei kdyttoteoriassaan pyri
tahan. Vaikka monikielisten lasten resursseja pyritdan lisidmadn antamalla heille
mahdollisuus oppia suomea ja ruotsia paivdkodissa, lasten kotikielten osalta tavoitteet
ovat toisenlaiset. Lasten kotikielten esiin nostaminen ja hyddyntdminen tdhtaavat
ensisijaisesti siihen, ettd heiddn kieliddan kohtaan osoitetaan arvostusta ja heidan
monikielisen identiteettinsd rakentamista vahvistetaan. Samalla myds kaikille lapsille
avataan ikkuna monikielisyyteen ja ldhiymparistossa kaytettaviin kieliin. Samanlaisia
tavoitteita korostetaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2018)
ja lisdksi vastaavia tavoitteita ja vaikutuksia on havaittu myds aiemmissa tutkimuksissa
(Alstad & Tkachenko, 2018; Kirsch, 2018b; Kirsch, Aleksi¢ ym., 2020). Nain ollen
kotikielten kaytéssa pyritddn lasten olemassa olevien kieliresurssien huomiointiin,
hyddyntdmiseen ja niiden arvostuksen edistdmiseen. Johannan ldhestymistapa lasten
kotikielten kdyttoon vaikuttaa siis olevan kielitietoisuusprojektien (Coelho ym., 2018;
Hélot, 2017; Hélot & Young, 2006) tyyppinen sekd tavoitteiltaan ettd joiltakin
periaatteiltaan (mm. Kkieliin tutustuminen vanhempien osallisuuden ja lasten
asiantuntijuuden kautta, diversiteetin esiin nostaminen). Erona on kuitenkin se, etta
kyseessa ei ole projekti vaan eri kielet pyritddn tuomaan osaksi varhaiskasvatuksen
arkea, jolloin kielistd tulee luonnollinen ja pysyva osa toimintaa eivatka ne katoa projektin
loppuessa.

Johannan kielikasvatuksen kayttéteorian voidaan lasten kotikielten kdytossa ilmenevien
tavoitteiden ja periaatteiden vuoksi tulkita sijoittuvan Alisaaren ja kollegojen (2019)
jaottelussa kotikielten kdyttda edistavien (advocacy approach) ja sallivasti suhtautuvien
(allowance approach) opettajien valimaastoon. Kotikielten kdyttoa edistimaan pyrkivien
opettajien tavoin Johanna toi esiin halun rohkaista kotikielten kdyttoon ja tavoitteli
esimerkiksi kieli-identiteetin vahvistamista sekd kielten statuksen edistamistd ja
monikielisyyden tuomista luonnolliseksi osaksi yhteis6a. Kuitenkaan kayttoteoriassa ei
nakynyt juurikaan sitd, ettd lasten kotikielet pyrittdisiin tuomaan oppimisen kieliksi, mika
oli Alisaaren ja kollegojen (2019) tutkimuksessa keskeinen osa kotikielten kayttoa
edistdavien opettajien kieli-ideologiaa. Jos kayttoteoriassa lasten kotikielid tuotaisiin
enemmin myo0s oppimisen kieliksi suomen ja ruotsin rinnalle, toiminta siirtyisi
tavoitteiltaan kaksikielisesta opetuksesta enemmadn monikielisen opetuksen suuntaan.
Monikielisten lasten omien kieliresurssien hyddyntdminen ja huomioiminen ovat
kuitenkin ensimmadinen askel kohti monikielistd opetusta, ja voi auttaa voimauttamaan
monikielisid lapsia (Harvey, ym., 2016; Young, 2017) sekd toimimaan sosiaalisesti
oikeudenmukaisesti (Cummins, 2009; Skutnabb-Kangas, 2015; Skutnabb-Kangas, 2009).
Kun monikielistd lasta kannustetaan kayttamdin kaikkia kieliddn ja my0ds opettaja
harjoittelee monikielisen lapsen kotikielen sanoja ja ilmaisuja, opettaja osoittaa lapsen
kielen olevan tirkea ja opettelemisen arvoinen. Talloin toiminta tukee kielten arvostusta
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ja positiivisen Kkieli-identiteetin muodostumista monikielisille lapsille (Kirsch, Aleksi¢
ym., 2020; Slembrouck ym., 2018).

Kuten edelld kuvatusta voidaan huomata, Johannan kielikasvatuksen kayttéteoria on
hyvin linjassa varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2018) ohjeiden
ja tavoitteiden kanssa, sekd monilta osin myos aiempien tutkimusten tulosten kanssa.
Vaikka kayttoteoria ei ole suoraan siirrettdvissa kontekstista toiseen eikd muilla
eksperttiopettajilla voida olettaa olevan samanlaisia kielikasvatuksen kayttdteorioita,
tutkimus tarjoaa rikkaan ja monipuolisen ndkdékulman siihen, miten kaksikielisessa
varhaiskasvatuksessa opettaja voi muodostaa eri kielid huomioivaa kielikasvatuksen
kayttoteoriaa. Uskommekin, ettd se, miten Johanna kielikasvatuksen kayttoteoriassaan
tasapainottelee kaksikielisen pedagogiikan kielten ja lasten kotikielten valilla, voi toimia
inspiraationa ja tukena myos muille kielikasvattajille, jotka pohtivat, miten he voisivat itse
rakentaa monikielisid lapsia huomioivaa kielikasvatuksen kayttéteoriaa suppeampaan
kaksikieliseen opetukseen.

Tama tutkimus on tuottanut monitahoisen kuvan yhden eksperttiopettajan
kielikasvatuksen kayttoteoriasta. Sen rajoituksena kuitenkin on, ettd opettajan
kielikasvatuksen kdyttoteoriaa monikielisten lasten kanssa on tarkasteltu padasiassa vain
sen perusteella, mitd haastatteluissa on tullut ilmi. Ndin ollen ulkopuolelle jaavat
esimerkiksi asiat, joita opettaja ei painottanut puheessaan. Koska tama tutkimus tarjoaa
vain yhden nakoékulman siihen, miten opettaja voi kayttoteoriassaan huomioida
monikielisid lapsia kaksikielisessd opetuksessa, tarvitaan jatkossa lisdad tutkimusta
aiheesta. Tassa tutkimuksessa kielikasvatukseen liittyvaa kayttoteoriaa on myos
tarkasteltu vain suhteessa monikielisten lasten kielelliseen huomiointiin. Siksi tarvitaan
tutkimusta myds siitd, miten tdma osa kielikasvatuksen kayttoteoriasta suhteutuu
opettajan laajempaan kielikasvatuksen kayttoteoriaan. Jatkossa on tirked tarkastella
myo0s sitd, miten opettajien kielikasvatuksen kayttoteoriat suhteutuvat paitsi kyseessa
olevaan kontekstiin, myo6s heiddn muuhun kayttoteoriaansa eli ns. yleiseen
varhaiskasvatuksen kayttoteoriaan. Ndin voidaan saada olennaista tietoa myos
laajemman kayttoteorian suhteesta kielikasvatuksen kayttoteoriaan ja niiden
keskinaisista yhteyksista.
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