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TIIVISTELMA: Yksi varhaiskasvatuksen keskeisisti kehityssuunnista 2000-luvulla on
ollut arvioinnin nousu varhaiskasvatuksen laadun kehittdmisen tueksi.
Laadunhallinnan avuksi Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) on
jasennellyt varhaiskasvatuksen laadun tekijoitd kuvaavat indikaattorit. Naihin
laatukuvauksiin pohjautuvalla arvioinnilla saadaan tietoa asetettujen tavoitteiden
saavuttamisesta, toiminnan vahvuuksista ja kehittimiskohteista. Aiempien
tutkimusten mukaan laadukkaalla pedagogisella johtajuudella on yhteytta
varhaiskasvatuksen keskeisten pddmadrien edistimiseen. Oikein kohdennettua
kehittamistd varten tarvitaan tarkempaa tietoa siitd, mihin johtajan tulee panostaa
edistidkseen toiminnan laatua asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan johtajien arviointeja varhaiskasvatuksen laadun
prosessitekijoita ja ndiden yhteyttd lasten toimintaan sitoutuneisuuteen.
Tutkimukseen osallistui 258 pdaivdkotia 15 kunnasta. Vuosina 2019-2020
toteutetussa aineistonkeruussa kaytettiin kahta toisistaan riippumatonta mittaria:
johtajien itsearviointeja varhaiskasvatuksen laadun prosessi-indikaattorien
toteutumisesta seka observointeja (n = 14 306) lasten toimintaan sitoutuneisuudesta.
Analyysimenetelma oli pddosin kvantitatiivinen. Lasten toimintaan sitoutuneisuuden
kannalta tarkeitd johtajien arvioimia painopisteitd ovat etenkin henkiloston
paneutuminen varhaiskasvatussuunnitelmiin, opetuksen laadukkuus, tydyhteison
hyvinvointi, huoltajien osallisuus ja kasvattajatiimien suunnittelu lasten
vuorovaikutussuhteiden pysyvyyden ndkokulmasta.

Asiasanat: varhaiskasvatuksen laatuindikaattorit, pdivdkodin johtajat, observointi,
lasten toimintaan sitoutuneisuus
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ABSTRACT: One of the trends in childhood education in the 21st century is the rise of
evaluation to support the development of the quality of early childhood education. In
order to evaluate and develop the quality of ECEC, The Finnish Education Evaluation
Center (FINEEC) has structured the indicators describing the quality factors of early
childhood education. The research based on these quality descriptions provides
information on the achievement of the set goals, the strengths of current procedures
and areas of improvement. In the quality review, day care centre directors come to
the fore, as previous research shows that high-quality pedagogical leadership is
linked to the promotion of key goals in early childhood education. For well-targeted
development, more detailed information is needed on what directors should invest
in, in order to promote the quality of operations in accordance with the set goals. This
study examines directors’ assessments of process factors in the quality of early
childhood education and their connection to children’s involvement in activities. 258
day care centres from 15 municipalities participated in the study. The data collection
carried out in 2019-2020 used two independent indicators: director’s self-
assessments of the implementation of process indicators for the quality of early
childhood education, and this connection to observations of children’s involvement
in activities. The material consists of 14 306 observations linked to directors’ self-
assessments. The method of analysis was mainly quantitative. According to the
results, important perspectives of children’s involvement are, in particular, staff
involvement in early childhood education curriculum, quality of teaching, the well-
being of the work community, parental involvement and planning the educator teams
from the perspective of the permanence of children’s interactions.

Keywords: Quality indicators for early childhood education and care, early education
centre directors, observation, involvement

Johdanto

Suomessa varhaiskasvatusta on kehitetty hallinnollisesti, sisallollisesti ja rakenteellisesti
merkittdvasti 2000-luvulla. Uudistettu varhaiskasvatuslaki (540/2018), taman
ohjaamana laaditut varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2018) seka
varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin perusteet ja suositukset (Vlasov ym., 2018) ovat
korostaneet ja tdsmentdneet pedagogiikan asemaa ja merkitystd. Muutosten myo6ta
varhaiskasvatuksen laadun kehittamisesta on tullut systemaattista ja toiminnan arviointi
on noussut laadunhallinnan tueksi.

Laadukkaan varhaiskasvatuksen merkitys tunnistetaan kansallisesti ja kansainvalisesti
yksilon seka yhteiskunnan ndkokulmasta. Yksilotasolla laadukas varhaiskasvatus
vaikuttaa lapsen kognitiivisiin kykyihin, sosiaaliseen kehitykseen ja matemaattisiin
taitoihin (Cortazar, 2015; Karila, 2016; Sammons ym., 2008). Vaikutukset ilmenevat
erityisesti heikommista oloista tulevien lasten kohdalla (Cortazar, 2015).
Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna vaikuttavuus kohdistuu tasa-arvoisuutta tuottaviin
mekanismeihin ja makrotalouden tuottavuuden kasvuun (Heckman, 2011; Karila, 2016).
On syyta kuitenkin pohtia kriittisesti sitd, missa yhteyksissa vaikuttavuus on osuva kasite
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kuvaamaan ilmi6itd, silld lasten kehitykseen vaikuttavat monet tekijat. Melhuis ja
kumppanit (2015, s. 7) esittdvdatkin syy-seuraustarkastelun tilalle keskustelua
seuraamuksista.

Vaikka laadun merkitys varhaiskasvatuksessa tunnistetaan, on se Kkasitteena
kompleksinen ja moninainen. Laatu on vahvasti sidoksissa seka aikaan ja paikkaan etta
kulttuuriseen todellisuuteen (Hujala, 2004). Laadun abstraktin luonteen vuoksi on
haastavaa tutkia laadun yhteyttd konkreettiseen havaintoyhteyteen. Sitomalla laatu
objektiin seka substanssiin, laadun maarittelya saadaan rajattua ja tehtya nakyvaksi (ks.
Alila, 2013, s. 38). Tassa tutkimuksessa laatua tarkastellaan Vlasovin ja kumppaneiden
(2018) varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijoiden kautta, mitkd pohjautuvat
varhaiskasvatuslakiin (540/2018),  varhaiskasvatussuunnitelman  perusteisiin
(Opetushallitus, 2018) ja tutkimuskoontiin.

Laadukasta varhaiskasvatusta on ldhestytty useiden ndkoékulmien Kkautta.
Tarkastelukulmana on ollut vanhempien, henkiloston ja poliitikkojen perspektiivi,
laatupuhe ohjausasiakirjoissa (Alila, 2013; Harrist ym., 2007; Parrila, 2002; Sims &
Waniganayake, 2015; Tauriainen, 2000) seka laatu lasten silmin (Ebbeck &
Waniganayake, 2004; Pihlainen, ym., 2019). Nama eri ndakékulmat taydentavat toisiaan,
mutta eivdat anna yksittdin kokonaisvaltaista kuvaa varhaiskasvatuksen laadusta.
Paivakotien johtajat nousevat keskeisiksi tekijoiksi, silla aiempien tutkimusten mukaan
laadukkaalla pedagogisella johtajuudella on yhteyttd varhaiskasvatuksen keskeisten
padmadrien edistamiseen (Cheung ym., 2019; Fonsén ym., 2020).

Tassa artikkelissa tutkitaan johtajien varhaiskasvatuksen prosessilaatuun liittyvia
arviointeja ja lasten toimintaan sitoutuneisuutta toisistaan irrallisilla mittareilla ja
etsitddan mahdollisia yhteyksid naiden valilla korrelaatioanalyysin avulla. Kuten
pedagogisessa johtajuudessa, myos tassa artikkelissa laadukkaan pedagogisen toiminnan
tuloksena ndhdaan omana persoonanaan kasvava, hyvinvoiva ja oppiva lapsi (Fonsén,
2014, s. 194). Tassa tutkimuksessa on kaytossa lasten toimintaan sitoutuneisuuden
tutkimiseen kehitetty mittari The Leuven Involvement Scale for Young Children (Laevers,
1994; Laevers, 2006), joka perustuu konstruktivistiseen nidkemykseen oppimisesta ja
kehityksestd. Mittaria on kaytetty useissa suomalaisissa lasten toimintaan
sitoutuneisuutta tarkastelevissa tutkimuksissa (esim. Fonsén ym., 2020; Kalliala, 2008;
Reunamo, 2014). Tamian tutkimuksen perusoletuksena on, ettd tutkimalla laadun
prosessitekijoita johtajien arvioimana ja yhdistdmalld nama arvioinnit observoituun
lasten toimintaan sitoutuneisuuteen, saadaan tietoa pedagogiseen toimintaan yhteydessa
olevista johtajuuteen liittyvista ilmioista.
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Varhaiskasvatuksen pedagogiikan laatu ja sen arviointi

Varhaiskasvatuksen laatupuhetta tutkinut Alila (2013) esittdd laadun rantautuneen
kansainvdliseen varhaiskasvatuksen diskurssiin 1980-luvulla ja Suomeen hiljalleen
saman vuosikymmenen loppupuolella ja vahvemmin 1990-luvulla. Pdivahoidon
laadunarvioinnin mallin (Hujala & Fonsén, 2017; Hujala ym., 1999) kehittamisesta lahtien
Suomessa on tutkittu yha enenevissa maarin laatua eri nakékulmista seka laatuun ja sen
arviointiin on Kiinnitetty huomiota varhaiskasvatusta ohjaavista asiakirjoista ldhtien.
Aiemmin laatua on tutkittu yksittdisten tutkijoiden ja tutkijaryhmien toimesta (Fonsén,
2013, s. 19). Vlasovin ja kirjoittajakollegoiden (2018) jdsentely varhaiskasvatuksen
laadun rakenne- ja prosessitekijoistd on yhdenmukaistanut laadun kansallista
madritelmaa.

Varhaiskasvatuksen arviointi on omaleimaista verrattuna muihin koulutusjarjestelman
osiin, silld arvioinnin kohde ei ole lapsi ja hanen oppimisensa, vaan henkil6ston
toteuttama pedagoginen toiminta, jonka yhtena tavoitteena on lasten kehityksen ja
oppimisen edellytysten parantaminen (Opetushallitus, 2018). Varhaiskasvatuksen
laadun arvioinnin voi ndhda ohjausjarjestelman, johtajuuden ja kasvattajien tyovalineeksi
(Hujala & Fonsén, 2017). Reunamon (2014) mukaan kehityksen tulisi pohjautua
nykytilan ja asetettujen tavoitteiden tarkasteluun, joiden pohjalta voidaan havaita
kehittamisen kohteet.

Varhaiskasvatus on pedagogisesti painottunutta, mutta kasitys pedagogiikan laadusta on
viela selkiytymaton (Akselin, 2013, s. 14). Tassa tutkimuksessa pedagogiikan maaritelma
kdsittdd suunnitelmallisen ja tavoitteellisen kasvattajan ja lapsen vuorovaikutukseen
pohjautuvan toiminnan, jonka kautta pyrkimyksena on lapsen kehitykseen, oppimiseen
ja hyvinvointiin vaikuttaminen (Alila & Ukkonen-Mikkola, 2018). Varhaiskasvatuksen
laadun prosessitekijat arvioivat pedagogiikkaan liittyvia tekijoita. Nama kuvaavat
varhaiskasvatukselle asetettujen tavoitteiden toteutumista kdytidnndssd ja ndiden
arviointi tapahtuu pedagogisen toiminnan tasolla (Vlasov ym., 2018). My6s Hujalan ja
kumppaneiden  (1999) laadunhallinnan  mallissa  prosessitekijat = mittaavat
kasvatusprosessia ja pedagogisia kadytanteitd. Alla olevassa taulukossa 1 nadkyvat
varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijat.

Ruohola, Fonsén, Lahtinen, Salomaa & Reunamo.
Journal of Early Childhood Education Research 10(3) 2021, 282-316. http://jecer.org/fi



http://jecer.org/fi

286

TAULUKKO 1 Varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijit (Vlasov ym., 2018).

VARHAISKASVATUKSEN LAADUN PROSESSITEKIAT

1. Henkil6ston ja lapsen valinen vuorovaikutus

2. Pedagoginen suunnittelu, dokumentointi, arviointi ja kehittiminen
3. Pedagoginen toiminta ja oppimisympéristot

4. Johtaminen pedagoginen toiminnan tasolla

5. Vertaisvuorovaikutus ja ryhman ilmapiiri

6. Henkil6ston keskindinen vuorovaikutus ja monialainen yhteistyo

7. Henkil6ston ja huoltajien valinen vuorovaikutus

Varhaiskasvatusta ohjaaviin asiakirjoihin ja tutkimuskoontiin (Vlasov ym., 2018)
perustuvien laadun prosessitekijoiden keskeinen tutkimuslahtokohta on Moserin ja
kumppaneiden (2017) laatima CARE-hankkeen raportti, mutta prosessitekijoissa on
huomioitu suomalaisen varhaiskasvatuksen konteksti (Vlasov ym., 2018).

Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) Kkorostetaan pysyvien vuorovaikutussuhteiden
merkitysta lasten ja varhaiskasvatushenkiloston valilla. Henkiloston ja lapsen valisessa
vuorovaikutuksessa merkittdvaa on myo6s aikuisen sensitiivisyys, joka ilmenee kykyna
kohdata lapsi yksilona sekd huomioida ja tiedostaa heidan yksilolliset tarpeensa (Puroila
ym., 2012; Van Manen, 2008). Prosessitekijoihin kuuluu lisdksi vertaisvuorovaikutus ja
ryhman ilmapiiri ja vuorovaikutus henkiloston keskindisesti seka huoltajien valilla. Nislin
(2016) on korostanut tutkimuksessaan tyOdyhteison hyvinvoinnin merkitysta
pedagogiikan laadulle. Toimiva tydskentely ndyttda tutkijan mukaan vahvistavan myoés
tiimin jasenten hyvinvointia. Vuorovaikutus huoltajien kanssa on parhaimmillaan heita
osallistavaa. Tama kuitenkin edellyttdd suunnitelmallisuutta ja suhteiden jatkuvaa
yllapitdmista (Acar & Akamoglu, 2014). Heiskanen (2021) huomauttaa pedagogiikan
sisaltdavan yhteistyon lapsen vanhempien kanssa.

Pedagogiikan  korostunut asema on  alleviivannut tavoitteellisuutta ja
suunnitelmallisuutta (ks. Alila & Ukkonen-Mikkola, 2018). Tama nakyy myds
varhaiskasvatussuunnitelmien perusteissa (Opetushallitus, 2018), joiden velvoittavuus
on asettanut jdrjestijat asemaan, jossa heiddn tulee laatia paikallinen
varhaiskasvatussuunnitelma. Varhaiskasvatus rakentuu pedagogisen dokumentoinnin ja
arvioinnin pohjalle. Rintakorpi (2018) kuvaa aikuisldhtoisen tallentamisen muuttuneen
kohti pedagogista varhaiskasvatuksen dokumentointia, jossa lapsi tulee osalliseksi
toiminnan suunnitteluun ja arviointiin. Pedagogisella johtajuudella voidaan tukea tata
prosessia.
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Pedagoginen johtajuus laadun portinavaajana

Varhaiskasvatuksen laadun voi ndahdd rakentuvan pedagogiselle johtajuudelle, silla
hyvilla pedagogisella johtajuudella on osoitettu aiemmissa tutkimuksissa olevan
vaikutusta henkildston toteuttaman toiminnan pedagogiseen tasoon ja sita kautta lasten
oppimiseen ja hyvinvointiin (Cheung ym., 2019; Fonsén ym., 2020; Soukainen, 2015).
Johtajuudella voidaan vaikuttaa toimintakulttuurin laatuun ja sen kehittdmiseen (Hujala
ym., 2020).

Johtajan keskeinen tehtava on pedagogisten prosessien tukeminen (Vlasov ym., 2018) ja
pedagogisen johtajuuden edellytyksena on yksikoissa toteutettavan pedagogiikan
tunteminen (Fonsén, 2014). Koska johtaja on viimekddessd vastuussa johtamiensa
yksikoiden pedagogiikan laadusta (Akselin, 2013; Fonsén, 2014) on hdnen vastuullaan
myo6s toimia tulkkina ohjaavien asiakirjojen arvojen ja tavoitteiden muuntumisessa
pedagogisiksi kaytannoiksi (Vlasov ym. 2018, s. 25). Vaikkakin varhaiskasvatuksen
opettajalle on ohjausasiakirjassa madritelty vastuuta lapsiryvhmdn pedagogisesta
toiminnasta (Opetushallitus, 2018), se ei kuitenkaan poista johtajan vastuuta. Sitad
voidaan tarkastella jaetun johtajuuden mukaisesti yhteisend jaettua vastuuna ja
nakemyksend varhaiskasvatuksen pedagogiikasta (Fonsén & Ukkonen-Mikkola, 2019;
Fonsén ym., 2021). Jaettu pedagoginen johtajuus rakentuu siten yhteistyossa ja
vuorovaikutuksessa (Bge & Hognestad, 2015). Kaikki tyOyhteison jasenet ovat talloin
vastuussa toteutetusta pedagogiikasta ja sen laadusta oman positionsa mukaisessa
laajuudessa (Fonsén, 2014).

Pedagogisen johtajuuden prosessiin kuuluu keskeisesti toiminnan arviointi ja arviointiin
pohjautuva kehittdminen. Johtajan on tarkeaa yllapitaa yksikoissadan pedagogista puhetta
(Fonsén, 2014), minka avulla han johtaa pedagogista toimintaa.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjaa voidaan pitda tarkedna pedagogisen
johtajuuden valineens, josta juonnetut tavoitteet ovat niin arviointia kuin kehittdmistyota
madrittavia (Ahtiainen ym., 2021; Opetushallitus, 2018). Paivdkodin johtajien
arviointitieto varhaiskasvatuksen laadusta ei ole ainoa osa laadunhallintaa, mutta
arviointien kautta on mahdollista saada yksikkotasolla tietoa varhaiskasvatukselle
asetettujen tavoitteiden toteutumisesta (ks. Heikka ym., 2021.)

Lasten observoitu toimintaan sitoutuneisuus

Alle kouluikaisten lasten oppiminen ndhdaan kokonaisvaltaisena, kaikkialla tapahtuvana
ja sen keskiossd on leikki (Opetushallitus, 2018; Varhaiskasvatuslaki, 540/2018).
Oppiminen kietoutuu erityisesti kehittymiseen ja tama suhde on dynaaminen (Ojala,
2020, s. 23). Perusoletukset lapsen oppimisen luonteesta ohjaavat ajattelua ja
varhaiskasvatuksen suuntaa. Kuten Kronqvist (2020, s. 12) kuvaa: olettaessamme
oppimisen olevan taitojen ja tietojen muistamista, keskitymme irrallisen osaamisen
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korostamiseen, kun taas oletuksen kohdistuessa lapsen sinnikkyyteen ja motivaatioon,
tarkastelusta tulee kokonaisvaltaisempaa ja yksil6llisyydet huomioivampaa.

Tassa artikkelissa lapsi nahdaan aktiivisena oppijana, jonka ote oppimiseen on tutkiva
(ks. Lipponen, 2020). Lasten oppimisen tukemista mitataan tdssa tutkimuksessa
observoinnilla, jolla saadaan tietoa lapsen toiminnasta (Reunamo, 2014). Laeversin
(1994) laatimalla LIS-YC-arviointimenetelmallda (The Leuven Involvement Scale for
Young Children) tutkitaan lasten toimintaan sitoutuneisuutta, eli sitd, kuinka syvasti lapsi
on Kiinnittynyt toimintaan. Talla viisiportaisella asteikolla observoidaan lapsen
sinnikkyyttd, motivaatiota seka lannistumattomuutta toiminnan edessa (Laevers, 1994).
Nama eivat ole luonteenominaisuuksia, vaan ovat harjoitettavissa ja observoitavissa.
Myo6s pystyvyys on olennainen osa LIS-YC-mittausta. Lipponen (2020) Kkertoo
pystyvyyden tunteella olevan merkitysta siihen, miten pitkdkestoisesti asioiden vuoksi
ponnistellaan.

LIS-YC-mittaria (Laevers, 1994) on kaytetty useissa kansallisissa (esim. Kalliala, 2008;
Reunamo, 2014) sekd kansainvilisissd (esim. Akyol & Erkan, 2018; Ramsden, 1997)
tutkimuksissa, mutta sen kdyttimisessa on my0s haasteita ja rajoitteita. Mittari on
kehitetty = 3-6-vuotiaiden lasten toimintaan sitoutuneisuuden mittaamiseen
koululuokassa (Laevers, 1994), jolloin oppimisymparisto ja oppimiskulttuuri eroavat
suomalaisesta kontekstista. LIS-YC-mittari ei anna yksindan kaytettyna kokonaiskuvaa
varhaiskasvatuksen laadusta, mutta sita voidaan kdyttaa yhtena pedagogisen prosessin
arvioinnin valineena (Alila & Parrila, 2004). Tutkimalla observointeja lasten toimintaan
sitoutuneisuudesta seka johtajien arvioita toiminnasta, mahdollistuu naiden yhteyksien
tarkastelu.

Tutkimuskysymys, tutkimusmenetelma ja aineiston analyysi

Tutkimuksen  tavoitteena on  selvittdd  pdivdkotien johtajien arvioimaa
varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijoiden (Vlasov ym., 2018) yhteyttd lasten
toimintaan sitoutuneisuuteen. Tutkimuskysymys on:

Miten pdivdkodin johtajien arvioinnit varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijéistd ovat
Yhteydessd observointeihin lasten toimintaan sitoutuneisuudesta?

Osallistujat ja aineisto

Tutkimuksen aineisto perustuu varhaiskasvatuksen tutkimus- ja kehittdmisprojekti

Kehittdvaan Palautteeseen (https://blogs.helsinki.fi/reunamo/). Aineisto on keratty
19.8.2019-28.11.2020 valisenda aikana sisdltden 15433 observointia. Artikkelissa

kasitelladn paivakodeissa toteutettavaa varhaiskasvatusta, ja avoin varhaiskasvatus ja
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perhepdivdhoito rajautuvat tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimukseen osallistui 258
paivdkotia 15 kunnasta. Paivdkodeissa oli yleensa yksi johtaja, mutta johtajuus saattoi olla
my0Os jaettu esimerkiksi hallinnolliseen ja pedagogiseen johtamiseen. Tutkimuksen
observoijat arpoivat jokaisesta tutkimuspaivakodista yhden tutkimukseen osallistuvan
ryhmdn. Ryhmén lapsista viisi, joiden vanhemmat olivat palauttaneet
suostumuslomakkeen tutkimukseen osallistumisesta, arvottiin osallistujiksi.

Observoitavien paivakotien lasten lukumaaran keskiarvo oli 83.41 lasta (keskihajonta
[kh] = 55.85 lasta). Johtajilla oli keskimdarin 2.27 paivakotia (kh = 3.16 paivakotia).
Johtajien keski-ika oli 49.76 vuotta (kh = 8.95 vuotta) ja heistad 88.4 % oli naisia, 7.5 %
miehid ja vastausvaihtoehdon muu valinneita oli 4.1 %. Johtajista lapsiryhmassa
kasvattajana oli itse ollut keskimdarin 15.40 vuotta (kh = 879 vuotta).
Tutkimuspdivakotia johtaja oli johtanut keskimdarin 5.90 vuotta (kh = 6.87 vuotta).
Paivakodeissa tyoskenteli keskimdarin 16.73 henkil6a (kh = 10.39 henkil6a).

Tutkimukseen osallistui kaiken kaikkiaan 1 184 lasta. Lapset olivat ialtddn keskimaarin
3.8-vuotiaita (kh = 1.58 vuotta). Lapsista oli tytt6ja 45.8 %, poikia 53.1 % ja muita 1.1 %.
Lapset olivat olleet tutkimuspaivakodissa keskimdarin 17.40 kuukautta (kh = 15.58
kuukautta). Tehostetun tuen tarvetta oli lapsista 5.8 prosentilla ja ainakin toinen lapsen
huoltajista oli maahanmuuttajataustainen 11.2 prosentilla lapsista.

Tutkimusaineisto kerattiin kahdella toisistaan riippumattomalla mittarilla. Toinen oli
systemaattinen satunnaisotantaan pohjautuva observointi lasten toimintaan
sitoutumisesta, ja toinen johtajien itsearvioihin perustuva kysely varhaiskasvatuksen
laadun prosessi-indikaattorien toteutumisesta. Pddosin kvantitatiivisin menetelmin
analysoitu aineisto koostuu 14 306 johtajien itsearvioihin kytketyistd observoinneista.

Varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijiit johtajien arvioimana

Johtajien arviointimittari perustuu Reunamon (2006) tutkimukseen, jonka aineistossa
Helsingin kaupungin kaikki paivakodit arvioivat varhaiskasvatussuunnitelman keskeisia
kysymyksid harmonian, kaaoksen, tavoitteiden ja mahdollisuuksien nakoékulmasta.
Johtajien lomake on laadittu vuonna 2015 (mm. Ulla Soukainen, Marja-Liisa Keski-
Rauska) ja se on pdivitetty vastaamaan uutta opetussuunnitelmaa vuonna 2016. Vuonna
2019 lomake paivitettiin edelleen (mm. Leena Lahtinen, Mari Silman) vastaamaan
Vlasovin ja kumppaneiden (2018) indikaattoreita. Aineistoon otettiin mukaan vain
vastaukset, joissa oli mukana edelld mainittujen indikaattoreiden paivitys.

Johtajien arviot perustuvat kuvauksiin, joita arvioidaan asteikolla 1-5 (1 = ei kuvaa; 5 =
kuvaa erinomaisesti). Johtajat arvioivat pdivdakodin toimintaa ja johtamista tietimatta
observointien tuloksista. Myo6skddn observoijat eivat tienneet mitddn johtajien
arvioinneista ja arviointitulokset syotettiin toisistaan riippumatta suoraan
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pilvipalveluun. Observoinnin ohjeissa korostetaan, ettei observoinnin tuloksista
keskustella paivakodeissa.

Paivakodin johtajat arvioivat arviointilomakkeella johtajuuttaan ja paivikodin toimintaa.
Arviointilomake sisalsi taustatietojen lisdaksi 92 suljettua seka kuusi avointa vaittamaa tai
kysymysta. Arviointilomake on nahtadvilld kokonaisuudessaan liitteessa 1.
Kokonaisuudessaan suljetuista vaittamista sisdllonanalyysin ja reliabiliteettianalyysin
avulla tutkimukseen valikoitui 42 varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijoita (Vlasov
ym., 2018) kuvaavaa vaittimaa. Vaittamat, niistd koostetut summamuuttujat ja
summamuuttujien reliabiliteetit on kuvattu tulososiossa.

Lasten toimintaan sitoutuneisuuden observointi

Observointi sisadlsi seuraavat havainnoitavat osa-alueet: toiminnan yleinen kehys, lapsen
toiminta, huomion kohde, fyysinen aktiivisuus, emootio, sosiaalinen orientaatio,
lahimman aikuisen toiminta ja lasten toimintaan sitoutuneisuus (Arvola ym., 2017, s.
2541-2542; Reunamo, 2014). Tassa tutkimuksessa keskitytdan viimeiseksi mainittuun.

Observoinnit toteuttivat arviolta 150 observoijaa, jotka olivat joko kuntien omia tai
Reunamo Education Research Oy:hyn tyodsuhteessa olevia varhaiskasvatuksen
ammattilaisia. Observoijat koulutetaan menetelman mittareiden havainnointiluokkien
sisdistamiseen harjoittelemalla observoimaan lasten toimintaa videoiden avulla seka
kaytdnnossa lapsiryhmissa. Observoijilla oli kdytettivissa myo6s observointiin laadittu
kasikirja.

Lasten sitoutuneisuuden asteikko perustui LIS-YC -mittariin (Laevers, 1994), jossa lasten
toiminnan pitkakestoisen, luovan ja energisen prosessoinnin aste mitattiin
viisiportaisella Likert-asteikolla. Kehittyva, pitkdkestoinen ja energinen sitoutuminen on
indikaattori toiminnan syvalle oppimisprosessoinnille. Matalasti sitoutunut lapsi (taso 1,
ks. Liite 2) tekee rutiininomaisia ja yksinkertaisia toimintoja, jotka voivat keskeytya
helposti, kun taas vahvasti sitoutunut lapsi (taso 5, ks. Liite 2) on toiminnan
kehittymisessa mukana kokonaisvaltaisesti, eika lapsen toiminta helposti hairiinny.

Tutkimukseen osallistuvat paivakodit ja observoitavat lapsiryhmat arvottiin, eika
kohteilla ollut etukéateistietoa observoinnin ajankohdasta. Observointi toteutettiin
kahtena satunnaistettuna ajankohtana, yhtena aamupdivana (klo 8.00-12.00) ja yhtena
iltapdivana (klo 12.00-16.00). Observointiaika kohteissa satunnaistettiin menetelmassa
noudatetun systemaattisen observointisyklin avulla ja havainnoitavat lapset valittiin
satunnaisotannalla. Paivakodeilla on yksilolliset tunnisteet (numerokoodi), joka
kytketdan havainnointiaineiston muihin tutkimuksessa kaytettyihin mittareihin.
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Observoijat arpoivat lapsiryhmasta viisi lasta, jotka numeroitiin yksildllisesti (1-5).
Observoijat havainnoivat vain tutkimukseen osallistuvia lapsia noudattaen
systemaattista numerojarjestystd ja 4 minuutin observointisyklid. Observointi alkoi 2
minuutin orientoitumisella havainnoitavan lapsen tilanteeseen, jonka jalkeen aloitettiin
varsinainen 30 sekunnin observointi. Observointiaineisto tallennetaan sdhkoiselle
lomakkeelle, kaytettdvissa on 1,5 minuuttia kirjaamisaikaa. Observointi jatkui
numerojarjestyksessd seuraavan lapsen observoinnilla valittomasti. Taulukko kaksi
kuvaa tiivistetysti otantaprosessin.

TAULUKKO 2 Observointien toteutus

OBSERVOINTIEN TOTEUTUS

1. Satunnaisotanta kunnan varhaiskasvatusyksikodista

2. Satunnaisotannalla valitaan yksi paivakodin ryhma

3. Ryhmasta valittiin satunnaisotannalla viisi lasta

4. Observoinnit kerattiin kahden satunnaisesti valitun havainnointipaivan aikana
5. Observoija havainnoi viittd satunnaisesti valittua lasta neljan minuutin jaksoissa

6. Lopputuloksena 60 observointia yhtd havainnointipdivda kohden

Observoijat eivat tunteneet lapsia etukdteen, mika vaikutti siihen, ettd heilla ei
todennakoisesti ollut ennakko-oletuksia tutkittavista. Toisaalta tdama myds vaikutti
sithen, ettd observoijilla ei ollut lapsituntemusta, jota he olisivat voineet hyédyntaa
observoinnissa. Observoinnin luotettavuutta seurattiin parivertailun avulla, jossa kaksi
observoijaa arvioi samoja tilanteita tietimatta toistensa arvioinneista. Vuodesta 2017
lahtien sitoutuneisuuden luotettavuutta on seurattu valitsemalla satunnaisesti
observointipareja, jotka arvioivat toistensa luokituksesta tietimatta samoja tilanteita.
Vuoden 2017-2019 luotettavuusarvioinnissa 19 satunnaisesti valitun observoijaparin
kanssa kertyi 736 observointia luotettavuustarkastelua varten. Parivertailun
luotettavuus oli ryhmien sisdisen korrelaation (intraclass correlation coefficient, one-way
random) perusteella .756 (CI 719, 789, p < 0.0005), mika viittaa siihen, ettd observoijat
olivat melko hyvin samaa mieltd arvioissaan lasten sitoutuneisuutta arvioidessaan.

Havainnoijan tehtdvana ei ole etsid vuorovaikutusta tai katsekontaktia lapsiryhman
lapsiin, mutta hdn vastaa tarvittaessa lasten kysymyksiin. Vaikka havainnointi ei ole
salaisuus, sitd ei tule painottaa ryhmadissa. Systemaattisen otannan perusteella valittu
observointihetki ja lapsi ei ole tietoinen, ettd juuri hdnta silld hetkelld observoidaan.
Havainnoijan ei tarvitse olla lapsen ldhell3, riittda ettd havainnoija pystyy tunnistamaan
lapsen toiminnan laadun. Tarkoituksena on, ettd observointi sallii lapsen
mahdollisimman hdéiriintymattémén ja hdnen omaan orientaatioonsa puuttumattoman
toiminnan. Havainnoija voi liikkua vapaasti ryhmassa.
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Analyysi

Aluksi johtajien arviointilomakkeesta (Liite 1) muodostettiin sisdllénanalyysin avulla
laadun prosessi-indikaattoreita (Vlasov ym., 2018) vastaavat sisallot. Analyysi perustuu
jo valmiiseen malliin, joten menetelman voi ndhda olevan teorialdhtdinen sisdllénanalyysi
(Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 95-99). Talloin analyysi on paattelyltadn deduktiivista
(Azungah, 2018). Sisallonanalyysin perusteella rakennettiin kullekin prosessitekijalle
summamuuttujat. Ndille laskettiin Cronbachin alfakertoimet, joilla saatiin tietoa mittarin
sisdisesta  konsistenssista (Metsamuuronen, 2011), eli siitd, miten hyvin
summamuuttujassa mukana olevat vaitteet kuvaavat samaa asiaa.

Sisdllénanalyysi ja reliabiliteettianalyysi toteutettiin vuorovaikutuksessa keskendan.
Ensin suoritettiin jaottelu sisdllénanalyysin perusteella, jonka jdlkeen summamuuttujaan
kuuluvia muuttujia tarkasteltiin silla perusteella, miten hyvin muuttujat kuvasivat samaa
asiaa. Sisallonanalyysin ja reliabiliteettianalyysin esimerkki esitetdan liitteessa kolme.
Lopputuloksena sisdllonanalyysin pohjalta ja reliabiliteettitarkastelun tarkentamana
laadittiin summamuuttujat laskemalla summamuuttujaan sisdltyvien muuttujien
keskiarvot. Naiden jakauman muotoa kuvataan mediaanilla ja keskihajonnalla.
Summamuuttujien jakaumat muistuttavat melko hyvin normaalijakaumia, mutta
summamuuttujien osamuuttujat eivat, joten tulososassa kdytetdaan mediaania keskiarvon
sijaan.

Observointien tuottama aineiston analyysi perustuu lasten sitoutumisen
(jarjestysasteikollinen muuttuja) arviointiin. Analyysin perustana on sitoutuneisuuden
keskiarvo ja sitoutuneisuuden jakaumat. Sitoutuneisuuden jakauma oli histogrammin
perusteella ldhelld normaalijakaumaa, mutta oli kuitenkin oikealle vino (vinous -0.442,
vinouden keskivirhe 0.005). Aineisto arvioitiin kelvolliseksi parametriseen testaamiseen.
Kahden toisistaan riippumattoman mittarin yhteyden tutkimiseen kaytettiin
osittaiskorrelaatioita, jotta saatiin tutkittua kahden muuttujan suhdetta kontrolloimalla
yhden muuttujan (lasten ikd) vaikutus suhteeseen (ks. Seongho, 2015). Tama tehtiin sen
vuoksi, ettd lasten sitoutuneisuuden keskiarvo kasvaa jossain maarin lasten idn mukana.
Nain lasten ika ei ole mukana valiintulevana muuttujana. Korrelaatiot itsessddn ovat
varsin matalia (ks. tulososio). Tama johtuu siitd, ettd observoinnit pitivat mukanaan
kaiken toiminnan klo 8:00-16:00 valisena aikana, joten valiintulevien muuttujien maara
on suuri. Toisaalta suurin osa korrelaatioista on tilastollisesti erittdin merkitsevia (p <
0.0005, ks. tulososio). Tama johtuu observointien suuresta madrastd, minka takia
varhaiskasvatuksen monimuotoisen arjen taustakohinasta huolimatta on mahdollista
loytaa yhteyksia lasten toimintaan sitoutuneisuuden ja johtajien arvioiden valilla.
Korrelaatiot on esitelty tulososiossa (ks. Taulukot 3-9).
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Eettinen tarkastelu

Tutkimukseen osallistuneet kunnat ovat hyvaksyneet tietojen kerddamisen tutkimusta
varten. Tutkittavien anonymiteetistda on huolehdittu koko tutkimusprosessin ajan (Patel
& Davidson, 2011). Aineiston pseudonymisointi on varmistettu siten, etta kaikki data
kasitellaan numeerisesti.

Pdivdkodin johtajat saivat tutkimukseen osallistumisesta tietoa seka kirjallisesti etta
suullisesti (Kuula, 2006). Johtajille tarjottiin myds mahdollisuus kysya lisaa
tutkimuksesta. Johtajilla oli kaksi kuukautta aikaa tayttdd lomake ja lomakkeen
tayttdmisen pystyi keskeyttdmadn ja jatkamaan my6hemmin. Talld pyrittiin siihen, etta
lomakkeen tdyttaminen olisi mahdollista rauhallisella hetkella.

Tutkimukseen osallistuneilta lapsilta on keratty huoltajiensa kirjallinen suostumus, joka
voidaan perua huoltajan toimesta missda vaiheessa tahansa (Kuula, 2006;
Metsamuuronen, 2011). Lasten tai huoltajien henkilotietoja ei tallenneta missaan
vaiheessa. Observoijien koulutuksessa varmistetaan observoijien sitoutuminen
tutkimuksen eettiseen ohjeistukseen. Observoinnit kerattiin paivittaisten aktiviteettien
aikana, ja observoijat pysyivat riittdvan etaalla lapsista (ks. Ruoppila, 1999). Observoijien
kouluttamisella pyrittiin lasten tunteiden ja oikeuksien kunnioittamiseen havainnointien
aikana. On vaikea sanoa, minkd verran lapset itse ovat tietoisia tutkimuksesta. Joka
tapauksessa on selvdd, ettd pienen lapsen on vaikea hahmottaa asemaansa
monimuotoisessa tutkimusasetelmassa. Lapsilta itseltdan ei siis kysytty lupaa
tutkimukseen osallistumisesta. Kyseessda oli aina lapsen omaan suuntautumiseen
perustuva toiminta, eikd observoija puuttunut mitenkdan lapsen valintoihin tai
toimintaan ajautumiseen. Pyrkimyksenad oli kaikin keinoin varmistaa lapsen arjen
mahdollisimman hairiintyméatén toteutuminen.

Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunnan lausunnon
(Paatos nro 45/2018) mukaan Kehittdva Palaute-menetelman tutkimuskdytianteet ja
kdytossa olevat menetelmat on arvioitu olevan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
antamien ohjeiden mukaisia ja eettisesti hyvaksyttavia.

Tutkimuksen tuloksia ja niiden tulkintaa

Tulososassa tarkastellaan johtajien arvioimien laadun prosessitekijoiden (Vlasov ym.,
2018) yhteytta lasten toimintaan sitoutuneisuuteen (Laevers, 1994). Lasten
sitoutuneisuus kuvaa observoidun oppimisprosessin syvyytta ja kehittymista.
Sitoutuneisuutta tarkastellaan suhteessa johtajien kuhunkin prosessitekijaan liittyvaan
arviointiin. Observointi ja johtajien arviot olivat kokonaan toisistaan riippumattomia,
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joten tilastollisesti merkitsevdt korrelaatiot kuvaavat yhteyksida, jotka eivat
todenndkoisesti ole syntyneet sattumalta.

Kuvatut korrelaatiot ovat matalia, mika johtuu paljolti siitd, ettd johtaja arvioi paivakotia
kokonaisuutena, vaikka lasten sitoutuneisuudessa on paljon lapsikohtaista ja ryhma-
vaihtelua. Lisdksi sitoutuneisuutta arvioidaan kaikessa toiminnassa lepohetki lukuun
ottamatta, vaikka esimerkiksi ruokailussa toimintaan sitoutuneisuus ei aina olekaan
kaikkein mielekkdin tapa arvioida toiminnan laatua. Korrelaatiot kertovat paivakodin
oppimisympdriston ja yksittdisten lasten toimintaan syventymisen kyvyn valisista
yhteyksistd. Johtajien arviot siis koskevat koko pdivdkotia, mutta observoinnit on
useimmiten tehty vain yhdessa pdivakodin ryhmistd. Keskiarvot kertovat paivakodin
nykytilasta. Keskiarvojen ja korrelaatioiden yhdistelmastd on mahdollisuus arvioida,
mihin johtamisessa tulisi eri prosessitekijoissd panostaa lasten toimintaan
sitoutuneisuuden syventamiseksi.

Henkiloston ja lapsen valinen vuorovaikutus

Summamuuttujaksi seuloutui sisdllonanalyysin ja reliabiliteettianalyysin perusteella viisi
muuttujaa. Cronbachin alfan yhteiskorrelaatioksi tuli 0.701, mika tarkoittaa, etta valitut
viisi muuttujaa kuvaavat melko hyvin samaa asiaa. Summamuuttujan mediaani oli 3.80
asteikolla yhdesta viiteen ja keskihajonta 0.45. Summamuuttujan korrelaatio lasten
sitoutuneisuuteen ei ollut tilastollisesti merkitseva, 0.07 (n = 14 306, p = 0.365).
Taulukossa kolme on eritelty summamuuttuja tarkemmin.

TAULUKKO 3 Henkildstén ja lapsen vdilinen vuorovaikutus -summamuuttujan osien korrelaatiot
lasten observoituun toimintaan sitoutuneisuuteen.

KESKIARVO KORRELAATIO TIL. MERK. N

Suunnittelen kasvattajatiimien rakenteet lasten

vuorovaikutussuhteiden pysyvyyden 3.63 0.029 <0.0005 14306
ndkokulmasta

Suunnittelen toiminnan rakenteet lasten tarpeiden 427 0011 0.164 14306
perusteella

He.nlfllosto huomlo} tqlmlnnassaan monipuolisesti 397 0008 0309 14306
erilaiset lasten oppimisen tavat

Henkil6std on vahvasti sitoutunut ty6honsa 3.96 0.000 0.967 14306
Varhaiskasvatuksen aloituskdytannoéissa on 291 -0.015 0.067 14306

huomioitu lapsen etu

Ainoa tilastollisesti erittdin merkitseva korrelaatio on johtajan kasvattajatiimien
rakenteen suunnittelu lasten vuorovaikutussuhteiden pysyvyyden ndkékulmasta.
Johtajalla on olennainen merkitys siind, miten kasvattajatiimien rakenteet muotoutuvat.
Henkil6ston ja lasten vélisen vuorovaikutuksen laatu saattaa olla niin ryhméakohtainen ja
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henkilokohtainen, ettei tilastollisesti merkitsevia yhteyksia 16ydy. Tulos ei valttdmatta
kerro siitd, ettei prosessi-indikaattorilla olisi merkitysta lapsen toimintaan
sitoutuneisuudelle, ennemminkin siitd, ettd johtajan paivakotia koskeva arvio ei tavoita
yksittdisten lasten vuorovaikutusta.

Pedagoginen suunnittelu, dokumentointi, arviointi ja kehittiminen

Summamuuttujaan  paatyi lopulta kahdeksan muuttujaa. Summamuuttujan
luotettavuuden, tdssd tapauksessa muuttujien samaa asia mittaamisen kuvaavan
yhteiskorrelaation, tuli 0.819, eli muuttujat mittasivat hyvin samaa asiaa. Mediaani oli
3.75 ja keskihajonta oli 0.49. Summamuuttujan Kkorrelaatio lasten observoidun
sitoutumisen kanssa oli 0.081 (n = 14 306, p < 0.0005), mikd on kaikkein korkein
korrelaatio paivakotiarvioiden ja lasten sitoutuneisuuden kanssa. Taulukossa nelja on
kuvattu summamuuttujan osien korrelaatiot erikseen.

TAULUKKO 4 Pedagoginen suunnittelu, dokumentointi, arviointi ja kehittdminen -
summamuuttujan osien korrelaatiot lasten observoituun toimintaan sitoutuneisuuteen

KESKIARVO KORRELAATIO TIL. MERK. N

Henkildstd on paneutunut valtakunnallisen

: : L 3.16 0.081 <0.0005 14306
varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin
Henkl-losto on paneutu.nut lapsen yk511-0111§en N 418 0.056 <00005 14306
varhaiskasvatussuunnitelman tekoon ja kdytt66n
Palkal.lmen varhalska.syatussuunmte.lma on 405 0.048 <00005 14306
keskeinen yhteisen vision toteuttamisessa
Palvgkodl_n t01_m1ntaa dokumentoidaan 353 0.045 <00005 14306
monipuolisesti
Dok.urrler?tomt"l on olennainen tekija toiminnan 3.6 0.044 <00005 14306
kehittdmisessa
Henkl.losto on paneutu.nut paikalliseen 379 0037 <0.0005 14306
varhaiskasvatussuunnitelmaan
Tarkeinta on §uunn1teltu ja t?Vf)ltteelune"n . . 394 0.034 <00005 14306
kasvatustoiminta lasten oppimisen edistdmiseksi
Paivakodissa arvioidaan toimintaa monipuolisesti 3.31 0.014 0.075 14306

Tarkein lasten toimintaan sitoutuneisuuteen vaikuttava tekija ndyttaa olevan henkil6ston
paneutuminen niin valtakunnalliseen, paikalliseen kuin lapsenkin
varhaiskasvatussuunnitelmaan. @~ My6s toiminnan monipuolinen  pedagoginen
dokumentointi ja sen kaytto toiminnan kehittimisessa nayttiaa olevan yhteydessa lasten
toimintaan sitoutuneisuuteen. Johtajan merkitys nayttaa olevan suuri yli ryhmien, kun
paivakodissa on paneuduttu varhaiskasvatussuunnitelmiin, sen vaikutus nakyy
positiivisena my0s yksittdisissa ryhmissa.
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Pedagoginen toiminta ja oppimisymparistot

Reliabiliteettianalyysin perusteella summamuuttujan muuttujien yhteiskorrelaatio oli
0.775, mika tarkoittaa, ettd mukaan valitut viisi muuttujaa kuvasivat hyvin samaa asiaa.
Summamuuttujan mediaani oli 3.80 ja keskihajonta 0.49. Summamuuttujan korrelaatio
lasten sitoutuneisuuteen oli 0.056 (n =14 306, p > 0.0005). Taulukko 5 kuvaa yksittdisten
muuttujien korrelaatiot.

TAULUKKO 5 Pedagoginen toiminta ja oppimisympdristot -summamuuttujan osien korrelaatiot
lasten observoituun toimintaan sitoutuneisuuteen

KESKIARVO KORRELAATIO TIL. MERK. N

Opetus pedagogisena toimintana on laadukasta 3.34 0.053 <0.0005 14306

Kasvatuksen tavoitteet ja suunnitelmat nakyvat

o . 3.53 0.045 <0.0005 14306
toiminnan toteuttamisessa
Hyddynnamme aktiivisesti yhteison ja ympariston
kulttuurista ja katsomuksellista monimuotoisuutta 4.07 0.039 <0.0005 14306
Henkilosto kehittad aktilvisesti fyysista 3.62 0.025 0002 14306
oppimisymparistéa paivakodin sisalla
Henkilosto kehittaa ulkoilua aktiivisesti 4.1 0.019 0.018 14306

Opetuksen laatu ja kasvatustavoitteiden nakyminen toiminnan toteuttamisessa
korreloivat vahvimmin lasten observoidun sitoutuneisuuden kanssa. Myos kulttuurisen
oppimisympariston hydodyntdminen ndyttaa auttavan lasten sitoutumista, mutta fyysisen
oppimisympariston kehittdminen ja ulkoilun kehittiminen ovat heikommin (joskin
tilastollisesti merkitsevasti) yhteydessa lasten tapaan syventya toimintaansa. Vahvimmat
korrelaatiot liittyvat nimenomaan pedagogiikkaan, oppimisympariston yhteydet eivat
tule selkedsti esiin. Selkedna kehittamiskohteena nousee esiin opetuksen kehittdminen,
jonka keskiarvo on matala, mutta korrelaatio oppimiseen vahvin.

Johtaminen pedagogisen toiminnan tasolla

Kaikkiaan summamuuttujaan tuli sisdllénanalyysin ja reliabiliteettianalyysin perusteella
yhdeksan muuttujaa, joiden niiden yhteiskorrelaatio oli 0.735. Tamén perusteella
voidaan sanoa muuttujien mittaavan melko hyvin samaa asiaa. Summamuuttujan
mediaani oli kaikista summamuuttujista korkein (3.89), eli johtajat arvioivat
johtamistaan muita laadun prosessitekijoitdi hieman paremmalla tasolla. Johtajien
arvioiden keskihajonta (0.37) oli muita summamuuttujia pienempi, mika viittaa siihen,
ettd johtajien arviot poikkesivat muita prosessi-indikaattoreita vihemman toisistaan.
Summamuuttujan korrelaatio lasten sitoutuneisuuteen oli 0.038 (n = 14 306,
p < 0.0005). Taulukossa 6 on eritelty johtamisen muuttujien yhteydet sitoutumiseen.
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TAULUKKO 6 Johtaminen pedagogisen toiminnan tasolla -summamuuttujan osien korrelaatiot
lasten observoituun toimintaan sitoutuneisuuteen

KESKIARVO KORRELAATIO TIL. MERK. N

Johtajana roolini on olla pedagogiikan kehittdja 4.11 0.049 <0.0005 14306
Talla hetkella oma tyoni on kehittavaa 2.42 0.036 <0.0005 14306
Johtajana pidan huolta, ettd varhaiskasvatuksen 3.62 0.026 0.002 14306
opettajalla on paivittdin aikaa suunnitella ty6taan

Henkil6stolla on yhteinen visio 441 0.022 0.008 14306
Arvoihin perustuvat periaatteet ndkyvat toiminnan 391 0.018 0.029 14306
toteuttamisessa

Johtajana roolini on olla ty6yhteison kehittaja 4.43 0.014 0.086 14306
Johtajana piddn huolta, ettd henkilostslld on 3.79 0.01 0228 14306
paivittdin aikaa suunnitella tyotaan

Henkil6kunta osaa perustella perustehtdvansa 4.07 -0.006 0.458 14306
Oma pedagoginen johtamiseni nakyy arjen 413 -0.007 0.378 14306

pedagogiikassa

Johtamisessa ndyttda lasten sitoutuneisuuden ndkokulmasta olevan olennaista
nimenomaan pedagoginen johtaminen ja oman tyon kehittdminen. Tarkeda on myos taata
varhaiskasvatuksen opettajalle paivittdinen aika suunnitella tyétaan. Henkilokunnan
perustehtdvan perustelu ei ndyta liittyvan sitoutuneisuuteen juurikaan. Samoin johtajan
pedagogisen johtamisen ndkyminen arjessa ei ndytd liittyvdn sitoutuneisuuden
syvyyteen, ja tulos on ristiriitainen muiden korrelaatioiden kanssa. Sitoutuneisuuden
syvyys liittyy ennen kaikkea pedagogiseen kehittdmiseen, ei niinkdan konkreettiseen
yksityiskohtien toteutumiseen. Johtajan on erityisesti kiinnitettdva huomiota myds oman
tyonsa kehittdmiseen, silld sen keskiarvo on matalin, mutta yhteys sitoutuneisuuteen
toiseksi suurin.

Vertaisvuorovaikutus ja ryhman ilmapiiri

Summamuuttujaan paattyi sisdllonanalyysin ja reliabiliteettianalyysin perusteella lopulta
viisi muuttujaa. Yhteiskorrelaatio oli 0.709, minka perusteella arvioidaan muuttujien
mittaavan melko hyvin samaa asiaa. Summamuuttujan Kkorrelaatio lasten
sitoutuneisuuteen oli vain 0.023, joskin silti tilastollisesti merkitseva (n = 14 306, p =
0.004). Mediaani oli 3.80 ja keskihajonta 0.51. Taulukko 7 kuvaa johtajien yksittaisten
arvioiden korrelaatiot sitoutumiseen.
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TAULUKKO 7 Vertaisvuorovaikutus ja ryhmdn ilmapiiri -summamuuttujan osien korrelaatiot
lasten observoituun toimintaan sitoutuneisuuteen

KESKIARVO KORRELAATIO TIL. MERK. N

Tarkeinta paivakodissa on harmoninen, luonteva ja

o . g 3.39 0.047 <0.0005 14306
kiireeton ilmapiiri
Ta.rkelpta on ryhmlen ja lasten luovat prc.)sgssn, 412 0018 0,022 14306
vaikkei prosessien lopputulosta tunnettaisikaan
KE).dl}’lomf:llSuuS jalamminhenkisyys kuvaavat hyvin 4.05 0.014 0.075 14306
paivakodin tunnelmaa
Hen.kl!.osFo on sitoutunut uusien projektien 3.84 0.006 0.482 14306
kehittamiseen lasten kanssa
Henkil6sto kehittaa ty6taan innostuneesti ja 403 -0.02 0.013 14306

monipuolisesti

Ensinndkin on huomattava, ettd johtajien lomakkeesta puuttui kokonaan
vertaisvuorovaikutuksen arvioiminen. Tama on johtajien arviointilomakkeen selva puute.
Tamaén takia indikaattorin yhteys sitoutuneisuuteen on vain ryhman ilmapiirin osalta,
siindkadan ilmapiirin kuvaus ei ole kattava. Harmoninen, luonteva ja kiireeton ilmapiiri
ndyttdisi antavan lapsille tilaisuuden syventyd toimintaan. Harmonisen
oppimisympariston keskiarvo on kuitenkin kaikkein matalin, joten tamdn osa-alueen
painottaminen olisi toimintaan sitoutuneisuuden nakoékulmasta erityisen arvokasta.

Henkiléston keskindinen vuorovaikutus ja monialainen yhteistyo

Prosessitekijan summamuuttujaan tuli lopulta mukaan vain nelja muuttujaa, joista yksi
oli kddnnetty, eli muuttujan tydyhteison hyvinvoinnista huolehtiminen vie paljon aikaani ja
resursseja negatiivinen asteikko on kadnnetty positiiviseksi. Tulos viittaa siihen, etta
mittaria on syyta tdydentaa henkiloston vuorovaikutuksen osalta. Reliabiliteettia kuvaava
yhteiskorrelaatio oli 0.724, mika on merkki siitd, ettd muuttujat mittaavat kohtuullisen
hyvin samaa asiaa. Summamuuttujan mediaani oli kaikkein matalin (2.25) ja hajonta
suurin (0.68), eli johtajien arvion mukaan summamuuttujan laatu oli matalin kautta
linjan. Yhdenkddn muuttujan keskiarvo ei noussut yli kolmen ja hajonta oli kaikissa
vahintaan 0.65, joten johtajien arvion mukaan henkildstén keskindinen vuorovaikutus ja
monialainen yhteistyé ovat laadultaan indikaattoreista matalimpia. Summamuuttujan
korrelaatio observoituun sitoutumiseen oli lievasti positiivinen 0.032 (n = 14 306, p = <
0.0005). Summamuuttujan erittely on taulukossa kahdeksan.
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TAULUKKO 8 Henkildston keskindinen vuorovaikutus ja monialainen yhteisty6 - summamuuttujan
osien korrelaatiot lasten observoituun toimintaan sitoutuneisuuteen

KESKIARVO KORRELAATIO TIL. MERK. N
Tyoyhteisossa voidaan hyvin 1.96 0.035 <0.0005 14306

Moniammatillinen yhteisty6 (esim. neuvola,

lastensuojelu) on tuloksellista 2.34 0.026 0.001 14306
Saan tukea omalta esimieheltani riittavasti 2.92 0.026 0.001 14306
Tyoyhteison hyvinvoinnista huolehtiminen vie 200 -0.001 0.916 14306

paljon aikaani ja resursseja (kdanteinen)

Tyoyhteison hyvinvointi korreloi vahvimmin observoidun sitoutuneisuuden kanssa.
Tuloksellinen moniammatillinen yhteistyd ja oman esimiehen tuki korreloivat lievasti
positiivisesti, mutta tilastollisesti merkitsevasti sitoutuneisuuden kanssa. Matalimmaksi
laadultaan arvioitu henkiléston keskindinen vuorovaikutus siis syventdisi lasten
sitoutuneisuutta, joten siihen olisi syyta panostaa. Tyoyhteison hyvinvoinnin keskiarvo
on kaikkein matalin, vaikka sen yhteys sitoutuneisuuteen on suurin. Sen takia panostus
tyoyhteiso6n vaikuttaisi olevan vahva panostus my0s lasten toimintaan
sitoutuneisuuteen.

Henkil6ston ja huoltajien vilinen vuorovaikutus

Summamuuttujan luotettavuustarkastelussa muuttujaan tuli mukaan lopulta kuusi
muuttujaa, joiden yhteiskorrelaatio oli 0.799, minkd perusteella voidaan arvioida
muuttujien mittaavan hyvin samaa asiaa. Summamuuttujan korrelaatio observoidun
sitoutuneisuuden kanssa oli 0.079 (n = 14 306, p < 0.0005). Arvioitu laadun mediaani oli
toiseksi matalin (3.67) samoin kuin keskihajonta (0.57).

TAULUKKO 9  Henkiléston ja huoltajien vdlinen vuorovaikutus -summamuuttujan osien
korrelaatiot lasten observoituun toimintaan sitoutuneisuuteen

KESKIARVO KORRELAATIO TIL. MERK. N

Paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman sisallosta

keskustellaan saannoéllisesti huoltajien kanssa 3.32 0.071 <0.0005 14306
Huoltajien nakerr}}{ks?t.valkuttavat vahvasti lapsen 319 0.061 <00005 14306
vasun / leopsin sisalto6n

]ohta.]ana lfehltan akF11V1se§t1 huoltajien 352 0.053 <00005 14306
osallistumismahdollisuuksia

Osallistan huoltajia yhteistyohon 3.99 0.048 <0.0005 14306
Huolta]lllta'saadulle palautteelle ja arvioinnille on 3.96 0.037 <00005 14306
luotu toimivat rakenteet

Huoltajat pidetdan hyvin tietoisina valtakunnallisista 362 0031 <00005 14306

varhaiskasvatussuunnitelman perusteista
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Observoituun sitoutuneisuuteen vahvimmat Kkorrelaatiot liittyvat paikallisen
varhaiskasvatussuunnitelman ldpikdyntiin huoltajien kanssa. Toinen tdrkea
sitoutumiseen liittyvd  tekija ndyttdd olevan huoltajien vaikutus lasten
varhaiskasvatussuunnitelmien sisaltoon. Yleensdkin johtajan arviot huoltajien
osallistumismahdollisuuksista ja palautteen toimivista rakenteista ovat yhteydessa
vahvempaan sitoutumiseen. Vanhempien vaikuttaminen lapsen vasun sisdltéén on
keskiarvoltaan pienin, vaikka sen yhteys sitoutuneisuuteen on toiseksi suurin, johtajien
olisi syytad panostaa tahdn lisaa.

Pohdintaa

Tassa artikkelissa on tarkasteltu johtajien arvioimien varhaiskasvatuksen laadun
prosessitekijoiden ja lasten toimintaan sitoutuneisuuden valistd yhteyttd. Tulosten
mukaan useimmat varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijoiden indikaattorit ovat
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa lasten toimintaan sitoutuneisuuteen. Tulokset
nostavat esiin johtamisen yhteyksia lasten observoituun oppimisprosessiin ja ovat talta
osin yhtenevid aiempien tutkimustulosten kanssa (Cheung ym., 2019; Fonsén ym., 2020).

Vahvin yhteys sitoutuneisuuteen oli summamuuttujalla Pedagoginen suunnittelu,
dokumentointi, arviointi ja kehittdminen, jossa painottui erityisesti suunnitteluun
paneutuminen kaikilla varhaiskasvatussuunnitelmakokonaisuuden tasoilla
(Opetushallitus, 2018, s. 7). Suunnitelmallisuus tuo toimintaan pitkdjanteisyytta ja
syvyyttd. Tassa tutkimuksessa paikallinen suunnitelma seka lapsen vasu olivat
merkitsevasti yhteydessd lapsen toimintaan sitoutuneisuuteen. Tulos kertoo, ettd
johtajan panostaminen varhaiskasvatussuunnitelmaan sisdistdmiseen ei ole turhaa.
Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman painotusta on syyta nostaa, silla se on
matalasta keskiarvosta huolimatta vahvimmin yhteydessa lasten sitoutuneisuuteen.
Ahtiaisen ja kollegoiden (2021) tutkimustulokset osoittavat, etta
varhaiskasvatussuunnitelma on tdrked pedagogisen johtamisen vdline erityisesti
pedagogisen toiminnan arvioinnin ja kehittdmisen nakokulmasta. Rintakorven (2018)
tutkimuksissa dokumentointi on nayttaytynyt pedagogiikan kehittimisen lahtokohtana.
Taman tutkimuksen tuloksissa dokumentoinnilla osoittautui olevan yhteyksia lasten
toimintaan sitoutuneisuuteen. Johtajan niakemysten yhteys pedagogiseen laatuun oli
tarkea.

Lahes yhta merkittava tekija lasten toimintaan sitoutuneisuudelle oli johtajien arvioima
Henkiléston ja huoltajien vdlinen vuorovaikutus, jossa tarkedksi tekijaksi nousivat
keskustelu huoltajien kanssa paikallisesta varhaiskasvatussuunnitelmasta seka
huoltajien vaikutus lasten varhaiskasvatussuunnitelmiin. On kuitenkin huomioitava, etta
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tulos koskee johtajien arvioita koko paivakodista. Tulos ei tavoita lapsikohtaisia tai
ryhmékohtaisia tekijoitd. Acar ja Akamoglu (2014) ovat todenneet tutkimuksissaan
yksiléllisyyden olevan merkityksellistda myods huoltajien kanssa tehtdavassa yhteistyossa.
Keskeista on se, ettd henkilokunta onnistuu luomaan lasten huoltajiin luottamussuhteen,
ja pyrkii yllapitimaan tata. Lisdksi huoltajille olisi tarkeda luoda omat heille sopivat
osallistumismahdollisuudet. Tamén tutkimuksen tulosten mukaan huoltajien
nakemykset eivat vaikuta kovin vahvasti lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan, mihin
olisi syyta panostaa, koska se on tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa lasten
sitoutuneisuuteen. Johtajilla on kuitenkin merkittdvd rooli huoltajien kanssa
tyoskentelyssa.

Pedagoginen toiminta ja oppimisympdristét -summamuuttuja liittyi lasten
sitoutuneisuuteen erityisesti laadukkaan pedagogisen toiminnan, tavoitteiden ja
suunnitelmien ndkymisessd toiminnan toteutumisessa. Johtaminen pedagogisen
toiminnan tasolla nakyi positiivisena erityisesti, kun johtaja arvioi olevansa pedagogiikan
kehittdja. Hujala ja Fonsén (2017) korostavatkin kehityksellistad tydotetta johtajuudessa
varhaiskasvatuksen laadukkuuden takaajana. Henkiléston vuorovaikutus ja
moniammatillinen yhteistyé korreloi lasten kestdavan ja luovan sitoutuneisuuden kanssa
erityisesti, kun tydyhteisdssa voidaan hyvin. Myds Nislin (2016) painottaa tydyhteison
hyvinvoinnin merkitysta pedagogiikan laadulle.

Ehka yllattden vertaisvuorovaikutus ja ryhmdn ilmapiiri Korreloivat lasten
sitoutuneisuuden kanssa vain heikosti. Tahdn voi vaikuttaa se, ettd johtaja arvioi
paivakotia kokonaisuutena, joten lahivuorovaikutuksen arviot eri ryhmissa eivat ehka
16yda yleistettyina lapsen yksildllista tilannetta. Sama koskee henkildstén ja lapsen vilistd
vuorovaikutusta, jonka summamuuttujan korrelaatio ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Tassakin saattaa kysymyksessa olla yksilokohtainen vaihtelu paivakodin sisallg, jota
johtajan yleisarvio ei tavoita, joten tuloksesta ei voi paatell3, etteiko henkiloston ja lapsen
valisella vuorovaikutuksella olisi merkitystd. Ennemminkin kysymyksessd on
johtamiseen liittyva ilmi6: johtaminen on enemman pedagogisia linjoja, suunnittelua,
toteutusta ja arviointia koskevaa, ei niinkddan ryhmatason vuorovaikutukseen liittyvaa.
Tulos korostaa joka tapauksessa johtamisen rakenteellisten tekijoiden merkitysta. Tassa
tavoitettu ilmio saattaa myos kuvastaa sitd, ettd nykydan paiviakodin johtajien
vastuualueet ovat laajoja, jolloin johtaja ei tunne tarkasti yksittdisten lapsiryhmien
vuorovaikutusilmapiiria (ks. Hujala & Eskelinen, 2013; Fonsén & Soukainen, 2020).
Henkiléston  ja  lapsen  vilinen  vuorovaikutus  -summamuuttujan  osioista
vuorovaikutussuhteiden pysyvyys oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa
lasten toimintaan sitoutuneisuuteen. Johtajien tulisi erityisesti panostaa
kasvattajatiimien rakenteisiin pysyvyyden nakoékulmasta (Varhaiskasvatuslaki,
540/2018, § 3), silla timan tutkimuksen tulosten mukaan kasvattajatiimien rakenteiden
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keskiarvo on verrattain matala, mutta yhteys lasten toimintaan sitoutuneisuuteen suurin.
Tama tarkoittaa sitd, ettd johtajien arvioiden mukaan he suunnittelevat kasvattajatiimien
rakenteita lasten vuorovaikutussuhteiden pysyvyyden ndakékulmasta jokseenkin, mutta
eivat taysin. Tahan olisi hyva keskittya syvemmin, silla indikaattori korreloi lasten
observoidun toimintaan sitoutuneisuuden kanssa tilastollisesti merkitsevasti.

Mielenkiintoinen tulos on se, ettd varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijoiden
summamuuttujien mediaanit ja korrelaatiot nayttavat heilahtelevan satunnaisesti. Tama
tarkoittaa, ettd korkeaksi arvioitu laadun prosessitekija ei sindnsa vield tarkoita, ettd tdma
indikaattori olisi sitoutuneisuuden nakoékulmasta tarkein. Vasta kun prosessitekija
kytkeytyy lapsen toimintaan sitoutuneisuuteen, on silla merkitystd lapsen toimintaan
sitoutuneisuudelle. Esimerkiksi opetus pedagogisena toimintana -muuttujan keskiarvo oli
summamuuttujansa osalta Kkeskiarvoltaan matalin, vaikka sen korrelaatio
sitoutuneisuuteen oli suurin.

Varhaiskasvatuksen tavoitteisiin on kirjattu lapsen oppimisen edellytysten tukeminen ja
koulutuksellisen tasa-arvon toteuttaminen (Varhaiskasvatuslaki, 540/2018, § 3). Taman
tutkimuksen pohjalta nayttaa siltd, ettd opetukseen eikd toiminnan suunnitteluun
panosteta riittdvan runsaasti. Tassa artikkelissa esitetyt tulokset antavat viitteita siit3,
ettd opetuksen laadukkuus ja toiminnan suunnitelmallisuus olisivat tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa lasten oppimisprosesseihin.

Johtaja ei ole yksin vastuussa varhaiskasvatussuunnitelman implementoinnista ja
laadukkaan pedagogiikan toteutumisesta, mutta hdnen vastuullaan on pedagogisen
puheen ylldpitiminen (Fonsén, 2014; Fonsén & Ukkonen-Mikkola, 2019). Johtajalla on
mahdollisuus vaikuttaa lasten toimintaan sitoutuneisuuteen, kehittdmalla toimintaa
yhdessa henkildston kanssa tutkitun tiedon pohjalta. Suomalaisen varhaiskasvatuksen
laadunarvioinnin vahvuutena voidaankin pitda kehittdmisorientaatiota (Heikka, ym.,
2021).

Tutkimuksen rajoitteista ja luotettavuudesta

Summamuuttujien sisdlla olevat varhaiskasvatuksen laadun eri osiot mittasivat melko
hyvin samaa asiaa, silla reliabiliteetit osoittautuivat verrattain korkeiksi
(Metsamuuronen, 2011). Sisallonanalyysin perusteella muuttujien sisallot olivat
kohtuullisen osuvia ja kasittelevat prosessitekijoita kohtuu kattavasti, mika lisaa
tutkimuksen luotettavuutta (Long & Johnson, 2000). Poikkeus on kuitenkin prosessi-
indikaattori vertaisvuorovaikutus ja ryhmdn ilmapiiri, silla johtajien arviointilomakkeen
vaittamat eivat kasitelleet vertaisvuorovaikutusta.
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Otoskoko oli varsin suuri (n = 14 306) ja satunnaisotanta antaa hyvat edellytykset yleistaa
tulos koskemaan suomalaista varhaiskasvatusta (ks. Metsaimuuronen, 2011).
Satunnaisotanta koski pdivdkoteja, ryhmia, lapsia ja observoitavia tilanteita.
Satunnaisuus ei kuitenkaan toteudu tdssa tutkimuksessa valtakunnallisesti otannan
painottuessa kaupunkeihin ja Eteld-Suomeen.

Johtajien arviointeihin on syyta suhtautua kriittisesti. Kyseessa on johtajien itsearviointi,
eikd ulkopuolista, riippumatonta johtajuuden arviointia kasitellda tassa artikkelissa.
Henkil6ston arvioima johtaminen olisi antanut tarkeda tietoa johtajien arviointien
luotettavuudesta, mutta tidllainen tarkastelu ei mahtunut tihan artikkeliin. Palaamme
tahdn asiaan toisessa artikkelissa, jossa verrataan johtajien ja henkil6ston kasityksia
johtamisesta.

Observoijat arvioivat LIS-YC-mittarilla (Laevers, 1994) itselleen entuudestaan
tuntemattomien lasten toimintaan sitoutuneisuutta viisiportaisella asteikolla. LIS-YC:n
kaytossa luotettavuutta lisda se, ettd observoijan ennakko-oletukset eivat vaikuta hanen
observointeihinsa. Talléin observoijalla ei ole kuitenkaan lapsituntemusta
observointiensa tukena, joten on mahdollista, ettd paivakodin tyontekijat ja ulkopuolinen
havainnoija voivat rakentaa erilaisen todellisuuden samasta ilmiostd (Fernandez-Dols
ym., 1997; Opetushallitus, 2018; Strandell, 1995). Observointi on kuitenkin lasten
toimintaan sitoutuneisuuden mittaamisessa osoittautunut parivertailussa luotettavaksi.
Laeversin (1994) kehittdma LIS-YC-mittari on alun perin kehitetty 3-6-vuotiaiden lasten
toimintaan sitoutuneisuuden arvioinnin tyokaluksi. Tassa tutkimuksessa mittaria
sovellettiin myos alle 3-vuotiaiden sitoutuneisuuden tutkimiseen ja ikd muuttujana
kontrolloitiin, milla pyrittiin lisdadmaan luotettavuutta tissa kahden muuttujan valiseen
yhteyteen painottuvassa tutkimuksessa (ks. Seongho, 2015).

Korrelaatiot ovat kauttaaltaan pienid, mika johtuu paljolti observoinnin kohdistumisesta
yksittdiseen lapseen ja johtajan arvioinnin kohdistuessa paivdakodin kokonaisuuteen.
Myo6s ryhmakohtainen vaihtelu ja varhaiskasvatuksen monimuotoinen toiminta koko
pdivan aikana aiheuttaa runsaasti monenlaista taustakohinaa, joten on merkittavaa, etta
johtamisella ja yksittdisten lasten observoiduilla oppimisprosesseilla 16ytyi runsaasti
tilastollisesti erittdin merkitsevid yhteyksid. Yhteydet eivat kuitenkaan kerro
kausaliteetista, joten ei voida osoittaa yksinkertaisia syy-seuraus-yhteyksia (Martin ym.,
2011; Metsamuuronen, 2011). Yhteydet on kuitenkin mitattu toisistaan
riippumattomasti, joten ne kertovat erittdin suurella todennakoéisyydella naiden asioiden
todellisesta liittymisesta toisiinsa.
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Liite 1: Johtajien arviointilomake (6 sivua)

r
Hyva johtajal Ed%%%?%rno
Tass3 tulostettava lomake, joka on tarkoitettu séhkdisen lomakkeen tdyttdmisen avuksi. Luethan huclellisesti ndm3 BSBUI’Ch
ohjeet.

Arviointi koskee vain sen pdivikodin henkildst63 ja rakennusta, jossa havainneointi on tehty. Arvioinnin pohjana on tilanne havaintokuukauden aikana. On
monenlaista hyvia johtamista ja toimintaa, joten t&m3 arviointi ei toimi pelkastdan akselilla hyva — huono. Tarkoituksena on selvittas erilaisten valintojen
kytkeytyminen arjen muotoutumiseen.

Johtajan panos on keskeinen. Vastaathan huolellisesti. Yksittdisten johtajien vastauksia ei kdsitelld erikseen, vaan aineistoa katsotaan kokonaisuutena.
Arviointi on luottamuksellinen.

Lomakkeen tayttamisen voi tarvittaessa keskeyttas ja jatkaa mydhemmin. HUOM! Siirry tallgin lomakkeen loppuun ja paina Tallenna ja jatka mydhemmin -
painiketta. Sinulta kysytdan sahkdpostiosoite, johon saat linkin. Linkin kautta padset jatkamaan lomakkeen tayttamista. Sdhkopostiosoite ei tallennu kyselyyn
tai tietoihimme.

Tarkempia ohjeita taustatietojen ma3érittelyyn

7. Muiden tyontekijdiden maara
- Niiden tydntekijdiden maara, joiden johtajana toimit (ei esim. ostopalveluna hankittu keittihenkilstd)

perhepaivahoitajaa ja yksi ryhmis = 3.

10. Tutkimuspé&ividkodissa olevien lasten laskennallinen lukumaara:
- Laskennallinen lapsi on hoitosuhteessa oleva lapsi, joka painotetaan idn, hoitoajan ja lisdkertoimen mukaan. (kertoimet: 1, 1.75, 3.50, 0.54)

17-19. Kayttoaste:

- Laskennalliset lasndolopéivat x 100 / hoito- ja kasvatushenkilGston tydssdolopaivat x 7 (tai 8, mikali kunnassasi on siirrytty kahdeksan lapsen mitoitukseen).
- Kayttoaste (%) on lasna olevien lasten ja hoitohenkiloston suhdeluku, joka kuvaa lasten ja hoitohenkilokunnan valista maarallista suhdetta
paivahoitoyksikdssa.

- los viime kuun tiedot eivat ole viela saatavissa, kayta edellisen kuukauden tietoja

HUOM! Témi paperiversio on tarkoitettu téyttimisen helpottamiseksi.
Taytéthin varsinaiset vastauksesi sihk&isesti osoitteessa my.surveypal.com/KehittavaPalautejohtaja
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L Reunamo

Arvioitavan paivakodin numero (tieto loytyy observoijalta saamastasi ohjekirjeesta) E d uca tl on
Varhaiskasvatuksen opettajien maara paivikodissa RES earc h
Varhaiskasvatuksen lastenhoitajien maard paivikodissa

Varhaiskasvatuksen sosionomien maara paivakodissa

Varhaiskasvatuksen erityisopettajien maard pdivikodissa

Avustajien maara paiviakodissa

Muiden tydntekijoiden maara pdivikodissa (erittele)

Sinun johdossasi olevien pdivakotien lukumaara

Sinun johdossasi olevien perhepdivdhoitopaikkojen lukumaara

. Tutkimuspaivakodissa olevien lasten laskennallinen lukumaara
. Tutkimuspaivikodissa olevien lasten lukumaara
. Pdivakoti on auki arkisin klo (lomake ei salli valivilvaa, kirjoita numerot yhteen: esim. klo. 7-17 ->717)

Padivikoti on auki lauantaisin klo (lomake ei salli valiviivaa, kirjoita numerot yhteen: esim. klo. 7-17 -=717)

Pdivakoti on auki sunnuntaisin klo (lomake ei salli valiviivaa, kirjoita numerot yhteen: esim. klo. 7-17 ->717)

Miiden tassa paivakodissa olevien lasten maars, jonka kotikieli on muu kuin suomi tai ruotsi

52-ppetusta tai valmistavaa opetusta saavien lasten lukumaara tassa paivakodissa

Henkil6ston sairauspoissaclojen maara (paiving) viime kuussa

Kuinka monena pdivana viime kuussa tutkimukseen osallistuvan ryhman kdyttoaste on ylittdnyt 100% (HUOM! Jos pdivakodissa observoidaan useammassa
ryhmassa, laske observoitavien ryhmien keskiarvo)

Tutkimukseen osallistuvan ryhman kayttdaste keskimaarin viime kuussa (prosentteina) HUOM! Jos paivakodissa observoidaan useammassa ryhmassa,
laske ryhmien kayttdasteen keskiarvo.

Paivakodin kdyttdasteen keskiarvo viimeisen vuoden aikana (prosentteina)

Mitd palvelumuoctoja alaisuuteesi kuuluu? (paivakoti, perhepéividhoito, avoimet palvelut, muu mika?) Jos muu, mika?

Minka ikainen olet?

Sukupuoli

Mika on oma koulutuksesi?

Kuinka monta vuotta olet itse ollut lapsiryhmassa kasvattajana?

Kuinka monta vuotta olet ollut kaiken kaikkiaan paivakodinjohtajana?

Kuinka monta vuotta olet ollut tiss3 paivikodissa paivikodinjohtajana?

Onko sinulla esimieskoulutusta? Jos on, mika?
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Toiminnan ja johtajuuden arviointi

. Jokainen henkil&stén jdsen on osallistunut paikallisen vasun tydstdmiseen

aj
kuvaa

kuvaa
huonosti

kuvaa
jonkin
verran

kuvaa
hyvin

kuvaa
erinomaisesti

. Henkilstd on paneutunut valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin

. Henkilésté on paneutunut paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan

. Paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma on keskeinen yhteisen vision toteuttamisessa

. Henkil&sté on paneutunut lapsen yksiléllisen varhaiskasvatussuunnitelman tekoon ja kdyttoén

. Henkiléstélla on yhteinen visio

e Rl R = LAY N

. Péivikodin oma suunnitelma (esim. toimintasuunnitelma, ryhmavasu) on keskeinen yhteisen
vision toteuttamisessa

8. Henkilékunta osaa perustella perustehtavinsa

9. Tiedonkulku tydyhteistssa toimii

10. Arvoihin perustuvat periaatteet nikyvit toiminnan toteuttamisessa

11. Hyddynndmme aktiivisesti yhteison ja ympériston kulttuurista ja katsomuksellista
monimuotoisuutta

12. Kasvatuksen tavoitteet ja suunnitelmat ndkyvit toiminnan toteuttamisessa

13. Uudet tyontekijat perehdytetdsn talon toimintatapoihin

14. Uusien tyontekijdiden perehdytys toimii hyvin

15. Sijaisuuksissa tyénjakoon liittyvit kysymykset ratkaistaan sijaisen omasta tilanteesta késin

16. Sijaisuuksissa tyénjako on etukdteen miaritelty

17. Sijaisjarjestelyt ovat stressaavia

18. Huoltajat pidetién hyvin tietoisina valtakunnallisista varhaiskasvatussuunnitelman perusteista

19. Paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman sisélléstd keskustellaan sd&nnollisesti huoltajien
kanssa

20. Huoltajien ndkemykset vaikuttavat vahvasti lapsen vasun / leopsin siséltéon

21. Osallistan huoltajia yhteistyghon

22. Johtajana kehitén aktiivisesti hucltajien osallistumismahdollisuuksia

23. Opetus pedagogisena toimintana on laadukasta
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24,

Oma pedagoginen johtamiseni ndkyy arjen pedagogiikassa

e
kuvaa

kuvaa
huonosti

kuvaa
jonkin
verran

kuvaa
hyvin

kuvaa
erinomaisesti

25.

Johtajan tehtévid on delegoitu henkildstélle

26.

Johtaminen paivakodissa on yhteisvastuullista

27.

Varajohtajan toimenkuva on selked ja toimiva

28.

Kullakin tydntekijilla on omat vastuualueensa perustehtévi lisdksi

29.

Noudatamme periaatetta "kaikki tekevét kaikkea”

30.

Henkiléstén tydnjako perustuu heiddn koulutukseensa

31.

Henkiléstén tyénjako perustuu heiddn omiin intresseihinsa

32.

Henkiléstén tydnjako perustuu heidén persoonalliseen osaamiseensa

33.

Henkiléstén tydnjako perustuu heidin tyévuoroihinsa

34.

Henkiléstén tydnjako on toimiva

35.

Tydaikajarjestelyissi joustetaan henkiléstén tarpeiden mukaan

36.

Tybaikajarjestelyja ohjaa laadukkaan pedagogiikan toteutumisen vaatimukset

37.

Kaikki tytntekijat saavat yht& paljon aikaani ja resursseja

38.

Lastentarhanopettajat saavat eniten aikaani ja resursseja

39.

Henkiléstén ongelmat ja erityistarpeet vievit eniten aikaani ja resursseja

40.

Henkiléstén keskindiset ristiriidat vievit paljon aikaani ja resursseja

41.

Tydyhteistssé voidaan hyvin

42,

Tydyhteison hyvinvoinnista huolehtiminen vie paljon aikaani ja resursseja

43.

Paivikodissa arvioidaan toimintaa monipuolisesti

44,

Arviointi on keskeinen perusta toiminnan kehittidmisessa

45.

Huoltajilta saadulle palautteelle ja arvioinnille on luotu toimivat rakenteet

46.

Paivikodin toimintaa dokumentoidaan monipuoclisesti

47.

Dokumentointi on olennainen tekija toiminnan kehittdmisessa

48.

Johtajana seuraan tarkasti ryhmien ja tiimien toimintaa ja prosesseja

49,

Johtajana pidén huolta, ettd henkiléstélld on péivittdin aikaa suunnitella ty6t&én

50.

Johtajana pidédn huolta, etté lastentarhanopettajalla on péivittiin aikaa suunnitella tydtdén

51.

Haastan henkil6stéa kehittdmaan tyotaan jatkuvasti

52.

Kodinomaisuus ja lamminhenkisyys kuvaavat hyvin piivikodin tunnelmaa

53

. Henkil&sté kehittds tydtisn innostuneesti ja monipuolisesti
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54

. Henkil&éstén IT-taitoja aktivoidaan ja p&ivitetdsn suunnittelun ja hallinnon toteuttamiseksi

ei
kuvaa

kuvaa
huonosti

kuvaa
jonkin
verran

kuvaa
hyvin

kuvaa
erinomaisesti

55.

Henkiléstén IT-taitoja aktivoidaan ja piivitetddn pedagogiikan kehittdmiseksi

56.

Johtajana roolini on olla kuuntelija

57.

Johtajana roolini on olla pedagogiikan kehittsja

58.

Johtajana roolini on olla tyéyhteisén kehittéja

59.

Johtajana roolini on olla esimerkki henkilsstélle

60.

Johtajana keskityn hallinnollisiin tehtdviin

el.

Johtajana keskityn taloudellisiin tehtéviin.

62. Johtajana keskityn henkilékunnan ammatilliseen osaamisen kehittimiseen

63. Kehityskeskustelut ovat valineitd tydntekijan ammatillisessa kehittdmisessa

64. Henkiléstén kanssa k3ymiini kehityskeskustelut vaikuttavat silhen, miten teen johtamisty&iténi
65. Kehityskeskustelut ovat minulle vaikutuskanavia

66. Henkil6sté on vahvasti sitoutunut tyéhonsa

67. Pidén monipuolisesti ja jatkuvasti huolta péivikedin turvallisuudesta

68. Henkilésté kehittda ulkoilua aktiivisesti

69. Henkilsté kehittda aktiivisesti fyysistd oppimisympiéristdd paivakodin sisilla

70. Henkil&sté on sitoutunut uusien projektien kehittdmiseen lasten kanssa

71. Henkilésté huomioi toiminnassaan monipuolisesti erilaiset lasten oppimisen tavat
72. Piivikotimme kasvatuskulttuuri on persoonallinen ja omaleimainen

73. Térkeintd paiviakodissa on harmoninen, luonteva ja kiireetdn ilmapiiri

74. Térkeintd on suunniteltu ja tavoitteellinen kasvatustoiminta lasten oppimisen edistamiseksi
75. Térkeintd on ryhmien ja lasten luovat prosessit, vaikkei prosessien lopputulosta
tunnettaisikaan

76. Piivikodissa on viime aikoina ollut epétietoisuutta, turhautumista ja kaaosta

77. Moniammatillinen yhteistyd (esim. neuvola, lastensuojelu) on tuloksellista

78. Moniammatillinen yhteistyé vie runsaasti tydaikaani

79. Téll3 hetkelld oma tydni on vaikeaa

80.

Talla hetkelld oma tydni on kehittavad

81.

Télla hetkelld oma tyéni on kiireista

82.

Tillad hetkelld oma tydni on tehokasta
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kuvaa | kuvaa | kuvaa kuvaa
i huonesti | jonkin | hyvin | erinomaisesti
83. Talla hetkelld oma tyéni on umpikujassa kuvaa verran
84. Télld hetkelld oma tydni on rutiininomaista

85.

Talla hetkelld koen onnistuvani tydssani

86.

Téllad hetkelld minun pitéa kdyttda runsaasti jaméakkia johtajuutta

87.

Saan tukea omalta esimieheltdni riittavisti

88.

Suunnittelen toiminnan rakenteet lasten tarpeiden perusteella

89.

Kartoitan tyéyhteisén osaamisen vuosittain

90.

Olemme laatineet yhteistoimintasuunnitelman perusopetuksen kanssa

91.

Varhaiskasvatuksen aloituskaytdnnéissd on huomioitu lapsen etu

92.
nikékulmasta

Suunnittelen kasvattajatiimien rakenteet lasten vuorovaikutussuhteiden pysyvyyden

93. Kouluarvosanalla (4-10) arviciden, miten hyvin pdivikodissa toteutuu téll4 hetkells laadukas varhaiskasvatus?
94, Miké on tydssési antoisinta?

95. Mik3 on tydssési turhauttavinta?

96. Miks on oman tydsi tirkein tavoite télld hetkella?
97. Mité johtajana tarvitset omilta esimiehiltési?

98. Mit3 muuta haluat tuoda esille?

Kiitos vastauksestasi!

HUOM! Tima3 paperiversio on tarkoitettu tiyttimisen helpottamiseksi.
Tiytithidn varsinaiset vastauksesi sihkdisesti osoitteessa: my.surveypal.com/KehittavaPalautejohtaja
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Liite 2: Tutkimuksessa kaytetty lapsen toimintaan sitoutuneisuuden asteikko (laadittu
Laevers, 1994 LIS-YC-asteikon pohjalta).

Taso 1. Matala aktiivisuus: Aktiivisuus yksinkertaista, kaavamaista, toistavaa tai passiivista. Lapsi
on poissaoleva eikd energinen. Ei dlyllista haastetta. Lapsi voi vaikka tuijottaa tilaa. Huom. Tama
voi olla myos merkKi sisdisestd keskittymisesta.

Taso 2. Usein toistuva aktiivisuus: Lapsi toimii mutta puolet havaintoajasta kuluu ei-aktiivisesti,
jolloin lapsi ei keskity ja tuijottaa avaruuteen. Lapsen keskittyneisyys keskeytyy usein, eika
sitoutuneisuus ole riittdva vetimadn lasta takaisin toimintaan.

Taso 3. Enimmdkseen jatkuva toiminta: Lapsi toimii puuhakkaasti, mutta rutiininomaisesti ja
todelliset sitoutuneisuuden tunnusmerkit puuttuvat. Toiminta edistyy jonkin verran, mutta
energia puuttuu, keskittyminen on rutiininomaista ja harhailevaa.

Taso 4. Jatkuva, intensiivisid hetkid sisdltdvd toiminta: Toiminnan intensiivisissa hetkissa on tason
3 lisdksi intensiivisia hetkia joissa nakyy sitoutuneisuuden tunnusmerkit. Toiminta jatkuu tauon
jalkeen. Ympdariston arsykkeet eivat kuitenkaan saa lasta luopumaan toiminnasta.

Taso 5. Jatkuva intensiivinen toiminta: Lapsen toiminta on jatkuvaa ja intensiivistd paljastaen
suuren sitoutuneisuuden. Havainnoitaessa ainakin neljan ensimmadisen tunnusmerkin tulee
nakya (keskittyminen, luovuus energia, sitkeys, monimutkaisuus, eleet, tarkkuus, reaktioaika,
kieli, tyytyvaisyys). Intensiivisyyden tulee ndkya melkein koko havaintojakson ajan.
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Liite 3: Esimerkki analyysista. Prosessitekijaa Henkildston ja lapsen vilinen vuorovaikutus
kuvaavat muuttujat, sisdllonanalyysi ja reliabiliteettianalyysi.

JOHTAJIEN
HENKILOSTON JA LAPSEN VALINEN ABSTRAHOINTI ~ ARVIOINTILOMAKKEESTA  CRONBACHIN
VUOROVAIKUTUS (VLASOV YM., 2018, S. 62) SOPIVAT VAITTAMAT ALFA
"Varhaiskasvatuksen arvopohjassa ja Vuorovaikutus- 92. Suunnittelen
lainsddddnnéssd korostetaan suhteen kasvattajatiimien rakenteet
vuorovaikutussuhteen merkitystd lapsen turvallisuus ja lasten
myénteiselle kehitykselle ja oppimiselle sekd pysyvyys vuorovaikutussuhteiden
lapsen eldmydille tdssd ja nyt. Lisdksi pysyvyyden ndkokulmasta
lainsddddnté korostaa vuorovaikutussuhteen
turvallisuutta ja pysyvyyttd. Lapsen ja e 88. Suunnittelen toiminnan
aikuisen vdlisessd vuorovaikutuksessa Senmtnymen rakenteet lasten tarpeiden
keskidssd on henkilGston sensitiivinen tapa vuorovaikutus perusteella
kohdata ryhmdn lapset ja huomioida heiddn
emotionaaliset ja kognitiiviset tarpeensa. 71. Henkil6sto6 huomioi 0.701

Lisdksi vuorovaikutuksen keinoin voidaan
rakentavasti tukea lasten kdyttdytymistd ja
tarjota monipuolista tukea kielelliselle
kehitykselle. Ndin muodostuvalla
vuorovaikutuksen laadulla on todettu olevan
myénteinen vaikutus lasten sosiaalisten ja
akateemisten taitojen kehitykseen sekd
motivaatiotekijéihin.” (Vlasov ym., 2018, s.
62, Tiivistelma prosessitekijaa Henkil6stén
ja lapsen vilinen vuorovaikutus kuvaavasta
tutkimuksesta)

Lasten tarpeiden
huomioiminen

Lapsen kasvun ja
kehityksen
tukeminen

toiminnassaan
monipuolisesti
erilaiset lasten oppimisen
tavat

66. Henkil6sto on vahvasti
sitoutunut ty6honsa

91. Varhaiskasvatuksen
aloituskdytannoissa on
huomioitu lapsen etu

Huom. Sisallonanalyysin perusteella valitut muuttujat kattavat prosessitekijan hyvin. Sensitiivinen vuorovaikutus
olisi kuitenkin voinut tulla kattavammin esiin arviointilomakkeessa. Jatkossa on hyva pohtia lomakkeen
kehittamista talta osin. Cronbachin alfakerroin tarkastelun avulla on nahtaviss3, ettd muuttujat mittaavat kohtuu
hyvin samaa asiaa.
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