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TIIVISTELMA: Opiskelijat, joilla on aikaisempaa varhaiskasvatuksen alan
tyokokemusta, ovat olleet viime vuosina kasvava joukko varhaiskasvatuksen
yliopistokoulutuksessa. Aikaisempi tutkimus on antanut viitteitd, ettd kyseisen
opiskelijaryhman odotukset opiskelulta ja toiminta opettajankoulutuksen kannalta
keskeisissd opetusharjoitteluissa voivat poiketa opiskelijoista, jotka edustavat
traditionaalista yliopisto-opiskelijan normia. Tassad tutkimuksessa tarkasteltiin
aikaisempaa varhaiskasvatuksen alan tyokokemusta omaavien varhaiskasvatuksen
opettajaopiskelijoiden tuottamia diskursiivisia subjektipositioita opetusharjoittelun
kontekstissa. Haastatteluaineisto (n = 12, haastatteluiden kesto 10 h 13 min)
analysoitiin kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Tuloksissa tuotettiin kuusi
subjektipositiota: oppimiseen orientoitunut opiskelija, tyokokemusasiantuntija,
mentorin kollega, konkari kaapissa, mentorin tai yliopiston kriitikko ja
noviisiopettajaopiskelija. Lisdksi tutkimuksessa tuotettiin subjektipositioiden
synteesind ideaaliopiskelijan diskurssi. Ideaaliopiskelijan diskurssi on ristiriitaisten
ominaisuuksiensa vuoksi saavuttamattomissa, ja se haastaa aikaisempaa
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traditionaalista yliopisto-opiskelijan ideaalia. Tulosten perusteella esitetddn
ehdotuksia varhaiskasvatuksen opetusharjoittelun kehittdmiseen ja monenlaisista
taustoista tulevien opiskelijoiden kohtaamiseen.

Asiasanat: kokeneet opiskelijat, traditionaalinen yliopisto-opiskelija, kriittinen
diskurssianalyysi, jatkuva oppiminen

ABSTRACT: Early childhood education teacher students with previous work
experience have been a growing group of students in the university education in
recent years. Previous research has indicated that this student group's expectations
regarding studying and activities in teaching practicums, may differ from students
who represent the traditional university student norm. This study examined the
discursive subject positions produced by students with previous work experience in
the field of early childhood education in the context of teaching practice. The
interview material (n = 12, duration of interviews 10 h 13 min) was analyzed using
critical discourse analysis. In the results, six subject positions were produced: the
subject positions of a learning-oriented student, a work experience expert, a mentor’s
colleague, an expert in the closet, critic of the university or the mentor, and a novice
student teacher. In addition, a discourse of the ideal student was created as a
synthesis of the subject positions. The discourse of the ideal student is unattainable
due to its contradictory characteristics, and it challenges the previous traditional ideal
of a university student. Based on the results, suggestions are made for the
development of teaching practicums in early childhood education and for meeting
students from various backgrounds.

Keywords: experienced students, traditional university student, critical discourse
analysis, lifelong learning

Johdanto

Aikuisten opiskelijoiden tulo koulutusmarkkinoille juontaa juurensa yhteiskunnallisiin
muutoksiin muun muassa tyodeldmassa 1990-luvun laman seurauksena (Rinne ym.,
2006). Muutosten myota OECD:n kautta myds Suomeen rantautui elinikdisen oppimisen
idea. Ajateltiin, ettd sen avulla voitaisiin pitaa ylla kansallista kilpailukykya, lisata
tyontekijoiden joustavaa liikkumista tyomarkkinoilla ja edistdad yhteenkuuluvuutta
yhteiskunnassa (Rinne ym., 2006). Varhaiskasvatuksen kehittdmisen tiekartta vuosille
2017-2030-julkaisussa (Karila ym. 2017) on selvitetty muun muassa pdivdkodin
henkilostorakennetta Suomessa. Julkaisussa todetaan, ettd varhaiskasvatuksen
opettajapula on talla hetkelld suuri. Elinikdisen oppimisen nikokulmasta merkittavaa on,
ettd yksi keino vastata opettajapulaan on ollut erilaisten yliopiston hakuvaylien
avaaminen. Hyvdna esimerkkind tdstd on aikaisempaa alan tyokokemusta painottava
valtakunnallinen monimuotokoulutuksen hakukohde (Tuhatplus, 2022). Muutokset ovat
johtaneet siihen, ettd yhda useammalla opiskelijalla on opintoja edeltivda aiempaa
varhaiskasvatuksen tydkokemusta. Tutkimuksessaan Kantonen ja Onnismaa (2020)
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toivat esiin viitteitd siitd, ettd jo alalle kiinnittyneet opiskelijat, joilla on aikaisempaa
varhaiskasvatuksen alan tyokokemusta, myds suuntautuisivat varhaiskasvatuksen
opettajan tehtaviin hyvin. Nain ollen aikaisempaa tyokokemusta omaavat opiskelijat ovat
yliopistoille houkutteleva koulutuksen kohdejoukko.

Ohjattu opetusharjoittelu on erittdin tirked osa opettajankoulutusta, ja aikaisempi
tutkimus alleviivaa opetusharjoittelun tdrkeyttd opiskelijan asiantuntijuuden
kehittymisessa (La Paro ym., 2018; Varadharajan ym., 2021). Opetusharjoittelun aikana
opiskelijoilla  on mahdollisuus yhdistdd kdytdnndssd saatuihin kokemuksiin
opintojaksojen teoreettisia sisdlt6ja, jotka antavat ammatillisia valmiuksia
varhaiskasvatuksen tehtdviin (Caires ym., 2012). Keskeistd opetusharjoittelussa on
tydelamdssda toimivan ohjaavan varhaiskasvatuksen opettajan antama ohjaus
opiskelijalle. Ohjaavan opettajan tehtdavat voivat vaihdella yliopistoittain, mutta
perusasetelma on sama: ohjaava opettaja tukee opetusharjoittelun prosessia ja
opiskelijan ammatillista kasvua opettajaksi muun muassa perehdyttamalla,
havainnoimalla, kdymalld ohjauskeskusteluja ja arvioimalla (ks. Kupila ym., 2017). Lisaksi
on tyypillista, ettd opiskelijaa ohjaa yliopiston ohjaava opettaja. Hinen velvollisuuksiinsa
kuuluu opiskelijan ja mentorin perehdyttiminen opetusharjoittelun tavoitteisiin ja
sisaltoihin, sekd opiskelijan ohjaaminen teorian ja kdytdnnon tiedon yhdistdmiseen
(Ukkonen-Mikkola & Turtiainen, 2016). Tuore tutkimus on kuitenkin antanut viitteita,
ettd juuri aikaisempaa kokemusta omaavilla opiskelijoilla liittyisi opetusharjoitteluun
erilaisia tarpeita, tavoitteita tai odotuksia. Tallaisten opiskelijoiden havaittiin muun
muassa korostavan ohjaavan opettajan palautetta onnistuneen harjoittelun osatekijana
sekd suhtautuvan pensedsti yliopiston ohjaavan opettajan rooliin opetusharjoittelun
aikana (Mykkdnen ym. 2022). Kokeneelle opiskelijalle varhaiskasvatuksen
toimintaympdristd on tuttu, joten on tdrkedd saada lisda tietoa siitd, millaisia
valtasuhteita ja toiminnan mahdollisuuksia opiskelijat tuottavat opetusharjoittelun
aikaisesta toiminnasta. Tdssa tutkimuksessa keskitytaankin tarkastelemaan, millaisia
diskursiivisia subjektipositioita aikaisempaa varhaiskasvatuksen alan tyékokemusta
omaavat opiskelijat tuottavat varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijasta
opetusharjoittelun kontekstissa. Niiden kautta opiskelijat rakentavat ideaaliopiskelijan
diskurssia. Tutkimus- ja analyysimenetelmana toimii kriittinen diskurssianalyysi, jonka
mukaan kielelliset merkitykset ovat aina kontekstisidonnaisia (Locke, 2004).
Sosiokulttuurisissa konteksteissa, joissa opiskelijoiden puhetta analysoidaan ja tulkitaan,
korostuu suomalainen koulutusjarjestelma jatkuvan oppimisen ideologioineen.

Varhaiskasvatuksen kansallisessa ja kansainvalisessa tutkimuksessa
opettajankoulutuksessa jarjestettavasta opetusharjoittelusta on kaytetty useita eri
nimityksia (Matengu ym., 2020). Selkeyden vuoksi tdssd tutkimuksessa pitdydytddn
nimityksessd opetusharjoittelu. Lisdksi aikaisempaa varhaiskasvatuksen kentdn
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tyokokemusta omaavista opiskelijoista kdytetddn selkeyden ja tiiviimman ilmaisun
vuoksi nimitystd kokenut opiskelija. Opetusharjoittelua ohjaavaa varhaiskasvatuksen
opettajaa kutsutaan niin ikdan tiiviimman ilmaisun vuoksi mentoriksi (Kupila ym., 2017).
Aikuisopiskelija on puolestaan suomalaisissa tutkimuksissa maaritelty vahintdan 25
vuoden ikdiseksi (Moore, 2011). Kokenut opiskelija voi toki olla idltdadn tata nuorempikin.

Jatkuvan oppimisen ideologia ja traditionaalinen ideaaliopiskelija

Suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa elinikdisen tai jatkuvan oppimisen
diskurssi on jo pitkdan ollut yksi legitiimi tapa puhua koulutuksen ja aikuisen yksilon
kohtaamisesta sosiokulttuurisessa kontekstissa (Silvennoinen, 2011). Oppimista ja
opiskelua ei pidetd enda vain "lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvana elamanvaiheena, vaan
niin sanottu uusi aikuisuus sisdltdd vaateita persoonallisuuden kehittdmisestd,
henkilokohtaisesta kasvusta ja itsensa toteuttamisesta” (Komulainen & Siivonen, 2010, s.
32). Mika tahansa kehittava opiskelu ei kuitenkaan kdy, vaan aikuisopiskelun tulee olla
tyoelamalahtoista ja tahdata yksildiden tyollistymiseen (Komulainen & Siivonen, 2010).
Koulutuksella on tall6in ldhinnd instrumentaalinen merkitys. Sen avulla pyritdan
parantamaan omaa asemaa tyomarkkinoilla (Koivisto ym., 2020).

Jatkuvan oppimisen ideologian muutokset tuovat yliopisto-opintojen pariin yha
enemman aikuisopiskelijoita (Moore, 2011), kun taas Siivosen ja Filanderin (2020)
mukaan aiemmassa tutkimuksessa akateemiseksi ideaaliopiskelijaksi on nahty
"traditionaalinen” nuori kokopdivaopiskelija. Hanen perhetaustansa on usein
akateeminen, eikd hadnelld ole opiskelun lisdksi muita velvollisuuksia. "Ei-
traditionaaliseen” aikuisopiskelijaan on sen sijaan liitetty negatiivisiksi tulkittuja
madreitd, kuten alhainen sosioekonominen asema, tydssakdynti, vastuu omista lapsista,
heikot opiskelutaidot, vain vahan sosiaalista ja kulttuurista pddomaa ja huono itsetunto.
Ne kaikki voivat vaikeuttaa aikuisopiskelijan sopeutumista yliopisto-opiskeluun
(Siivonen & Filander, 2020). Viela vuonna 2001 Moore Kkiteytti ei-traditionaalisen
aikuisopiskelijan ndin: “Aikuisuus yliopistossa maarittyy toiseudeksi, poikkeavuudeksi ja
sithen voi liittya jopa hapedllinen leima” (Moore, 2001, s. 28). Negatiivinen kuva
kokeneesta aikuisopiskelijasta on kuitenkin Siivosen ja Filanderin (2020) mukaan (ks.
myo6s Koivisto ym., 2020) muuttunut uusliberalistisessa yliopistossa, joka korostaa
opiskelun itseisarvon sijasta sen valinearvoa kansalaisten tehokkaassa koulutuksessa
tyoelaman tarpeisiin. Aikuisopiskelijalla on usein pitka tyokokemus ja aiempia tutkintoja,
joten hdn voi valmistua yliopistosta nuorta opiskelijaa nopeammin. Siivonen ja Filander
(2020) toteavatkin, ettd aiemmasta, “ei-traditionaalisesta” aikuisopiskelijasta on
uusliberalistisessa yliopistossa tullut nopeasti normaali ja jopa ihanteellinen opiskelija.
Lehtimden (2011) tutkielmassa aikuisopiskelijat itse korostavat aikuisidn opiskelun
etuja, kuten elaminkokemusta ja maaratietoisuutta.
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Aikuisopiskelija arvostaa usein yliopisto-opiskelun itsendisyyttd, joustavuutta ja
mahdollisuutta yksiléllisiin opintopolkuihin (Lehtimdki, 2011; Siivonen & Filander,
2020). Toisaalta hdan myos helposti omaksuu uusliberalistisen kuluttaja-asiakkaan
position suhteessa yliopistoon ja odottaa yliopiston tarjoavan hanen tarpeisiinsa sopivia
palveluita, kuten etdopiskelua ja sdahkdisia tentteja (Koivisto ym., 2020; vrt. Jauhiainen,
2014). Aikaisemmassa  tutkimuksessa  opettajankoulutukseen  osallistuvista
alanvaihtajista on havaittu, ettd kyseiselld opiskelijajoukolla on opiskeluun liittyvia
erityistarpeita. Esimerkiksi opiskelijoiden tulee tehda erilaisia kdytannon jarjestelyja
asuinpaikan ja taloudellisen toimeentulon turvaamiseksi, mutta myos aikaisemman
kokemuksen ja opintojen hyvidksilukeminen voi aiheuttaa jannitteitd opiskelijan ja
koulutusta jarjestdavan hallinnon valilla (Kaldi, 2009). Opiskelijat toivovatkin joustavuutta
opintojen suorittamiseen (Priyadharshini & Robertson-Pant, 2003; Varadharajan ym.,
2021), ja haasteeksi on osoittautunut se, miten yliopistossa voidaan ottaa huomioon
aikuisopiskelijan elamantilanteesta ja positiosta kumpuavat seikat (Etherington, 2011;
Varadharajan ym. 2021; Williams, 2010). Kaytidnnon jarjestelyiden aiheuttaman
ristivedon lisdksi on kuitenkin huomattu, ettd kokeneilla ja alaa vaihtavilla opiskelijoilla
on vahva motivaatio suorittaa opinnot (Kaldi & Griffiths, 2013). Aikaisempi tutkimus on
vahvistanut Siivosen ja Filanderin (2020) maarittelemda kuvaa varhaiskasvatuksen
opettajaopintoja suorittavasta, yliopiston kdytanteiden kanssa kompromisseja tekevasta
aikuisopiskelijasta.  Yliopisto nayttdytyy talloin koulutustuotetta tuottavana
palvelulaitoksena, jonka tehtivdna on mahdollistaa opiskelijan oma projekti kohti
tyollistymista (Koivisto ym., 2020; Tomlinson, 2017). Asiakkaan asenne ja positio sopivat
hyvin uusliberalistiseen yksilokeskeiseen ajatteluun. Siivonen ja Filander (2020)
nimittavatkin kokenutta aikuisopiskelijaa nykyajan uusliberalistisen yliopiston
voittajaksi.

Kokeneet opiskelijat opetusharjoittelussa

Aikaisemmat tutkimukset ovat koonneet tietoa eri osatekijoistd, jotka omalta osaltaan
vaikuttavat kaikkien opiskelijoiden onnistuneeseen opetusharjoitteluun. Tallaisia
tekijoita ovat esimerkiksi toimiva ohjaussuhde ohjaavan opettajan kanssa (Loizou, 2011),
vertaisryhma tai opiskelijapari (Ukkonen-Mikkola, 2018) ja toimiva kommunikaatio
ohjauksessa (La Paro ym., 2018).

Kokeneet opiskelijat muodostavat kuitenkin uudenlaisen kasvavan opiskelijajoukon,
joiden opetusharjoitteluista ja niiden edellytyksistd ei vield ole paljon tutkimusta.
Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd kokeneiden opiskelijoiden voi olla helppo
muodostaa yhteys mentorin kanssa ja saada ohjausta my6s muulta tyoyhteisolta
(Ditchfield, 2002; Williams, 2010). Vaikka opiskelijan ohjaus ja ohjaussuhteen laatu on
keskeinen osa onnistunutta opetusharjoittelua (La Paro ym., 2018), opiskelijan ika tai
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aikaisempi kokemus tuo ohjaukseen mahdollisesti erilaisia tilanteita ja asetelmia, jotka
voivat vaikuttaa ohjaussuhteen laatuun ja dynamiikkaan. Ohjaavat opettajat voivat
esimerkiksi ajatella, ettd kokeneet opiskelijat tietdavat jo varhaiskasvatuksen kdytdnteista
riittdvasti entuudestaan, minka vuoksi opiskelijaa ei kohdata opiskelijan roolissa
(Coleman, 2003). Ohjaus ja palaute jaavat ndin ollen antamatta tai hyvin pinnallisiksi
(Ukkonen-Mikkola, 2018).

Mykkanen ja kumppanit (2022) vertailivat kokeneiden ja noviisiopiskelijoiden
luettelemia opetusharjoittelun onnistumista tukevia ja haittaavia tekijoita.
Tutkimuksessa huomattiin, ettd kokeneet opiskelijat korostivat mentorilta saadun
palautteen tarkeyttd seka riittavda aikaa kahdenkeskiselle keskustelulle. Kokeneet
opiskelijat suhtautuivat noviisiopiskelijoita kriittisemmin yliopiston ohjaavan opettajan
rooliin opetusharjoittelun toteuttamisessa. Roolin ajateltiin lahinna liittyvan kdytannon
jarjestelyiden hoitamiseen eikd niinkdan varhaiskasvatuksen ammatillisen kompetenssin
tai teoreettisen ymmarryksen tukemiseen (Mykkdanen ym., 2022). Tutkimuksissa on myos
havaittu, ettd aikaisempi kokemus tuo my6s mahdollisesti haasteita harjoittelun aikana.
Kokeneet opiskelijat mainitsivat esimerkiksi, ettd ikdero nuoremman ohjaavan opettajan
kanssa saatettiin kokea ongelmalliseksi. Esimerkiksi ohjeiden ottaminen nuoremmalta
mutta itsed patevammaltd ohjaajalta voi tuntua vaikealta (Ukkonen-Mikkola, 2018).
Ongelmallista on myos se, ettd opiskelijoita saatetaan pitad valmiina ty6voimana, joka
voidaan ottaa harjoittelun ajaksi ylimaaraiseksi tyontekijaksi (Coleman, 2003).

Etherington (2011) tutki opettajaopiskelijoita, joilla oli pitka aikaisempi tyokokemus
muulta kuin kasvatusalalta. Huomio kiinnitettiin erityisesti siihen, millaisia odotuksia
opiskelijat liittivit opetusharjoitteluun. Tutkimuksessa huomattiin, ettd omien
tavoitteiden ja aikaisempien kokemuksien hy6dyntdminen oli kokeneista opiskelijoista
erittdin tarkeda. Toisaalta opiskelijat saattoivat myds kokea turhauttavaksi esimerkiksi
sen, ettd heidan tuli suorittaa harjoittelun aikana samat tehtavat muiden opiskelijoiden
kanssa (Etherington, 2011). Samansuuntainen tulos saatiin my6és Ukkonen-Mikkolan
(2018) tutkimuksessa: varhaiskasvatuksen aikuisopiskelijat kehittivat harjoitteluiden
aikana asiantuntijatoimijuutta, jonka avulla heiddn oli mahdollista loytaa yksilollisia
opettajuuden toimintatapojaan. Nama edella esitellyt tutkimustulokset rinnastuvat hyvin
keskusteluun traditionaalisesta yliopisto-opiskelijan ideaalista (Koivisto ym. 2020;
Siivonen & Filander, 2020) ja sen muutoksesta. Onkin tdrkeda tarkastella, millaisia
diskursseja varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijuuteen liitetddn nykyadn, kun
traditionaalisen yliopisto-opiskelijan normista poikkeavia opiskelijoita aloittaa
vuosittain huomattava maara eri yliopistoissa.
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Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kriittisen diskurssianalyysin menetelmalla
kokeneiden opiskelijoiden tuottamia diskursiivisia subjektipositioita varhaiskasvatuksen
opettajaopiskelijasta opetusharjoittelun kontekstissa. Tutkimus rakentui kahden
tutkimuskysymyksen varaan.

1. Millaisia diskursiivisia subjektipositioita ja valta-asetelmia kokeneet opiskelijat
tuottavat ohjatun opetusharjoittelun kontekstissa?

2. Milla tavoin kokeneet opiskelijat legitimoivat asemaansa opiskelijan ideaalin
diskurssissa?

Tutkimuksen toteutus

Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla yhteensa 12 informanttia. Haastateltavista
viisi oli jo valmistunut varhaiskasvatuksen opettajiksi ja seitsemdn oli pian
valmistumassa. Informantit olivat kaikki saman yliopiston opiskelijoita. Opiskelijat
suorittivat opintonsa monimuotokoulutuksena, jossa opinnot oli organisoitu
saannollisiin lahiopetusjaksoihin. Opintoihin kuului myds itsendista ja ohjattua verkko-
opetusta. Opiskelijat olivat tydskennelleet varhaiskasvatuksen tehtdvissd jo ennen
opintojensa alkamista. Informanttien opintoja edeltanyt varhaiskasvatuksen tyokokemus
vaihteli 15 kuukaudesta 30 vuoteen. Informantit olivat toimineet erilaisissa
varhaiskasvatuksen tyotehtdvissa: lastenhoitajana, varhaiskasvatuksen opettajana,
perhepaivdhoitajana, avustajana, ohjaajana, erityisopettajana seka paivakodin johtajana,
joista yleisimpind mainittiin varhaiskasvatuksen lastenhoitajan tehtavat. Useampi
haastateltava oli toiminut useammassa tyotehtdvassd. Aiemmilta koulutuksiltaan
seitseman oli lahihoitajia, kaksi sosionomia, yksi lastentarhanopettaja, yksi paivahoitaja
seka yksi kasvatustieteen maisteri yleisen kasvatustieteen puolelta. Idltddn haastateltavat
olivat 26-57-vuotiaita.

Puolistrukturoidut tutkimushaastattelut (Brinkmann & Kvale, 2018, s. 57) toteutettiin
Zoomin valityksella joulukuun 2021 ja maaliskuun 2022 valisena aikana. Haastatteluissa
informanteille esitettiin ennalta suunnitellut kysymykset (Liite 1). Haastattelijalla oli
mahdollisuus reagoida haastattelun aikana ja esittdd tarkennuksia tai tarkentavia
kysymyksia suunniteltujen kysymysten ulkopuolelta. Nain toimimalla
haastattelutilanteessa oli mahdollista saavuttaa arvokas vuorovaikutuksellisen
ulottuvuus (Jokinen ym., 2016; Nikander, 2012). Tutkimuksesta informoitiin osallistujia
ennen haastattelua (Kuula, 2013), ja osallistuminen oli vapaaehtoista (European Early
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Childhood Education Research Association [EECERA], 2015; Kuula, 2013). Haastattelut
kestivat 31 minuutista tuntiin ja 7 minuuttiin, ja yhteensa haastatteluaineistoa kertyi 10
tuntia ja 13 minuuttia.

Haastattelut tallennettiin myohempaa litterointia varten. Litteroinnista vastasi
ulkopuolinen taho. Alkuperdinen aineisto tuhottiin viimeisen litteroinnin jalkeen, ja
litteraatit sailytettiin yliopiston kaytanteiden mukaisesti arkaluonteiselle aineistolle
tarkoitetussa kansiossa, johon vain tutkimuksessa mukana olevat tutkijat pdasivat
kasiksi. Suorat tunnistetiedot poistettiin analyysivaiheessa.

Kriittinen diskurssianalyysi

Tutkimuksen tutkimus- ja analyysimenetelmaksi valikoitui Kkriittinen diskurssianalyysi,
jossa kielitieteellinen analyysi yhdistetdan diskurssien sosiokulttuurisen ulottuvuuden ja
valtasuhteiden tutkimukseen (Fairclough, 1995, 2003). Diskurssi saa
diskurssianalyysissa monia merkityksia, joista tdssa yhteydessa keskioon nousee valja
madritelma diskurssista maailman kielellisen merkityksenannon tapana (Locke, 2004).
Tutkimuksen ontologinen ote on sosiokonstruktivistinen (Burr, 2004; Fairclough, 2003):
diskurssianalyysissa ajatellaan, ettd todellisuus ja sen ilmiét rakentuvat sosiaalisesti
vuorovaikutuksessa merkitysjarjestelman, kuten luonnollisen kielen kautta (Locke,
2004). Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteena ovat Kkielelliset konstruktiot,
haastattelulitteraatit. Niissd ja niiden kautta rakennetaan ja tuotetaan
varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden diskursiivisia subjektipositioita
opetusharjoittelun kontekstissa.

Vaikka kriittinen diskurssianalyysi on tutkimusmenetelmdnd heterogeeninen, siihen
voidaan liittda tiettyja perusperiaatteita (Locke, 2004). Kriittisen diskurssianalyysin
periaatteiden mukaan:

a) diskurssi on ideologian tuottama ja varittima b) valta ei ole niinkdan joihinkin
yksiloéihin asemoitunutta kuin diskursiivisten rakenteiden tai jarjestysten
vaistamaton seuraus, joka suosii subjektien tiettyja statuksia ja positioita toisten
kustannuksella, c) ihmissubjekti on ainakin osaksi diskurssin tuote ja diskurssiin
kaiverrettu, ja diskurssi manifestoituu niissa monissa tavoissa, joilla ihmiset ovat, ja
mahdollistaa ne tavat, joilla ihmiset ovat, d) todellisuus rakentuu tekstuaalisesti ja
intertekstuaalisesti verbaalisten ja nonverbaalisten kielijarjestelmien kautta ja tekstit
ovat diskurssien juurruttamisen ja haastamisen paikkoja, e) tekstien systemaattinen
analyysi ja tulkinta ovat mahdollisuuksia paljastaa diskurssien tapa vahvistaa valtaa
ja kolonisoida subjekteja usein piiloisilla kutsuilla erilaisiin positioihin (Locke, 2004,
s. 1-2; suom. Itdkare, 2023).

Taten kieli mahdollistaa sen, ettd subjekti on samanaikaisesti seka alistettu ja rajoitettu
ettd aktiivinen sosiaalinen toimija (Fairclough, 1995). Subjektipositioiden valilla kdydaan
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my0Os diskursiivista valtakamppailua, jossa valta ja sen kdyttd on monimuotoista,
epadjatkuvaa ja ristiriitaista (Fairclough, 2010; Sintonen ym., 2011). Hegemonisen aseman
tavoittelu onkin yksi diskursiivisen kentdn keskeinen ulottuvuus (Fairclough, 2010). “Kun
samoja merkityksid tuotetaan, toistetaan ja kierrdtetddn tarpeeksi kauan, ne saavat
vakiintuneen ja vdhitellen mahdollisesti myds dominoivan aseman. Tdmd pdtee niin
subjektiasemiin kuin laajempiin ideologioihin.” (Itdkare, 2005, s. 23). Koulutuspoliittisessa
jatkuvan oppimisen ideologiassa tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kokeneen
aikuisopiskelijan positio nousee aiempaa huomattavasti arvostetummaksi ja
tavoiteltavammaksi subjektipositioksi (Moore, 2001; Siivonen & Filander, 2020). Se voi
nousta jopa hegemoniseksi ja diskursiiviseksi opiskelijan ideaaliksi, jolloin se alkaa
ndyttda itsestadn selvaltd ja luonnolliselta (ks. Jokinen & Juhila, 1993).

Fairclough’'n mukaan diskurssin ilmenemista sosiaalisissa kaytdnnoissa voi tarkastella
muun muassa kielenkdyton tyylin eli kielenkdyttdjan diskursiivisen olemisen tavan
nakokulmasta (Fairclough, 2003). Tyylin kadsite kuvaa resursseja, joita kielellinen toimija
kayttda itsensa ja muiden identifioimiseen kielenkayttotilanteessa, kuten haastattelussa
tai kirjoitetussa tekstissa. Toisin sanoen vaihtelevien kielellisten valintojen avulla puhuja
tuottaa itselleen tietynlaisia positioita suhteessa yleis66n pyrkien ndin vakuuttamaan
yleis6d ja merkityksellistimadan asioita tietylld tavoin. Taman identifikaatioprosessin
avulla puhuja ottaa nakokulman ja ilmentaa erilaisia arvoja kyseisen asian, tassa
tapauksessa opetusharjoittelun suhteen. Han voi esiintya esimerkiksi opetusharjoittelun
ja yleensa yliopiston kriitikkona, joka tarjoaa yleisolle tulkintakehyksia asian
tarkasteluun, tai opetusharjoittelun ohjauksen kommentaattorina, joka kutsuu yleis6a
asian ymmarrysta lisddvan dialogiin (ks. Li, 2009).

Aineiston analyysi

Tassa tutkimuksessa aineiston analyysin lahtokohtana oli Pynnésen (2013)
kolmivaiheinen malli (Kuvio 1), jossa analyysi etenee tekstuaalisesta analyysista
tulkinnan kautta kohti kriittista diskurssianalyysia.
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Liike tulkitsemisen tasossa, \ éike tekstin takana ja alla, liike \

m

Liike tekstin tasossa, \

m

W “mekaanisuus” > ymmartaminen, merkitykset W tekstin ja takana olevan vililla,
Z % = merkitysten merkitykset
&' Analyyttinen tutkimusote |: Tulkitseva tutkimusote -
=4 X = Kriittinen, emansipatorinen
=) Kontekstin merkitys pienehké = Kontekstien merkitys suuri Q€ tutkimusote
lfl-J E tulkinnassa x
s¢ Tekstianalyysi, tekstin jarjestys ja Yhteiskunnallisen kontekstin
LW rakenne, sisdllonanalyysi, Representaatiot, valinnat, tulkinnat merkitys keskeinen
Ll teemoittelu, tyypittely, lingvistinen
analyysi Miten ja millaisena ilmid kuvataan? Valta, ideologia, arvot, emansipaatio,
Millaisia merkityksid ilmio tata kautta vaihtoehtoiset representaatiot ja
Mita ilmiosta sanotaan ja miten? saa? diskurssit, legitimointi, instituutiot
Miksi ilmid kuvataan sellaisena kuin
kuvataan? Mitd merkityksid sen
R saamilla merkityksilla on?

KUVIO 1 Diskurssianalyysin vaiheet (Pynndnen, 2013, s. 32)

Pynndsen mallin pohjalta paadyttiin viisivaiheiseen analyysiin ja tulkintaan: 1) ldhiluku:
kokonaiskuva aineistoista, 2) sisdllonanalyysi: tutkimuskysymyksiin vastaavien
selontekojen identifioiminen, 3) selontekojen mikrotason analyysi, 4) selontekojen
tulkinta, diskurssien tuottaminen suhteessa valittuihin konteksteihin sekd 5)
tutkimustulosten kokoaminen, kriittinen tarkastelu ja johtopaatokset.

Ensimmaiseksi haastattelulitteraatit luettiin huolellisesti 1dpi yksi kerrallaan ja monta
kertaa hermeneuttishenkisella lahiluvulla, jossa tekstin osista edetdan kokonaisuuteen ja
kokonaisuudesta taas osiin. Lahiluvun jalkeen siirryttiin tunnistamaan tekstijaksot eli
selonteot, jotka vastaavat suoraan tai epdasuoraan tutkimuskysymyksiin. Selonteko voi
olla muutama perakkdinen sana, lause, virke tai myos pitempi tekstijakso. Analyysin
alkuvaihe oli ldhinna sisdllonanalyysia, jossa tunnistamisen jdlkeen teemoiteltiin aineisto
noin kymmeneen Kkeskeisteemaan. Teemoittelussa keskityttiin ryhmittelemdéan
opiskelijoiden puheen sisdltoja suhteessa muun muassa oppimiseen, tyokokemukseen,
yliopistoon, mentoriin, tiimiin ja kanssaopiskelijoihin.

Seuraavassa analyysin vaiheessa selontekoja analysoitiin lahemmin lingvistisesti. Tassa
vaiheessa aineistolta kysyttiin, millaisia kielellisid elementteja selonteoissa on ja miten
kieltd niissa kaytetaan. Elementteja voivat olla niin lauseopilliset ratkaisut, kielikuvat,
retoriset keinot kuin sanomatta jattamisetkin. Erityisesti kiinnostuksen kohteena olivat
ne kielelliset keinot, joilla tekstissd subjekteja asemoidaan erilaisiin subjektipositioihin.
Tallaisia kielellisid keinoja ovat Fairclough’'n (2003) mukaan muun muassa sosiaalisen
toimijan eli subjektin representaation kieliopillinen rooli (esimerkiksi subjekti, objekti,
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adjektiiviattribuutti), toimijan aktiivisuus tai passiivisuus (onko toimija tekija vai
toiminnan kohde) ja toimijan esittdminen nimettynd tai luokkansa edustajana
(esimerkiksi Fred Smith vai laakari).

Seuraava vaihe oli analysoitujen selontekojen kokoaminen synteesiksi niita kriittisesti
tulkiten valituissa konteksteissa. Tassd vaiheessa tarkasteltiin diskursiivisia
subjektipositioita, joiden kautta opiskelijat asemoivat itsensa suhteessa rakentamaansa
ideaaliopiskelijan diskurssiin. Apuna tdssa tyossa olivat abduktiivisesti teoreettinen
viitekehys ja siitd nousevat teoreettiset ja analyyttiset kasitteet (ks. Pietikdinen &
Mantynen, 2009).

Tulokset

Kokeneiden opiskelijoiden ohjattua opetusharjoittelua koskevasta haastatteluaineistosta
tuotettiin Kkriittisella diskurssianalyysilla kuusi diskursiivista subjektipositiota: 1)
oppimiseen orientoitunut opiskelija, 2) tyokokemusasiantuntija, 3) mentorin kollega, 4)
konkari kaapissa, 5) mentorin tai yliopiston kriitikko ja 6) noviisiopettajaopiskelija.
Positiot asettuvat keskendan hierakkiseen suhteeseen. Niistd vahvimmat ja siten
hegemoniset positiot ovat tyokokemusasiantuntijan ja mentorin kollegan positiot. Muut
positiot asemoituvat suhteessa niihin eri tavoin, kuten seuraavissa alaluvuissa kuvataan.

Kaikkien muiden positioiden kuin noviisiopettajaopiskelijan kautta opiskelijat rakensivat
ideaaliopiskelijan diskurssia, jota he myos positioilla tavoittelivat.
Noviisiopettajaopiskelijan position he puolestaan rakensivat ideaaliopiskelijan
binddriseksi vastakohdaksi: se sai kantaakseen kaikkia niitd piirteitd, joita
ideaaliopiskelija ei edusta. Kaikki informantit tuottivat puheessaan useamman kuin
yhden subjektiposition. Aineistolainauksissa painottuu niiden informanttien puhe, jotka
tuottivat monisanaisesti ja reflektoiden useita positioita ja tavoittelivat sitd kautta
ideaaliopiskelijan diskurssia, joka on tdman tutkimuksen fokus. Toisaalta kriittisessa
diskurssianalyysissa maarallinen ulottuvuus ei ole analyysin ja tulkinnan kannalta
ratkaisevassa asemassa (Duchastel & Laberge, 2014). Diskurssit ja positiot itsessdan ovat
merkityksellisempia kuin niiden maarallinen ilmeneminen puheessa tai se, kenen
puheessa ne ilmenivat. Diskurssi voi hyvin olla jossakin tekstissa hegemoninen, vaikka se
ei maarallisesti dominoisikaan (Jokinen & Juhila, 1993). Esimerkiksi mentorin kollegan
diskursiivinen subjektipositio ei esiinny aineistossa jokaisen informantin puheessa,
vaikka se on positiohierarkian huipulla ja siten yhteen kietoutunut ideaaliopiskelijan
diskurssin kanssa.
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Oppimiseen orientoitunut opiskelija

Oppimiseen orientoituneen opiskelijan subjektipositiossa haastateltavat kasittelivat
opetusharjoittelun aikaista uuden oppimiseen suuntautunutta asennettaan. Opiskelijat
suuntautuivat positioon aktiivisena ja puheessa lasnad olevana ensimmaisen persoonan
toimijana, joten positioon liittyi vahva toimijuuden ndakékulma. Nain oli siitd huolimatta,
ettd yliopisto "maarasi” informantin opiskelijan rooliin, joka voi tuntua hanesta vieraalta.
Silti varsinkin yksi informantti painotti, miten han itse aktiivisesti otti opiskelijan position
ja orientoitui sitd kautta oppimiseen: "Mutta mad silleen sitten otin sen roolin niin hyvin kun
md osasin ja yritin ottaa kaiken irti siitd sitten.” (8)

Kyseinen subjektipositio muodosti ristiriitaa tyokokemusasiantuntijan subjektiposition
ja mentorin kollegan subjektiposition kanssa: “oma tietotaito ei endd vastaa sitd, mikd on
tdlld hetkelld ajantasasta, [- —] niin tdssd vaiheessa on vield hyvd itteensd kouluttaa ja
saada ittellensd niinku vield lisdd” (11). Opiskelijat kuvasivat jopa kamppailua ulkoisten
tyokokemuksen tuomien osaamisodotusten kanssa: "Jouduin aika silleen aktiivisesti pitdd
puoliani, ettd md saan olla ihan, et md en oo nyt palkkatydssd tddlld, et md saan olla siind
roolissa missd md olen” (8). Mindpuhe ja ilmaisu "pitad puoliani” rakensivat opiskelijasta
omien oikeuksiensa puolesta taistelevan toimijan, johon harjoittelupaikka kohdisti
epaoikeudenmukaista vallankayttoa. Kyseinen ristiveto ulkoisten odotusten ja oman
oppimiseen suuntaavan orientaation valilld johti muutamassa tapauksessa
toimintamalliin, jossa aikaisemmasta kokemuksesta ei haluttu erikseen puhua, jotta
ulkoisilta odotuksilta olisi valtytty (ks. konkari kaapissa -subjektipositio).

Tyokokemusasiantuntija

Kaikkia informantteja yhdisti varhaiskasvatuksen tyokokemuksen arvottaminen hyvin
korkealle ja asettuminen tydkokemusasiantuntijan subjektipositioon. Informanttien
puheessa tyokokemus nousi mahdollista aiempaa koulutusta ja jopa informanttien
kdymaa opettajankoulutusta ylemmaksi. Subjektipositioiden hierarkiassa
tyokokemusasiantuntijan asema oli titen hyvin korkealla. Sen yldpuolelle nousi
ainoastaan mentorin kollega, jonka subjektipositiota voidaan pitda eraanlaisena
tyokokemusasiantuntijan jalostuneena muotona.

Nimenomaan tyokokemuksen kautta opiskelijat voivat tavoitella ideaaliopiskelijan
diskurssia  ja erottautua paitsi kokemattomista opiskelijoista myos
opetusharjoitteluyksikon kokemattomista tyontekijoista. Erdas informantti kertoi, kuinka
mentori pyysi hintd opastamaan uutta sijaista, joka "oli ihan ummikko” (2).
Kertomuksellaan ja negatiivissavytteiselld ilmauksellaan informantti tuotti itselleen
tyokokemusasiantuntijan positiota: "olin ihan tyéntekijdnd siind vaikka olinkin
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”n,on

opiskelijana”; - - muhun luotettiin heti eri tavalla sen mun tyokokemuksen ansiosta” (2).
Yleistavan passiivin kaytto viittaa siihen, ettd koko tiimi tai jopa tydyhteisd luotti
opiskelijaan, ei pelkdstaan mentori.

Tyokokemusasiantuntija  saattoi muodostaa vahvan ristiriidan oppimiseen
orientoituneen opiskelijan subjektiposition kanssa: "voi oikeestaan kuvailla sitd sillai, et
mdhdn solahdin niin kuin kala veteen. Mdhdn tein omaa tyétdni. Siind ei ollut mitddn.” (12)
Tyokokemusasiantuntijan subjektipositiosta muodostuikin pahimmillaan oppimisen
orientaatiota jarruttava positio, jolloin opiskelija ankkuroitui aikaisemman kokemuksen
varaan.

Mentorin kollega

Usea informantti asemoi itsensa suhteessa mentoriin kollegaksi ohjausta tarvitsevan
noviisiopettajaopiskelijan sijasta. Position mahdollistivat opiskelijan aikaisempi
varhaiskasvatuksen alan koulutus ja ennen kaikkea pitkd tydkokemus.
Ty6kokemusasiantuntijan positio oli lahella mentorin kollegan positiota, mutta ne eivat
olleet redusoitavissa toisiinsa. Toki edellinen edellytti jalkimmaista, mutta oli pitkalti
yksikon toimintakulttuurin, tiimin ja mentorin vallassa, kohdeltiinko kokenutta
opiskelijaa ensi sijassa kollegana vai opiskelijana. Tama vaikutti siihen, millaiseksi
informantti sanoitti suhteensa mentoriin. Diskursiivisten subjektipositioiden
hierarkiassa mentorin kollegan positio oli kaikkein korkeimmalla.
Tyokokemusasiantuntijan rinnalla se rakentui hegemoniseksi diskursiiviseksi
subjektipositioksi.

Mentorin kollegan positiota opiskelija ei voinut yksin subjektina "ottaa”, vaan useimmiten
hidn kuvasi, ettd hanelle ikddn kuin tarjottiin sitd. Tassad diskursiivisessa, valtaa
kayttdavassa prosessissa mentori ei useinkaan toiminut yksin vaan yhdessa tiimin kanssa:
"Ja toisaalta yleensd ku muut huomaa, ettd sd kykenet siihen, niin sut otetaan paremmin
sithen tiimiin mukaan. Paremmin, sulle ruvetaan kertomaankin enemmdn asioita.” (2) Sa-
passiivi viittaa tassa kokeneisiin opiskelijoihin yleensa. Toisaalta myds informantit
kayttivat kyseisessd prosessissa valtaa eivatka tdten olleet pelkkid mentorin ja tiimin
valtaapitdavien toimien kohteita. Tdma kavi ilmi informanttien mindkeskeisesta puheesta,
jossa he asettivat itsensa toiminnan keskidoon ja madrittelivat suhteensa mentoriin
kollegiaaliseksi. Erds informantti jopa maaritteli mentorinsa kokemuksen: “Mut kylld mun
tdytyy sanoo, et md koin sen suhteen aika kollegiaalisena silld tavalla (- -). Ja niin koki se
mun ohjaajanikin.” (8)

Kun mentori paikannettiin opiskelijan kollegaksi, mentori ei ndyttdytynyt enda suhteessa
opiskelijaan ensisijaisesti institutionaalisen vallan positiossa. Tama tuli usein nakyvaksi
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etenkin informanttien puhuessa ohjauksesta ja palautteesta - tai niiden puutteesta.
Opiskelijan ja mentorin yhdenvertaiset positiot paitsi tuottivat opiskelijalle valtaa,
johtivat myos helposti ohjauksen ja palautteen vahaisyyteen: ”- — ne suhtautu ehkd muhun
silleen, tai siind oli semmonen rooliristiriita, ettd oikeestaan semmost kriittistd palautetta
sai hyvin vihdn. Et sellast niinku et niilld oli ehkd hirmu iso kynnys sit Idhtee kritisoimaan.”

().

Mentorin erds keskeinen tehtdva on arvioida opiskelijan harjoittelua, mutta sekin saattoi
vaikeutua, jos valtasuhde mentorin ja opiskelijan valilla minimoitiin. Vain yksi informantti
otti esille mentorin suorittaman opiskelijan toiminnan arvioinnin asemoimalla muut
opiskelijat kuin itsensa sen kohteeksi: “meidn niinku perus niilld harkkaihmisilld, ni tosi
paljon keskityttiin esimerkiksi niinkun arvioimaan niitd toimintatuokiosuunnitelmia ja
sellasia, ni md en saanu mitddn arviointia oikeestaan niistd” (1). Mentorin ja opiskelijan
valisesta valtasuhteesta ei kukaan puhunut eksplisiittisesti, mika sekin on merkittavaa ja
tukee opiskelijoiden ndkemystd suhteen kollegiaalisesta luonteesta. Samalla suhteen
kollegiaalisuuden tuottaminen mahdollisti yhdenvertaiset reflektiiviset keskustelut ja
esimerkiksi yhteisen kehittamistyon.

Konkari kaapissa

Kaksi informanttia toi haastattelussa esille, ettd he olivat jattaneet aluksi kertomatta
harjoittelupaikassaan mentorille taustastaan ja osaamisestaan. Subjektipositiolla oli
kaksi erillista funktiota. Ensimmaiseksi tima konkari kaapissa -subjektipositio ei liittynyt
niinkddn huoleen mentorin suurista odotuksista konkaria kohtaan, vaan subjektiposition
funktiona oli paremminkin mentorin ja muun tydyhteison suojelu. "Toinen voi mennd ihan
lukkoon, ettd apua, mitd mulla on annettavaa tdlle joka on tehny” (2) huolehti yksi
informantti. Toinen halusi suojella mentoria huonommuuden tunteelta: “sitd niinku
tuntee ittensd jotenkin tosi huonoksi, jos se joku yks ihminen osaa niin paljon kaikkia asioita”
(1). Vaikka informantti valtteli tdssa suoraa mindpuhetta, ei jadnyt epaselvaksi, ettd han
puhui omasta positiostaan ylivertaisena konkarina, jonka oli muiden edun vuoksi
parempi ”"pysya kaapissa”. Positioon sisdltyi vahva oletus oman asiantuntijuuden
paremmuudesta verrattuna mentoriin. Tosin kaappi jai vain valiaikaiseksi, eika tieto
opiskelijoiden osaamisesta lopulta lamauttanutkaan mentoreita: “Ei se haitannu vaikka he
tiesi” (2). Subjektiposition toinen funktio oli suojata opiskelijan oppimiseen orientoitunut
opiskelija -positiota. Jattdmalla tietoisesti kertomatta aikaisemmasta tyokokemuksesta
opiskelija petasi itselleen mahdollisuuden ottaa jonkinlainen noviisiopiskelijan positio
harjoittelun alkaessa, “ettd saisin Idhtee sillei niinku puhtaalta péyddltd” (1).
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Mentorin tai yliopiston kriitikko

Muutama informantti esitti kritiikkid mentoria tai yliopistoa kohtaan. Mentoria kritisoivia
selontekoja oli vain yksi, ja siind kohteena oli mentorin toiminta, joka ei informantin
mukaan noudattanut opiskelijoiden yliopistolta saamaa opetusta. Kritiikissa informantti
antoi yliopiston opetukselle auktoriteettiaseman, jota vasten peilata mentorin toimintaa.
Tama oli kiinnostavaa, silld aineistossa yliopisto nayttiaytyi useammin Kkritiikin kuin
sitoutumisen kohteena.

Yliopiston informanteilta saama kritiikki kohdistui yliopiston koulutusohjelman
vaatimukseen suorittaa harjoittelut opiskelijan aiemmasta kokemuksesta huolimatta,
harjoittelujen oppimistehtdvien maardan ja laatuun tai yliopiston ohjaavan opettajan
rooliin ja toimintaan. Ndissa selonteoissa informantti asettui kriitikon diskursiiviseen
positioon puhuen usein samalla myods tyokokemusasiantuntijan positiosta. Kerran
kriitikon positioon asemoitiin puhujan sijasta hanen kanssaopiskelijansa: ”- - md muistan
vaan, ettd niistd vdhdn jokku véhdn urputti, kun pitdd tehdd, kun on jo tyokokemusta” (2).
Persoonaton ilmaisu "jotkut” etadnnytti informantin kriitikoista ja antoi mahdollisuuden
my0s tulkintaan, ettd informantti kritisoi itse kriitikoita. Tata tulkintaa tuki myds
negatiivissavytteinen ilmaisu "vahan urputti”.

Kriitikon positio tuotti vaistimatta oppositioparikseen oletetun vallanpitdjien kategorian,
kuten yliopiston ohjaavat opettajat, jotka edellyttivat harjoittelun tekemista tietylla
seudulla ja laajojen oppimistehtdvien tekemistd. Itse ohjaava opettaja ei yhden
informantin mukaan tehnyt ohjattavansa suhteen valttimattd paljon mitdan: “Ettd md
sitoudun neljd viikkoo ja mulla oli oikeesti 56 sivua loppujen lopuks siind lopullisessa
raportissa sitd tekstid, ni md en saanu mitddn muuta ku et hyviksytty” (1). Lainauksessa
"mind” on aktiivinen toimija, kun taas kritiikin kohde, yksittdinen opettaja, jaa
vaikenevaksi ja etdiseksi institutionaaliseksi vallanpitdjaksi.

Noviisiopettajaopiskelija

Noviisiopettajaopiskelijan diskursiivinen subjektipositio poikkesi kaikista muista
positioista siing, ettd informantit paikansivat siihen useimmiten muita opiskelijoita kuin
itsensa. Diskursiivisten subjektipositioiden hierarkiassa se oli selkedsti alimmalla tasolla.
Muutama opettajan tyohon liittyvaa epavarmuutta sanoittava selonteko aineistosta toki
loytyi,  mutta  pddsaantoisesti  informantit  sijoittivat =~ kokemattomuuden,
tietdmattomyyden ja epdvarmuuden itsensd ulkopuolelle: ”“Ni ne muut mun
harjottelukaverit niinku vello tdmmésissd asioissa, ettd ihan kamala, ettd joudut kolme
pdivdd olee perdkkdin tai joudut ulkoilemaan aamulla ja illalla tai ettd jos joutuu ihan
yhtdkkid lauluhetken pitdmdcdn eikd oo kerenny suunnitella sitd” (1).
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"Muut mun harjoittelukaverit” ja saman informantin kdyttama vahatteleva ilmaisu "ihan
keltanokka” (1) tuottivat toiseuttavan kategorian, jossa informantti teki pesderon
puhuntansa kohteeseen. Eras toinen informantti totesi: “Niin sitte melkein alan vaihtajalta
odottaa yleensd enemmdn. Mut kylldhdn se dkkid paljastuu et voiko odottaa enemmdn. Ei
ne silti vilttdmdttd osaa sen enempid.” (2) Vaikka hdn itsekin kuului kuvailemaansa
ryhmadan eli alan vaihtajiin, hdn puhui ryhmén jasenistd etddnnyttavalla pronominilla
"ne”. Kyse oli retorisesta keinosta paikantaa osa alan vaihtajista noviisiopettajaopettajien
subjektipositioon, johon informantti ei kuitenkaan itse katsonut kuuluvansa. Tata voi
selittdd myos se, ettd haastatteluhetkelld informantti oli siirtynyt ty6eldmaan ja puhui
paremminkin siitd positiosta kuin (entisen) opettajaopiskelijan positiosta kasin.

Ideaaliopiskelijan diskurssi

Ideaaliopiskelijan diskurssi rakentui diskursiivisten subjektipositioiden synteesind
lukuun ottamatta noviisiopettajaopiskelijaa. Kokematon, runsaasti ohjausta tarvitseva
noviisiopettajaopiskelija itse asiassa rakentui ideaaliopiskelijan negaatioksi, joka edusti
kaikkea sitd, mitd ideaaliopiskelija ei ole. Nimenomaan kokemuksen tuoma kompetenssi
on keskeisin ideaaliopiskelijan diskurssia rakentava elementti. Tyokokemus yhdistaa
kaikkia informantteja ja erottaa heidat "perusharkkaihmisistd”, jotka taten ovat viela
paljon kauempana ideaaliopiskelijasta kuin kokeneet informantit.

Ideaaliopiskelijan diskurssi on sisdisesti ristiriitainen ideaalikonstruktio, jonka
tavoittaminen voi olla reaaliselle opiskelijalle vaikeaa tai jopa mahdotonta.
Ideaaliopiskelijalla on runsaasti kokemusta varhaiskasvatuksen alalta, mutta han ei ole
kuitenkaan kaavoihin kangistunut vaan halukas ja kyvykas oppimaan koko ajan uutta ja
kasvamaan ammatillisesti. Uuden oppiminen tapahtuu padosin omaehtoisesti itsendisen
ja kollegiaalisen reflektion kautta eika niinkaan yliopiston oppimistehtdvien ja mentorin
ohjauksen avulla. Ideaaliopiskelija on paremminkin mentorin kollega ja
kehittamishenkinen “ryhmdcdn tuleva observoija” (1) kuin opiskelija, eikd mentorin
tarvitse hanen vuokseen jatkuvasti olla "kulkemassa perdssd” (10).

Vaikka ideaaliopiskelijalla on paljon kokemusta ja sitd kautta jo ikadkin, hdn ei ole
"vdsynyt ihminen” (7) vaan aktiivinen ja oma-aloitteinen toimija. Han uskaltaa myos
kritisoida niin yliopiston kuin harjoitteluyksikon toimintatapoja, kuten sitd, ettd pitkdaan
varhaiskasvatuksen toissd olleen opiskelijan tulee ylipddtdan suorittaa harjoittelut.
Ideaaliin kuuluukin ajatus opetusharjoittelun helppoudesta. Ajatukseen sisaltyi
informanttien pohdintaa siitd, miten kokeneen opiskelijan on helppo ryhtya ty6hon “kuin
kala veteen” (12) ja alkaa tehda “omaa tyotdni” (12). Kokenut opiskelija muodostaa
ideaalin, jossa opetusharjoittelun tarkoituksena ei ole olla oppimassa vaan suorittamassa
yliopiston puolesta annettu aikamdara omaa tyotda lopullisen patevyyden
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saavuttamiseksi. Tahan toimintamalliin eivdt ndin ollen kuulu ylimaaraiset jarjestelyt
harjoitteluyksikossa opiskelijan oppimisen tukemiseksi, vaan opiskelijasta saadaan yksi
tyontekija hetkellisesti lisda ryhman toimintaa toteuttamaan.

Ideaaliopiskelijan kokemuksella ja asiantuntijuudella on kuitenkin rajansa: jos opiskelija
kokee olevansa kompetentimpi varhaiskasvatuksen asiantuntija kuin mentori,
opiskelijan pelkona on, ettd “ne kddntyiskin ne roolit ikddn ku vddrinpdin, ettd md
koutsaisinkin sitd mun ohjaajaa” (1). Tallaisessa tilanteessa ideaaliopiskelija mieluummin
vaikenee taustastaan kuin kertoo siitd avoimesti. Aikaisemman kokemuksen kaappiin
piilottamisella opiskelija tuottaa ristiriitaisen tilanteen ideaaliopiskelijuuden kannalta;
kokemuksensa  piilottamalla  opiskelija  pyrkii = jossakin =~ madrin  kohti
noviisiopettajaopiskelijuutta, koska tdssa positiossa han uskoo saavansa syvallisempaa
ohjausta: "jos menee sellasella asenteella, md tieddn jo kaiken. Niin sittenhdn se vois olla
este” (2). Tallaista ohjausta opiskelija ei valttamatta koe saavansa esiintyessddn kokeneen
opiskelijan positiosta kasin.

Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden ndkokulmasta on tarpeen huomioida muutamia
toteuttamiseen liittyvida seikkoja. Taman tutkimuksen aineiston puutteet liittyivat
aineiston kokoon ja yleistettivyyteen, kuin myos aineistotriangulaation puutteeseen.
Haastatteluaineiston otoskokoa voidaan pitda jokseenkin pienend. On kuitenkin
huomioitava, ettd tehdyt haastattelut pyrkivat tarkastelemaan opetusharjoittelun
suorittamista monesta eri ndakokulmasta (Liite 1.), jonka seurauksena haastatteluissa oli
aineiston uskottavuutta edistdavaa syvyytta. Taman puolesta puhuu haastatteluiden reilu
kokonaiskesto (10h 13min). On my6s huomioitava, ettd haastatteluun haettiin osallistujia
tarkoin reunaehdoin (aikaisempi tyokokemus ja opinnoista valmistuminen ldhelld tai
vastavalmistunut), joka omalta osaltaan rajaa pois mahdollisia informantteja, ja
pienentda tutkimukseen osallistuvien informanttien maaraa. Haastatteluiden syvyyden
johdosta aineistosta pystyttiin tuottamaan mielekkditd subjektipositioita ja
ideaaliopiskelijan  diskurssi. = Tutkijatriangulaatiolla  edistettiin  tutkimuksen
luotettavuutta. Aineiston yleistettavyyttd olisi auttanut informanttien hankkiminen
useammasta yliopistosta. Tulevissa kokeneita opiskelijoita kasittelevissa tutkimuksissa
tama olisi syyta ottaa huomioon, jotta esimerkiksi tietyn yliopiston opetusharjoitteluihin
liittyvista ohjauskaytinteistd tai toimintatavoista mahdollisesti kumpuavat ndkékulmat
eivit saa lilan suurta painoarvoa. Aineistotriangulaation nakokulmasta tdman
tutkimuksen aineistossa puhuvat ainoastaan kokeneet opiskelijat, jolloin esimerkiksi
mentoreiden ja muiden opiskelijoiden mahdollisesti nyt tuotettuja diskursseja
vahvistavat tai haastavat puheenvuorot jaavat pois. Tama seikka on otettava huomioon
tutkimuksen tuloksia tulkittaessa, ja tdhdn ongelmaan on viitattu myds pohdinnassa
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niissa paikoissa, joissa triangulaatio olisi todennakoisesti monidanistanyt tutkimuksen
tuloksia. Lisdksi yliopiston toteuttama haastattelutilanne itsessddan on saattanut korostaa
tai vaimentaa tiettyja puhetapoja, joka tulisi ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa.

Tuloksia vertailtaessa on tarpeen huomioida, ettd erityisesti kansainvalisessa
tutkimuksessa (esim. Coleman, 2003) kokeneilla opiskelijoilla tarkoitettiin hyvin eri
asioita (esimerkiksi opiskelijoiden ikd, koulutustausta tai aikaisempi tyokokemus). Siksi
taman tutkimuksen tuloksia tulisi tulkita erityisesti suhteessa suomalaiseen tilanteeseen,
jossa viimeaikainen ty6voimapula (Karila ym., 2017) on ohjannut varhaiskasvatuksen
opettajaopiskelijoiden sisddnottoja opiskelijaprofiiliin, joka poikkeaa esimerkiksi idn
puolesta aikaisemmasta tyypillisen korkeakouluopiskelijan profiilista (Siivonen &
Filander, 2020). Toisaalta kansainvalisten tutkimusten tulokset ovat vahvistaneet useita
tassa tutkimuksessa saatuja tuloksia.

Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin varhaiskasvatuksen kokeneiden opettajaopiskelijoiden
tuottamia subjektipositioita ja valta-asetelmia opetusharjoittelun kontekstissa. Lisaksi
tutkimuksessa madriteltiin sitd, miten opiskelijat legitimoivat omaa asemaansa suhteessa
aineistosta nousseeseen hegemoniseen ideaaliopiskelijan diskurssiin. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd kokeneiden opiskelijoiden puheessa ideaaliopiskelija rakentui
hyvin toisenlaiseksi kuin traditionaalinen yliopisto-opiskelija (Koivisto ym., 2020).
Ideaaliopiskelija on nyt aikuinen, itsendinen, itseohjautuva ja ennen kaikkea
tyokokemusta omaava henkilg, jolla voi olla muitakin velvoitteita kuin pelkka opiskelu.
Opiskelijan ideaalina tdllainen ndkokulma on verrattain uusi (Siivonen & Filander, 2020;
vrt. Moore, 2001). Ideaalin uutuudesta kertovat myos informanttien kuvaukset mentorin
ja tiimin iloisesta yllattyneisyydestd, kun opetusharjoitteluun saapunut opiskelija olikin
kokenut ja osaava. Aikeisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd kokeneiden
opiskelijoiden pitdminen valmiina tyovoimana (Coleman, 2003) ja tyokokemuksen
vuoksi annettu niukempi palaute (Ukkonen-Mikkola, 2018) ovat ongelmallisia opiskelijan
ammatillisen kehittymisen kannalta. Kyseisessd ajattelutavassa tyokokemus nahdaan
osaamisen merkking, jolloin opiskelijan patevyytta ei tuota kasilla oleva koulutus vaan jo
olemassa oleva kokemus. Ndin tullaan vahvistaneeksi koulutuksen ty6elamalahtoisyytta
sivistysihanteen kustannuksella (Siivonen & Filander, 2020). Onkin jatkossa tarpeellista
tutkia, onko opetusharjoitteluiden mentoreina toimivilla opettajilla kuvatun kaltaisia
jasennyksid. Taman tutkimuksen aineistossa puhuvat ainoastaan opiskelijat, jolloin
heidan ndkokulmansa voi valita vain tietynlaisia jasennyksia. Yhta kaikki kaikenlaisia
ideaalikonstruktioita on syyta tarkastella kriittisesti, silla ne ovat vaistamatta
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eriarvoistavia. Hegemoniset diskurssit - kuten tdméan tutkimuksen kokeneen opiskelijan
ideaali - manifestoivat itsensd normaaleiksi ja luonnollisiksi, mikd tekee niiden
kriittisesta analyysista entista tahdellisempaa (ks. Fairclough, 2010).

Ideaaliopiskelijan diskurssin avulla opiskelijat heijastelivat erilaisia valta-asetelmia,
joiden kautta he pystyivat peilaamaan omaa koettua positiotaan opetusharjoittelun
aikana. Opiskelijat loivat ideaaliopiskelijan diskurssia valtasuhteita manifestoimalla.
Mentorin kollega- ja tyokokemusasiantuntija-positiot nayttaytyivat talloin hegemonisina
subjektipositioina. Niilla opiskelijat tuottivat ideaaliopiskelijan diskurssia viittaamalla
itseensd ennemminkin mentorin tyoparina ja tasavertaisena kollegana sen sijaan, etta
oma positio olisi hahmottunut tavanomaisen opiskelija-ohjaajasuhteen kautta.
Aikaisempi tutkimus on my0s osoittanut, ettd kokeneiden opiskelijoiden voi olla
helpompi muodostaa vertaissuhde mentorin kanssa (Ditchfield, 2002; Williams, 2010),
mutta vertaissuhde opetusharjoittelun kontekstissa ei ole taysin ongelmaton. Mentorin
valta on auktoriteettiin perustuvaa valtaa, jonka yliopisto ja opiskelijat luovuttavat
vapaaehtoisesti hdnelle, koska he ajattelevat hdnelld olevan sellaisia tietoja ja taitoja, joita
opiskelijalla viela ei ole, ja myds kompetenssia opiskelijan ohjaamiseen (ks. Sintonen ym.,
2011). Jos opiskelija kuitenkin arvelee olevansa kokeneempi kuin mentori, kdantyy
auktoriteettiin perustuva hierarkkinen valtasuhde paalaelleen. Mentorin kollegan positio
tasavertaisena suhteena ei ollutkaan opiskelijoille ongelmaton. Opiskelijat kokivat, etta
positiosta aiheutuva valta-asetelma johti tilanteeseen, jossa opiskelijan saama palaute
koettiin riittamattomaksi tai vajaaksi ohjaavan opettajan latistaessa tasavertaiselle
opiskelijalle antamaansa palautetta. Taten yksi ja sama subjektipositio voi seka tuottaa
oikeuksia ettd riistdd niitd (Jokinen & Juhila, 1993). Tdhdn epdmadrdiseen valta-
asetelmaan nivoutui konkari kaapissa -diskurssi, jossa opiskelijoiden aikaisemman
kokemuksen peittelyn pontimena oli nimenomaan pyrkimys sdilyttdd perinteinen
mestari-kisalli-ohjaussuhde.

Informanttien valta-asema suhteessa yliopiston ohjaavaan opettajaan disiplindarisen
vallan edustajana muodostui jannitteiseksi. Uusliberalistisessa ajattelussa opetus
nayttaytyy helposti palvelutuotteena, johon on vaikea yhdistaa dialogista opetussuhdetta
ja yhteisen tiedon rakentamista (Jauhiainen, 2014). Vaikka informanttien tulikin alistua
yliopistoinstituution asettamiin muodollisiin pakkoihin, kuten opetusharjoittelun
kdytantoihin ja oppimistehtdviin, myos informantit kdyttivat valtaa suhteessa yliopiston
opettajaan. Muutama heista kritisoi avoimesti opettajaa ja yliopiston kaytantoja.
Opiskelijoiden ja yliopiston ohjaavien opettajien vilille ei muodostunut ldheista ohjaaja-
ohjattava-suhdetta, vaan informantit kuvasivat suhdetta paremminkin vallasta
neuvottelun ja kamppailun areenana. Suhdetta koskevat selonteot olivat myds niukkoja,
varsinkin jos niitd vertaa siihen monisanaisuuteen, jolla mentoria ja suhdetta haneen
kuvailtiin. Tdma huomio tdydentaa aikaisempaa tutkimusnayttoa (Mykkanen ym., 2022),
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jossa opiskelijoiden mukaan yliopiston ohjaavan opettajan rooli harjoittelun aikana on
ohjauksellisesti mentoria vaatimattomampi. Tulevaisuudessa opettajankoulutuslaitosten
olisikin hyva opetusharjoitteluita kehittdessaan kiinnittaa erityista huomiota yliopiston
ohjaavan opettajan roolin ja ohjaussuhteen merkityksen ja sisidltdjen kirkastamiseen
myo6s kokeneiden opiskelijoiden osalta.

On olemassa tutkimusndyttoa siitd, ettd nykyinen uusliberalistinen yliopisto, jossa
tehokkuus ja tuottavuus ovat ydinarvoja, asemoi kokeneet aikuisopiskelijat
ideaaliopiskelijan positioon (esim. Siivonen & Filander, 2020). Mankin (2019)
vaitoskirjan mukaan opettajankouluttajat suosivat idkkdampida hakijoita myds
opettajankoulutuksen soveltuvuuskokeissa. Tassa tutkimuksessa informantit kritisoivat
yliopiston kaytdnteita erityisesti heiddn eldmantilanteensa ja taustansa puutteellisesta
huomioimisesta. Kokeneen opiskelijan ja kokemattoman opiskelijan hierarkkinen
binddrioppositio on haaste yliopistolle, jonka perustehtivd on olla yhteiséllinen
tiedeinstituutio. Aikaisemman tutkimuksen perusteella kokeneilla tai alaa vaihtavilla
opiskelijoilla voi olla kokemus, ettd opintojen suorittamiseksi tulee tehda paljon
henkilokohtaisen eldman jarjestelyja (Kaldi, 2009; Varadharajan ym., 2021) ja etta
elamantilanteen takia opiskeluun tarvitaan erityisesti joustoa ja erityisia jarjestelyja
(Etherington, 2011; Priyadharshini & Robertson-Pant, 2003; Williams, 2010). Tama
aikaisemmin havaittu ndkoékulma toistui myds tassa tutkimuksessa. Tassa nakokulmassa
jaa kuitenkin huomiotta, ettd hyvin tyypillisesti lukiosta suoraan opintonsa (Siivonen &
Filander, 2020) aloittavat opiskelijat joutuvat opintojen takia esimerkiksi muuttamaan
kokonaan toiselle paikkakunnalle ilman tukiverkostoa. Nain ollen, jos opiskelijat
kategorisoivat itseddn ja toisiaan hierakkisiin ryhmiin ja toiseuttavat muut kuin oman
ryhménsd, yliopiston yhteisollisyys vaarantuu. Kategorisointi ei ole kuitenkaan
pelkastadn opiskelijoiden harjoittamaa, vaan itse asiassa yliopiston opettajankoulutus
tuottaa sitd myos itse. Esimerkkind mainittakoon varhaiskasvatuksen opettajien
valtakunnallinen monimuotokoulutus 1000+ varhaiskasvatuksen tehtavissa toimiville
henkildille. Kun monimuoto-opiskelijoilla ja "tavallisilla” opiskelijoilla on vain vdhan
yhteistyota keskenaan esimerkiksi opintojaksojen yhteisten toteutusten muodossa, on
varsin todenndkoistd, ettd eriarvoistavaa, “vieraisiin” ja “toisiin” opiskelijoihin
kohdistuvaa kategorisointia tapahtuu. Yliopistoissa olisikin syytd pysdahtya miettimdan,
miten eri opiskelijaryhmien - esimerkiksi monimuoto- ja paivaopiskelijoiden - valista
yhteisollisyytta voisi lisdta, jolloin toiseuttamiseen ei olisi todennédkoisesti niin paljon
tarvetta.

Taman tutkimuksen perusteella osa varhaiskasvatuksen kokeneista
opettajaopiskelijoista rakentaa puheessaan diskurssia ideaaliopiskelijasta, jonka tarkein
piirre on varhaiskasvatuksen tyokokemus. Tdma on ymmarrettavaa, silla yliopistollinen
opettajankoulutus paikantuu kiinteimmin yliopiston ja tydelamdn rajapinnoille kuin
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generalistiset, esimerkiksi humanistiset tutkintokoulutukset. Onkin tdrkeda tunnistaa
uusliberalismin ja jatkuvan oppimisen ideologian (Jauhiainen, 2014; Komulainen &
Siivonen, 2010; Rinne ym., 2006) asettama tydelamalahtdisyyden paine
opettajankoulutukselle ja tarkastella, mitd seurauksia esimerkiksi aikaisemman
tyokokemuksen korostamisella on yksittdiselle opetusharjoittelussa aikaisemman
tyokokemuksensa salaavalle opiskelijalle kuin my0s sivistysta itseisarvona pitavalle
yliopistolle. Koska varhaiskasvatuksen aloituspaikkojen maara pidetaan todennakoisesti
runsaana  vallitsevan  tyomarkkinatilanteen = vuoksi  (Karila ym.  2017),
varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoissa tulee todenndkoisesti olemaan henkil6ita,
joilla on aikaisempaa alan tydkokemusta. Siksi yliopiston on tarkeda kayda opiskelijoiden
kanssa keskustelua siitd, mikd on yliopiston perimmdiinen merkitys ja tehtdava
yhteiskunnassa (ks. Siivonen & Filander, 2020).
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Liite 1 Haastattelurunko
Taustakysymykset:

a. Kertoisitko aluksi lyhyesti omasta taustastasi, eli miten paadyit opiskelemaan
varhaiskasvatuksen opettajan tutkintoa?

b. Miloin valmistuit opinnoista?

c. Kerro viela opiskeluita edeltanyt tyokokemus varhaiskasvatuksen kentalta. Milla
ammattinimikkeelld ja mika kesto?

d. Kerro ikasi,
Haastattelukysymykset:

1. Millainen merkitys sinun aiemmalla tyékokemuksellasi oli sille, millaiseen
ammatilliseen rooliin asetuit opetusharjoittelussa?

2. Miten onnistuit samaistumaan nimenomaan varhaiskasvatuksen opettajan rooliin ja
tehtavankuvaan?

3. Mita hyotyja arvioisit omalla aiemmalla tyokokemuksellasi olevan ammatilliselle
kehittymisellesi opetusharjoittelun aikana?

4. Millaisia haasteita aiempi tyokokemus loi tdlle ammatilliselle kehittymiselle?

5. Millainen mielikuva sinulle jai, olivatko mentorin sekd muun tydyhteison odotukset
sinun osaamisellesi erilaiset kuin jos sinulla ei olisi ollut aiempaa tyokokemusta?

6. Miten mentorisi ja muu tydyhteiso otti huomioon aikaisemman tyokokemuksesi
kartuttamia taitoja?

7. Kerro esimerkki, miten se nakyi heiddan ohjauksessaan.

8. Mika merkitys silla on ollut ammatillisen kehittymisen kannalta opetusharjoittelussa?

Niin kuin alla oleva kuvio havainnollistaa, on opiskelijan ohjaus opetusharjoittelun
jaksoilla molemminpuolista vuorovaikutusta, jossa mentorilla ja yliopisto-opettajalla on
oma ohjaussuhde opiskelijan opetusharjoitteluun, mutta myos yhteinen ohjaussuhde.

Itdkare, Mykkanen, Paasovaara-P6s6 & Rantavuori.
Journal of Early Childhood Education Research 12(2) 2023, 98-123. https://journal.fi/jecer



http://jecer.org/fi

123

Opiskelija

Yliopisto-opettaja _ Mentori

Kuvion jalkeen haastattelija alusti, ettd ammatillisuuden ja asiantuntijuuden
kehittymiseksi pitaisi tyossdaoppimisjaksoilla antaa opiskelijalle virikkeita kdytannon
taidoista, luoda yhteyksia varhaiskasvatuksen teoriaan ja tutkimukseen sekad kannustaa
ja mahdollistaa opiskelijan oma reflektio ndiden teemojen yhdistamiseksi.

Mieti seuraavia kysymyksia erityisesti aikeisempaa tyokokemusta omaavan opiskelijan
lahtokohdista.

9. Miten kdytannon taidot, yhteydet teoriaan ja tutkimukseen sekd mahdollisuus omaan
reflektioon painottuivat opetusharjoittelussa?

10. Kerro esimerkkeja tilanteista, joissa huomasit aikaisemman tyokokemuksen
heijastuvan ylla mainittujen teemojen painottumiseen.

11. Millaisten kaytanteiden tai tilanteiden kautta mentori vahvisti sinun ammatillista
osaamistasi opetusharjoittelun aikana?

12. Millaisten kaytanteiden tai tilanteiden kautta yliopisto-opettaja vahvisti sinun
ammatillista osaamistasi opetusharjoittelun aikana?

13. Millainen usko sinulla oli omaan ammatilliseen asiantuntijuuteesi
opetusharjoittelussa, ja vahvistuiko tama usko jakson edetessa?

14. Mieti opetusharjoittelussa annettua palautetta (esim. pedagogisista ohjauksista) ja
kirjallisia oppimistehtdvia. Minkédlainen painoarvo niilla oli ammatilliselle
kehittymisellesi?
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