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TIIVISTELMA: Lapsen kehityksen, oppimisen ja hyvinvoinnin tuen siidéspohjaa
suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on hiljattain uudistettu. Elokuussa 2022 astuivat
voimaan uusi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2022) ja
uudistettu varhaiskasvatuslaki (540/2018), joihin on kirjattu yleinen, tehostettu ja
erityinen tuki. Tuen toteuttaminen edellyttdd varhaiskasvatuksen henkildston
erityispedagogista osaamista. Tassd artikkelissa tarkastellaan erityispedagogisia
sisaltoja  varhaiskasvatuksen opettajankoulutuksen opetussuunnitelmissa
lukuvuonna 2021-2022. Tutkimus toteutettiin maarallisend ja laadullisena
sisdllonanalyysina, joissa analysoitiin varhaiskasvatuksen opettajan (KK) tutkintojen
pakollisten opintojaksojen osaamistavoitteita ja sisdltdja. Tulokset osoittavat, etta
varhaiskasvatuksen opettajan 180 opintopisteen tutkinnoista kukin sisalsi enintdan
kaksi erityispedagogiikan opintojaksoa, joiden yhteenlaskettu laajuus oli 0-11
opintopistetta. Lisdksi tutkintoihin sisaltyi opintojaksoja, joissa erityispedagoginen
sisalto joko muodosti osan jakson sisalloista ja tavoitteista tai sitd oli vain maininnan
tasolla. Jatkossa varhaiskasvatuksen opettajien erityispedagogista osaamista on syyta
vahvistaa ja kiinnittdd huomiota lisdksi monialaisen yhteistyon taitojen
kehittdmiseen  opettajankoulutuksessa.  Tutkinnon  tulisi  tarjota  myds
mahdollisuuksia erityisesti varhaiskasvatuksen opettajan ja erityisopettajan valisen
yhteistyon kdytantojen harjoittelemiselle.
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ABSTRACT: The legislative basis of support for child’s development, learning and
wellbeing in the Finnish early childhood education has recently been renewed (Law
13.7.2018/540). Also, the National Core Curriculum for Early Childhood Education
and Care was renewed. The law and the national core curriculum came into force in
August 2022. The law (540/2018) introduces the concepts of general, intensified and
special support. To implement the support, early childhood education personnel need
special educational knowledge and skills. This article focuses on special educational
content in early childhood teacher education curricula during the academic year of
2021-2022. The study was conducted as quantitative and qualitative content analysis
in which the learning objectives and content of compulsory courses were analyzed.
The results indicate that out of the total of 180 ECTS of the degree, each degree
program included at most two special education courses with total credits between 0
and 11 ECTS. Additionally, the programs included courses in which special
educational content forms either a part of the objectives and content or is mentioned
in them. In the future, the special educational knowledge and skills of early childhood
teachers should be further strengthened. Attention should also be paid to developing
the skills of multiprofessional cooperation in teacher education. The degree programs
should offer opportunities especially for early childhood teachers and special
teachers to practice their cooperative practices.

Keywords: early childhood teacher education, curriculum, special education, support
system, inclusion, inclusive education

Johdanto

Taman artikkelin tarkoituksena on tarkastella varhaiskasvatuksen opettajankoulutuksen
(KK) opetussuunnitelmia erityispedagogisten sisaltojen nakokulmasta.
Erityispedagogiikkaa tieteenalana ja erityisopetusta kdytannoén toimintana on
tyypillisesti maaritelty suhteessa yleisopetuksen pedagogiikkaan ja kaytdntdihin.
Kivirauman (2015) mukaan erityispedagogisen tutkimuksen kohteena on niiden
yksiléiden ja ryhmien oppiminen, kasvatus ja koulutus, joille enemmistolle suunnatut
jarjestelyt eivat sovellu. Florianin (2007a) mukaan erityispedagogiikka kasittdd ne
koulutukselliset ja kasvatukselliset toimenpiteet, joilla vastataan oppimisen vaikeuksiin
ja joita toteutetaan oppijoille, joilla maaritellaan olevan jokin toimintakyvyn rajoite. Hin
kuvaa erityispedagogiikan syntyneen, kun yha laajemmalle joukolle taattiin paasy
koulutuksen piiriin ja koulutusjirjestelmat joutuivat mukautumaan moninaistuvan
oppijajoukon tarpeisiin (Florian, 2007b). Samalla alkoi kehittyd erillinen
erityispedagoginen professio ja ammatillinen identiteetti (Winzer, 2007). Kauffman
(2017, s. 1) tuo esiin, ettd erityisopettajien saamalla koulutuksella ja valmiuksilla on
keskeinen vaikutus siihen, mitd “poikkeuksellisille oppijoille” erityisopetuksen
kohderyhmana tapahtuu.
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Erityisopetus toteutuu erilaisissa kasvatuksen ja opetuksen instituutioissa ja yha
enenevassa maarin myos inklusiivissa ymparistoissa. Erityispedagogiikka kasitteena
viittaa yhteen neljasta kasvatustieteellisestd oppiaineesta Suomen yliopistoissa yleisen
kasvatustieteen, varhaiskasvatustieteen ja aikuiskasvatustieteen ohella. Kansainvalisesti
on olemassa myo6s varhaiserityiskasvatus (early childhood special education) omana
oppiaineenaan ja tutkimusalueenaan (Pihlaja, 2022). Suomessa
varhaiserityispedagogiikan tai —~opetuksen oppiainetta ei ole lukuun ottamatta Jyvaskylan
yliopiston jarjestamaa varhaiserityisopetuksen maisteriohjelmaa osana
erityispedagogiikan oppiainetta. Varhaiserityiskasvatukseen liitetdan
varhaiskasvatusikdisten lasten erityistarpeiden ohella vahvasti myods pedagoginen
toiminta sekd monitoimijainen yhteisty6 (ks. Pihlaja & Viitala, 2022; Rantala & Uotinen,
2021).

Erityisopetuksen on perinteisesti ajateltu olevan jotakin “erityistd” tai “enemman”
verrattuna yleiseen opetukseen, ja vastaavasti kohderyhmian opettamisen on ndhty
edellyttavan spesifid osaamista. Erityisopetuksen historia on kertomus alkujaan
koulutuksen ulkopuolelle jatettyjen, marginalisoitujen ryhmien kouluttamisesta (Florian,
2007b; Winzer, 2007). Tata ulkopuolelle jattamista kuvaa myos Aukusti Salo (1939, s.
434) lainatessaan Cygnaeusta todeten, ettd “lapsilla ei saanut olla sellaisia virheits,
etenkdadn naossd, kuulossa ja puhekyvyssd, jotka tekivat lapsen kykenemattomaksi
henkiseen kehkeytykseen niiden opetuskeinojen avulla, joita lastentarhoissa kaytettiin”.

Erityisopetusjarjestelmda on Kkritisoitu nimenomaan erontekojen ja koulutuksen
“kaksoisjdrjestelman” yllapitdmisesta (Florian, 2007b; Winzer, 2007).
Kaksoisjarjestelmallda tarkoitetaan dikotomista koulujen erottelua yleisopetuksen
kouluihin ja erityiskouluihin. Varhaiskasvatuksen tai pdivdhoidon kohdalla
kaksoisjarjestelma on ilmentynyt enemmankin suhtautumisessa niihin lapsiin, joilla on
ollut erityisid tuen tarpeita, kuin erillisinda omina pdivdkoteina, joissa kaikki lapset
tarvitsevat erityista tukea (vrt. perusopetus). Erityispdivakodiksi kutsuttiin vielda 1980-
luvulla paivakotia, jossa oli yksi erityisryhma muiden lapsiryhmien ohella (Pihlaja, 2003).
Suhtautumisesta kertovat paivahoidon alkuaikoina kaytetyt ajanmukaiset Kkasitteet,
kuten “kuulo- ja ndkovikaiset, lievasti vajaamieliset tai psyykkisesti poikkeavat lapset”
(Sosiaalihallitus, 1984, s. 32). Kasitteet sijoittivat erityisyyden tai poikkeavuuden
yksiloon, jolloin lapsi ndyttaytyi tavalla tai toisella puutteellisena tai poikkeavana.
Vastavoimaksi ndille segregoiville ja ulossulkeville toimintamalleille on esitetty
inkluusiota ja inklusiivista pedagogiikkaa (Takala ym., 2020).

Inklusiiviselle kasvatukselle on annettu lukuisia merkityksid, jotka kattavat laajan
jatkumon vammaisten lasten ja nuorten opettamisesta yleisopetuksessa universaaliin
nakokulmaan, jossa tavoitteena on huomioida jokainen oppija omine tarpeineen
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(Goransson & Nilholm, 2014). Kasitetta lahestytdaan tutkimuskirjallisuudessa eri tavoin
niin tukea tarvitsevien oppilaiden fyysisen sijoittelun kuin ihmisoikeuksien ja
demokratian periaatteidenkin nakdkulmista (Buli-Holmberg ym., 2023). Inkluusio ei
hyodyta ainoastaan tukea tarvitsevia lapsia vaan opettaa kaikkia toimimaan yhdessa
toistensa kanssa ja arvostamaan moninaisuutta (UNESCO, 2021). Inkluusion
toteuttaminen merkitsee toimintakulttuurin ja henkiléston tyoskentelytapojen muutosta
(Takala ym., 2020). Inklusiivisen kasvatuksen tavoitteet, joita Suomikin on sitoutunut
edistdamdan, ohjaavat koulutusjarjestelman kehittamista seka globaalilla ettd kansallisella
tasolla. Naita tavoitteita maariteltiin jo UNESCO:n Salamancan julistuksessa (1994), jossa
todetaan, ettd koulutusjarjestelmat tulisi suunnitella ottamaan huomioon jokaisen lapsen
yksilélliset oppimisen tarpeet.

Suomalaisessa varhaiskasvatuksen kontekstissa lapsen kehityksen, oppimisen ja
hyvinvoinnin tuen sdadospohja on hiljattain vankentunut. Marinin hallituksen ohjelmaan
(Valtioneuvosto, 2019) Kirjattiin tavoite kolmitasoisen tuen mallin kehittdmisesta.
Vuonna 2021 paivitetyn varhaiskasvatuslain (540/2018) sekd vuonna 2022 paivitetyn
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2022) myo6ta otettiin
kayttoon perusopetuksesta tuttu jarjestelmd, jossa tuen intensiteetti kasvaa yleisesta
tuesta tehostettuun ja erityiseen tukeen. Lainsdaddannén muutokset ja uusi
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2022) astuivat voimaan
elokuussa 2022, mutta jo aiemmin useissa kunnissa on ollut kidytdssd kolmitasoinen
jarjestelmd myos varhaiskasvatuksessa (ks. Heiskanen ym. 2021; Pihlaja & Neitola,
2017).

Perusopetuksen tapaan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022,
s. 15, 56) todetaan, ettd varhaiskasvatusta toteutetaan ja kehitetddn inkluusion
periaatteiden mukaisesti ja ettd tuki annetaan lahtékohtaisesti lapsen omassa ryhmassa
joustavien jarjestelyiden avulla. Tuen tarpeiden niin vaatiessa lapsi voi osallistua
toimintaan myo0s pien- tai erityisryhmdssa. Kiinnostava kasitteellistiminen edella
mainitussa on ”“lapsen oma ryhma”, jolla viitataan ns. yleiseen tai tyypilliseen
lapsiryhmaan. Herda kysymys, eiko erityisryhma voi olla lapsen oma ryhma. Inkluusion
periaatteet tarkoittavat, ettd jokaisella lapsella on oikeus osallistua varhaiskasvatukseen
yhdessa muiden kanssa esimerkiksi vammaisuudesta tai tuen tarpeista riippumatta.
Inklusiivinen toimintakulttuuri konkretisoituu oppimista ja osallisuutta edistavana
varhaiskasvatuksena, jossa vastataan lasten erilaisiin tarpeisiin ja turvataan heille
tarvittava tuki (Opetushallitus 2022, s. 15, 29, 56). Uusien sdddosten toimeenpano
edellyttaa varhaiskasvatuksen henkildstolta erityispedagogista osaamista, jotta lapsen
oikeus tarvitsemaansa tukeen toteutuu. Tasta syysta henkiloston tulee kehittaa
osaamistaan tuen tarpeisiin ja niihin vastaamiseen liittyen (ks. Viitala, 2022).
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Opettajien erityispedagoginen osaaminen
varhaiskasvatuksessa

Euroopan Unionin neuvoston varhaiskasvatusta koskevassa suosituksessa (2019/C,
189/02) varhaiskasvatus nahdain keskeisend keinona varhaisen osaamisvajeen
ehkiisemisessa ja sen myo6ta eriarvoisuuden vihentamisessa. Erityisen tarkeda merkitys
silld on suosituksen mukaan muita heikommassa asemassa oleville, kuten erityista tukea
tarvitseville lapsille. Varhaiskasvatuksessa tulisikin pyrkid siihen, “ettd henkiloston
osaaminen riittda vastaamaan sellaisten erilaisista taustoista tulevien lasten yksil6llisiin
tarpeisiin, joilla on oppimiseen liittyvid erityistarpeita, mukaan lukien vammoja”
(Euroopan Unionin suositus, s. 12). O’Brienin (2020) mukaan varhaiskasvatuksessa
vallitsee yhteisymmarrys siitd, ettd opettajia tulee peruskoulutuksessa valmistaa nykyista
paremmin kohtaamaan lasten moninaisuus. Tutkimuksissa, joissa opettajankoulutukseen
on lisdtty erityis- ja inklusiivisen pedagogiikan elementtejd, on onnistuttu vahvistamaan
opettajien tiedollista osaamista sekd mindpystyvyyttad koskien tukea tarvitsevien lasten
opetusta (Brown ym., 2008; Mintz, 2019).

Myés Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet kohdentaa osaamiseen liittyvia
vaatimuksia henkilostolle, silla "tuen tarpeen arviointi, tuen antaminen seka
toimintakulttuurin ja toimintatapojen kehittdminen kuuluvat koko henkildstolle heidan
koulutuksensa, tyonkuviensa ja vastuidensa mukaan” (Opetushallitus, 2022, s. 57).
Varhaiskasvatuksen opettaja tai erityisopettaja vastaa lapsen tuen tason, muotojen,
toteuttamisen  seka  siihen  liittyvdn  vastuunjaon  Kkirjaamisesta  lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaan (Opetushallitus, 2022).

Inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteuttamisen ja uusien siddddsten toimeenpanon
edellytyksena on “laadukas pedagoginen ja erityispedagoginen osaaminen ja toiminta”
(Opetushallitus, 2022, s. 30). Tukea saavan lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan
kirjataan henkiléston tuen antamiseen tarvittavan osaamisen vahvistaminen
(Opetushallitus, 2022). UNESCO:n inklusiivista varhaiskasvatusta koskevassa julkaisussa
(2021) korostetaan, ettd huomiota tulee kiinnittdd varhaiskasvatuksen tyontekijoiden
ammattitaidon kehittdmiseen seka perus- ettd taydennyskoulutuksessa. Niin ikdan
opetus- ja kulttuuriministeriéon (2021) julkaisemassa varhaiskasvatuksen koulutusten
kehitysohjelmassa nimetddn varhaiskasvatuksen opettajan osaamisen yhdeksi osa-
alueeksi lapsen kasvun ja oppimisen tuen keskeiset kysymykset sekd tarvittavien
palveluiden ja tukitoimien piiriin ohjaaminen. Henkiloston osaamisen ytimessa on tieto
lapsen tyypillisesta ja ei-tyypillisesta kehityksesta seka keinoista vastata tuen tarpeisiin
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2021). Voidaankin todeta, ettd erityispedagogisen
osaamisen merkitys kasvaa varhaiskasvatuksessa tapahtuneiden muutosten myo6ta myos
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muun henkildston kuin varhaiskasvatuksen erityisopettajien tyossa.
Opettajankoulutusfoorumin julkaisussa (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016) ja
tuoreessa kannanotossa (Opetus- ja kulttuuriministerié, 2023) tunnustetaan tarve
erityispedagogiikan sisdlloille niin varhaiskasvatuksen opettajan kuin muissakin
opettajankoulutuksen tutkinnoissa.

Rentzou (2020) on eri taksonomioita yhdistamalld koonnut esityksen
varhaiskasvatuksen ammattilaisten olennaisimmista kompetensseista, joista yksi on
lasten moninaisuuden huomioiva eriyttava ja yksilollistetty opetus. Tama luonnollisesti
edellyttaa sitd, ettd lapsen tuen tarpeet on tunnistettu. Useiden tutkimusten mukaan noin
15-20 prosentilla kaikista varhaiskasvatusikaisista lapsilla on moninaisia tuen tarpeita
(Heiskanen ym., 2021; Pihlaja & Junttila, 2001; Pihlaja ym., 2010). Perusopetuksessa noin
20 prosenttia oppilaista on saanut tehostettua tai erityista tukea vuonna 2021 (Suomen
virallinen tilasto, 2022). Myo6s yhdysvaltalainen National Association for the Education of
Young Children (NAEYC, 2019) on madritellyt ammatilliset standardit ja kompetenssit
varhaiskasvatuksen ammattilaisille. Kompetensseihin lukeutuvat esimerkiksi jokaisen
lapsen ymmartaminen ja arvostaminen yksilong, jonka kehitys, vahvuudet, haasteet ja
kyvyt ovat ainutlaatuisia, sekd sen ymmartidminen, ettad osa lapsista tarvitsee yksilollista
tukea kehitykseensd. Tukea tarvitsevat lapset mainitaan myds useiden muiden
kompetenssien yhteydessda muun muassa arvioinnin ja opetuskaytantojen osalta (NAEYC,
2019).

Varhaiskasvatuksen alueella on tehty varsin vdhan tutkimusta lasten tuen tai
erityiskasvatuksen osaamiseen liittyen. Holstin ja Pihlajan (2011) tutkimuksen mukaan
seka varhaiskasvatuksen opettajat ettd erityisopettajat arvioivat
varhaiserityiskasvatuksen osaamisensa varsin hyvaksi. Tosin erityisopettajat arvioivat
osaamisensa hieman paremmaksi. Taman tyyppisessa itsearvioinnissa on pulmana, etta
on mahdollista, ettd tulokset ovat enemmankin toive omasta osaamisesta kuin
objektiivinen tieto. Itsearvioinnin pulmallisuus on todettu myds muissa
varhaiskasvatuksen tutkimuksissa (ks. Tauriainen, 2000). Arvioitaessa tyontekijoiden
varhaiserityiskasvatuksen reflektiivisyyden tasoa on havaittu, ettd se on matala.
Reflektiivisyyden taso oli tutkimuksen mukaan yhteydessd henkilon teoreettiseen
osaamiseen (Pihlaja & Holst, 2013), joka on ristiriidassa opettajien itsearvioinnin kanssa.

Erityispedagogisen osaamisen kasvava tarve varhaiskasvatuksessa on todettu niin
opettajankoulutusten jarjestdjien, viranomaisten, tutkijoiden kuin ty6elamankin taholta.
Opetus- ja kulttuuriministerion toimeenpanemassa Oikeus oppia -kehittimisohjelmassa
tyoryhman yhtena ydintehtavana on ollut ehdotuksen tekeminen varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen henkiloston osaamisen kehittamisestd oppijan tukeen liittyen.
Kehittdmisohjelman asiantuntijakuulemisissa nousi esiin tarve lisiata erityispedagogisia
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sisdltdja opettajankoulutukseen. Tdma on tarpeen, silla tulevan opettajan ymmarrys
inkluusion merkityksesta ja sisallosta on yhteydessa hdanen asenteisiinsa (Krischell ym.,
2019). TyoOryhméan toteuttamassa selvityksessa havaittiin, ettd tuki toteutuu
varhaiskasvatuksessa vaihtelevasti ja ettd inkluusion kasite on henkilostolle epaselva
(Karila ym., 2013; Vitikka ym., 2021). Vuoden 2017 valtakunnallisessa selvityksessa
varhaiskasvatuksen henkilosto toi esiin erityispedagogisen osaamisen vahvistamisen
yhtena tdaydennyskoulutustarpeena. Lasten tukemiseen liittyen vastaajat kertoivat
kaipaavansa koulutusta erityisesti sosioemotionaaliseen tukeen, kehityksen ja oppimisen
varhaiseen tukeen seka Kkielellisen kehityksen tukeen liittyen. Myo6s kuntien
nakemyksissa kehityksen ja oppimisen tuen Kkehittdmistarpeista korostui tarve
henkildston tdydennyskoulutukselle (Eskelinen & Hjelt, 2017).

Opettajankoulutusta koskevassa inkluusiokeskustelussa on toistuvasti tuotu esiin
yhteistyon tiivistiminen erityisopettajien koulutuksen ja muiden opettajankoulutusten
valilla. Perinteisesti yleisopetuksen opettajien ja erityisopettajien koulutukset on
jarjestetty erikseen (Malinen & Savolainen, 2012; Pugach ym., 2020; UNESCO, 2020).
Tutkijat ovat esittdneet, ettd yksittdisen erityispedagogiikan kurssin lisdiaminen
tutkintoon ei sellaisenaan riitd, vaan erityispedagogista sisaltoa tulisi integroida useisiin
yleisopetuksen  kursseihin (Brown ym. 2008). Myd6s varhaiskasvatuksen
opettajankoulutuksen osalta tutkijat ovat suositelleet vuorovaikutuksen lisdamista
erityisopettajaopiskelijoiden (D’Agostino & Douglas, 2022; McMurray-Schwarz & Baum,
2000) ja laajemmin muun opettajankoulutuksen kanssa, silld mahdollisuus tdhan
yhteistyohon on yksi yliopistollisen koulutuksen vahvuuksista (Karila ym., 2013).

Tutkimusta varhaiskasvatuksen koulutusten opetussuunnitelmista on tehty vahan, ja
opetus- ja  kulttuuriministerion  asettama  varhaiskasvatuksen koulutusten
kehittdamisfoorumi onkin tuonut esiin tarpeen koulutusta ja osaamisen rakentumista
koskevalle tutkimustiedolle (Chydenius ym., 2021). Aiemmin Karila ja kollegat (2013)
ovat tehneet varhaiskasvatuksen koulutusten tilasta ja kehittdmistarpeista kattavan
arvioinnin, jossa tarkasteltiin muun muassa opetussuunnitelmia.

Varhaiskasvatuksen opettajan koulutus

Varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuuden edellytyksena on vahintdaan kasvatustieteen
kandidaatin tutkinto, johon sisdltyvat varhaiskasvatuksen tehtdviin ammatillisia
valmiuksia antavat opinnot (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 26 §). Tatda koulutusta
jarjestivat lukuvuonna 2021-2022 Helsingin, Oulun, Turun, Jyvaskylan, Tampereen ja Ita-
Suomen yliopistot suomeksi seki Helsingin yliopisto ja Abo Akademi ruotsiksi.
Englanninkielista koulutusta tarjosivat Turun ja Tampereen yliopistot. Helsingin, Turun
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ja Tampereen yliopistoissa saattoi saada tutkinto-oikeuden pelkkadn kandidaatin (KK)
tutkintoon, kun taas Jyviskylin ja Oulun yliopistoissa sekd Abo Akademissa opinto-oikeus
kattoi suoraan sekd kandidaatin ettd maisterin tutkinnot (KK + KM). Itd-Suomen
yliopistossa tarjolla olivat molemmat hakuvaihtoehdot. Abo Akademissa koulutusta
jarjestettiin myos kielikylpypainotuksella. Jyvaskylan yliopistossa oli lisdaksi mahdollista
opiskella varhaiserityispedagogiikan koulutusohjelmassa suorittaen kasvatustieteen
kandidaatin ja maisterin tutkinnot.

Varhaiskasvatuksen opettajaksi on lisdksi mahdollista opiskella
monimuotokoulutuksessa. Tatd kasvatustieteen kandidaatin 1000+-koulutusta
jarjestettiin lukuvuonna 2021-2022 Helsingin, Turun, Oulun, Tampereen ja Itd-Suomen
yliopistoissa seka Jyvaskyldn yliopiston Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa.
Henkilo, joka on suorittanut kasvatustieteen kandidaatin tai maisterin tutkinnon, voi
saavuttaa nykyisin varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuuden myd6s suorittamalla
erilliset varhaiskasvatuksen tehtaviin ja esiopetukseen ammatillisia valmiuksia antavat
opinnot. Nditd 75 opintopisteen laajuisia opintoja jarjestivat lukuvuonna 2021-2022
Jyvaskylan, Oulun, Tampereen ja Itd-Suomen yliopistot.

Varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuuden tuottava Kkasvatustieteen kandidaatin
tutkinto on laajuudeltaan 180 op, ja tutkinnon pddaineena on Jyvaskyldn yliopistossa
varhaiskasvatustiede, muualla kasvatustiede. Tutkinto koostuu kasvatustieteen perus- ja
aineopinnoista (Jyvaskyldn yliopistossa varhaiskasvatustieteen aineopinnoista),
ammatillisia valmiuksia antavista opinnoista sekd muista opinnoista. Viimeksi
mainittuihin sisaltyvat esimerkiksi kieli- ja viestintdopinnot sekd valinnaiset opinnot.
Kasvatustieteen perusopintojen laajuus on 25 opintopistettd, kun taas aineopinnot
vaihtelevat yliopistoittain 35 ja 50 opintopisteen valillda ja ammatillisia valmiuksia antavat
opinnot 60 ja 75 opintopisteen valilla.

Varhaiskasvatuksen opettajaopintojen opetussuunnitelma
tutkimuksen kohteena

Opetussuunnitelmalla ei ole selkeda yhteisesti hyvaksyttyd maaritelmaa, vaan kasitetta
kaytetadn tutkimuksessa kirjavasti. Dokumenttina se on yksi merkittdvimmista
korkeakoulutukseen vaikuttamisen valineistd (Annala ym. 2016). Tyypillisesti
opetussuunnitelmatutkimus ja -teoretisointi ovat keskittyneet varhaiskasvatuksen,
perusasteen ja toisen asteen konteksteihin. Yhteistd eri opetussuunnitelmille on, ettd
ohjaavina dokumentteina ne ovat aina neuvottelun tuloksia seka heijastelevat laajempaa
yhteiskunnallista  arvokeskustelua ja  tahtotilaa. Toisin  sanoen julkaistu
opetussuunnitelma ei koskaan ole Aution ja kumppaneiden (2017, s. 9) mukaan “ainoa
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mahdollinen vaihtoehto” vaan jonkinlainen kompromissi. Opetussuunnitelmasta voidaan
erottaa erilaisia ulottuvuuksia, kuten Kkirjoitettu, toteutettu ja opittu opetussuunnitelma.
Toteutettu opetussuunnitelma viittaa opettajan konkreettisesti toteuttamaan opetukseen
ja opittu taas oppijan kokemukseen oppimisesta (Harden, 2001).

Yliopistokontekstissa on huomioitava, ettd verrattuna alempiin koulutusasteisiin
opetussuunnitelmilla ei ole samankaltaista madrdysvaltaa ja velvoittavaa asemaa.
Asetuksessa kasvatustieteellisen alan tutkinnoista ja opettajankoulutuksesta (576/1995)
maarataan tutkintojen laajuuksista, tavoitteista ja rakenteista mutta ei madritelld, mita
esimerkiksi  kasvatustieteen perusopintojen tai varhaiskasvatuksen tehtdviin
ammatillisia valmiuksia antavien opintojen tulee opintojaksotasolla sisdltdda - sen
ratkaisevat  yliopistot itse. = Annalan ja  kollegoiden = (2015) mukaan
opetussuunnitelmaprosessissa maaritelldan, uusinnetaan ja arvioidaan opetuksen ja
tutkimuksen suhdetta, ja prosessissa neuvotellut opintojen sisdllot ja tavoitteet jalostuvat
lopulta toiminnaksi.

Eri  yliopistojen  opetussuunnitelmia tarkastellessamme  havaitsimme, ettd
kasvatustieteen perusopintoja eri yliopistoissa yhdistivat kasvatus- ja kehityspsykologian
seka kasvatus- ja koulutussosiologian perusteet, joissa tutustutaan ihmisen kehityksen ja
oppimisen sekd koulutusjdrjestelmdn historian perusteisiin ja koulutuksen
yhteiskunnallisiin ja filosofisiin merkityksiin. Perusopinnoissa tuotiin esiin lisdksi
kasvatustieteen eri aloja, niiden kysymyksenasetteluja ja kasvatustieteellistd tutkimusta
seka didaktisia ja pedagogisia perustaitoja. Aineopinnoissa syvennettiin opiskelijan
ymmadrrysta ja tietotaitoa ndistda teemoista. Aineopintoihin sisdltyi lisaksi 10
opintopisteen laajuinen kandidaatintutkielma seminaareineen seka
tutkimusmenetelmaopintoja lukuun ottamatta yhta yliopistoa, jossa menetelmaopinnot
sijoittuivat muihin opintoihin.

Ammatillisia valmiuksia antavissa opinnoissa kaikissa yliopistoissa perehdyttiin lapsen
kielen kehitykseen, kuvalliseen, kasityolliseen, keholliseen ja musiikilliseen ilmaisuun
sekd ympadristokasvatukseen. Lisdksi ammatillisia valmiuksia antaviin opintoihin
lukeutui opintojakso tai useampi varhaiskasvatuksen pedagogiikasta seka yliopistosta
riippuen opintojaksoja esimerkiksi leikin pedagogiikasta, katsomuskasvatuksesta,
matematiikasta ja/tai monialaisesta yhteistyosta. Ammatillisia valmiuksia antavat
opinnot nayttivatkin heijastelevan jokseenkin varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
esitettya jakoa viiteen oppimisen alueeseen, joita ovat 1) kielten rikas maailma, 2)
ilmaisun monet muodot, 3) mind ja meiddn yhteisomme, 4) tutkin ja toimin
ympadristossani seka 5) kasvan, liikun ja kehityn (Opetushallitus, 2022, s. 42). Kukin
oppimisen alue kattaa useampia tiedon- ja/tai taidonaloja. Esi- ja alkuopetuksen
nakokulmia Kkasiteltiin viidessd eri koulutuksessa yhdelld tai useammalla erillisella
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opintojaksolla. Kandidaatin tutkintoon sisdltyi lisdksi harjoittelua, jonka maara
opinnoissa oli vahintdan 15 opintopistettd. Harjoittelut sijoittuivat tutkintorakenteessa
yliopistosta riippuen joko aineopintoihin, ammatillisia valmiuksia antaviin opintoihin tai
molempiin. Kdytannon harjoittelua saattoi erillisten harjoittelujaksojen ohella sisaltya
muihin opintojaksoihin.

Kasvatustieteen perus- ja aineopinnot koostuivat osin varhaiskasvatuksen omista
opintojaksoista ja osin eri opettajankoulutuksia yhdistavista opintojaksoista.
Tarkasteltuna lukuvuonna Tampereen ja Turun yliopistoissa perusopinnot olivat
kokonaisuudessaan yhtendiset luokanopettajakoulutuksen kanssa, Oulun yliopistossa
luokan-, aineen- ja erityisopettajakoulutusten kanssa. Opintojaksotasolla toteutus saattoi
olla esimerkiksi luentojen osalta kaikille yhteinen mutta eriytyd pien- tai
harjoitusryhmatyoskentelyssd, minka tarkasteleminen jdi tdman tutkimuksen
ulkopuolelle. Muissa yliopistoissa osa perusopintojen opintojaksoista kasitteli spesifisti
varhaiskasvatusta. Kaikissa yliopistoissa eri koulutuksille yhteisia yksittaisia
opintojaksoja sisaltyi lisdksi muihin tutkinnon osiin.

Erityispedagogiikka osana varhaiskasvatuksen
opettajaopintoja - tutkimuksen toteutus ja aineisto

Tutkimuksessa tarkastellaan, miten erityispedagogiikka ndkyy eri yliopistojen
varhaiskasvatuksen opettajaopintojen opetussuunnitelmissa. Selvitimme
erityispedagogisen oppiaineksen sisdltoa sekd sen maarallistd laajuutta. Aineisto on
hankittu osana HOHTO-hanketta (ks. https://hohto-hanke.webnode.fi/). Kiytamme tassa
yhteydessa kasitettda opetussuunnitelma, mutta osassa yliopistoja kaytetaan esimerkiksi
nimitysta tutkinto-ohjelma tai opinto-ohjelma. Tutkimuksen aineistona kaytettiin
seitsemdn  varhaiskasvatuksen opettajan koulutusta jarjestdavan yliopiston
opetussuunnitelmia lukuvuodelta 2021-2022. Dokumenttiaineisto muodostui Helsingin,
Turun, Tampereen, Oulun, Jyviskylin ja Iti-Suomen yliopistojen sekd Abo Akademin
opetussuunnitelmista. Helsingin yliopiston osalta tarkasteltiin sekd suomen- etta
ruotsinkielistd koulutusta. Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin englanninkieliset
koulutukset, joiden opetussuunnitelmat noudattivat suomenkielisid vastineitaan.
Tutkimuksen aineisto rajattiin tutkintoihin sisdltyvien pakollisten opintojaksojen
otsikoihin, laajuuksiin sekd osaamistavoitteisiin ja sisaltdihin. Analysoidun aineiston
laajuus oli yhteensa noin 125 sivua.

Rajasimme tutkimuksen tarkastelun erityispedagogisiin sisdltoihin, joilla viittaamme
tassa kehityksen, oppimisen ja hyvinvoinnin tukeen, sisaltaen kehityksen, oppimisen ja
hyvinvoinnin haasteet, tuen tarpeiden tunnistamisen ja arvioinnin, pedagogisen tuen
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suunnittelun ja toteuttamisen, eriyttamisen, sosiaalitoimen kanssa tehtdavan yhteistyon
sekd muun kehityksen, oppimisen ja hyvinvoinnin tukemiseen liittyvan monialaisen
yhteistyon. Lisdksi tarkastelimme inkluusion edistamistd varhaiskasvatuksessa,
syrjaytymisen ja Kkiusaamisen ehkdisya seka terapeuttisia menetelmid osana
erityispedagogista tietotaitoa. Tutkimuksen ulkopuolelle jaivat esimerkiksi kulttuuriseen
moninaisuuteen liittyvat teemat sekd epdtasa-arvo koulutusjirjestelmassa, silla
mielestdimme ne eivat ole spesifisti erityispedagogisia teemoja vaan koskevat kaikkea
opetusta.

Aineistona toimivien yliopistojen dokumenttien analyysissa keskityttiin siihen, mita
niissad sanottiin ja tuotiin esiin. Taiman ohella pohdittiin myds, mitd jaa sanomatta (ks.
Rapley, 2018). Opetussuunnitelmat ovat standardoituja dokumentteja, ja niissd on aina
instituution “kadenjalki”, joka voi olla erilainen eri koulutuksissa. Hodderin (2000; ks.
my0ds Wolff, 2006) mukaan dokumentit edustavat itsendista tiedon lahdetts, jolloin niita
on perusteltua kiyttdd myos tutkimuksen ldhteind. Opetussuunnitelmadokumentteja
analysoitiin sisallénanalyysin keinoin, ja kdytdssa oli "hybrid characteristic of the
method” (Schreier ym., 2019). Metodin hybridiset piirteet viittaavat laadullisen ja
maarallisen kdyttamiseen tutkimuksessa (ks. myds Mayring, 2004).

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa aineisto luettiin ja aineistosta etsittiin
erityispedagogisia elementteja. Lahiluennan (ks. Brummet, 2019) aikana keskityttiin
tekstien rakenteeseen ja sisdltoon. Talloin havaittiin, ettd erityispedagogiikka ilmeni
opintojaksoilla eri tasoisesti muodostaen kolme kategoriaa:

1) koko opintojakso liittyi erityispedagogiikkaan,
2) opintojaksolla oli erityispedagogisia sisaltoja, tai

3) erityispedagogiikkaan viittaavaa ainesta oli esilla yksittdisen maininnan tasolla.

Selkedsti erityispedagogiset opintojaksot tunnistettiin niiden otsikoista, joissa esiintyi
kasitteena vahintdan joko (varhais)erityiskasvatus, erityispedagogiikka tai oppimisen tai
kehityksen tuki. Lisdksi ndiden opintojaksojen tavoitteet ja sisdllot rakentuivat selkeasti
mainittujen  teemojen  ympdrille.  Osittain erityispedagogiikkaa  sisaltaviksi
opintojaksoiksi luettiin sellaiset, joissa erityispedagogiset sisdllot muodostivat vahintaan
yhden kokonaisen virkkeen tai rivin joko tavoitteista tai sisdlldistd. Taman jalkeen
etsittiin mainintoja. Maininnan tasolla erityispedagogiikkaa sisaltavissa opintojaksoissa
tavoitteissa ja/tai sisdlloissa esiintyi yksittdinen erityispedagogiikkaan viittaava ilmaus,
kuten esimerkiksi eriyttiminen, inkluusio tai “Opiskelija -- osaa edistdd inkluusiota --".
Opintojaksoja tarkasteltiin my6s maarallisesti laskemalla erityispedagogiikkaa
sisdltdvien opintojaksojen lukumadarat ja laajuudet opintopisteind eri yliopistoissa.
Seuraavaksi kdsittelemme tulokset edelld mainitun kolmijaon mukaisesti.
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Tulokset

Selkedsti erityispedagogiikan sisaltoihin keskittyvida opintojaksoja oli viidessa
kandidaatin koulutusohjelmassa kaksi, kahdessa koulutusohjelmassa yksi ja yhdessa ei
yhtdkaan (ks. Taulukko 1). Tampereen yliopiston koulutusohjelmaa lukuun ottamatta
opintopisteitd nailtd opintojaksoilta kertyi 5-11. Nama erityispedagogiikan opintojaksot
sijoittuivat tutkintojen rakenteessa kasvatustieteen (Jyvaskylassa
varhaiskasvatustieteen) aineopintoihin ja/tai ammatillisia valmiuksia antaviin
opintoihin. Kaikissa yliopistoissa Tamperetta lukuun ottamatta aineopintoihin sisaltyi
vahintdan yksi erityispedagogiikan opintojakso, joka joko keskittyi varhaiskasvatukseen
tai oli yhteinen kaikille opettajankoulutuksille. Lisiaksi Abo Akademin koulutusohjelmassa
aineopintoihin sisaltyivat kummankin kaltaiset opintojaksot.

Erityispedagogiikkaan keskittyneiden, vain varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoille
suunnattujen opintojaksojen otsikoita olivat esimerkiksi "Lapsen kehityksen moninaisuus
ja  varhaisvuosien  erityiskasvatus”, = "Férdjupande  specialpedagogik  inom
smdbarnspedagogik” sekd "Varhaiserityiskasvatus ja kielellisen kehityksen tukeminen”.
Jokaisella ndistd opintojaksoista kasiteltiin opettajan erityispedagogista osaamista, johon
lukeutuivat lapsen tuen tarpeen tunnistaminen seka siihen vastaaminen oppimisen ja
kehityksen tuen keinoin. Tdma nayttaytyi opintojaksojen sisalloissa ja tavoitteissa muun
muassa seuraavina ilmauksina: “Opiskelija tuntee yksilollisen tuen tarpeen
arviointimenetelmid, kdytdntdjd ja tukemisen ohjelmia”, "kolmiportainen tuki”, "tuen
muodot varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa”. Lisdksi ndiden opintojaksojen sisalloissa
ja kuvauksissa korostuivat ymmarrys lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen haasteista
("Opintojakson suoritettuaan opiskelija osaa tarkastella lapsen hyvinvoinnin, kehityksen ja
oppimisen haasteita yksilon, ympdristétekijoiden sekd vuorovaikutuksen ndkékulmista”)
sekd monialainen yhteisty0 ja varhaiserityiskasvatuksen perusteet ja lahtokohdat.

Erityispedagogiikan opintojaksot, jotka olivat yhteisid kaikille opettajankoulutuksille,
olivat nimeltdan esimerkiksi "Oppimisen ja hyvinvoinnin tuki” seka "Erityispedagoginen
ndkékulma oppimisen tukemiseen”. My6s naiden opintojaksojen tavoitteissa ja sisalloissa
toistuivat erityisesti kehityksen ja oppimisen haasteiden tunnistaminen ja arviointi seka
tuen suunnittelu ja toteuttaminen. Tallaisia ilmauksia olivat muiden muassa
"Opintojakson  suoritettuaan  opiskelijalla  on  perustiedot  oppimisvaikeuksien
tunnistamisesta ja pedagogisen tuen jdrjestdmisen tavoista”, "Opiskelija osaa soveltaa
erilaisia oppimisen tuen menetelmid pedagogisessa suunnittelussa ja tyossd” seka "Efter
avslutad kurs ska den studerande ha grundldggande kunskap om olika nivder av
stédformer”. Lisdksi nadiden opintojaksojen opetussuunnitelmateksteissa esiintyi
useampia viittauksia erityiskasvatuksen perusteisiin ja tuen normiperustaan

("I studieavsnittet behandlas lagar och forordningar om stod fér ldrande och skolgdng”).
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Kaiken kaikkiaan erityispedagogiikan opintojaksojen sisalldissa ja tavoitteissa esiintyi
edelld mainittujen lisdksi inkluusion ja erityiskasvatuksen arvopohjan reflektoinnin seka
eri koulutusten yhteisilla opintojaksoilla my0ds syrjinndn ja kiusaamisen ehkaisemisen
teemoja.

TAULUKKO 1 Erityispedagogiikkaa sisaltdvat opintojaksot varhaiskasvatuksen
opettajaopinnoissa lukuvuonna 2021-2022.

Yliopisto

. " o . Osittain Erityispedagogiikkaa
E'rlfy 'sp ?dag?gulfkaa Erl'tyls;'a edagogiikan erityispedagogiikkaa maininnan tasolla
sisdltdvdt opintojaksot opintojaksot L 2 ara .

. sisdltdvdt opintojaksot  sisdltdvdt opintojaksot
yhteensd lkm (op) Ikm (op) Ikm (op)
lkm (op) P P
Helsinki 3 (12) 2 (10) 0 (0) 1(2)
Helsinki (*ru.) 5 (20) 1(5) 1(3) 3(12)
[t4-Suomi 6 (30) 2(11) 2(9) 2 (10)
Jyvaskyla 9 (43) 2(8) 6 (30) 1(5)
Oulu 6 (30) 1(5) 2 (10) 3(15)
Tampere 4 (20) 0(0) 2 (10) 2(10)
Turku (Rauma) 8 (35) 2(8) 5(23) 1(4)
Abo Akademi 5 (25) 2 (10) 1(5) 2 (10)

* ruotsinkielinen

Osittain erityispedagogisia sisalt6ja oli eri koulutusohjelmissa enimmillaan kuudella eri
opintojaksolla, mutta maarat vaihtelivat eri yliopistojen valilld (ks. Taulukko 1).
Erityispedagogiikka ilmeni opintojaksojen osittaisena teemana muun muassa seuraavista
nakokulmista: oppimisvaikeuksien, syrjdytymisen ja syrjinndn ennaltaehkaisy,
yksil6llisten tuen tarpeiden arviointi, pedagogiset ratkaisut, erityisen tuen suunnittelu ja
toteutus, opetuksen eriyttdminen, lastensuojelu ja oppilashuolto, lapsen mielenterveys,
monialainen  yhteistyd  sekd  inkluusion  edistdminen. Nama  nakyivat
opetussuunnitelmassa esimerkiksi sisdltdjen osalta ilmauksina “lastensuojelu
varhaiskasvatuksessa ja lastensuojelun tarpeiden tunnistaminen” ja "matemaattiset
oppimisvaikeudet ja niiden ennaltaehkdisy”. Osittain erityispedagogiikkaa sisaltavien
opintojaksojen yhteenlaskettu laajuus yksittdisessa koulutuksessa oli enimmilldadn 30
opintopistettd, ja Helsingin yliopiston suomenkielisessa koulutuksessa tallaisia
opintojaksoja ei ollut lainkaan (ks. Taulukko 1). Tahan kategoriaan lukeutui Jyvaskylan ja
Turun yliopistoissa myo0s opetusharjoittelu. Osittain erityispedagogiikkaa sisaltavat
opetusharjoittelut olivat laajuudeltaan 3 ja 8 opintopistetta. Harjoitteluissa kasiteltavat
erityispedagogiset sisdllot koskivat tuen prosessien hahmottamista kokonaisuutena seka
tukimuotoihin ja oppilashuoltoon tutustumista.
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Erityispedagogiikkaa yksittdisen maininnan tasolla sisaltavid opintojaksoja oli 1-3 eri
koulutusohjelmissa. Nailla opintojaksoilla kdytettyja ilmauksia olivat mm. eriyttdminen,
inkluusio, erityispedagogiikka, epdtyypillinen kehitys ja syrjdytymisen ennaltaehkdisy.
Lisaksi mainittiin erilaisten oppijoiden opetus, kehityksen kriisit, toimintakyvyn vaihtelu,
lasten pahoinvointi ja terapeuttiset menetelmdt. Kasitteet sisaltavat teoreettisesti
tarkasteltuna varsin laajoja teemoja, kuten syrjaytymisen ennaltaehkaisy. (Ks. Taulukko
1). Erityispedagogiikkaa maininnan tasolla sisaltavista opintojaksoihin lukeutui seka eri
opettajankoulutuksille yhteisia ettd varhaiskasvatuksen opettajan koulutukselle spesifeja
opintojaksoja.

Kiinnostava havainto oli, ettd useilla opintojaksoja erityispedagogiikka ilmeni vain joko
osaamistavoitteissa tai sisdlloissd. Opintojakson tavoitteissa saatettiin mainita
esimerkiksi kolmiportaisen tuen tai yksilollisen tuen ymmartaminen, mutta sisalloissa
nama eivat ndkyneet. Talléin voidaan kysyd, kuinka opintojaksolla saavutetaan
madritetyt osaamistavoitteet, mikali asia ei ole mukana jakson sisdllossa. Toisaalta
joillakin opintojaksoilla erityispedagoginen teema ndkyi yhtend listattujen sisadltdjen
joukossa, mutta ei yleisemmalla tasolla Kkirjatuissa tavoitteissa. Opintojaksojen
tavoitteissa ja sisalloissa puhuttiin kolmiportaisesta tuesta, vaikka lukuvuonna 2021-
2022 vain esiopetuksessa, ei siis varhaiskasvatuksessa, oli lainsdddannén tai
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden nakékulmasta kdytossa kyseinen jarjestelma.

Erityispedagogiikkaa sisaltdvia opintojaksoja oli kokonaisuudessaan koulutusohjelmissa
vahimmilladn 12 ja enimmilladn 43 opintopisteen verran (Taulukko 1). Tdhdn maaraan
sisdltyvissd  opintojaksoissa erityispedagogiikka joko muodosti opintojakson
paaasiallisen tai osittaisen sisallon tai esiintyi vain maininnan tasolla. Kaiken kaikkiaan
opetussuunnitelmien tavoitteissa ja sisdlloissa esiintyivat erityispedagogisista teemoista
useimmin tuen tarpeen arviointiin, tuen suunnitteluun ja toteutukseen liittyva osaaminen
sekd tuen antamisen periaatteet, lainsaddanté ja kolmiportainen tukijarjestelma.
Lukuisilla opintojaksoilla kasiteltiin lisdksi monialaista ja perheiden kanssa tehtavaa
yhteistyotd, inkluusiota seka erilaisia tuen tarpeita tiedollisella tasolla.

Pohdintaa

Tutkimuksen  tavoitteena oli  selvittdd  yliopistojen = opetussuunnitelmista
varhaiskasvatuksen opettajaopintojen erityispedagogisia sisalt6ja. Tutkimuksessamme
oli tarkoitus nimenomaan kuvata erityispedagogiikkaan liittyvia sisaltéja eri
koulutusohjelmissa. Aineisto oli kaikkien saatavilla verkossa, joka mahdollistaa sen, etta
tutkimuksen tulokset ovat myods muiden verifioitavissa. Tutkimuksen laatuun ja sen
arviointiin liittyvat mm. sopivan menetelman valinta ja aineiston valinnan ja siihen
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liittyvan paatoksen tekemisen kuvaaminen. Se, miten olemme onnistuneet, on lukijan
arvioitavana. Olemme pyrkineet tekemadn eri askeleet aineiston valinnasta aineiston
analyysiin liittyen lapindkyvasti, jotka osaltaan parantavat tutkimuksen luotettavuutta
(ks. Flick, 2011; Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd kahdeksasta tarkastellusta
koulutusohjelmasta kuuteen sisaltyi lukuvuonna 2020-2021 yksi varhaiskasvatuksen
erityiskasvatukseen keskittyva opintojakso, jonka ohella eri opettajankoulutuksia
yhdistavilla erityispedagogiikan opintojaksoilla ndkokulma painottui sisdltéjen ja
tavoitteiden perusteella selkeimmin perusopetukseen. Kolmitasoisen tuen laajeneminen
perusopetuksesta varhaiskasvatukseen yhtendistdd tuen jatkumoa ja yksinkertaistaa
teemojen kasittelyad opettajaopintojen yhteisilld opintojaksoilla mutta ei poista tarvetta
kasitella erityisopetusta ja lapsen tukea opinnoissa erikseen varhaiskasvatuksen
nakokulmasta.

Varhaiskasvatuksen organisaatioiden tyodssa painottuvat yha enemmdan monialainen
yhteistyd ja verkostot (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2021). Taman tutkimuksen
tulokset osoittavat, etta useilla erityispedagogiikkaa sisaltdvilla opintojaksoilla
kasitelladn monialaista ja —ammatillista yhteisty6td. Yhdessa yliopistossa tutkintoon
sisdltyy varhaiskasvatuksen opettajan ja erityisopettajan yhteistyohon keskittyva
opintojakso. Opetussuunnitelmissa maariteltyjen osaamistavoitteiden ja sisdltojen
pohjalta ei kuitenkaan voida sanoa, millaista mahdollinen yhteistyo on. Jatkossa olisikin
hedelmallistd tarkastella, miten monialainen yhteisty6 ja esimerkiksi yhteisopettajuus
varhaiskasvatuksen opettajan ja erityisopettajan valilld toteutuvat. Farstad Peck ja
Neeper (2022) raportoivat rohkaisevia tuloksia  tutkimuksestaan, jossa
varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden erityispedagogiikan opintojakso toteutettiin
yleis- ja erityispedagogiikan asiantuntijoiden yhteisopettajuutena ja kaytdnnon
tyoskentelyd integroiden. Opiskelijoiden mindpystyvyys ja luottamus omiin kykyihin
opettaa kaikkia oppijoita yleisopetuksessa vahvistui.

Erityispedagogiikkaan viittaavat sisdllét ndkyivat opetussuunnitelmatekstissa joiltain
osin melko laveina ilmauksina. Opintojaksojen tavoitteissa ja sisalloissa viitattiin
esimerkiksi erilaisiin oppijoihin maarittelematta tarkemmin, kasitellaanko opintojaksolla
vaikkapa “yleisopetuksen” oppijoiden erilaisten kiinnostuksen kohteiden huomioimista
vai tarkastellaanko nimenomaan tukea tarvitsevia oppijoita. Korkeakoulujen
arviointineuvoston toteuttamassa varhaiskasvatuksen koulutuksen arvioinnissa (Karila
ym., 2013) on nimetty opetussuunnitelmadokumenttien viestivyyden ja lapindkyvyyden
kehittdaminen seka koulutusten jarjestdjien yhteistyon vahvistaminen
opetussuunnitelmatydssa tavoitteiksi jo viime vuosikymmenelld. Paatos kayttaa
inkluusion ja moninaisuuden kaltaisia kasitteitd sen sijaan, ettd puhuttaisiin selkeasti
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erityisopetuksesta tai tuen tarpeista, voi heijastella osaltaan inkluusion ideologiaa.
Kiinnostavaa oli lisdksi se, ettd opetussuunnitelmissa ei nakynyt vammaisuutta tai
esimerkiksi etiikkaa, joka on tarked aihe toimiessa tukea tarvitsevien lasten ja perheiden
kanssa. Tuki -kadsite ndyttda olevan yleiskasite, joka osaltaan myos haivyttad ihmisten
moninaisuutta ja erilaisuuden rikkautta.

Inklusiivisten pddmadrien korostuminen on haastanut myods erityispedagogiikan
ammattilaisia tarkastelemaan omaa ajatteluaan ja tyotaan kriittisesti (Ainscow, 2007).
Keskustelussa inklusiivisesta kasvatuksesta etsitddn tasapainoa yhtdalta kasvatusalan
ammattilaisten inkluusio-osaamistarpeen ja toisaalta erityisopetuksen osaamisen valilla.
Samalla, kun tunnistetaan tarve kehittda kaikkien opettajien osaamista kohdata ja tukea
kaikenlaisia oppijoita, tunnistetaan myos tarve erityispedagogiselle asiantuntijuudelle.
Nama tarpeet eivat sulje toisiaan pois (Buli-Holmberg ym., 2023; Malinen & Savolainen,
2012). Tassa artikkelissa keskityttiin tarkastelemaan erityispedagogista sisdlt6d, minka
ymmarrys on myos inkluusion edellytys.

Inklusiivisen varhaiskasvatuksen ytimessa on ajatus kasvatuksesta, joka tukee kaikkien
lasten kehitystd, kasvua ja oppimista. Florianin ja kollegoiden (2010) mukaan
opettajankoulutuksen lahtékohtana tulisi olla se, ettd kaikki aloittelevat opettajat saavat
valmiuksia hyoddyntda saatavilla olevia tyodkaluja haasteita kokevien oppijoiden
tukemiseen sen sijaan, ettd oppijat ohjattaisiin erityisopettajalle. “Erityisind” pidetyt
tukikeinot tulisi ndhda menetelming, jotka hyodyttavat kaikkia oppijoita ja joita voidaan
kayttaa eri tavoin ja erilaisilla intensiteeteilla (Florian, 2007b).

Florianin ja kollegoiden (2010) mukaan inkluusion tai monikulttuurisuuden kaltaisten
ilmididen tuominen osaksi opettajankoulutusta on usein ratkaistu yksittaisilla, erillisilla
opintojaksoilla sen sijaan, ettd olisi suuremmin uudistettu koulutusta. Inkluusion
nakokulmia pitdisi opettajankoulutuksessa olla Rousen ja Florianin (2012) mukaan
kaiken opettajankoulutuksen ytimessa. Tutkimuksemme perusteella voidaan todeta, etta
koulutusohjelmissa erityispedagogisia teemoja sisdltyi jonkin verran myos muihin kuin
selvasti erityispedagogiikan tai varhaiserityiskasvatuksen opintojaksoihin. Inklusiivisen
kasvatuksen toteuttaminen edellyttdd henkilostolta osaamista muun muassa lasten
erilaisista tuen tarpeista, tuen prosesseista, monialaisesta yhteistyosta sekd tuen
suunnittelusta, kdytidnnon toteutuksesta ja arvioinnista. Opettajankoulutuksen tulisi
varmistaa tuleville ammattilaisille riittavat valmiudet vahintddn nailtd osa-alueilta.
Lisdaamalla henkiloston tietoisuutta ja vahvistamalla heiddn erityispedagogista
osaamistaan voidaan vaikuttaa myds inkluusiota koskeviin asenteisiin (Savolainen ym.,
2010; Yada ym. 2022). Opettajaopiskelijoiden lapsen tukeen liittyvdn osaamisen
vahvistaminen edellyttdd myos opettajankouluttajilta erityispedagogista osaamista. Se,
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miten Kirjoitettu opetussuunnitelma on toteutettu tai miten opittu, olisi kiinnostava
jatkotutkimuksen aihe.

Varhaiskasvatuksen merkitys tuen tarpeiden varhaiselle havaitsemiselle ja niihin
vastaamiselle on koko elimédnkaaren mittakaavassa suuri (European Agency for Special
Needs and Inclusive Education, 2017). Lahitulevaisuudessa on mielenkiintoista nahds,
miten kolmitasoisen tuen vakiintuminen varhaiskasvatukseen tulee nakymaan
opettajankoulutuksen kehittdmisessd. Henkiloston osaamista yleisen, tehostetun ja
erityisen tuen antajina tulee vahvistaa, jotta jokaisen lapsen oikeus saada laadukasta
kasvatusta ja koulutusta toteutuu. Kuten tyypillisesti yhteiskunnan muutostarpeisiin
vastaamisessa (Salminen & Santti, 2017), myds inkluusion periaatteiden toteuttamisessa
opettajankoulutus ndhdaan avaintekijana.
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