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TIVISTELMA: Suomessa on kiytdssd vain muutamia esiopetukseen soveltuvia
matemaattisten taitojen arviointivalineitd. Niiden toimivuudesta ja luotettavuudesta
on vield varsin vahdn tutkimustietoa. Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin kahta
Suomessa yleisintd esiopetuksessa kaytossd olevaa matemaattisten taitojen
arviointivalinetta: LukiMat esiopetus matematiikka — Tuen tarpeen tunnistaminen ja
Matemaattisten valmiuksien kartoitus 2 (Mavalka). Pyrimme selvittimaan, millaisia
matemaattisia taitoja lapsilla on esiopetusvuoden alussa, loytavatko Kkyseiset
arviointivilineet ne samat lapset, joiden matemaattiset valmiudet ovat
keskimaardistd heikommat, eli osaaminen jad alle 25. persentiilin, ja millaisia
osaamisprofiileja heilldi on matemaattisissa osataidoissa. Lisdksi tutkittiin, miten
lasten matematiikan mindkéasitys ja kiinnostus on yhteydessd matemaattiseen
osaamiseen. Tutkimukseen osallistui 72 esiopetusikiista lasta. Heille tehtiin LukiMat-
ja Mavalka-arvioinnit sekd matematiikan minédkasitystd ja kiinnostusta mittaava
kysely. LukiMatin ja Mavalkan valinen yhteys osoittautui Korrelaatioanalyysissa
vahvaksi ja arviointivélineilld 16ydettiin 15 (65.2 %) taidoiltaan heikkoa samaa lasta.
Jokaisen tukea tarvitsevan lapsen osaamisprofiili oli yksilollinen, mika korostaa eri
matemaattisten osataitojen arviointia opetuksen ja tuen suuntaamiseksi.
Regressioanalyysi osoitti, ettd minakasitykselld ja kiinnostuksella ei ollut yhteytta
esiopetusikdisten lasten matemaattiseen osaamiseen. Tutkimus osoitti, ettd LukiMat
ja Mavalka ovat luotettavia arviointivalineitd esiopetusikiisten lasten matemaattisten
taitojen arviointiin.
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ABSTRACT: In Finland, there are only a few mathematical assessment tools suitable
for pre-primary education. There is still very little research on their effectiveness and
reliability. This study examined two of the most common pre-primary school
mathematics assessment tools in Finland: the LukiMat pre-primary school
mathematics - Identifying need of support and the Mathematical Skills Inventory
(Mavalka) 2. The aim of the study was to find out what kind of mathematical skills
children have at the beginning of the pre-primary school year, whether these
assessment tools find the children whose mathematical skills are weak, that is below
the 25th percentile, and what kind of math performance profiles low-performing
children have. In addition, the study looked at the self-concept and interest in
mathematics of pre-primary school children and their relationship with mathematical
performance. Seventy-two pre-primary school-age children participated in the study.
They were given the LukiMat and Mavalka assessments and a questionnaire
measuring their self-concept and interest in mathematics at the beginning of the pre-
primary school year. The correlation between LukiMat and Mavalka was found to be
strong, with 15 (65.2%) of the same children found to have weak skills. The
performance profile of each child in need of support was individual, highlighting the
importance of assessing mathematical subskills to guide teaching and support.
Regression analysis showed that self-concept and interest were not related to
mathematical skills. The study showed that LukiMat and Mavalka are reliable
assessment tools for assessing pre-primary school children's mathematical skills.
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Johdanto

Nyky-yhteiskunnassa tasavertaisen toimimisen edellytyksena on, etta yksilolla on
riittdvat matemaattiset taidot. Matemaattisten taitojen hallinta on merkittiva tekija
yksilon tyollisyydelle ja yhteiskuntaan sijoittumiselle (Clements & Sarama, 2021; Devine
ym., 2018; Lopez-Pedersen ym., 2021). Varhaiset matemaattiset taidot ennustavat hyvin
myO0hempad matematiikan osaamista ja myos yksilolliset erot varhaisten matemaattisten
taitojen hallinnassa ovat ndahtavissa jo ennen kouluikaa (Lé & Noél, 2021; Lopez-Pedersen
ym., 2021). Esiopetuksen yhtena tehtavana on tukea lasten matemaattisen ajattelun
kehitysta seka kiinnostusta matematiikkaan (Opetushallitus [OPH], 2014). Lisaksi
oppimisvaikeuksien ennaltaehkdisemiseen ja varhaiseen puuttumiseen tulee kiinnittaa
erityistd huomiota (OPH, 2014; Vadisanen, 2017).

Kyetdkseen toteuttamaan esiopetukselle annetut tehtiavat opettaja tarvitsee tietoa lapsen
matemaattisten taitojen kehityksesta (OPH, 2014) seka luotettavat arviointimenetelmat
pedagogisen tyonsa tueksi (Aunio, 2019; Hellstrand ym., 2020). Arvioinnilla on kriittinen
merkitys opetuksen ja sen tuen tarkoituksenmukaiselle jarjestamiselle (OPH, 2014).
Taman tutkimuksen tarkoituksena on vertailla kahta yleisimmin suomalaisessa
esiopetuksessa kaytdssd olevaa matemaattisten taitojen arviointivalinetta: LukiMat
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esiopetus matematiikka - Tuen tarpeen tunnistaminen (jatkossa LukiMat) ja
Matemaattisten valmiuksien kartoitus 2 (jatkossa Mavalka). Aikaisempaa vertailevaa
tutkimusta ndiden arviointivalineiden valilla ei ole tehty. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd, millaisia matemaattisia taitoja esiopetusikaisilla lapsilla on esiopetusvuoden
alussa. Lisdksi ollaan kiinnostuneita siitd, 16ytavatko kyseiset arviointivilineet ne samat
lapset, joiden matemaattiset valmiudet ovat keskimaaraistda heikompia (osaaminen alle
25. persentiilin) ja siten tarvitsevat tukea oppimiseensa. Tarkemmin pyritdan
selvittimaan, millaisia osaamisprofiileja nailla taidoiltaan heikoilla lapsilla on
arvioiduissa matemaattisissa taidoissa. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan lasten
matematiikan mindkasityksen ja kiinnostuksen yhteyttd matemaattiseen osaamiseen,
silla tutkimusta suomalaisten esiopetusikdisten lasten matematiikan minadkasityksesta ja
kiinnostuksesta on vield vahan.

Varhaisten matemaattisten taitojen kehitys

Varhaisten matemaattisten taitojen kehitys, syntymastd noin kahdeksanvuotiaaksi, luo
tarkedn pohjan myohemmalle matemaattiselle osaamiselle (Aunio & Rasdnen, 2016;
Lopez-Pedersen ym., 2021). Kiinnostus lasten matemaattisten taitojen kehitysta kohtaan
on luonut useita tutkimusperustaisia malleja varhaisista matemaattisista valmiuksista
(mm. Aunio & Rasdnen, 2016; Clements & Sarama, 2021; Krajewski & Schneider, 2009).
Tama tutkimus pohjaa Aunion ja Rasdsen (2016) malliin keskeisistd matemaattisista
taidoista ja niiden kehityksestd. Aunio ja Riasdnen (2016) madrittavat nelja keskeista
matemaattisten taitojen ryhmda 5-8-vuotiailla lapsilla. Nama ryhméat ovat
lukumaaraisyyden taju, matemaattisten suhteiden ymmartaminen, laskemisen taidot ja
aritmeettiset perustaidot. Nama keskeiset matemaattiset taidot ovat kehityksellisesti
yhteydessa toisiinsa (Aunio & Rasanen, 2016).

Lukumaddraisyyden taju

Lukumaardisyyden tajun katsotaan olevan synnynndinen ei-kielellinen taito (Dehaene,
1997/2011). Lukumadraisyyden taju voidaan maarittda tarkemmin kahden keskeisen
jarjestelmdn avulla, joita ovat lukujen likimaardinen arviointi ja subitisaatio eli pienten
lukumadrien (1-4) tunnistaminen nopeasti (Aunio & Rasdnen, 2016). Likimaaraista
lukujen arviointia mittaavissa tehtavissa lapsi arvioi lukumaaria ja lukumaarien valisia
suuruuseroja likimaaraisesti. Han esimerkiksi vertaa kahta lukumadaraa ja kertoo
mahdollisimman nopeasti, kumpi lukumaira on suurempi (esim. kuvassa on sekaisin
sinisid palloja [12] ja punaisia palloja [7]). Taito arvioida lukumaaria likimaaraisesti
kehittyy yksil6llisesti ja erottelun tarkkuus paranee kehityksen myota (Lé & Noél, 2021).
Viime vuosina tutkimuksissa lukumaaraisyyden tajua on myds arvioitu vertailutehtavilla,
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joissa luvut esitetddn numerosymboleilla (esim. kumpi on suurempi luku 5 vai 9)
(Brankaer ym., 2017). Kun lapsi pystyy vastaamaan nopeasti oikein kahdesta numeroin
esitetystd luvusta suuremman tai pienemman, ajatellaan, ettd han pystyy talloin myos
mielessddn yhdistdimdan luvut vastaaviin lukumadariin (Tuominen ym., 2021). Vaikka
tehtdvassa tulee tunnistaa luvut numerosymbolein kirjoitettuna, arviointi on edelleen
osin likimaaraista, silla lapsen ei tarvitse kertoa tarkasti, kuinka paljon toinen luku on
suurempi toista, vaan han kasittelee lukujen suuruuseroja mentaalisella lukusuoralla.
Lukumaardisyyden tajua arvioivista tehtdvistd etenkin numerosymbolein esitetyt
vertailutehtavat nayttavat olevan yhteydessa ja ennustavan paremmin matemaattisten
taitojen kehitysta ja osaamista, kuin lukumaarin esitetyt vertailutehtavat (De Smedt ym.,
2013; Schneider ym., 2017; Vanbinst ym. 2014). Tutkimukset viittaavat heikon
lukumaaraisyyden tajun olevan myos eras laskemiskyvyn hairiota (dyskalkulia) selittava
tekija (Desoete ym., 2012; Landerl ym., 2009).

Laskemisen taidot

Laskemisen taitoihin Aunio ja Rasdnen (2016) maarittavat kuuluvaksi numerosymbolien
hallinnan, lukujonon luettelemisen taidot ja lukumadairien maarittdmisen laskemalla.
Laskemisen taitojen kehitykseen vaikuttavat sekd lukumadardisyyden tajun ettd
matemaattisten suhteiden ymmartamisen kehitys. Kehittydkseen laskemisen taidoissa
lapsen tdytyy ymmartaa tietyt laskemisen periaatteet. Nama periaatteet ovat 1) lukujen
luetteleminen oikeassa jarjestyksessd, 2) jokainen esine voidaan laskea vain kerran, 3)
lukusanan ja lukumaaran yksi yhteen -suhde seka 4) lukumaaran kardinaalisuus (Gelman
& Gallistel, 1978). Lapsen kyvylla kasitelld ja ymmartdaa lukujonoja seka lukusanan,
lukumadran ja numerosymbolin valistd yhteyttd on suuri merkitys matemaattisten
taitojen kehittymiselle (Koponen ym. 2019). Salminen ja kollegat (2021) havaitsivat
tutkimuksessaan yksilollisia eroja jo pienilla lapsilla lukujonotaidoissa ja
numerosymbolien tunnistamisessa, ja nama lasten valiset taitoerot olivat varsin pysyvia
2.5 vuoden idsta 5.5 ikdvuoteen. Lukujonotaitojen hallinnan on havaittu olevan eras
merkittdvimmistd varhaisista matemaattisista osataidoista, joka on yhteydessa ja
ennustaa matemaattista osaamista kouluidssd (Lé & Noél, 2021; Traff ym., 2023).
Varsinkin kyky aloittaa lukujonon luetteleminen annetusta kohdasta (esim. luettele
lukuja eteenpain luvusta 5) nayttaisi olevan vahva my6hemman osaamisen ennustaja (Lé
& Noél, 2021).

Matemaattisten suhteiden hallinta

Matemaattisten suhteiden hallinnan osa-alueita ovat matemaattisloogiset taidot,
matemaattiset  symbolit, aritmeettiset periaatteet seka paikka-arvo ja
kymmenjarjestelma (Aunio & Rasanen, 2016). Esi- ja alkuopetusikaisilla keskeisimpia
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alueita matemaattisten suhteiden ymmartimisessd sekd harjoittelussa ovat
matemaattisten symbolien, aritmeettisten periaatteiden sekd paikka-arvojen ja
kymmenjarjestelman taidot (Latvala ym. 2012). Keskeinen asia matemaattisten
suhteiden hallinnassa on niissa kaytettavien kasitteiden ymmartaminen (esim. pienempi
kuin, yhtd suuri kuin). Parhaiten lapset oppivat matemaattisia kasitteitd, kun niita
kdytetadan konkreettisesti lapsen arjessa (Clements & Sarama, 2021).

Aritmeettiset perustaidot

Aritmeettisilla perustaidoilla tarkoitetaan yhteen-, viahennys-, kerto- ja jakolaskutaitoja
(Aunio & Rasanen, 2016). Aluksi lapsi tarvitsee laskemiseen avuksi lukujen luettelemista
sekd konkreettisia apuvdlineitd, vahitellen edeten kohti abstraktimpaa ajattelua ja
laskujen palauttamista pitkdkestoisesta muistista (Rusanen & Rasdnen, 2012). Sujuva
yhteen- ja vahennyslaskutaito lukualueella 1-20 toimii vahvana perustana
moninumeroisilla luvuilla laskemiseen (Mononen ym., 2013), kun monimutkaisempien
laskujen ratkaisemiseen jaa enemman kognitiivisen prosessoinnin kapasiteettia. Yhteen-
ja vahennyslaskujen sujuvuus kehittyy tavallisesti paljon alkuopetusvuosien aikana
(Rawlings ym., 2023). Esi- ja alkuopetusidssa lasten yhteen- ja vdhennyslaskutaidoissa on
kuitenkin jo suuria yksil6llisid eroja (Aunio & Niemivirta, 2010; Vanbinst ym., 2015; Xu
ym., 2021). Osaamiserot yhteen- ja vdahennyslaskutaidossa lasten valilla nayttaisivat
olevan melko pysyvid vuodesta toiseen (Rawlings ym., 2023; Sorvo ym., 2019), toisin
sanoen, ne lapset, joiden taidot ovat heikot jo koulun alkaessa verrattuna ikatovereihin,
pysyvat heikkoina laskijoina vuodesta toiseen, ja pdainvastoin. Suuret vaikeudet
yksinkertaistenkin laskutehtdavien, kuten 4+2 tai 9-7, vastausten muistiin
palauttamisessa viittaavat usein myés myohempiin matemaattisiin oppimisvaikeuksiin
(Geary, 2011).

Minakasitys ja kiilnnostus matematiikassa

Motivaatiolla ja harjoittelulla on vahva yhteys toisiinsa ja suuri merkitys akateemiselle
menestykselle (Clements & Sarama, 2021; Devine ym. 2018; Pollack ym., 2021).
Motivaation merkitys nousee esille harjoittelun ja yrittimisen laadussa ja maarassa.
Viimeaikaisissa tutkimuksissa onkin alettu kiinnittda entistd enemmé&n huomiota
kiinnostuksen merkitykseen taitojen oppimisessa (Ainley & Hidi, 2014; Tuominen ym.,
2021). Tutkimuksissa on muun muassa pyritty selvittimaan kuinka hyodylliseksi tai
kiinnostavaksi matemaattiset sisdllot koetaan sekd oppilaiden Kkasityksida omista
kyvyistdaan oppia ndita taitoja (Hannula & Holm, 2018; Tuominen ym., 2021).

Yksilon kisityksid ja arviota omista matemaattisista taidoistaan nimitetdan matematiikan
mindkasitykseksi (Hannula & Holm, 2018; Marsh ym. 2005; Tuominen ym. 2021).
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Matematiikan mindkasitys muotoutuu vuorovaikutuksessa kokemusten ja saadun
palautteen pohjalta (Tuominen ym. 2021). Kiinnostus matematiikkaan voidaan
maadritelld motivaation odotusarvoteorian mukaan oppilaan kokemukseksi siitd, kuinka
mukavalta matemaattisten tehtdavien tekeminen ja oppiminen hanesta tuntuu ja paljonko
han pitda matematiikasta (Eccles & Wang, 2016; Tuominen ym., 2021). Kiinnostus tukee
sinnikkyytta ja se ohjaa lasta hakeutumaan uusien matemaattisten tehtavien pariin, mika
puolestaan tukee edelleen taitojen kehitystd (Hannula & Holm, 2018; Pekrun &
Linnenbrink-Garcia, 2014).

Matematiikan mindkdsityksen ja kiinnostuksen on havaittu olevan yhteydessa lapsen
matemaattisiin taitoihin jo ennen kouluikaa ja alkuopetuksessa (esim. Berner ym., 2022;
Doctoroff ym., 2016; Fisher ym., 2012; Lerkkanen ym., 2012; Tuominen ym., 2021), joskin
tutkimuksia on kuitenkin vield suhteellisen vahian tdssd ikaluokassa. Fisherin ja
kollegoiden (2012) seka Doctoroffin ja kollegoiden (2016) tutkimuksissa 3-5-vuotiaiden
lasten kiinnostusta matematiikkaan arvioitiin seka videoimalla lapsia, kun he toimivat
matemaattisen tehtdvan parissa, ettd opettajien arvioilla. Ndin arvioituna, vahva
matematiikan kiinnostus oli yhteydessa vahvaan matemaattiseen osaamiseen (Doctoroff
ym., 2016; Fisher ym., 2012), ja kiinnostus ja osaaminen ennustivat vastavuoroisesti
toisiaan noin viiden kuukauden padhan (Fisher ym. 2012). Esiopetusikdisten lasten
lukujonotaidot  syksylla  arvioituna  ennustivat matematiikan  kiinnostusta
esiopetusvuoden kevailla (Lerkkanen ym. 2012). Kyseisessd tutkimuksessa lasten
matematiikan kiinnostusta Kkysyttiin heiltd kysymyksilld, joihin lapset vastasivat
osoittamalla yhta viidestd naamakuvasta, jotka mukailivat Likert-asteikkoa. Berner
kollegoineen (2022) havaitsi lasten matematiikan mindkasityksen olevan varsin korkea
esiopetusvuonna. Tuominen ja kollegat (2021) puolestaan havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd ensimmadisen luokan oppilaiden matematiikan mindkasitys oli kiinnostusta
vahvemmin yhteydessa heidian matemaattiseen taitotasoonsa.

Oppimistilanteissa koettujen negatiivisten tunteiden, muun muassa matematiikka-
ahdistuksen, on havaittu olevan negatiivisesti yhteydessda matematiikan osaamiseen jo
alkuopetusidssa (esim. Gunderson ym., 2018; Primi ym. 2020). Myonteiset tunteet
oppimisessa, kuten oppimisen ilo ja onnistumisen kokemukset puolestaan vahvistavat
motivaatiota (Hannula & Holm, 2018; Pekrun & Linnenbrink-Garcia, 2014). Ne tukevat
my0s kiinnostuksen syttymista ja sdilymista (Tuominen ym., 2021).

Matemaattisten taitojen arviointi

Useissa Euroopan maissa on kaytossd matemaattisten taitojen arviointivalineitd, kuten
kansallisia testeja, joiden avulla voidaan arvioida lasten taitojen kehitysta ja osaamista.
Arviointien avulla pyritaan selvittimaan lasten matemaattiset valmiudet, mika luo pohjan
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opetuksen ja tukitoimien suunnittelulle. Kansallisia arviointeja ei ole suunniteltu
tunnistamaan matemaattisia oppimisvaikeuksia, mutta niiden avulla on kuitenkin
mahdollista tunnistaa ne lapset, jotka tarvitsevat oppimiseensa tukea (Lopez-Pedersen
ym., 2021). Eriasteisia matemaattisia oppimisvaikeuksia esiintyy noin 15 prosentilla
lapsista (Aunio ym., 2018). Jatkumon toisessa paassa ovat haastavimmat vaikeudet, joista
kaytetadn myos kasitettd dyskalkulia tai ICD-10 tautiluokituksessa laskemiskyvyn hairio
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2011, 2023). Talloin oppilaalla on vaikeuksia
erityisesti peruslaskutaidossa (esim. yhteen- ja vihennyslasku), eivatka vaikeudet selity
muun muassa yleisestda kehitysvammaisuudesta tai puutteellisesta kouluopetuksesta.
Suomessa tautiluokituksen mukaista diagnoosia ei tarvita koulussa annettavaan
pedagogiseen tukeen. Usein oppilaiden matemaattiset oppimisvaikeudet tunnistetaan
koulussa ja koulu- ja/tai neuropsykologin tutkimusten avulla noin kolmannelta luokalta
eteenpdin, kun peruslaskutaidon odotetaan olevan sujuvoitunut alkuopetusvuosien
jalkeen (Sarama & Clements, 2009). Naiden oppilaiden kohdalla laskeminen on kuitenkin
vield varsin hidasta ja se hankaloittaa my6s muiden matemaattisten taitojen oppimista.
Koska esiopetusikaisten kohdalla ei tiedeta vield opetuksen vaikutuksesta oppimiseen, on
asianmukaisempaa puhua lapsista, joilla on heikot matemaattiset taidot tai riski
matemaattisiin oppimisvaikeuksiin (Mononen ym., 2021). Riskiryhméaan kuuluvien lasten
varhainen tunnistaminen on valttimatonta matemaattisten oppimisvaikeuksien ennalta
ehkaisemiseksi, mutta se vaatii opettajilta tietoa matemaattisten taitojen kehityksesta
sekd pdtevid ja luotettavia arviointivdlineitd (Hellstrand ym. 2020). Varhaisten
matemaattisten taitojen arviointivalineiden tarkastelu osoittaa, ettd hyvin validoituja
testeja ja seulontavalineitd on niukasti (Lopez-Pedersen ym., 2021).

Matemaattisten taitojen seulojen, eli kartoitusten, avulla pyritddn tunnistamaan kaikki
sellaiset lapset, joiden kyseisten taitojen osaamista ja kehitysta tulee seurata tarkemmin.
Seulontaan tarkoitetut testit ovat usein nopea tapa tunnistaa riskiryvhmaian kuuluvat
lapset, mutta kattavan arvioinnin ja pdatosten tekemisen tueksi tarvitaan tietoa
mahdollisimman monesta lahteesta (Hellstrand ym., 2020). Suomessa esiopetusikaisten
matemaattisten taitojen arviointiin on kaytettdvissa normitettu seula, LukiMat esiopetus
matematiikka - Tuen tarpeen tunnistaminen (Koponen ym., 2011), mika on osa LukiMat
(Lukimat.fi) oppimisen arvioinnin valineitd. Esiopetukseen tarkoitetulla seulalla
arvioidaan Aunion ja Rasdsen (2016) mallin mukaisesti lukumaaraisyyden tajua,
matemaattisten suhteiden hallintaa, laskemisen taitoja ja aritmeettisia perustaitoja.
Lapsen suoritusta voidaan verrata viiteaineistoon, eli miten lapsi suoriutuu omaan
ikaryhmadansa nahden.

Esiopettajien kdytossa on my0s esiopetussuunnitelmaan pohjautuvia arviointivalineita.
Matemaattisten taitojen osalta tdllainen on Lampisen, lkdheimon ja Dragerin (2014)
kehittama Mavalka-kartoitus. Mavalka on kriteeripohjainen, yksilollisesti tehtava
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kartoitus ja sen keskeisimpid sisalt6ja ovat lukukasite, lukujonotaidot ja lukumaédran
sdilyvyys. Mavalkassa on kolme eri tasoista kartoitusta seka ohjeet kartoituksen
tekemiseen. Mavalka 2 on tarkoitettu esiopetusikaisille ja se on suunniteltu tehtdvaksi
esiopetusvuoden alussa ja lopussa (Lampinen ym., 2014).

Lasten matematiikan mindkasityksen ja kiinnostuksen arvioimiseen ei tietddksemme
Suomessa esiopettajien kdytdssd ole saatavilla tutkimusperustaisia valineita.
Haastatteluiden, kyselylomakkeiden ja havainnoinnin avulla on kuitenkin mahdollista
arvioida myo6s lasten matematiikan minakasitysta ja kiinnostusta. Tdssa tutkimuksessa
hyodynnettiin tutkijoiden (Niemivirta ym. 2019) laatimaa kyselyd matematiikan
mindkadsityksestd ja kiinnostuksesta, jota muokattiin hieman esiopetukseen paremmin
sopivaksi.

Esiopetuksen opetussuunnitelma arviointia ja opetusta ohjaamassa

Esiopetus on perusopetuslain alaista toimintaa. Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (2014) ohjaavat esiopetuksen suunnittelua ja toteutusta (OPH, 2014).
Perusopetuslain mukaan lapsella on oikeus saada tukea heti tuen tarpeen ilmetessa
(Perusopetuslaki §30, 1998). Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kehotetaan
kiinnittdmaan erityista huomiota esteettOmyyteen, oppimisvaikeuksien
ennaltaehkdisyyn ja varhaiseen tunnistamiseen (OPH, 2014).

Esiopetuksen opetussuunnitelmassa maaritetddn arviointi kiintedksi osaksi esiopetusta
ja silla on kaksi tehtavaa: arvioinnin avulla suunnitellaan ja kehitetdan opetusta seka
tuetaan kunkin lapsen kasvu-, kehitys- ja oppimisedellytyksia (OPH, 2014). Pedagoginen
arviointityd on moniammatillista ja se on myo6s tiarked osa kolmiportaista tukea (OPH
2014). Arvioinnin avulla maaritetaan tuen ja opetuksen oikea lahtotaso (OPH, 2014).
Arvioinnin yhtena ja erittdin tarkeana lahtokohtana onkin oppimisvaikeuksien riskissa
olevien lasten huomioiminen sekd opetuksen ettd sen tuen suunnittelussa (Lopez-
Pedersen ym., 2021; OPH, 2014). On erittdin tarkeaa, ettd lapset saisivat tarvitsemansa
tuen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta he voivat kokea myonteisia tunteita ja
onnistumisen kokemuksia matemaattisten tehtdvien parissa (OPH, 2014). Esiopetuksen
yhtend tehtdvana on siis vahvistaa lapsen myonteistd mindkuvaa ja kasitysta itsestaan
oppijana (OPH, 2014).

Tutkimuksen tavoitteet
Taman tutkimuksen tarkoituksena on vertailla kahta yleisimmin esiopetuksessa kaytossa

olevaa matemaattisten taitojen arviointivalinettd, jotka ovat LukiMat ja Mavalka.
Tutkimuksessa pyritaan selvittimaan, millaisia matemaattisia taitoja esiopetusikaisilla
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lapsilla on esiopetusvuoden alussa ja loytavatko kyseiset arviointivdlineet ne samat
lapset, joiden matemaattiset valmiudet ovat keskimaaraista heikompia, eli osaaminen on
alle 25. persentiilin (Fuchs & Fuchs, 2005; Geary, 2013) kyseisilla arviointivdlineilla
arvioituna. Tarkemmin pyrittiin selvittimaan, millaisia osaamisprofiileja taidoiltaan
heikoilla lapsilla on. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin lasten matematiikan
mindkadsityksen ja kiinnostuksen yhteyttd matemaattiseen osaamiseen.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Millaisia esiopetusikaisten lasten matemaattiset taidot ovat nailla valineilla
arvioituna?

2) Tunnistavatko LukiMat ja Mavalka samat taidoiltaan heikot lapset?
3) Millaisia osaamisprofiileja matemaattisilta taidoiltaan heikoilla lapsilla on?

4) Miten mindkasitys ja kiinnostus ovat yhteydessa matemaattisiin taitoihin?

Menetelmat

Osallistujat

Tutkimukseen osallistui 72 lasta (ika KA = 6 v 3 kk, KH = 3.59 kk; 47.2 % poikiaja 52.8 %
tyttoja), mika oli 90 prosenttia erdan pienen pohjoissuomalaisen kunnan vuonna 2016
syntyneistd esiopetuksessa olevista lapsista. Tutkimukseen osallistui kaikki kuusi
esiopetusryhmaa kyseisen kunnan kolmesta esiopetusyksikdstd. Kunnan sivistystoimi
myonsi tutkimukselle tutkimusluvan ja lasten = vanhemmat antoivat
tutkimussuostumuksen lapsensa osallistumiseen.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineisto kerattiin esiopetusvuoden alussa, syys-lokakuussa 2022, tekemalla
kaikille tutkimukseen osallistuville lapsille LukiMat ja Mavalka arvioinnit seka
matematiikan mindkasitysta ja kiinnostusta arvioiva kysely (ks. tarkemmin Mittarit).
Jokaiseen esiopetusryhmadan oli sovittu erilliset kaksi pdivaa arviointien tekemiseen.
Arviointien tekeminen toteutettiin 67 lapsen kohdalla viikon sisalla ja 5 lapsen kohdalla
kahden viikon sisdlla. Arvioinnit tehtiin jokaisessa ryhmassd saman ohjeistuksen
mukaisesti ja samassa jarjestyksessd. Ensimmaisend pdivana tehtiin LukiMat-arviointi
pienryhmissa. Pienryhmassa oli enimmilldan seitseman lasta ja neljalle lapselle LukiMat
tehtiin yksildllisesti poissaolojen vuoksi. LukiMat-arviointiin kuuluu pieni tauko
arvioinnin puolessa valissa lasten keskittymisen ylldpitamiseksi. Yksilollisesti tehtava
lukujonotaitoja arvioiva osuus toteutettiin pienryhmaosuuden jalkeen. Toisena padivana
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tehtiin lapsen kanssa yksilollisesti Mavalka sekd matematiikan mindkasitysta ja
kiinnostusta mittaava kysely. Artikkelin ensimmainen Kkirjoittaja teki kaikki arvioinnit ja
hanella oli siihen tarvittava koulutus.

Mittarit
LukiMat

LukiMat esiopetus matematiikka - Tuen tarpeen tunnistaminen (Koponen ym., 2011) on
normitettu seula esiopetusikdisten lasten matemaattisten taitojen arvioimiseen.
Arviointivdline sisaltda lapsen tehtdvdlomakkeen, opettajan esitysohjeen ja
tarkistuslomakkeen. Seula on suunniteltu tehtdavaksi lukuvuoden aikana kolmena
ajankohtana: lukuvuoden alussa, keskelld ja lopussa. Tama tutkimus toteutettiin
lukuvuoden alussa, jolloin kaytettiin syksyn arviointivalinetta.

Seula koostuu kuudesta eri matemaattisia osataitoja mittaavasta osuudesta, joissa
jokaisessa on kahdeksan tehtdvaosiota (yhteensa 48 osiota). Tehtavalomakkeesta lapsi
rastittaa annetuista vastausvaihtoehdoista sen, minka ajattelee olevan oikea. Jokaisesta
oikeasta vastauksesta saa yhden pisteen ja vadrdstd, tyhjastd tai useammasta
vastauksesta nolla pistettd. Maksimipistemadra on 48 pistetta.

Matemaattisten suhteiden hallinnan tehtavilla arvioidaan matemaattisloogisia taitoja,
tarkemmin vertailun ja sarjoittamisen osataitoja. Lukumaarien vertailutehtavassa
arvioidaan lapsen vertailutaitoja ja seuraavien kasitteiden hallintaa: vahiten, eniten,
vahemman kuin, enemman kuin, yhtd monta, yksi vihemman ja yksi enemman. Esimerkki
vertailutehtavasta: "Katso naitda kuvia, joissa on palloja ja puita. Missda kuvassa on
enemman palloja kuin puita? Rastita oikea vastaus.” Sarjoittamisen tehtdavassa on kaksi
eri osiota. Ensimmaiset nelja kysymysta arvioivat jarjestysta kuvaavien Kkasitteiden
hallintaa. Esimerkki sarjoittamistehtdavasta: "Tassa on palloja. Rastita kolmas pallo.”
Toinen neljan tehtavan osio arvioi sarjoittamisen taitoja ja kasitteita. Tehtdvissa esineet
ovat rivissa pituuden, korkeuden, koon tai maaran mukaisessa jarjestyksessa. Esimerkki
sarjoittamistehtdavasta: "Karkkikasat on jarjestetty suuruusjarjestykseen, vahiten ensin.
Mihin paikkaan tdma karkkikasa kuuluu? Rastita oikea paikka.”

Lukumaardisyyden tajua arvioidaan lukujen suuruusluokan avulla.
Suuruusluokkatehtavassa lapsen tulee valita annetuista luvuista pienin tai suurin. Lapsen
tehtdvdpaperissa yhdella rivilla on aina kolme lukua, esimerkiksi [9] [4] [7]. Esimerkki
tehtdvasta: "Tassa on lukuja. Katso huolellisesti kaikki luvut. Mika naista on suurin luku?
Rastita oikea vastaus.” Lukualue on 1-10.
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Laskemisen taitoja arvioidaan numerosymbolien hallinnan ja lukujonotaitojen avulla.
Numerosymbolien hallinta -tehtdvissd arvioidaan lukumadadrien, lukusanojen ja
numerosymbolien vastaavuuden hallintaa lukualueella 1-10. Jokaisessa kysymyksessa
on kolme vastausvaihtoehtoa. Esimerkkeja numerosymbolien hallinnan tehtavista:
"Tdssa on kuvia, joissa on pisteitd. Sanon luvun. Rastita kuva, jossa on yhtd monta pistetta.
Viisi.” "Tdssa on numeroita. Sanon luvun (7). Rastita oikea numero.” "Tdssa on pisteita.
Kuinka monta pistettd ndet. Rastita oikea vastaus ndista vaihtoehdoista.” Lukujonon
luettelemisen taitoa arvioivassa tehtdvadssd lasta pyydetddn luettelemaan lukuja
eteenpdin yhdestd kolmeenkymmeneen seka luettelemaan lukuja eteenpdin aloittaen
keskeltd lukujonoa lukualueella 1-20. Tehtdvassa pyydetdadan myods luettelemaan lukuja
taaksepdin annetusta luvusta lukualueella 1-12. Esimerkki lukujonotehtavasta:

»»

"Lasketaan vield eteenpdin. Aloita nyt luvusta 4.”

Aritmeettisia perustaitoja arvioidaan sanallisilla yhteen- ja vdhennyslaskutehtdvilld.
Naissa tehtdvissa laskutehtdva kerrotaan suullisesti ja alkutilannetta vastaava lukumaara
on lapsen tehtdavalomakkeessa esilla kuvana. Esimerkki tehtavasta: "Pojalla on 3 kalaa,
han saa 2 kalaa lisaa. Kuinka monta kalaa hanella nyt on?”

Mavalka 2

Matemaattisten valmiuksien kartoitus, Mavalka (Lampinen ym., 2014), on tuen tarpeen
tunnistamiseksi suunniteltu Kkriteeripohjainen Kkartoitus, johon ei ole viiteaineistoa.
Mavalka 2 on suunniteltu kaytettavaksi esiopetuksessa ja sen keskeisimpia arvioitavia
matemaattisia taitoja ovat lukukasite, lukujonotaidot ja lukumaaran sailyvyys. Tassa
tutkimuksessa ei ole huomioitu lukumadaran sailyvyys -osaa, koska sitda ei Mavalka-
kasikirjan mukaan pisteytetd, eikd se toisi taman tutkimuksen kannalta oleellista
lisdarvoa. Kartoituksessa on yhteensa 31 pisteytettya tehtdavaa ja maksimipistemaara on
50 pistettd. Mavalka-tehtavissa kaytetdan konkreettisia valineitd (helmia) sekd kuvia.
Arvioitsija merkitsee vastaukset lomakkeeseen lapsen toiminnan ja suullisen vastauksen
perusteella. Arvioinnissa Kiinnitetddn huomiota myds siihen, miten lapsi ratkaisee
tehtdvdt ja nama havainnot merkitddn lomakkeeseen. Kaisikirjassa Mavalka 2
kartoituksen “huolen rajaksi” on maaritelty 40 pistettd. Seuraavassa esitetyt
tehtdvdesimerkit ovat hieman muokattuja alkuperadisistd tehtdvistd, mutta ovat
sisdllgiltadn vastaavia kuin Mavalkassa.

Lukukdsitettd arvioidaan lukumaarien, lukusanojen ja numerosymbolien vastaavuuden
hallinnan tehtavilla lukualueella 1-10. Tehtdavida on 15, joista tehtdvdakohtainen
pistemdara on 0-3 pistettd. Tehtdvaesimerkki: "Tassa on kuva. Ota yhtd monta helmea
kuin kuvassa on kukkia” (1 p.). "Kerro kuinka monta helmea otit” (1 p.). Kdytdssa ovat
helmet, kuvat ja numerotaulukko, jossa on numerot 1-10 satunnaisessa jarjestyksessa.
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Tarvittavat kuvat ndytetddn lapselle tehtavdakohtaisesti. Maksimipistemaara
lukukasitettd arvioivassa osassa on 19 pistetta.

Lukumddrdn muutoksen ja vertailun hallintaa mittaavia tehtdvid on seitseman, joista
tehtdavakohtainen pistemaara vaihtelee vadlilla 0-3 pistettd. Lukumdaarien vertailu -
tehtdvassa arvioidaan lapsen vertailutaitoja seka -kasitteitd. Esimerkkeja tehtavista: "Ota
helmia 1 enemman kuin kuvassa on leppakerttuja” (1 p.). Ota ensin helmia 1 vihemman
kuin 4, ja ota sitten vield 3 helmea (Osaa heti = 3 p., 0saa toistettuna = 2 p., osaa ositettuna
= 1 p, ei osaa = 0 p.). Lukumddrdn muutosta ja vertailua arvioivan osan
maksimipistemadra on 11 pistetta.

Lukujonotaitoja arvioivia tehtdvid on yhdeksan. Tehtavissa lasta pyydetdan esimerkiksi
kirjoittamaan numerot jarjestyksessd, luettelemaan lukuja eteenpdin, luettelemaan
lukuja eteen- ja taaksepdin aloittaen keskeltd lukujonoa seka luettelemaan lukuja
hyppayksittdin lukualueella 1-20. Tehtdvakohtaisen pistemaaran vaihtelu on 0-4 valilla.
Esimerkkeja tehtdvistd: "Kirjoita numerot yhdestd kahdeksaan jarjestyksessa. Aloita
numerosta 1” (Lukujono oikein = 2 p., yksittdinen virhe lukujonossa = 1 p., virheita
lukujonossa 0 p.). "Luettele lukuja eli laske luvusta 7 taaksepdin” (Osaa virheittd, voi
korjata oma-aloitteisesti muutaman virheen = 2 p., yksi virhe, jota ei korjaa = 1 p., virheita
tai ei osaa 0 p.) Lukujonotaitoja mittaavan osan maksimipistemaara on 20 pistetta.

Matematiikan mindkdsitys ja kiinnostus

Matematiikan mindkasitysta ja kiinnostusta arvioitiin kyselylld, joka pohjautui
Competence perceptions, interest and value in mathematics (CIVM) -kyselyyn (Niemivirta
ym., 2019). Kysely on alun perin suunniteltu ensimmaisen luokan oppilaille (Tuominen
ym., 2021), joten suomennettujen vaittimien rakenne sdilytettiin sellaisenaan, mutta
pienilld sanatason muutoksilla vaittamia kohdennettiin koulun matematiikan oppiainetta
kasittelevista vaittdmista paremmin esiopetuksen kontekstiin.

Matematiikan minadkasitysta ja kiinnostusta mittaavia kysymyksia oli molempia nelja.
Jokainen vaittdma luettiin lapselle aianeen yksilollisesti. Kyselyn alussa lapselle
ohjeistettiin, etta tehtdavassa ei ole oikeita tai vaaria vastauksia, vaan hdnen tulisi vastata
vain mitd mieltd hdn itse on. Matematiikan mindkasitysta arvioitiin esimerkiksi
vaittdmilla "Matematiikka on minulle helppoa.” ja “Mind olen hyva matematiikassa.” ja
kiinnostusta esimerkiksi vaittamilla "Mind piddan matematiikasta.” ja “Mind haluaisin
oppia lisdd matematiikkaa.” Lapsi vastasi rastittamalla yhden viidestda hymynaamasta,
asteikolla: surullinen = en lainkaan (1) - erittdin iloinen = todella paljon (5).
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Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin kiayttamalla Jamovi-ohjelmaa (versio 2.3.2021, The jamovi project,
2022). Tutkimuksen aineistosta katsottiin aluksi kuvailevat tiedot (mm. keskiarvo,
keskihajonta, vinous ja huipukkuus) tutkimukseen osallistuneiden lasten matemaattisten
taitojen kuvaamiseksi sekd laskettiin reliabiliteettiarvot mittareille. Taidoiltaan
heikkojen lasten tunnistamiseksi kaytettiin raja-arvona 25. persentiilia, jolloin pystyttiin
madrittelemadn, tunnistetaanko LukiMatilla ja Mavalkalla samat lapset, joilla on haasteita
matemaattisissa valmiuksissa. Korrelaatioanalyysin avulla tarkasteltiin muuttujien
yhteyttd toisiinsa. Mindkasityksen ja kiinnostuksen yhteyttd matemaattisiin taitoihin
tarkasteltiin lineaarisella regressioanalyysilla.

Tulokset

Esiopetusikaisten matemaattiset taidot

LukiMatin, Mavalkan, mindkasityksen ja Kkiinnostuksen kuvailevat tiedot ja
korrelaatioarvot on annettu taulukossa 1. Matemaattisten taitojen arviointitehtdvien
normaalijakautuneisuutta tarkasteltaessa havaittiin, ettd jakaumat olivat hieman
vasemmalle vinoja, mikd on tyypillistd seuloille. Aineisto oli kuitenkin riittdvan
normaalijakautunut parametrisin menetelmin tarkasteltavaksi. Mittareiden sisdista
johdonmukaisuutta eli kykya mitata luotettavasti tutkimuksen kohteena olevia taitoja
arvioitiin laskemalla McDonaldin omega (w). Arvot olivat 0.748-0.928 valilta eli
kauttaaltaan hyvaksyttavia (Stensen & Lydersen, 2022).

TAULUKKO 1 LukiMatin, Mavalkan, mindkasityksen ja kiinnostuksen Kkuvailevat tiedot ja
korrelaatiot

LukiMat Mavalka Minakésitys Kiinnostus
LukiMat —
Mavalka (0.85 *** —
Minakasitys -0.01 0.03 —
Kiinnostus -0.09 -0.16 0.55%** —
McDonaldin w 0.928 0.925 0.748 0.811
KA 38.90 33.10 3.39 3.51
KH 8.37 11.10 1.03 1.16
Min-Max 16-48 9-50 1-5 1-5
Vinous -1.170 -0.420 -0.359 -0.490
Huipukkuus 0.651 -0.729 -0.266 -0.668
KA = keskiarvo. KH = keskihajonta.
*exp <001
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Tarkasteltaessa korrelaatioita eri muuttujien valilla, havaittiin, ettd LukiMatin ja
Mavalkan korrelaatio oli tilastollisesti merkitsevd ja vahva (taulukko 1). Samoin
mindkasityksen ja Kkiinnostuksen valinen yhteys oli vahva. Mindkasityksen ja
kiinnostuksen yhteys matemaattisiin taitoihin ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Eri matemaattisissa tehtavissa lapset suoriutuivat parhaiten LukiMatin suuruusluokkaa
ja numerosymbolien hallintaa mittaavissa osissa sekd Mavalkan lukumaaran, lukusanan
ja numeroiden hallintaa, eli lukukasitettd mittaavassa osassa (taulukko 2). Eniten
haasteita lapsilla oli molemmilla mittareilla arvioituna lukujonojen hallinnassa seka
Mavalkassa lukumaaran muutosta ja vertailua mittaavassa osassa. Huomionarvoista on,
ettd pisteittd jadneitd lapsia oli LukiMatin numerosymbolien hallintaa sekda Mavalkan
lukumaaran muutosta ja vertailun hallintaa mittaavissa osissa.

LukiMat ja Mavalka tuen tarpeen tunnistamisen valineina

Aikaisemmissa tutkimuksissa on yleisesti kdytetty heikon osaamisen rajana 15.-25.
persentiilid (Fuchs & Fuchs, 2005; Geary, 2013). Tdssa tutkimuksessa kaytettiin 25.
persentiilin rajaa. Heikoimpaan 25. persentiiliin asettui, jos kokonaispisteet olivat
LukiMatissa < 34 pistettd tai Mavalkassa < 26 pistettd. Molemmat arviointivalineet
tunnistivat 19 lasta, joiden osaaminen sijoittui aineiston heikoimpaan neljannekseen.
Naistd 15 (65.2 %) oli molemmilla vélineilld mitattuina samoja lapsia. Lisdksi molemmat
arviointivalineet tunnistivat 4 eri lasta. Naista kahdeksasta lapsesta kuudella lapsella
pistemadra toisessa arviointitehtavassa oli vain 1-2 pistetta yli asetetun pistemaararajan.
Kaksi muuta lasta menestyi selkedsti paremmin toisessa arviointitehtavassa; he ylittivat
asetetun rajan 6 ja 7 pisteella.

Riippumattomien otosten t-testi osoitti, ettd taidoiltaan heikot lapset (ryhma 2,
suoriutuminen < 25. persentiili) erosivat tilastollisesti merkitsevasti kaikissa
matemaattisissa osataidoissa tavanomaisesti osaavista (ryhma 3, suoriutuminen > 25.
persentiili) (taulukko 2). Matemaattisilta taidoiltaan heikoilla LukiMatissa (maks. 48 p.)
kokonaispistemaaran keskiarvo oli 27.16 pistettd, mika oli 15.99 pistetta vahemman kuin
tavanomaisesti osanneiden kokonaispisteiden keskiarvo. Vastaavasti Mavalkassa (maks.
50 p.) taidoiltaan heikkojen kokonaispistemaaran keskiarvo oli 18.26 pistettd, mika oli
20.16 pistettd vihemman kuin tavanomaisesti osanneiden kokonaispisteiden keskiarvo.
LukiMatin ja Mavalkan osataidoissa ryhmien 2 ja 3 oikeellisuusprosentteja (taulukko 2)
tarkasteltaessa havaitaan, ettd suurimmat erot ryhmien valilla olivat lukujonotaitojen
hallinnassa molemmissa arviointivdlineissa. LukiMatissa oikeellisuusprosentin ero
heikosti osaavien ja tavallisesti osaavien ryhmien valilla oli 42.5 prosenttiyksikkoa ja
Mavalkassa 53.9 prosenttiyksikkoa.
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TAULUKKO 2 Matemaattisten osataitojen kuvailevat tiedot LukiMatissa ja Mavalkassa

Ryhmia Min-Max KA KH Oikeellisuus%Pb t(70)¢c
Vertail 1 2-8 6.47 1.64 80.9
u
2 3-7 4.74 1.24 59.3
ks. 8 p. —6.90%**
(maks. 8 p.) 3 2-8 7.09 1.29 88.6 6.90
Sarioittami 1 1-8 6.38 1.67 79.8
?&‘;‘lt{tsarg”‘;’“ 2 1-8 4.79 1.90 59.9 e gy
S P 3 4-8 6.94 1.13 86.8 :
Suuruusluokka 1 1-8 6.86 1.90 85.8
(maks. 8 p) 2 1-7 4.47 2.04 55.9 .
3 3-8 7.72 0.82 96.5
E Numerosymbolien 1 0-8 6.83 1.72 85.4
2 hallinta 2 0-8 5.21 2.32 65.1 & g
) (maks. 8 p.) 3 4-8 7.42 0.93 92.8 '
Yhteen- ja 1 3-8 6.57 1.65 82.1
vdahennyslasku 2 3-7 4.63 1.54 57.9 _g.3gH
(maks. 8 p.) 3 4-8 7.26 1.02 90.8 '
Lukujonojen 1 1-8 5.82 2.23 72.8
luetteleminen 2 1-7 3.32 1.63 41.5 _7 70
(maks. 8 p.) 3 3-8 6.72 1.66 84.0 '
1 16-48 38.93 8.37 81.1
Kaikki tehtavat
(maks, 48 p) 2 16-34 27.16 6.21 56.6 _13.3g%
3 35-48 43.15 3.68 89.9
Lukuldisit 1 8-19 15.96 2.58 84.0
UKuKasite
2 8-17 12.95 2.73 68.2
ks. 19 p. -8.28%**
(maks. 19 p.) 3 14-19  17.04 1.40 89.7
Lukumairan 1 0-11 5.57 3.65 50.6
muutos ja vertailu 2 0-5 1.68 1.25 15.3 6.9k
= (maks. 11 p.) 3 1-11 6.96 3.19 63.3 '
<
% L dkuionot 1 1-20 11.57 6.24 57.9
ukujono
2 1-10 3.63 2.81 18.2
ks. 20 p. -10.01%**
(maks.20p.) 3 5-20 14.42 437 721 10.01
1 9-50 33.10 11.07 66.2
(maks. 50p.) 3 27-50  38.42 6.90 76.8 —11.47%

aRyhma 1 = kaikki (n = 72). Ryhma 2 < 25. persentiilid (n = 19). Ryhma 3 > 25. persentiilid (n = 53).
b Oikeellisuusprosentti laskettu jakamalla osataidon keskiarvo osioiden lukumaaralla.

¢Riippumattomien otosten t-testi ryhmille 2 ja 3.

*xp < 001

Jantti & Mononen.
Journal of Early Childhood Education Research 13(2) 2024, 1-29. https://journal.fi/jecer



http://jecer.org/fi

16

Arviointivadlineiden osioita tarkasteltaessa havaittiin, ettd heikosti osaavien ryhmalla
oikeellisuus pieneni osioiden vaikeutuessa (liite 1). Esimerkiksi vertailutehtavissa
kasitteiden eniten ja vahiten (LukiMat osio 1 ja 2) oikeellisuus oli 100 prosenttia, ja
0siossa, jossa vertaillaan kummassa kuvassa on enemman (osio 3), oikeellisuus oli vain
21.1 prosenttia. Mavalkan osiossa 1.5.5, jossa mitataan kasitteen 1 enemman hallintaa,
oikeellisuus oli 0 prosenttia. Samoin esimerkiksi LukiMatin osiossa 41 lukujonojen
luetteleminen eteenpdin valilla yhdestd kymmeneen oikeellisuus oli 100 prosenttia, kun
taas Mavalkan osiossa 2.6, lukuja lueteltaessa 20 taaksepdin ryhman 2 oikeellisuus on 0
prosenttia.

Taidoiltaan heikkojen lapsien osaamisprofiilit

Kuviossa 1 on kuvattu jokaiselle matemaattisilta taidoiltaan heikolle lapselle
osaamisprofiili LukiMatin ja Mavalkan osataidoissa. Tarkastelussa on kaytetty
standardoituja pistemaarid, jotta osatehtdvat ovat verrannollisia toisiinsa. Kuvion alla on
taulukoitu kuviossa 1 esitettyjen lasten saamat z-pistemdaarat eri osataidoissa. Naista
havaitaan, ettd jokaisen lapsen osaamisprofiili on yksiléllinen. Osaamisen yksil6lliset erot
ovat suurimmat LukiMatin numerosymbolien hallinnassa ja pienimmat Mavalkan
lukumadran muutosta ja vertailua mittaavassa osassa. LukiMatissa kuusi lasta jai alle
keskiarvon kaikissa osataidoissa ja Mavalkassa yhdeksantoista lasta.
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1,00
0,50
0,00
0,50
-1,00
-1,50
2,00
-2.50
-3,00
3,50
4,00 Lk
» o Suuruusluokka  Numerosymbolien  Lukujonojen Yhicen- ja o ——
Vertailu (L) Sarjoittaminen (L) ) hallinta (1) luettcleminen (L) vahennyslasi (1) Lukukiisite (M) muuLns{_Ld‘ ;.-ulm]u Lukujonot (M)
o1 (LM) 2,11 323 -2,56 -1,65 127 -1,56 -0,37 125 137
——2(LM) -1,50 2,03 -1,50 -3,39 1,71 2,16 -2,70 0,70 1,69
3(LM) 2,11 1,43 -1,50 -1,07 1,71 2,16 231 1,52 1,69
4(L) 0,90 0,98 -2,03 -1,65 0,53 0,26 0,02 -098 039
——5 (L M) 0,29 0,83 -0,98 0,68 -127 0,95 -1,53 -1,52 -1,53
—— (L M) -1,50 2,63 0,07 0,10 037 2,16 0,02 0,98 -1,05
-7 (M) 0,90 038 0,60 -1,07 082 035 -0,76 0,70 121
—e—§ (LM) -1,50 038 -0,98 -397 2,16 0,26 -2,70 125 1,69
—e—9 (LM) -1,50 0,83 -045 0,10 1,71 -1,56 -0,76 125 1,69
— - 10(L) 032 0,83 0,07 -1,07 0,37 0,95 -0,76 -0,70 0,09
—e= 11 (M) 0,29 0,38 -0,45 -0,49 0,08 -1,56 037 125 025
- 12(M) 0,29 0,98 -0,45 0,10 0,82 0,95 -1,15 0,70 -1,37
——13 (M) 0,90 023 -045 -0,49 037 2,16 -0,37 098 041
14 (M) 0,93 0,23 0,07 0,68 082 0,87 -0,37 0,98 0,89
15 (L,M) 0,32 0,83 -2,56 0,68 127 -1,56 -0,76 0,16 137
— 116 (L) -1,50 0,38 -2,56 0,68 0,37 -1,56 0,40 0,12 -1,05
———17 (L,M) -1,50 0,23 0,07 -0,49 127 0,26 -0,37 098 0,73
18 (LM) 0,29 1,43 0,07 0,10 2,16 035 0,40 0,98 0,89
—— 9 (L,M) -0,90 -2,63 -3,08 -1,65 -0,82 -2,16 -2,31 -0,98 -1,37
——20 (L,M) 2,11 143 -2,03 2,81 2,16 2,16 -3,08 1,52 1,69
— 21(L) 0,90 0,23 -2,03 -1,07 0,82 0,26 -0,37 0,70 025
—e—22 (L,M) 0,29 0,38 0,07 41,07 -0,82 095 231 1,25 1,53
——23(LM) 0,90 1,43 -1,50 0,10 -127 0,95 037 -1.25 -1,69

KUVIO 1 Osaamisprofiilit taidoiltaan heikoilla lapsilla z-pisteind eri matemaattisissa
osataidoissa

Mindkasityksen ja kiinnostuksen yhteys matemaattisiin taitoihin

Tarkasteltaessa mindkasityksen ja kiinnostuksen keskiarvoja (taulukko 1) voidaan
havaita, ettd molemmat ovat positiivisesti virittyneitd, kiinnostuksen keskiarvon (3.51)
ollessa hieman mindkasityksen keskiarvoa (3.39) korkeampi. Regressioanalyyseilla
tarkasteltiin mindkasityksen ja kiinnostuksen yhteytta matemaattisiin taitoihin. Yhdessa
tarkasteltuna mindkasitys ja kiinnostus eivat olleet tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessa matemaattisiin taitoihin, ei LukiMatilla eikd Mavalkalla arvioituna (taulukko
3). Minakasitykselld ja kiinnostuksella selittyi vain 1.1 prosenttia matemaattisesta
osaamisesta LukiMatissa ja 4.2 prosenttia Mavalkassa.
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TAULUKKO 3 Regressioanalyysi kiinnostuksen ja mindkasityksen yhteydestd matemaattiseen
osaamiseen

Matemaattinen osaaminen

LukiMat Mavalka
B t p B t 4
Vakio 40.395 10.776 <.001 35.490 7.272 <.001
Kiinnostus -0.128 -0.893 375 -0.244 -1.731 .088
Minakasitys 0.065 0.451 .653 0.159 1.131 263
R? 0.011 0.042
F-testi 0.400 672 1.520 226

Pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda millaiset esiopetusikdisten matemaattiset
taidot ovat ja tunnistetaanko LukiMat ja Mavalka arviointivilineiden avulla samat tukea
tarvitsevat lapset. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds matemaattisilta taidoiltaan
heikkojen lasten osaamisprofiileja arvioiduissa matemaattisissa taidoissa seka pyrittiin
selvittimaan, miten mindkasitys ja kiinnostus ovat yhteydessa matemaattisiin taitoihin.

Tuen tarpeen tunnistaminen ja yksilolliset erot osaamisessa

Tarkasteltaessa lasten matemaattista osaamista, havaittiin, ettd matemaattisia taitoja
arvioivat tehtavat olivat suurimmalle osalle lapsista helppoja. Tama oli odotettua, silla
seuloille ominaisesti niiden rakenne on suunniteltu mittaamaan asioita, jotka tyypillisesti
ovat jo suurimmalla osalla lapsia hallinnassa. Tall6in voidaan tunnistaa ne lapset, joiden
osaaminen erottuu tasta ryhmasta, eli joiden taidot ovat selvasti muita heikompia. Lasten
taidoissa oli suuria yksil6llisia eroja niin kokonaistuloksissa kuin osataitojenkin valilla.
Tulokset lasten taitojen yksilollisistd eroista olivat samansuuntaisia aikaisempien
tutkimusten kanssa (Aunio, 2019; Lé & Noél, 2021; Lopez-Pedersen ym., 2021). Tdssa
tutkimuksessa osataidoista lukujonotaidot sekd lukumdiran muutoksen ja vertailun
hallinta olivat lapsille haasteellisimpia. Ndiden osataitojen harjoitteluun olisikin syyta
kiinnittda erityisesti huomiota esiopetusvuonna. Lukujonotaitojen merkitys
myO0hemmalle matemaattiselle osaamiselle on osoitettu useissa tutkimuksissa (Koponen
ym., 2019; Lé & Noél, 2021, Traff ym., 2023). Lukumdiran muutoksen ja vertailun
hallinnan haasteellisuus on ymmarrettivida matemaattisten taitojen kumulatiivisen
luonteen perusteella. Lapsilla, joilla on haasteita kasittaa laskemisen perusperiaatteita, on
usein myos vaikeuksia hallita matemaattisia suhteita ja niiden muutoksia (Aunio &
Réasanen, 2016; Clements & Sarama, 2021).
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Tarkasteltaessa korrelaatiota LukiMatin ja Mavalkan summapisteiden valilla, havaittiin
yhteyden olevan vahva ja siten arviointivdlineiden mittaavaan samankaltaista ilmiota.
Molemmat arviointivalineet tunnistivat 19 lasta, joiden osaaminen jdi alle 25. persentiilin,
jota kdytettiin tdassa tutkimuksessa aiempien tutkimusten tavoin heikon osaamisen rajana
(Fuchs & Fuchs, 2005; Geary, 2013). Voidaan ajatella, ettd lapset, joiden osaaminen jai
matemaattisissa taidoissa heikoimpaan 25. persentiiliin, tarvitsevat tukea oppimiseensa.
Tunnistetusta 19 lapsesta samoja lapsia oli 15. Lisdksi molemmat arviointivélineet
tunnistivat 3 lasta, joiden pistemaara oli 1-2 pistettd annetun raja-arvon ylapuolella.
Voidaankin ajatella, ettd arviointivalineet 10ysivat todella hyvin samat tukea tarvitsevat
lapset. Molemmissa arvioinneissa oli myds yksi lapsi, jonka suoriutuminen toisella
arviointivalineella mitattaessa oli selkeasti vahvempi kuin toisella, mika voi esimerkiksi
johtua lapsen keskittymiseen ja vireystilaan vaikuttavista monista tekijoistd. Tdma on
huomionarvoista, silld tdman vuoksi kokonaisarviota lapsen osaamisesta ei pitaisi
tehddkaan vain yhden arviointikerran perusteella (Hellstrand ym., 2020; OPH, 2014).
Arviointityyppina ryhma- tai yksildarviointi, missa LukiMat ja Mavalka eroavat, voi myos
osoittautua selkedsti vahvemmaksi tavaksi lapselle osoittaa oma osaamisensa.

Tassa tutkimuksessa taidoiltaan heikkojen lasten osaaminen erottui tilastollisesti
merkitsevasti kaikissa osataidoissa tavanomaisesti osaavista lapsista. Tarkasteltaessa
oikeellisuusprosentteja, tukea tarvitsevan ryhman seka tavanomaisesti osaavien ryhman
valilla suurimmat erot olivat lukujonotaitojen hallinnassa seka LukiMatissa etta
Mavalkassa. Lukujonotaitojen merkitys lasten myohemmalle matemaattiselle osaamiselle
on korostunut useissa tutkimuksissa (Lé & Noél, 2021; Lopez-Pedersen ym., 2021; Traff
ym., 2023) ja siksi ndiden taitojen kehitykseen ja monipuoliseen harjoitteluun tulisikin
esiopetuksessa yleisesti kiinnittda huomiota.

Osaamisprofiileja arvioiduissa matemaattisissa taidoissa tarkasteltaessa huomattiin, etta
jokaisen lapsen osaamisprofiili oli yksilollinen ja osaaminen vaihteli paljon.
Huolestuttavaa oli havaita, etta lukujonotaitoja arvioivassa tehtavassa oli lapsia, jotka
eivat saaneet yhtdan pistettd. Samoin numerosymbolien hallinnassa oli suurta vaihtelua.
Naita tuloksia voi osin selittda se, etta tutkimukseen osallistuneet lapset olivat tulleet
esiopetukseen erilaisista varhaiskasvatusymparistoistd, joissa ndiden taitojen
harjoitteluun on luultavimmin tarjottu myds eri tavoin ja maarin virikkeitd. Molemmat
matemaattiset taidot, seka lukujonotaidot ettd numerosymbolien hallinta, vaativat lapsen
ympdristoltd tarkoituksenmukaista opastusta taitojen kehittymiseen, kuten huomion
kiinnittdmistd numerosymboleihin ymparistossd, lukulorujen leikkimistd tai lapsen
ympadristosta l6ytyvien esineiden laskemista. Kotiympariston tarjoamien matemaattisten
virikkeiden ja tehtdvien on havaittu olevan yhteydessa pienten lasten matemaattisiin
valmiuksiin (DePascale ym. 2023; Salminen ym., 2021). Jatkotutkimuksissa olisikin
mielenkiintoista kartoittaa esiopetukseen tulevien lasten matemaattisten taitojen lisaksi
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myo6s millaisia matematiikkaan liittyvid tehtdvia tai asioita lasten kanssa on tehty tai
tehddan kotona. Tutkimuksemme osoitti, ettd olisi hyva tarkastella myds eri
matemaattisia osataitoja arvioinnin kokonaispistemaaran sijaan, jotta opetus ja tuki
voitaisiin esiopetusvuonna kohdentaa yksilollisesti lapsen oppimista tukevaksi (Aunio
ym., 2018).

Mindkadsitys ja kiilnnostus vahvaa, mutta ei yhteydessid matemaattiseen
osaamiseen

Tassd tutkimuksessa matematiikan minakasitykselld ja kiinnostuksella ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd matemaattisiin taitoihin. Aiemmissa alle kouluikaisille
ja alakouluikaisille tehdyissa tutkimuksissa yhteys niiden valillda on kuitenkin ollut
havaittavissa (mm. Fisher ym., 2012; Lerkkanen ym., 2012; Tuominen ym., 2021) ja
yhteys vaikuttaisi myo6s vahvistuvan koko perusopetuksen ajan (Hannula & Holm, 2018).
Tassa tutkimuksessa lasten mindkadsitys oli vahva, ja he olivat kiinnostuneita
matematiikasta, matemaattisista taidoistaan riippumatta. Tdmadankaltaisten tulosten
voidaan ajatella johtuvan siitd, ettd esiopetusikdisten lasten matematiikan osaamiseen
liittyvd mindkasitys ei vielda ole kehittynyt realistiseksi (Aunola ym., 2006). Toisaalta
voidaan myd0s ajatella, ettd on hyva, ettd mindkadsitys on myoOnteistd ja kiinnostus on
voimakasta, jolloin ne tukevat oppimista ja oppilaiden hyvinvointia (Clements & Sarama,
2021; Hannula & Holm, 2018; Tuominen ym., 2021). MyoOnteistd mindkuvaa ja lapsen
kasitystd itsestddn oppijana tulisikin vahvistaa ja yllapitaa jo esiopetuksessa (OPH, 2014).
Tatd voidaan tukea muun muassa pelaamalla matemaattisia peleja (esim. lautapelit),
joissa pelaamiseen liitetian myos ohjaajan antama myonteinen palaute, erityisesti lapsen
toimintaan liittyen (esim. miten ratkaisi pulman tai toimi), minkd on havaittu olevan
yhteydessa lapsen myonteiseen mindkasitykseen ja matemaattiseen osaamiseen (Berner
ym., 2022). Myos lapsilahtdisyyden korostaminen esiopetuksessa (mm. opettaja ottaa
huomioon lasten yksilolliset tarpeet oppimisessa, opettaja mahdollistaa
opetuskeskusteluja sekd tukee ja rohkaisee lasten valistd vuorovaikutusta)
opettajajohtoisen toiminnan sijaan on havaittu olevan yhteydessd myonteisesti lasten
kiinnostukseen matematiikassa (Lerkkanen ym., 2012).

Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Tutkimuksen yksi rajoitus on melko pieni osallistujamaara. Osallistuneet 72 lasta olivat
90 prosenttia kyseisen kunnan kaikista esiopetuksessa olevista lapsista, joten voidaankin
olettaa, ettd aineisto on kuitenkin kattava esimerkiksi perheiden sosioekonomisen
taustan osalta. Jatkossa olisi mielenkiintoista tehdd vastaava tutkimus suuremmalle
osallistujamaaralle eri puolilta Suomea ja tutkia myos perheen sosioekonomisen taustan
vaikutusta tarkemmin. Suurempi osallistujamaara mahdollistaisi myo6s luotettavampien
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analyysimenetelmien kayton, kuten rakenneyhtdlomallinnuksen. Tutkimuksen
rajoittuessa yhden kunnan esiopetusikaisiin lapsiin, tutkimustuloksia arvioitaessa tulee
ottaa huomioon se, ettd varhaiskasvatuksen opettajien vahva yhteisty0 ja innostuneisuus
matemaattisten valmiuksien tukemiseen tai niiden puute, saattavat vaikuttaa lasten
taitoihin.

Tutkimuksessa kaytettiin esiopetuksessa jo kdytdssd olevia matemaattisten taitojen
arviointivalineitd. Matemaattisten taitojen osaaminen LukiMatilla arvioituna ja koko
ryhmdnd tarkasteltuna oli samansuuntainen kuin testin alkuperaiselld, suuremmalla
viiteaineistolla toteutettuna (lukimat.fi). Myds Mavalkalle olisi tulevaisuudessa
tarpeellista kerata viiteaineisto suuremmalla otoksella. LukiMat ja Mavalka ovat monella
tapaa erilaiset arviointivalineet, mutta timan tutkimuksen perusteella voidaan ajatella,
ettd molemmat ovat erittdin kdyttokelpoisia tuen tarpeen tunnistamisen valineita. Tulee
kuitenkin huomioida, ettd LukiMatin ohjeessa ei madritetd varsinaista "huolen rajaa” vaan
lapsen osaamista verrataan viiteaineistoon. Mavalkassa huolen raja oli maaritelty 40
pisteeseen, mikd eroaa tdssd tutkimuksessa 25. persentiilin (26 p.) perusteella
muodostettuun raja-arvoon. Halusimme kuitenkin asettaa molemmille arviointivalineille
saman raja-arvon heikolle osaamiselle vertailun takia, ja joka on yleisesti kdytetty raja-
arvo myos kansainvalisissa tutkimuksissa. Tuloksia tulkitessa tulisi myds ottaa
huomioon, ettd jo yhden pisteen ero voi aiheuttaa lapsen kuulumisen joko tukea
tarvitsevien tai tavanomaisesti osaavien ryhmaan. Kaytannon tyossa olisi tarkeda seurata
my0s ndiden lasten osaamista, jotka jaavat asetetun raja-arvon tuntumaan. Tama
tutkimus toteutettiin  esiopetusvuoden alussa ja olisikin mielenkiintoinen
jatkotutkimuksen aihe, kuinka matemaattiset taidot kehittyvit ja miten tuen tarve
muuttuu esiopetusvuoden aikana.

Seka LukiMat etta Mavalka sopivat sellaisenaan tuen tarpeen tunnistamiseen, mutta niita
voidaan kayttda myos madrittelemaan tarkemmin missa osa-alueissa lapsi erityisesti jo
onnistuu tai tarvitsee lisitukea oppimiselleen. LukiMat-verkkosivusto tarjoaa
arviointivalineitd myos keskeisten matemaattisten taitojen (Aunio & Rasdnen, 2016)
tarkempaan arviointiin ja seurantaan esi- ja alkuopetusvuosien aikana. Taitojen
kehityksen seuraaminen on tdrkead, jotta voidaan tarkastella my6s annetun tuen
vaikuttavuutta, eli onko se ollut riittavaa (Bjorn ym., 2015). Voidaankin todeta, ettad
pienestda madrasta huolimatta, Suomessa talla hetkella kaytéssa olevat matemaattisten
taitojen arviointivdlineet esiopetusikdisille ovat varsin hyvat. Tulevaisuudessa on
kuitenkin hyva miettia, voisiko digitaalisuutta hyodyntaa jo esiopetusikaisten lasten
matemaattisissa arviointivalineissa. Opettajan nakokulmasta digitaaliset
arviointivadlineet voisivat helpottaa arviointien kirjaamista ja tarkastustyota, seka
mahdollistaa lapsen taitotason vertailun ikdtasoiseen osaamiseen helpommin, myos eri
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osataidoissa, jos arviointivdline vertaisi lapsen suoritusta automaattisesti saatavilla
oleviin viitearvoihin.

Matematiikan mindkasitystd ja kiinnostusta mittaavassa kyselyssad lapset vastasivat
rastittamalla yhden viidestd hymynaamasta. Vaikka lapsille sanallistettiin jokainen
hymynaama tehtdavdn alussa (esim. surullisin naama = ei/en lainkaan), tulosten
tulkinnassa on otettava huomioon, ettd osa lapsista saattoi olla taipuvainen valitsemaan
iloisemman hymynaaman kuin surullisen, pyrki vastaamaan sosiaalisesti suotuisasti
kysyjalle tai ei lahtokohtaisesti kdyttanyt koko asteikkoa vastatessaan kysymykseen (Hall
ym., 2016). Talloin tutkimuksessa saadut tulokset matematiikan mindkasityksesta ja
kiinnostuksesta saattavat olla todellista myonteisempid. Matematiikan mindkasitysta ja
kiinnostusta mittaavan kyselyn luotettavuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon myos
esiopetusikdisen lapsen mindkasityksen mahdollinen kehittymattomyys (Aunola ym.,,
2006). Kyselyn luotettavuuden lisdamiseksi lapsia olisi voinut pyytdd my6s omin sanoin
kertomaan matematiikan oppimiseen liittyvasta kiinnostuksesta sekda millaisena
matematiikan oppijoina he itseddn pitdavat. Tama olisikin mielenkiintoinen lisa
mahdolliseen jatkotutkimukseen, jolloin aineistoa voisi analysoida lisdksi myo6s
laadullisin menetelmin.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan katsoa lisddvan se, ettd yksi henkild toteutti
aineistonkeruun, jolloin arvioinnit lasten kanssa toteutettiin joka Kkerralla
mahdollisimman samalla tavalla. Toisaalta, jos aineistoa olisi ollut keradmassa useampi
tutkija, olisi se mahdollistanut arviointien tekemisen vield yhtdaikaisemmin.

Tassa tutkimuksessa ei tarkasteltu lasten matemaattiseen osaamiseen vaikuttavia muita
tekijoitd, kuten keskittymistd, toiminnanohjausta, kielellisia valmiuksia tai tyémuistia,
mitka osaltaan voivat vaikuttaa lasten suoriutumiseen matemaattisissa tehtavissa (ks.
katsaus De Smedt, 2022). Arviointitilanteessa kuitenkin pyrittiin ottamaan huomioon
lasten esteeton osallistuminen, muun muassa luomalla hairioton tila ja antamalla selkeat
ohjeet.

Yhteenveto

Taman tutkimuksen perusteella havaittiin, ettd molemmilla tutkimuksessa kaytetyilla
arviointivalineilla, Lukimatilla ja Mavalkalla, voidaan 16ytda matemaattisissa taidoissa
tukea tarvitsevat lapset, vaikkakin arviointivdlineet ovat monilta osin erilaisia.
Arviointeja tehdessd huomio kiinnittyi muun muassa siihen, ettd LukiMat
ryhmaarviointivalineena vaikutti sujuvammalta toteuttaa isommalle joukolle, kun taas
Mavalka yksiloarviointivalineend antoi enemmadn havaintoihin pohjautuvaa tietoa
kokonaisarvion tueksi. Toinen selked eroavaisuus kaytidnnon kannalta oli LukiMatin
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selkedmpi pisteytys. Toisaalta Mavalka naytti kartoittavan paremmin myds taidollisesti
vahvempien osaamista, soveltuen ndain myo6s ylospdin eriyttimisen tueksi. Kdytanndssa,
kun tiedetddn mitd arviointivalineet mittaavat, opettaja voi valita arviointivalineen sen
mukaan, millaista tietoa han tarvitsee arvioinnista.

Pedagogisessa ty0ssd tarvitaan luotettavia arviointivdlineitd opetuksen ja tuen
suuntaamiseksi oikein. Oikean vahvuisella ja aikaisella tuella on suuri merkitys lapsen
kasitykselle itsestd oppijana seka kiinnostuksen ja oppimisen ilon ylldpidossa. Lisdantyva
ymmarryksemme matemaattisten taitojen kehityksestd korostaa mahdollisimman
varhaista puuttumista seka ennaltaehkadisevan tyon merkitysta. Voidaankin todeta, etta
olisi hyodyllistd ottaa kayttoon kansallinen, tutkimukseen perustuva matemaattisia
taitoja arvioiva seula tai testi jo esi- tai alkuopetuksessa. Talla hetkelld matematiikan
valtakunnalliset testit ovat kdytdssa vain kuudennella ja yhdeksdnnelld vuosiluokalla. Esi-
tai alkuopetuksessa toteutettavasta valtakunnallisesta testista saataisiin systemaattisesti
esiin tietoa lasten varhaisten matemaattisten taitojen osaamisesta. Tall6in voitaisiin
arviointien avulla kehittdd my6s opetusta ja interventioita vastaamaan
tarkoituksenmukaisemmin oppilaan tuen tarpeisiin sekd oppimisvaikeuksien
ennaltaehkidisemiseen.

Matemaattisten taitojen kehityksen huomioimisen tarkeyttd opetuksessa ei voi korostaa
liikaa. Matemaattisten oppimisvaikeuksien luonne on usein kumulatiivinen, minka vuoksi
on tarkea huomioida lasten matemaattisten taitojen kehitysta, arviointia seka tukemista
jo varhaisessa vaiheessa. Puutteet matemaattisissa taidoissa, niin kuin
motivaatiotekijoissakin, voidaan nahda riskitekijoind oppilaan hyvinvoinnille.
Monipuolinen arviointi on merkittdva osa laadukasta pedagogiikkaa ja matemaattisten
vaikeuksien ennaltaehkaisemista. Sekda LukiMatin ettd Mavalkan avulla voidaan 16ytaa
tukea tarvitsevat lapset, jolloin matemaattisten taitojen opetus ja tukitoimet voidaan
jarjestda tarkoituksenmukaisesti ja lapsen yksildlliset lahtokohdat huomioiden. Nain
voidaan ennaltaehkdistd matemaattisten oppimisvaikeuksien muodostumista, vahvistaa
matematiikan minadkasitysta ja yllapitdd kiinnostusta, sekd siten lisatd oppilaiden
hyvinvointia.
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Liite 1 Osiokohtaiset oikeellisuusprosentit

LukiMat Mavalka
Fyhmal Ryhmia? Ryhma3 Eyhmal Ryhmi2 Ryhma3
Osio ' % % [ Osio * % % %
1 9% 6 100.0 95 1 1.1 90,3 T0.0 950
2 9%.6 100.0 9% .1 1.2 81.3 65.0 90,0
3 556 211 67.9 1.3 57.0 67 46.7
) 4 621 421 77.4 1.4.1 93.6 90,0 100.0
Vertailu 5 80.6 474 92.5 1.4.2 98.6 90.0 100.0
6 972 947 95 1 143 833 500 100.0
7 749.2 421 92,5 1.5.1 100.0 100.0 100.0
3 694 263 4.9 Lulku- 153 100.0 100.0 100.0
kisite
g 90,3 654 9% 1 1.54 93.1 70.0 100.0
i 70.8 579 75.5 1.6.1 97.2 90,0 100.0
11 931 79.0 95 1 163 93.6 90,0 100.0
Sarjoit- 12 529 579 100.0 1.6.4 58.9 60.0 100.0
taminen 13 903 79.0 94 3 1.7.2 94.4 0.0 100.0
14 70.8 474 79.2 1.7.3 91.7 70.0 100.0
15 70.8 632 716 1.8.2 94 4 500 100.0
14 625 26.3 75.5 1.5.2 90,3 70.0 100.0
17 903 632 100.0 Lulas. 155 339 0.0 500
Yhteen- 13 75.0 316 90 6 mAATEn 1.6.2 78.2 40.0 9010
lasku 19 66.7 316 79.2 muutos 165 417 10,0 500
20 597 263 7.7 ia 1.7.1 50.0 15.0 60.0
21 917 737 95 1 vertailu 1.8.1 477 33 633
22 §4.7 474 95 1 1.9 32.0 50 40.0
23 533 421 95 1 71 7.4 200 5.0
Suuruus- 24 76.4 36.8 90 6 22 64.6 275 775
luokka 25 903 654 95 1 23 56.1 60.0 950
26 833 526 94 3 24 445 50 60.0
17 931 79.0 98 1 i‘:ﬁt 25 72.2 10,0 950
23 533 474 96,2 2.6 33.4 0.0 45.0
29 917 79.0 96 2 27 757 2500 950
30 75.0 474 4.9 23 56.3 10,0 75.0
Namero- 31 958 84.2 100.0 29 13.9 0.0 200
symhbo- 32 972 395 1a0.0 2 Dsioiden numerointi vastaa lomakkeen numerointia
lien 33 76.4 474 %6.3
hallinta 34 87.5 57.9 9g.1
33 56.1 634 92.5
36 73.6 474 53.0
37 953 595 95 1
Vihen- 33 94.4 84.2 9% .1
nyslasku 39 1.7 T9.0 96.2
40 533 579 925
41 100.0 100.0 100.0
42 69.4 36.3 811
Lulasjo- 43 472 53 62.9
nojen 44 931 737 100.0
Iuettele- 45 73.6 316 53.7
minen 46 50.0 53 66.0
47 917 654 100.0
43 569 10,5 716

U'Osiniden mumerninti vastaa lomaklceen § arjestysta

Huom. Ryhma 1 = kaikki (n = 72), Ryhma 2 < 25. persentiilid (n = 19), Ryhma 3 > 25. persentiilid (n = 53)
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