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THVISTELMA: Tiassid tutkimuksessa tarkastellaan huoltajien kokemuksia
kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta ja heiddn osallisuutensa toteutumisesta siina.
Huoltajien osallisuutta suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on tutkittu suhteellisen
vahdn. Vuosina 2021-2024 opetus- ja kulttuuriministerién toteuttamaan
esiopetuskokeiluun osallistuneet lapset olivat idltdan 4-7-vuotiaita, ja he osallistuivat
esiopetukseen kokeilussa mukana olevissa kunnissa eri puolilla Suomea. Taman
tutkimuksen tavoitteena on kuvata heiddn huoltajiensa kokemuksia toteutetusta
kokeilusta. Lisdksi tarkastellaan sitd, miten kokeiluun osallistuneiden lasten huoltajat
kokivat osallisuutensa toteutuvan pdaivakodin kanssa tehtdvissid yhteistydssa.
Aineisto koostuu yksilo- ja ryhmaéahaastatteluista (N = 16), jotka kerattiin
puolistrukturoidulla ~ teemahaastattelulla  ja  analysoitiin  kvalitatiivisella
sisdllonanalyysilla. Tutkimustulokset osoittavat huoltajien suhtautuvan padosin
myonteisesti kokeiluun, sillda se nahtiin lapsen kehittymismahdollisuutena ja
opinpolun vahvistajana. Toisaalta kokeiluun liittyvd tiedottaminen, perheisiin
kohdistuneet odotukset ja velvoitteet koettiin epadselvina ja resurssit puutteellisina.
Osa kokeiluun osallistuneista huoltajista ei ndhnyt toiminnan eroavan aiemmin
seuraamastaan esiopetustoiminnasta. Huoltajat olivat varsin sitoutuneita kokeiluun,
vaikka kokivat osallisuutensa vahaiseksi osallistumishalustaan huolimatta.
Osallisuuden kokemukseen liitettiin sekd epavarmuuden ettd luottamuksen tunteita.
Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdaa kaksivuotisen esiopetuksen edelleen
kehittdmisessd sekd vanhempien osallisuuden vahvistamisessa suhteessa lasten
varhaiskasvatukseen. Lisdksi tutkimus tuottaa tietoa huoltajille suunnatun
tiedottamisen kdytdnndista ja tarjoaa valineitd niiden kehittdmiseen.

Asiasanat:  kaksivuotinen  esiopetus,  kaksivuotisen  esiopetuksen  kokeilu,
varhaiskasvatus, huoltajien osallisuus
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ABSTRACT: This study examines the Ministry of Education and Culture implemented
two-year pre-primary education trial (2021-2024) in Finland from parents'
perspective. The trial involved children aged four to seven from selected
municipalities around the country. The aim of the present study is to describe the
experiences of the participating children’s parents related to the trial and their own
participation in the cooperation with the pre-primary staff. Parental participation has
been studied relatively little in Finnish early childhood education (ECE). The data
consists of individual and group interviews with altogether 16 parents, collected
using semi-structured interviews and analyzed with qualitative content analysis. The
results show that parents have mostly positive experiences about the trial. The
parents perceived their child’s participation in it as an opportunity for their
development and as reinforcement for the child’s learning trajectory. On the other
hand, the communication regarding the experiment, and the expectations and
obligations directed at families, were perceived as unclear, and the resources targeted
to the experiment insufficient. Some of the parents did not perceive notable
differences in the pre-primary activities during the trial in comparison to their
previous experiences on ECE and pre-primary. The parents were quite committed to
the trial, even though they felt their involvement in it was more minimal what they
had wished for. Parental experiences of the participation were associated with both
feelings of trust and some uncertainties. The results of the study can be used in
making further improvements in the two-year pre-primary education. In addition, the
findings contribute towards developing practices for communication between ECE
staff and the children’s parents.

Keywords: two-year pre-primary education, two-year pre-primary education trial,
early childhood education, parental participation

Johdanto

Opetus- ja kulttuuriministerion toteuttama kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu
toteutettiin useissa kunnissa eri puolilla Suomea vuosina 2021-2024 (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2020). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan huoltajien kokemuksia
kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta ja heiddn osallisuutensa toteutumisesta siina.
Osallisuus ymmarretddn tassad yksilon kokonaisvaltaisena kokemuksena yhteis66n
kuulumisesta ja toimimisesta yhteisossa (Nivala & Ryyndnen, 2013). Huoltajien
osallisuutta suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on tutkittu suhteellisen vahan (Purola,
2025). Viisivuotiaana aloitettuun esiopetukseen kohdentuva kokeilu pohjautui Sanna
Marinin hallituksen ohjelman tavoitteisiin, kuten koulutuksen tasa-arvon lisddmiseen,
osaamisen tason ja perustaitojen parantamiseen sekd varhaiskasvatuksen
osallistumisasteen nostamiseen (Valtioneuvosto, 2019). Lisaksi kokeilun avulla pyrittiin
saamaan tietoa perheiden palveluvalinnoista, varhaisopinpolun jatkumoista seka
kokeilun vaikutuksista lasten oppimisedellytyksiin, sosiaalisiin taitoihin ja terveen
itsetunnon muodostumiseen (Sulkanen ym., 2023a). Kaksivuotisuus nahtiin hyodyllisena
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erityisesti tuen tarpeiden varhaisemman havaitsemisen nakokulmasta seka
oppimisalueiden toteuttamisessa ja toimintakulttuurin kehittdmisessa. Kokeilua ohjasi
siihen liittyva lainsdadantd ja valtakunnallinen Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun
opetussuunnitelman perusteet sekd ndiden pohjalta paikalliset opetussuunnitelmat.
(Opetushallitus, 2021.) Esiopetuksen laajentaminen ndhtiin myos yhtend mahdollisena
keinona nostaa varhaiskasvatuksen osallistumisastetta (Karila ym. 2017).
Osallistuminen varhaiskasvatukseen on Suomessa muita Pohjoismaita vahaisempaa, eika
osallistumisaste  ylla  Euroopan  unionin  asettamaan  varhaiskasvatuksen
osallistumistavoitteeseen (OECD, 2018).

Kokeilua jarjestavat kunnat tai kuntayhtymat sekd ndiden toimipaikat valittiin
satunnaisotannalla opetus- ja kulttuuriministerion toimesta (Laki kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilusta 1046/2020, 4 §). Kaksivuotiseen esiopetukseen osallistuneet
lapset siirtyivat esiopetuksen piiriin sind vuonna, jolloin he tayttivat viisi vuotta
(Sarvimaki ym., 2023). Vuonna 2021 alkavan kokeilun kohdejoukon muodostivat 2016
syntyneet lapset ja vuoden 2022 kokeilujoukkoon kuuluvat 2017 syntyneet lapset.
Esiopetusta jarjestetddn Suomessa joko paivakodin tai koulun yhteydessd, ja sitd on
toimintaa ohjaavan lain mukaisesti annettava vahintdan 1400 tuntia kahden vuoden
aikana, huolehtien samalla my6s varhaiskasvatuksen saamisen mahdollistamisesta. (Laki
kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta 1046/2020, 7§, 8§.) Kokeiluun liittyi myos
nykyjarjestelman mukaisesti toimivia vertailuryhmia seka kokeilutoiminnan seurantaa ja
arviointia (Sarvimaki ym., 2023).

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu oli Suomessa uusi, eikd huoltajien nakékulmista sen
toteutumiseen tai omaan osallisuuteensa liittyen ole viela tutkimustietoa. Kaksivuotisen
esiopetuksen  kokeilun  osaraportissa  osoitetaan  vain  esiopetuskokeilun
kyselytutkimukseen osallistuneiden varhaiskasvatuksen viranhaltijoiden ndkemyksia
siitd, ettd huoltajat ovat olleet kiinnostuneita esiopetuskokeilusta ja suhtautuneen
lastensa kokeiluun osallistumiseen padosin positiivisesti (Sulkanen ym., 2023b). Tassa
artikkelissa pyritdan paikkaamaan puuttuvaa tietoa huoltajien nadkemyksista seka heidan
omasta osallisuudestaan yhteistyohon pdivdakodin kanssa. Artikkeli kiinnittyy aiempaan
monitieteiseen suomalaiseen ja kansainvaliseen tutkimuskirjallisuuteen, kuten
terveystieteiden ja psykologian alalla tehtyihin tutkimuksiin huoltajien osallisuudesta
(esim. Anthony & Ogg, 2019; Mdkinen & Hakulinen, 2016; Vuorenmaa, 2016; Xu ym.,
2010).

Huoltajien kanssa tehtdva yhteistyd lukeutuu laadukkaan esiopetusjarjestelman
tekijoihin (Hujala ym., 2012), ja huoltajien mielipiteiden kuulemisen merkitys todetaan
myoOs esiopetuskokeilun opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2021).
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Valtakunnalliset esiopetuksen laadunarvioinnit osoittavat, ettd vaikka huoltajat ovatkin
arviointien perusteella tyytyvaisid lastensa saamaan esiopetukseen, he eiviat kuitenkaan
tunne sen puitteissa toteutuvaa toimintaa kovinkaan hyvin (Hujala ym., 2012; Siniharju,
2007). Haastavaksi on osoittautunut huoltajien ajantasainen informointi esiopetuksen
toiminnasta ja lasten arjen toimista (Purola ym. 2021). Jotta huoltajien tietoisuus
esiopetuksen toiminnasta ja sen sisdlloistd toteutuisi paremmin, Kkaksivuotista
esiopetusta koskevassa selvityksessd esitetadn, ettd huoltajien kanssa tehtavaa
yhteistyota ja heidan osallisuuden kokemuksiaan tulisi vahvistaa (Holappa ym., 2019).
Aiemmat tutkimustulokset osoittavat, ettd lapsen aloittaessa varhaiskasvatustaipaleen
huoltajille luodut osallisuuden kokemukset edesauttavat heiddn osallisuuttaan myds
lapsen tulevien siirtymien aikana, mika lisdd huoltajien ymmarrysta jaetusta
kasvatusvastuusta (Karikoski & Tiilikka, 2020). Varhaiskasvatusyhteison jokaisen
jasenen aktiivisuus on hyoddyksi huoltajien yhteisessa vastuussa osallisuudesta ja
sosiaalisten yhteyksien luomisessa (Purola & Kuusisto, 2021).

Tassa artikkelissa tarkastelemme ensin esiopetuksen laajentumista kaksivuotiseksi.
Taman jalkeen esittelemme aiempaa tutkimuskirjallisuutta huoltajien osallisuudesta,
jonka jdlkeen tdssda raportoidun tutkimuksen kontribuutio suhteessa aiempaan
kirjallisuuteen esitellddn tutkimuksen tavoitteiden ja menetelmallisen osuuden
kuvaamisen myotd. Sitten esittelemme tutkimuksen tulokset tutkimuskysymys
kerrallaan. Artikkelin paattavassa johtopaatdsosassa nostamme esiin tdman tutkimuksen
tulosten esiintuomia nakokulmia esiopetuksen laajentumiseen sekd osallisuuden
onnistumisiin ettd naihin liittyviin kehittamistarpeisiin.

Esiopetuksen laajentuminen kaksivuotiseksi

Euroopassa oppivelvollisuuden aloitusika vaihtelee maiden valillda (Euroopan komissio,
2021a), ja taltd osin aiempi kansainvadlinen tutkimuskirjallisuus kohdentuu osin
varhaiskasvatusta, osin esiopetusta vastaaviin konteksteihin. Suomessa esiopetus on
koskettanut yleisesti noin kuusivuotiaita lapsia, ja opetus on ollut osa varhaiskasvatusta
(Ojala, 2015). Vuodesta 2015 alkaen esiopetuksesta tuli velvoittavaa, jonka myota
kuusivuotiaan on osallistuttava maksuttomaan esiopetukseen tai esiopetuksen tavoitteet
saavuttavaan toimintaan ennen oppivelvollisuuden alkamista (Perusopetuslaki
1040/2014, 26 a§). Velvoittavuus merkitsee palveluntarjoajan nakokulmasta myds
varhaiskasvatus- ja esiopetuspalvelujen yhteistyotd (Kinos & Palonen, 2013). Yhteistyo
korostuu sen myo6ta, ettd esiopetus kestda nelja tuntia paivassa, minka lisaksi suurin osa
lapsista tarvitsee loppupdivan osalta varhaiskasvatuksen palveluita (Holappa ym., 2019).
Taman vuoksi kuusivuotiaiden kasvatus- ja opetustoimintaa maarittdad kaksi
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samanaikaista valtakunnallista asiakirjaa: seka varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
ettd perusopetuslain mukainen esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Onnismaa
& Paananen, 2019).

Esiopetukseen investointia pidetddn kannattavana toimenpiteend koulutuksen laadun
parantamiseksi (Berlinski ym. 2009). Kansainvalisen tutkimuksen mukaan
esiopetuksessa lasten akateemisten ja sosiaalisten taitojen on todettu paranevan
(Berlinski ym., 2009), ja varhaiskasvatuksen opettajalla on tiarkea tehtdava ndiden taitojen
kehittimisessd (Goble ym. 2016). Suomalaisessa kontekstissa esiopetuksen
laajentaminen kaksivuotiseksi nahtiin yhtena mahdollisuutena lisitd lasten
varhaiskasvatuksen osallistumisastetta (Karila ym., 2017), jotta Suomi saavuttaisi
Euroopan wunionin yli kolmivuotiaiden ikédluokalle asettaman 96 prosentin
osallistumistavoitteen vuoteen 2030 mennessa (Euroopan komissio, 2021b). Muihin
Pohjoismaihin verrattuna suomalaisten lasten osallistuminen varhaiskasvatukseen on
vahdisempad eikd ylla Euroopan Unionin asettamaan varhaiskasvatuksen
osallistumistavoitteeseen (OECD, 2018). Esiopetuksen laajentaminen edellytti jo kokeilun
toteuttamisen osalta muutostoimien pohtimista myds esiopetusta koskevaan
lainsaadantoon ja ohjausasiakirjoihin (Holappa ym., 2019).

Valtakunnallisessa  Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus, 2021) painottuu lapsen oppimisen polun jatkuvuuden
varmistaminen varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen valilla.
Esiopetuksen laajentumisen ndhddan tarjoavan lisdda aikaa oppimisen ja
toimintakulttuurin kehittdmiselle, jolloin lapset saavat myds kasvaa ja oppia omassa
tahdissa. Tassa opetussuunnitelmassa huoltajien kanssa tehtdavan yhteistyon kuvaus on
hyvin samankaltainen kuin varhaiskasvatuksen jarjestamistd ohjaavassa asiakirjassa,
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022). Molemmissa
asiakirjoissa luonnehditaan yhteistyon tavoitteena olevan huoltajien ja henkiloston
sitoutuminen lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen edistimiseen. Laadukkaan
palvelunohjauksen merkitys ennen lapsen hakeutumista esiopetukseen yhteistyon osana
mainitaan vain Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus, 2021), vaikka yhteistyota siirtymavaiheissa kasitellddn my0s
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022). Kummassakin
asiakirjassa ohjataan yhteistyon jarjestimisessd henkilostod aloitteellisuuteen ja
vuorovaikutukseen huoltajien kanssa sekda huomioimaan huoltajien nadkemyksia lastensa
kehityksesta.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus,
2021) pohjalta kuntien tehtdvdna oli omien paikallisten kokeiluopetussuunnitelmien
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laatiminen ja niista perheille tiedottaminen. Laadinnan tuli toteutua puolessa vuodessa,
joten henkilokunnan valmistautuminen kokeiluun jai vahaiseksi. (Sulkanen ym., 2023a.)
Esiopetuskokeilua koskevassa tutkimushankkeessa on todettu opettajien arvioineen
kokeiluopetussuunnitelman kayttoonoton heikoksi muun muassa ajanpuutteen ja
henkilokunnan vaihtuvuuden vuoksi (Sarvimdki ym. 2023). Viime aikoina
varhaiskasvatuksen laadukkaan toiminnan jarjestamista on rajoittanut tehokkuusajattelu
ja opettajapula (Ahola & Valkonen, 2024; Kangas ym. 2022). Jopa neljannes
esiopetuskokeilun tutkimushankkeen opettajille suunnattuihin kyselyihin vastanneista
on ollut epapatevia Helsinki-Uusimaan alueella (Sarvimaki ym., 2023).

Ajatus esiopetuksen muuttumisesta koulumaisemmaksi on myo6s herattanyt huolta
kansainvalisessa keskustelussa (esim. Pramling Samuelsson & Pramling, 2011). Syyna
huoleen on perusopetuksen opetustehtivan ja -sisdltéjen ulottuminen yhd enemman
varhaiskasvatukseen (Brostrom, 2016; Formosinho, 2021). Oppimiseen liittyvdssa
tutkimuksessa tuodaan esille, ettd opettamisen ja sisdltokeskeisyyden on ajateltu
kuuluvan vain koulumaailmaan, kun taas esiopetuksen toiminta on koettu enemman
leikillisend ja hoidollisena (Brostrom, 2016). Vastaavasti esiopetustoimintaan
keskittyvissa tutkimuksissa varhaiskasvatuksen ammattilaisten mukaan huoltajat ovat
ndhneet esiopetuksen ensisijaisena tehtdavana lastensa kouluvalmiuksien kehittdmisen
(Bubikova-Moan ym., 2019; Patton & Winter, 2022). Myds suomalainen tutkimus, jossa
on tarkasteltu lasten siirtymaa varhaiskasvatuksesta esiopetukseen, on osoittanut, ettad
kouluvalmiuksien tukeminen liittyy olennaisesti tdhdn vaiheeseen (Can, 2025). Useiden
kansainvalisten tutkimusten mukaan leikin ja opetuksen erittelyn sijaan
varhaiskasvatuksessa tulisi keskittyd kasitteiden yhteensovittamiseen ja osallisuutta
edistdavan pedagogiikan kehittimiseen seka nahda lapset ja perheet aktiivisina
osallistujina (Brostrém, 2016; Bubikova-Moan ym., 2019; Formosinho, 2021; Patton &
Winter, 2022).

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun osaraportoinnissa puolestaan tuodaan ilmi, ettei
esiopetuskokeilu nayttinyt muuttavan lapsiryhmissa vietetyn ajan toimintaa liittyen
rutiineihin, leikkiin ja ohjattuun toimintaan (Sulkanen ym., 2023b). Pdivasta eniten aikaa
kulutettiin rutiineihin, toiseksi eniten vapaaseen leikkiin, kolmanneksi eniten ohjattuun
toimintaan ja vahiten ohjattuun leikkiin (Sarvimaki ym., 2023). Tutkimusten mukaan
vapaalla leikilla tarkoitetaan lasten omatoimista leikkid, jossa aikuisella on vahadinen rooli
(Bubikova-Moan ym., 2019; Sarvimaki ym., 2023). Mikali lapsiryhmédssa oli myos
nuorempia lapsia kuin viisivuotiaita, ndiden ryhmien esiopetuksen toteutustavat
vaihtelivat esimerkiksi viisivuotiaiden toimiessa omana pienryhmanaan. Lisaksi
kokeilussa olevien viisivuotiaiden toimintaan nahtiin myo6s sisdltyvdan enemman ohjattuja
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toimintatuokioita kuin verrokkiryhmissa tai viisivuotiaista ja nuoremmista lapsista
koostuvissa ryhmissa. (Sulkanen ym., 2023b.)

Huoltajien osallisuus varhaiskasvatuksessa

Tutkimuskirjallisuudessa osallisuutta luonnehditaan abstraktina ja moniulotteisena
kdsitteend (Vuorenmaa, 2016). Osallisuutta on madritelty usein yksittdisten kasitteiden
(Sarkela-Kukko, 2014) tai osallisuusportaikkojen avulla (Nivala & Ryynanen, 2013).
Kasitteina osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen esiintyvat usein samanaikaisesti,
vaikka niissa on sisallollisia eroja (Sarkelda-Kukko, 2014). Osallisuus on yksilon
kuulumista johonkin ja muihin yhteydessa olemista, kun taas osallistuminen voi olla
osallisuutta edistdvaa toimintaa (Nivala & Ryyndnen, 2013). Tahan lukeutuu yksilon
osallistuminen erilaisiin toimintoihin ja paiatoksentekoon. Sen sijaan osallistamiseen
liittyy yksiloiden ulkopuolelta tuleva kehotus osallistua erilaisiin hankkeisiin. (Sarkela-
Kukko, 2014.)

Tassa tutkimuksessa hyddynnetddn Nivalan ja Ryyndsen tutkimusta (2013) huoltajien
osallisuuden maarittelyssa. Yksittdisten kasitteiden ja porrasmallien tarkastelun sijaan
osallisuus voidaan ymmartdd laajemmin yksilon ja yhteison suhdetta kuvaavana
kasitteenda (Nivala & Ryyndnen, 2013). Artikkelissa nojaudutaan osallisuuden
kokonaisvaltaiseen maaritelmaan, jossa osallisuus on ihmisen tunnetta kuulua osaksi
yhteis00n, yhteisonsa osana olemista ja siind toimimista (Nivala & Ryyndnen, 2013).
Tassa tutkimuksessa osallisuuden kokemuksellisuus voidaan kuvata siten, ettd huoltajien
on pystyttava kokemaan yhteenkuuluvuutta ja kehittymaan tietoisuudessa kuulumisesta
yhteis00n. Yhteisdssd toimiminen puolestaan voi tarkoittaa sitd, ettd varhaiskasvatuksen
on tarjottava perheille todellisia toiminnan ja osallistumisen mahdollisuuksia.
Varhaiskasvatusyhteisoén kuuluminen edellyttad, ettd perheet hyvaksytaian
varhaiskasvatuksen yhteis66n ja huoltajat haluavat sitoutua yhteiseen toimintaan. (ks.
Nivala, 2008; Nivala & Ryyndnen, 2013.)

Kankaan ja muiden (2021) mukaan keskustelu huoltajien osallisuudesta on vahvistunut
varhaiskasvatuksen asiakirjoissa madritellyn varhaiskasvatuslain (540/2018) ja
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2018) velvoittavuuden
myo6td.  Aiemmasta  kasvatuskumppanuudesta on  siirrytty  tasa-arvoiseen,
luottamukselliseen ja kunnioittavaan vuorovaikutussuhteen luomiseen seka perheiden
yksil6lliseen huomiointiin (Kangas ym., 2021). Tiivis yhteistyd huoltajien ja paivakodin
vdlilla on edellytys laadukkaan varhaiskasvatuksen mahdollistamiseksi ja lapsen
hyvinvoinnin turvaamiseksi (Heinonen ym., 2016). Devlieghere ja muut (2020) tuovat
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kuitenkin esiin, kuinka huoltajien osallisuuden Kkasitteellistamisessa huoltajien
huomioiminen on usein hyvin vahaista rajautuen esimerkiksi vain lapsen akateemisen
menestymisen tukemiseen. Tutkijat ovatkin perdankuuluttaneet tdllaiseen huoltajiin
valineellisesti suhtautumiseen kriittisyyttd ja ehdottaneet osallisuuden vahvistamiseksi
henkil6ston ja huoltajien vastavuoroisen ja dialogisen suhteen kehittdmista (Devlieghere
ym., 2020).

Osallisuudella nahdaian olevan monia positiivisia vaikutuksia esimerkiksi lasten
oppimistuloksiin (Ma ym., 2016), aktiiviseen kansalaisuuden kehittymiseen ja
yhteisollisyyteen (Garcia Yeste ym. 2013). Osallisuuden merkityksestd huolimatta
huoltajien omiin nakemyksiin perustuva tutkimus omasta osallisuudesta on puutteellista
(Purola & Kuusisto, 2021). Valtakunnallisessa esiopetuksen laadun arviointiraportissa
onkin esitetty, ettd huoltajien tietoisuutta osallisuudesta ja vaikuttamismahdollisuuksista
tulisi kehittdd ja vahvistaa esiopetuksessa (Hujala ym. 2012). Taman vuoksi on
merkityksellista tarkastella huoltajien kokemaa osallisuutta lapsen kasvuymparistossa.

Huoltajien osallisuudessa on kyse heiddn kasvatusoikeudestaan lastaan koskevissa
asioissa (Venninen ym., 2011). Huoltajien ndakékulmasta heidan osallisuutensa ilmenee
perheen, varhaiskasvatuksen henkiloston ja perheen muiden jdsenten valisessa
vuorovaikutuksessa sekd heiddn vuorovaikutteisissa keskusteluissaan (Purola, 2025).
Huoltajien saadessa vaikuttaa lastensa asioihin heiddn kokemuksensa osallisuudesta on
vahvempaa (Vuorenmaa, 2016). Varhaiskasvatuksessa olevien lasten huoltajien
osallisuutta kasitteleva tutkimustieto osoittaa, ettd vaikuttaminen edellyttda kuitenkin
huoltajilta omaa aktiivisuutta, mitd tydeldman kiireet, erilaiset arvot tai totutut
toimintatavat paivakodin ja kodin valilla saattavat hankaloittaa (Hakyemez-Paul ym.,
2018; Venninen ym., 2011). Kyrénlammen ja muiden (2020) tutkimus osoittaa, ettad
huoltajat ovat kokeneet yhteistyon varhaiskasvatuksen henkildston kanssa haastavaksi
erityisesti ajan ja resurssien puutteen sekd henkildston ja huoltajien valtasuhteiden
vuoksi.

Varhaiskasvatusyhteisolle suunnatun Kkyselytutkimuksen perusteella paivakodin
avoimella toiminnalla ja positiivisella suhtautumisella voidaan kuitenkin tukea jokaisen
huoltajan kokemusta olla osa kasvatusyhteisda ja ndhda oma lapsi sen osana (Venninen
ym., 2011). Huoltajat tarvitsevat kokemuksia aidosta kuulluksi tulemisesta, ajatustensa
hyvaksymisestd ja sitoutumisesta vastuun kantamiseen (Purola, 2025; Venninen ym.,
2011). Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu aktiivisen jasenyyden ja osallisuuden
erilaisten muotojen vahvistavan huoltajien kokemaa luottamuksen ja arvostuksen
tunnetta (Epstein, 2010; Purola & Kuusisto, 2021). Lisdksi osallisuutta kokeva huoltaja
osaa paremmin tukea lapsen kehitystda vuorovaikutuksessa henkiloston kanssa,
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ymmartda opettajien tyotd ja tunnistaa vaikutusmahdollisuutensa lasta koskevassa
paatoksenteossa (Epstein, 2010).

Aikaisemmat tutkimukset huoltajien ndakemyksista liittyvat usein varhaiskasvatuksen ja
kodin valiseen yhteistyohon (Koivula & Sevon, 2024; Murphy ym., 2021). Esimerkiksi
Koivulan ja Sevonin (2024) tutkimuksessa tunnistettiin keskendan ristiriitaisia huoltajien
puhetapoja heidan suhteestaan varhaiskasvatukseen. Huoltajien ndakemyksissa korostui
tyytyvaisyys yhteistyohon, yhteisiin ndkemyksiin, luottamukseen ja toiminnan
sujuvuuteen varhaiskasvatuksen toiminnassa. Huoltajien tyytymattomyys kohdistui
varhaiskasvatuksen kyvyttdmyyteen ymmartdd perheen tilannetta sekd vahdiseen
tiedottamiseen. Sekd kotimaisten etta kansainvilisten varhaiskasvatuksen
aloitusvaihetta koskevien tutkimusten (Rutanen & Laaksonen, 2020; White ym., 2020)
mukaan huoltajat tuntevat arvostusta varhaiskasvatusinstituutiota ja
varhaiskasvatusammattilaisten toimintaa kohtaan. Huoltajien osallisuutta
tarkastelevassa tutkimuksessa (Purola & Kuusisto, 2021) havaittiin huoltajien pitavan
tarkednd varhaiskasvatusyhteison toimintoihin osallistumista, luottamusta, muihin
huoltajiin yhteydessa olemista, monimuotoisuuden suvaitsevaisuutta seka arvostuksen
tunnetta yhteiskunnassa. Suomalaisen varhaiskasvatuksen henkiloston on aiemman
tutkimuksen perusteella todettu kokevan, ettei heilla ole riittdvasti mahdollisuuksia
huoltajien osallisuuden toteuttamiseen, mutta myds uskovan, etteivat huoltajat edes
halua olla osallisina (Hakyemez-Paul ym., 2018).

Osallisuuden toteutuminen edellyttda huoltajien ja paivakodin henkiloston valista
vuorovaikutusta seka huoltajille tarjottuja tilaisuuksia osallistua lapsensa esiopetuksen
arkeen (Kyronlampi & Karikoski, 2017). Olennaista olisi kertoa huoltajille toiminnan
sisalloista ja tavoitteista sekd sen myota mahdollistaa heille pdivakodin arjen syvallisempi
tunteminen, kannan ottaminen sekd my6s muiden huoltajien kanssa verkostoituminen
(Heinonen ym., 2016). Aiemmat tutkimustulokset osoittavat, ettd varhaiskasvatuksen
henkiloston mielestd vanhempainillat, keskustelut henkil6ston kanssa seka useilla kielilla
saatavilla olevat viralliset varhaiskasvatuksen tiedotteet tarjoavat perheille
mahdollisuuden tutustua varhaiskasvatukseen, ja erityisesti eri kieli- ja
kulttuuritaustaiset perheet hyotyvat naistd mahdollisuuksista (Lavanti ym., 2025).
Mahdollisuuksien tarjoamisten myo6td huoltajilla on ilmennyt halukkuutta osallistua
esiopetuksen toimintaan (Kyrdnlampi & Karikoski, 2017).

Kasvatuskeskustelujen lisdksi paivakodissa tapahtuu paivittaista kuulumisten vaihtoa ja
tieto- ja viestintatekniikan avulla tapahtuvaa yhteistyota (Karikoski & Tiilikka, 2020).
Lapsen arkea ja varhaiskasvatuksen toimintaa havainnollistava digitaalisen portfolion
kdyttd on aiemman tutkimuksen mukaan (Purola, 2025) lisinnyt mahdollisuuksia
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keskustella lapselle tarkeistd asioista sekd perheen kesken ettd huoltajien ja
varhaiskasvatuksen henkildston valilla. Toimivalla tiedonkululla on mydnteinen vaikutus
huoltajien kokemukseen varhaiskasvatusyhteis66n kuulumisesta (Venninen ym., 2011).
Joidenkin tutkimusten mukaan (Alasuutari ym., 2014; Puroila & Kinnunen, 2017) on
tullut esille huoltajien tyytyméattomyyttd pdivakodin tiedonkulkuun seka suuriin
lapsiryhmiin ja henkilokunnan suureen vaihtuvuuteen. Viimeisimméan Vanhempien
barometri 2025 -kyselytutkimuksen perusteella huoltajat ovat padosin tyytyvaisida oman
lapsensa varhaiskasvatukseen tai esiopetuksen toimintaan, esimerkiksi sen
monipuolisuuteen ja hyvaan ilmapiiriin (Perander ym., 2024).

Tutkimuksen tavoite ja toteutus

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun
toteutumista ja osallisuuden kokemuksia siihen osallistuvien lasten huoltajien
nakokulmasta. Haastatteluista saadun tiedon oletetaan tuottavan tietoa siitd, miten
huoltajat saattavat kokea esiopetuskokeilun ja osallisuutensa eri tavoin, ja mitka tekijat
vaikuttavat ndihin kokemuksiin.

Yleistysten loytamisen sijaan tarkoituksena on kuvata ja tulkita tutkittavan aiheen
merkityksia (Creswell & Creswell, 2018; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimuksessa
tarkastelu kohdistuu huoltajien kokemuksiin kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta ja
heiddn osallisuutensa toteutumisesta siina. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia kokemuksia huoltajilla on esiopetuskokeilun toteutumisesta?
2. Miten huoltajat kuvaavat osallisuuttaan esiopetuskokeiluun?

Tutkimusaineiston keruu ja analysointi

Tutkimusaineisto kerattiin kevaalla 2023 artikkelin ensimmaisen Kkirjoittajan
toteuttamilla puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Haastattelut toteutettiin yksilo-
ja ryhmadhaastatteluina. Esiopetuksen palveluiden on todettu eroavan mydés kuntien
sisdlla (Kauppinen & Alasuutari, 2018), minka vuoksi tutkimus toteutettiin useissa eri
varhaiskasvatusalueiden kokeilupdivdkodeissa Helsingissa. Tutkimusluvat pyydettiin
kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialalta, varhaiskasvatuksen aluepaallikoilta,
paivakotien johtajilta ja tutkimukseen osallistuneilta lasten huoltajilta. Tutkimuksen teon
aikana Helsingin kaupungissa kokeilua jarjestettiin 44 suomenkielisessa paivakodissa
(Opetus- ja kulttuuriministeri6, 2021), joista seitseman osallistui tutkimukseen.
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Pdivakotien kautta vuosina 2016 ja 2017 syntyneiden lasten huoltajille valitettiin
tutkimukseen liittyvat tiedotteet ja sdhkoinen lomake yhteydenottoa varten.
Lomakkeessa ilmaistiin haastattelun tapahtuvan lapsen paivakodissa, jotta huoltajilla
olisi matala kynnys osallistua tutkimukseen lasta tuodessaan tai hakiessaan. Lisaksi
kerrottiin tutkimuksen toteuttamisesta sekd henkilotietojen Kkasittelystd, milla
varmistettiin huoltajien ymmartavan, mita tutkimukseen osallistuminen merkitsee, seka
osallistumisen perustuvan vapaaehtoisuuteen. Huoltajille painotettiin myds, etta heilld on
mahdollisuus keskeyttda osallistumisensa koska tahansa tutkimusprosessin aikana.

Tutkimusprosessin toteuttamisessa seurattiin tarkasti Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK, 2023) linjauksia hyvasta tieteellisestd kaytannosta.
Luotettavuutta vahvistettiin tutkimuksen kulun tarkalla ja konkreettisella kuvauksella,
aineistojen erilaisten vuorovaikutuskontekstien huomioimisella sekd tutkijatiimin
aiemman tietdmyksen ja haastateltavien esittdmien ndkemysten kohtaamisen
reflektoinnilla. [hmisten erilaisten maailmankuvien takia haastateltavien kokemuksia voi
olla hankala ymmartda virheettémasti, minkd vuoksi haastattelu tutkimuskeinona
edellytti huolellisuutta ja suunnitelmallisuutta (Qu & Dumay, 2011). Huolellisuus,
avoimuus ja lapindkyvyys olivat periaatteina tutkimuksen Kkaikissa eri vaiheissa.
Tutkimukseen osallistuneille esitettiin selkedsti tietoa osallistumiseen liittyvista
tekijoista tiedotteen mukana toimitetuilla tietosuoja- ja suostumuslomakkeilla. Lisdksi
tiedotteissa kerrottiin tutkimusaineiston kasittelysta ja sailyttdmisesta seka tulosten
raportoinnista siten, ettei vastaajia voida tunnistaa tuloksista. Litteroinnin jalkeen
haastatteludanitteet poistettiin alypuhelimen nauhurista ja sdilytettiin Helsingin
yliopiston verkkolevylla tutkimuksen ajan. Aineistoa sailytetdaan artikkelin ensimmaisen
Kkirjoittajan hallinnoimalla muistitikulla, ja havittdminen toteutetaan
tietosuojalainsdadannodn ja tutkimuksen osallistujille ilmoitetun aikataulun mukaisesti.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta tehtya tutkimusta on vield niukasti.
Tutkimuksessa kaytetty puolistrukturoitu teemahaastattelu mahdollisti menetelmana
sen, ettd vahan tutkitusta teemasta tulisi keskustelussa esiin osallistujien nakékulmasta
olennaisin, liittyen myos teemoihin, joita strukturoidummissa mittareissa ei ehka
osattaisi kysya. Lisdksi menetelmd mahdollisti tutkittavien nahdyksi ja kuulluksi
tulemisen (Hirsjarvi & Hurme, 2008) sekd ennalta maariteltyjen teemojen Kkasittelyn
kysymysten tai niiden esitysjadrjestyksen vaihtelusta huolimatta (Puusa, 2020). Joustava
haastattelumenetelma antaa haastateltaville mahdollisuuden vastata vapaasti tavalla,
jolla he ajattelevat (Qu & Dumay, 2011). Haastattelututkimuksessa tutkija voi kuitenkin
tahtomattaan vaikuttaa siihen, mita aiheita haastateltava paattia nostaa keskustelussa
esille ja mitd han valitsee olla mainitsematta (Ruusuvuori & Tiittula, 2017). Jotta
keskustelu etenisi tutkimustehtdvan ndkokulmasta olennaisten keskustelunaiheiden
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ympadrilla, haastattelun on kuitenkin oltava riittdvan jasennelty (Cohen ym., 2018).
Haastattelurunkoa laadittaessa pyrittiinkin avoimien mutta selkeiden kysymysten
muotoiluun.

Tutkimukseen  osallistui  yhteensd 16  huoltajaa  Helsingin  viiden (5)
varhaiskasvatusalueen seitsemasta (7) padivakodista. Kyseisten huoltajien lapset
aloittivat osallistumisensa esiopetuskokeiluun vuosien 2021-2022 aikana. Perheiden
aikataulujen takia kaikki osallistujat eivat padsseet paikalle yhta aikaa, joten pari- ja
ryhmahaastattelujen ohella toteutettiin kolme yksilohaastattelua. Parihaastatteluita oli
yhteensa viisi ja yhteen ryhmahaastatteluun osallistui kolme huoltajaa.
Paivakotikohtaisesti jarjestettyja haastatteluita oli yhteensa yhdeksdn, ja haastattelut
kestivat 45-75 minuuttia. Haastatteluparit ja -ryhmat muodostettiin tutkijan toimesta
huoltajien aikataulut huomioiden. Pari- tai ryhmahaastatteluihin osallistuvien huoltajien
lapset kuuluivat keskenddn saman paivakodin samaan tai eri lapsiryhmiin. Samassa
lapsiryhmassa oleminen ei kuitenkaan aina tarkoittanut, ettd huoltajat tunsivat toisensa.
Nain ollen haastatteluihin lukeutui seka toisensa tuntevia ettd toisilleen tuntemattomia
huoltajia. Kutakin huoltajaa haastateltiin yhden kerran, ja sama haastattelija toteutti
kaiken aineistonkeruun.

Haastattelut etenivat turvallisen keskustelun periaatteiden kertauksesta haastateltavien
esittdytymiseen ja sen jdlkeen varsinaisen keskusteluaiheen kasittelyyn.
Haastattelutilanteiden alussa kerrattiin tutkimuksen ja henkilotietojen kasittelya seka
pyydettiin osallistujia allekirjoittamaan suostumuslomake tutkimukseen
osallistumisesta. Ennen nauhoitusta keskusteltiin mahdollisesta vaikeudesta erottaa
huoltajan  ndkokulmasta  esiopetuskokeilun neljan  tunnin jarjestdmisaikaa
varhaiskasvatuksen toiminnasta. Jos perheilld ei ollut aiempia kokemuksia
varhaiskasvatuksesta tai esiopetuksesta Suomessa, heiddn ei voida olettaa pystyvan
arvioimaan “perinteisen” esiopetuksen ja tdssa tarkastellun esiopetuskokeilun valisia
eroja. Teemojen kasittelyssa osallistujia ohjattiin keskustelemaan keskustelurungon ja
siind olevien alustavien kysymysten pohjalta. Haastattelutilanteissa annettiin tilaa
osallistujien omille pohdinnoille kirjaimellisesti edettyjen Kkysymysten sijasta.
Ryhmadtilanteissa haastateltavia rohkaistiin keskindiseen vuorovaikutukseen myos
mahdollisista  eridvistd mielipiteistd  huolimatta, minkd vuoksi pari- ja
ryhmahaastattelujen vastaukset olivat sisdlloltdan padsadntdisesti laajempia
yksilohaastatteluihin verrattuna. Haastattelutilanteet nauhoitettiin adlypuhelimen
nauhurilla sekd varmuuden vuoksi myds Microsoft Word-tiedoston saneluohjelmalla
tallentumisen varmistamiseksi seka litteroinnin helpottamisen vuoksi. Word-tiedostoon
tallentui suoraan tekstia nauhoituksen aikana. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 153
sivua (Times New Roman, 12pt, rivivdli 1,5). Jokaisen haastattelukerran jalkeen
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nauhoitukset kuunneltiin ja litteroinnin oikeellisuus tarkistettiin. Litteroidusta
aineistosta poistettiin tunnistetiedot, ja osallistujien nimet korvattiin tunnistenumeroin
(esim. H1).

Vuorovaikutuskonteksti vaikutti osaltaan haastateltavien vastauksiin, silld ryhmassa
osallistujien katsotaan rakentavan jaettua ymmarrysta kasitellysta aiheesta ja itsestaan
ryhman jasenina. Yksilohaastattelut keskittyvat puolestaan osallistujan henkilokohtaisiin
nakemyksiin ja etenevdt johdonmukaisemmin tutkijan maaritteleman rakenteen
mukaisesti. (Pietila, 2010.) Ryhman kanssa keskustellessa voi olla helpompaa esittda
kriittisia ndkemyksia (Pietild, 2010) tai palauttaa mieleen koettuja hetkid (Arksey &
Knight, 1999). Esimerkiksi parihaastatteluissa yhden huoltajan kommentin havaittiin
herattavan toisessa huoltajassa muistoja aiheesta, jota han ei olisi muistanut valttamatta
yksin. Toisaalta ryhmassa keskusteleminen voi estda eri nakemysten esittimistd saaden
aikaan ryhmaajattelua (Cohen ym., 2018). Sen sijaan yksilohaastatteluissa haastatteluun
osallistuvat ovat orientoituneet selkeimmin haastattelijan ja haastateltavan rooleihin
(Ruusuvuori & Tiittula, 2017). Vaikka yksilé-, pari- ja ryhmadahaastattelut eroavat
toisistaan vuorovaikutustilanteina, timan artikkelin tutkimustehtivin nakokulmasta tata
ei pidetty ongelmallisena, silla tarkoitus ei ollut vertailla haastatteluja tai yksiloiden
narratiiveja keskenddn, vaan tuottaa monipuolista aineistoa tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi toinen toistaan tdydentavien haastattelutilanteiden kautta.

Aineiston analyysi toteutettiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla. Menetelmaa
hyoddynnettiin, silla se on todettu kayttokelpoiseksi ilmion perustiedon etsimisessa ja
merKkitysten loytdmisessa (Eskola & Suoranta, 1998). Aineistolahtéinen sisallonanalyysi
toteutettiin seuraavasti: huolellisen aineiston tutustumisen yhteydessd analyysin
tarkasteluyksikoksi  valittiin  ajatuskokonaisuudet kokemusten merkityserojen
loytamiseksi. Ensin aineistosta eroteltiin ne osuudet, joissa osallistujat puhuivat
kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta. Ensimmaista tutkimuskysymysta varten etsittiin
ilmaisuja koskien esiopetuskokeilua ja siihen liittyvia tekijoitd. Seuraavaksi aineistosta
eroteltiin ~ osuudet, joissa  osallistujat  puhuivat osallisuudesta. = Toisen
tutkimuskysymyksen avulla puolestaan etsittiin osallisuuden ilmenemiseen viittaavia
kuvauksia ja ilmaisuja esimerkiksi siitd, miten huoltajat tulevat kuulluiksi tai ovat
vuorovaikutuksessa padivdkodin tyontekijoiden kanssa. Runsaasta aineistosta karsittiin
ilmaukset, jotka eivat vastanneet tutkimuskysymyksiin. Nditd olivat esimerkiksi aihetta
sivuavat ilmaukset, kuten tietyn yksittdisen paivikodin ongelmakohdat.

Seuraavaksi samaa merkitysta sisdltavia ilmauksia pelkistettiin ja koottiin allekkain.
Toisiaan tukevia lauseita ryhdyttiin koodaamaan tutkimuskysymys kerrallaan kayttien
kriteereina aineiston kykya vastata tutkimuskysymyksiin, vastausten monipuolisuutta ja
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toistuvia teemoja. Koodaamisen tarkoituksena oli tiivistdd tutkimusaineistoa
jarjestykseen ja sailyttaa sisallon kontekstikohtaisuus (Cohen ym., 2018). Luokittelussa
ajatuskokonaisuuksia on muodostettu tunnistamalla koodatussa aineistossa esiintyvia
yhtaldisyyksid ja eroavaisuuksia (esimerkiksi huoltajien maininnat joko 5-vuotiaiden
yhdistdmisesta itsensa ikdisten tai itsedan vanhempien lasten ryhmiin tai lapsen
saamasta hyodysta).

Siirryttdessa luokittelemaan tekstin rakenteita eri ryhmiin mahdollistetaan
analyysiyksikoiden valisten suhteiden osoittaminen (Cohen ym., 2018). Esimerkiksi
ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla osoitus tiedonsaannin heikkoudesta ja
huoltajien tietdmattomyydestd koskien tietoja kokeilun alussa tai kokeilun sisallosta.
Luokituksen teossa huomattiin tiettyjen ilmausten voivan sisdltya useampaan luokkaan,
minkd vuoksi luokitusta tarkistettiin useiden lukukertojen jalkeen. Pelkistetyista
ilmauksista muodostetut alaluokat nimettiin niitd kuvaavilla kasitteilla. Aineiston
tiivistdmista jatkettiin alaluokista yla- ja paaluokkien muodostamiseen sekd niiden
nimedmiseen teoreettisten kasitteiden mukaisesti. Esimerkiksi alaluokat tiedonsaannin
heikkous ja epdselvyys aloituksessa seka tiedotteiden pintapuolisuus yhdistettiin yhteiseen
ylaluokkaan, joka nimettiin sisdltonsa mukaisesti heikoksi tiedottamiseksi. Ensimmaisen
tutkimuskysymyksen analysoinnissa muodostui yhteensd 11 yldluokkaa, ja niita
vertaillessa havaittiin, ettd kokemukset saattoivat jakautua vastakkaisiin luokkiin, jotka
paatettiin yhdistdd kokonaiskuvan ymmartamiseksi. Ylaluokkien, kuten heikon ja
toimivan tiedottamisen perusteella luotiin paidluokka nimeltdan tiedottamisen merkitys.
Samansuuntaisella yldluokkien yhdistdmiselld luotiin yhteensa seitsemdn pailuokkaa
ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta. Toisen tutkimuskysymyksen analyysissa
luokittelu toteutui vastaavalla tavalla, mikd johti yhdeksaian yldluokkaan ja kuuteen
paaluokkaan.

Padluokkia yhdistelemalld oli mahdollista muodostaa merkitykseltidan yhtenevia
kategorioita, jotka muodostivat tamdn tutkimuksen tulokset (ks. Krippendorff, 2004).
Esimerkiksi  esiopetuskokeilua  koskevassa  tutkimuskysymyksessa pdaaluokat
tiedottaminen ja resurssit yhdistettiin, koska Heinosen ja muiden (2016) mukaan hyvan
tiedottamisen varmistamiseksi vaaditaan myos koko henkildston hyvaa yhteistyota.
Huoltajien osallisuuteen liittyvan tutkimuskysymyksen osalta analyysissa tunnistettujen
epavarmuuden ja luottamuksen nahtiin liittyvan toisiinsa huoltajien osallisuuden
kuvailussa, minkd vuoksi paddyttiin yhdistimddan nadma vastakohdat. Hyva
luottamussuhde voi vahvistaa huoltajien osallisuuden kokemuksia, mikd puolestaan
vahentad epdvarmuutta (Rautamies ym. 2011). Taman jalkeen edettiin naiden
kategorioiden vertailuun ja johtopaatoksiin (Cohen ym., 2018).
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Tulokset

Huoltajien kokemukset esiopetuskokeilun toteutumisesta

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittda huoltajien kokemuksia
kaksivuotisen  esiopetuksen kokeilun toteutumisesta. Analyysin perusteella
tutkimukseen osallistuvien vastauksista muodostui kaksi tuloskategoriaa, jotka on
havainnollistettu kuviossa 1. Tulososioita kisitelldan niihin liittyvien sisdltoalueiden ja
aineistoesimerkkien kautta.

Kokemukset
esiopetuskokeilun

toteutumisesta

Huoltajien
nakemykset
esiopetuskokeilusta
lapsen opinpolun
vahvistajana

Tiedottaminen ja
resurssit
esiopetuskokeilun
toteutumisessa

KUVIO 1 Kokemukset esiopetuskokeilun toteutumisesta

Tiedottaminen ja resurssit esiopetuskokeilun toteutumisessa

Tulosten mukaan huoltajille oli merkityksellistd, miten he arvioivat saaneensa tietoa
kokeilusta. Vastaukset jakaantuivat toimivaan ja heikkoon tiedottamiseen. Osa huoltajista
oli tyytyvaisia kokeilusta tiedottamiseen paivdkodin puolelta ja koki kokeilun tiedon
riittdvand. Huoltajat kertoivat, ettd kokeilusta tiedotettiin esimerkiksi Kkirjeitse,
sahkopostitse tai suullisesti.

Kotiin tuli ainakin ihan paperilla esitteitd ja sit siitd puhuttiin - tais tulla meili. Tulikohan se
sitten pdivdkodin johtajalta. Ja sit tais tulla Helsingin kaupungin sieltd sdhkéisestd
palvelusta viestid, ettd mene tdnne katsoo, mut ne oli sitten samat kun ne paperit, mitkd tuli
kotiin, mut kyl pdivdkodin puolelta kylld aktiivisesti viestittiin. (H14)
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Huoltajien kerronta liittyen tiedottamiseen oli osittain epdselvaa sen suhteen, mista saatu
tieto on perdisin. On hyva huomioida, ettd huoltajat, joiden lapset aloittivat
esiopetuskokeilun vuonna 2021, muistelivat kahden vuoden takaisia asioita
haastattelussa, joten pitkd aikavdli on saattanut johtaa joidenkin yksityiskohtien
hamartymiseen. Haastatteluissa huoltajat kuitenkin ilmaisivat Helsingin kaupungin
lahettaneen perheiden kotiin kirjeen kokeilusta. Helsingin kaupungin huoltajille
suunnatun tiedottamisen huoltajat kokivat pddosin pintapuolisena, minka koettiin
heijastuvan myos padivdkodin omaan tiedotukseen. Huoltajat kertoivat esimerkiksi
kokeiluun hakemiseen liittyvissa, kuten kokeiluun osallistuvien paivakotien valinnoissa
olevan epdavarmuutta ja sekavuutta. Alla olevista lainauksista ilmenee, ettd kokeilun
ndhtiin olevan vailla huolellista suunnittelua ja luotettavaa tietoa sen jatkumisesta.
Aktiivisista viestintdpyrkimyksistd huolimatta huoltajia koskevassa tiedotuksessa
koettiin olevan parantamisen varaa esimerkiksi sen osalta, ettd tiedotteiden koettiin
jadvan vain yleiselle tasolle, jolloin niiden informaatioarvo jai vahaiseksi.

Niin sellasii tiedotteita aina tuli, tiedotteet on ehkd vdhdn ylimalkasia, yleisid, ettei oo just
ehkd suunnattu - nii ne koskee kaikkia, varmaa kaikkii, jotka on kokeilussa mukana jotain
tdllasia, kaupungin saatto olla. (H2)

Ei ollut vield edes varmaa, ettd se on just tdd pdivdkoti, mikd ikddn kuin valikoituu. (H4)

En tiedd, mikd tdn hankkeen tulevaisuus sitten on, md mietin sitdkin, ettd miks tdd ei jatku
tdssd pdivikodissa nyt ensi vuonna. (H3)

Huoltajilla oli ristiriitaisia kokemuksia paivdkodin tarjoamasta kokeiluun liittyvasta
tiedosta. Vaikka muutama haastateltava koki tiedon riittdvand, heilldkin oli silti
parannusehdotuksia kokeilusta tiedottamiseen esimerkiksi kokeilun tavoitteiden osalta.
Osa huoltajista mainitsi paiviakodin jarjestineen kokeiluun osallistumisen alussa
huoltajille tarkoitetun tiedotustilaisuuden kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta.
Useiden haastateltavien mukaan tietoa olisi haluttu saada useammin tai sdannéllisemmin.
Osa huoltajista ei heidan kuvaustensa perusteella olleet saaneet yhta lailla tietoa kuin
toiset huoltajat. Yksi haastateltava kertoi olleensa tietoinen edellisvuonna jarjestetysta
tiedotustilaisuudesta, jota ei ollut jarjestetty hdnen lapsensa osallistumisvuotenaan.
Erdan haastateltavan mukaan kokeilun tiedottamisessa nahtiin puutteita myds huoltajien
kielitaidon huomioinnin osalta, mikd hankaloitti huoltajan mielestd eri kieli- ja
kulttuuritaustaisten perheiden ymmarrysta valtakunnallisesta esiopetuskokeilusta.

Tuntuu, ettd itelld nyt jokseenkin hatarat tiedot ndistd tavoitteista ja muista, vaikka toki ne

on kaikki saanut, mutta ehkdi sitten voisi aina vdlilld tulla sddnnéllisin viliajoin joku tiedotus
vaikka. Ehkd miten se etenee ja mitkd on seuraavat askeleet ja sellaista. (H15)
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Tieddn, ettd tdssd pdivikodissa jdrjestettiin edellisvuonna semmoinen kaksivuotisen
esiopetuksen huoltajien tiedotustilaisuus ja tdnd vuonna ei, ettd se olisi voinut ehkd olla
niille, jotka kaipaa lisdd kysymyksid. (H10)

Tieddn, ettd on maahanmuuttajataustaisia perheitd, jossa se tieto on ollut kylld tosi
epdselvdd, ettd md epdilen, ettd tdd on ollut valitettavan suomenkielipainotteista - tieddn,
ettd on ollut maahanmuuttajaperheissd sellaisia tilanteita, ettei ole ollut selvdd ndd
esiopetuskuviot, ettd onko heiddn lapsi esiopetuksessa vai eiké ole. (H12)

Suurin osa haastateltavista kuitenkin epdili, ettei pdivakotien henkilokunnalla ole ollut
tarpeeksi aikaa omaksua kokeilun sisdltdja nopean aikataulun vuoksi, minkda vuoksi
tyontekijoiden oli vaikea vastata huoltajien esittdmiin kysymyksiin. Huoltajat joutuivat
joko odottamaan tietoa tai huoltajien saama tieto jdi puutteelliseksi. Alla oleva lainaus
osoittaa, ettei huoltaja koe tiedon puutteen olevan paivdakodin ongelma, vaan siirtaa
vastuuta ylemmalle taholle.

Se, mitd se sitten kdytdnnossd tarkoittaa, niin jdi aika hdhmdseks mun mielestd. Ettd
selkedisti mun mielestd siitd ehkd paistoi Idpi se, ettd pdivdkoti itse ei sitd tietoa varmaan
[naurua] hirvedn paljon aiemmin ollut saanut. (H9)

Sen sijaan perheet kokivat olevansa tietoisia lastensa arjesta. Huoltajat olivat tyytyvaisia
paivakodin tiedottamiseen erityisesti esiopetuksen paiva- tai viikko-ohjelmista. Aiemmin
on havaittu, ettd varhaiskasvatuksessa on ollut haasteellista saada huoltajille heidan
toivomaansa ajantasaista tietoa esiopetuksesta ja lasten arjen toimista (Purola ym.,
2021). Tassa tutkimuksessa huoltajia tiedotettiin lasten arjesta esimerkiksi heidan
tuodessaan tai hakiessaan lapsia aamulla ja iltapaivalla.

Kylld sieltd tulee joko tekstiviestilld tai sen Signalin kautta niin on kylld tullut hyvin se info,
ettd jos tulee muutos vaikka pdivirytmiin ja on ihan hyvissd ajoin laittanut sinne portfolioon
tulevan viikon. Ne kylld jaksaa todella hyvin kertoa pdivdn kuulumiset. (H5)

Riittamattoman tiedonkulun ja sen aiheuttaman epdvarmuuden vuoksi huoltajien oli
vaikea kertoa kokeilun tavoitteista, sisillosta tai sen tulevaisuudesta. Ensimmaisen ja
toisen esiopetusvuoden sisaltdjen valisid eroja ei kyetty kuvaamaan eikd osa tiennyt
seurantatutkimuksen lapsiin kohdistuvista mittauksista. Vaikka kokeiluun oltiin paaosin
tyytyvaisia, kokeilua kuvailtiin ylhaaltd ohjatuksi toiminnaksi. Aiemmissa tutkimuksissa
huoltajat ovat tuoneet esiin tiedonkulkuun liittyvda tyytymattomyyttddn tai niukkaa
tiedonsaantia varhaiskasvatuksen muutoksista (Alasuutari ym., 2014; Puroila &
Kinnunen, 2017). Tassa tutkimuksessa huoltajien tietdmattémyys ja haastatteluissa
ilmeneva tiedonjano nakyi useissa vastauksissa. Erityisesti opetussuunnitelman
sisaltojen tarkempaa tuntemista kaivattiin.

No ei just siitd opetussuunnitelmasta ja siitd, ettd mitd vaikka nyt syksylld kevddlld, nii ei
sellaista kokonaiskuvaa. (H2)
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Ehkd ois hyvd kerrata niitd tavoitteita, ettd tulis joku, ettd mitd tdssd kokeilulla haetaan,
ettd sitten ois parempi ymmdrrys siitd. (H11)

Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd huoltajat kokevat, ettei heitd ole
tarpeeksi huomioitu kokeiluun liittyvassa tiedottamisessa. Myds huoltajien mukaan
paivakodeissa vaikuttaa olevan yleistd epavarmuutta kokeilun tilanteesta.

Lisdksi varhaiskasvatuksen huonon resurssitilanteen aiheuttama henkiléstévaje heratti
keskustelua haastatteluissa. Huoltajien mukaan osan paivakodin kokeilun toteutumiseen
vaikuttivat henkilokunnan Kkiire ja kuormitus, puutteelliset resurssit sekd patevan ja
pysyvan henkilokunnan puute. Patevian opettajan puuttuessa huoltajat pohtivat
varhaiskasvatuksen opettajien mahdollisuuksia hoitaa tyotehtaviaan, kuten lapsiin
kohdistuvaa arviointia. Kokeilun toteutuminen vaatii huoltajien mukaan erityisesti aikaa
ja resursseja, ja niiden puute heikentda huoltajien luottamusta kokeilun jarjestdjiin ja
paattdjiin, kuten alla olevista lainauksista voi paatella.

Varhaiskasvatushenkiléstéhdn on hyvin tiukoilla resurssien ja muiden kanssa, niin en ole
mydskddn odottanut, ettd olisi jotain, ettd nytten vanhemmat erikseen teille jdrjestetddn
tdssd ajalla, jota itse asiassa ei ole olemassa. (H7)

Niin sitten vaan sanottiin, ettd nyt tdd on tdd sama ryhmd 2 vuotta ja samat aikuiset 2
vuotta. No aikuiset on vaihtunu useamman kerran matkan varrella. (H9)

On se niillekin vdhdn rankkaa. Sanotaan, ettd tdmmoénen juttu ja veddtte ldpi, ettd suurin
piirtein keksikdd itse ne tavat ja sisdllot. (H3)

Padkaupunkiseudun haasteet kelpoisten opettajien rekrytoinnin vaikeuksista ja
ylipdataan henkiloston kelpoisuuksien puuttumisessa nadkyivat myds kokeilun
seurannassa ja arvioinnissa (Sulkanen ym., 2023b). Téassdkin aineistossa ilmeni
henkilokunnan vahaiseksi jaanyt valmistautuminen kokeiluun sen nopean aikataulun
vuoksi (Sulkanen ym., 2023b), mika vaikutti osaltaan aiemmin mainittuun huoltajien
tiedottamiseen.

Huoltajien ndkemykset esiopetuskokeilusta lapsen opinpolun vahvistajana

Osa huoltajista koki esiopetuskokeilun lapselleen ennen kaikkea
kehittymismahdollisuutena ja opinpolun vahvistajana. Kokeilun néhtiin olevan eduksi
lapselle ja yhtendisen opinpolun vahvistamisessa. Lasten kouluvalmiuksien uskottiin
kehittyvan, oppimisen erojen tasoittuvan ja lisddntyneen leikkiin pohjautuvan
pedagogiikan olevan lapselle hyodyksi. Huoltajat kuvailivat lastensa tyytyvaisyytta
uusien asioiden oppimiseen ja vertaisryhmassa toimimiseen seka arvostivat lapsille
tarjottujen tehtdvien haasteellisuutta. Huoltajien myoOnteiset ndakemykset kokeilun
mahdollisuuksista osoittaa, ettd he uskovat lastensa kehittymiseen kokeilun tarjoamassa
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oppimisymparistossa. Alla olevasta lainausesimerkista ilmenee, ettd huoltaja arvostaa
kokeilun kokonaisvaltaista opetusta, jonka keskiossa on lapsen oppiminen, kehitys ja
hyvinvointi.

Se on tdrkeetd, ettei esiopetus ndy siind, et harjoitellaan a-kirjainta, vaan se nékyy kaikessa
mitd tehddn. Ja siihen md oon ollut kylld niin paljon tyytyvdisempi kuin sitten taas tuossa
varhaiskasvatuksen puolella. Musta tuntuu, ettd ne sosiaaliset taidot oli kylld aika
minimissddn, mitd harjoiteltiin silloin. (H1)

Vastauksissa havaittiin huoltajien pitavan tarkeana Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun
opetussuunnitelman perusteissakin (Opetushallitus, 2021) esiintyvaa lapsen oppimisen
polun alkupadan vahvistamista, kiireetonta jatkuvuutta ja turvallista kouluun siirtymista
esi- ja alkuopetuksen yhteistydn lisddantyessa. Epdtasa-arvoisuutta koettiin niiden
perheiden puolesta, joiden lapset eivat paase osallisiksi kokeiluun. Epatasa-arvon
kokemuksia aiheuttivat esimerkiksi eroavaisuudet eri paivakotien toimintatavoissa.

Mutta ehkd justiinsa se, ettd he pddsee aloittamaan vuotta aikaisemmin niitd samoja taitoja
- mitd silloin eskarivuonna olisi - ettd sulla on 2 vuotta aikaa. (H7)

Ja se kouluyhteistyd on kans kiva, ettd se alkaa jo viisivuotiaana. Niin siihenkin tulee
semmoinen jatkuvuus, ettd jotenkin ne edelliset, jotka on mennyt kouluun, niin ne on sielld
koulussa nytten ja ne on kuitenkin ollut tuttuja tddltd ja on tehty niitten kaa yhteistyétd. Ja
taas tehdddn, kun ndd seuraavat ldhtee tdstd kouluun, niin ndd kuusivuotiaat tekee taas
sinne pdin, ettd tdssd tulee tdmmdistid eri ikdluokkien yhteistydtd ja jatkuvuutta. (H13)

Koska vaikka [eri pdivdkodissa] ei viime vuonna tehty mitdan, ettd ne on vaan leikkinyt
aamusta iltaan ja sitten tdalla on ollut tda pedagoginen opetus, niin ne kyl sano, et sinnekin
olis voinut tuoda tatd mielelldan. (H5)

Huoltajien mukaan kokeilun tuomat muutokset aiheuttivat heissa huolta, erityisesti
koskien lapsiin ja perheisiin kohdistuvia odotuksia ja velvoitteita. Huoltajat pohtivat
kokeilun liiallista koulumaisuutta, leikkiajan riittdvyyttd ja esi- ja alkuopetuksen
yhteistyon tarpeellisuutta lasten kannalta. Erityisesti kokeiluun osallistumisen

aiheuttamien muutosten hyodyllisyytta pohdittiin nuorempien, viisivuotiaiden lasten
kohdalla.

Mad itsekin mietin sitd ettd, mitd tdd kaksivuotinen esiopetus nyt tarkoittaa, ettd onks se liian
koulumaista jotenkin, vaaditaanko lapsilta liikaa sit jo viisivuotiaana. (H14)

Kuitenkin olisi kiva, ettd lapsilla on sitd leikkii mahollisimman paljon, mutta me kyseltiin just
pdivdkodin ndiltd ryhmdn opettajilta ja muilta, niin me pddtettiin, ettd osallistutaan just kun
ei sitten kuitenkaan vaikuttanut siltd, ettd se olisi kauhean sellaista opiskelevaa tai tdllaista
akateemista [naurua] mitenkddn siind vaiheessa. (H16)

Erds haastateltava mainitsi pohtineensa esi- ja alkuopetuksen yhteistyéon merkitysta
nuoremmille kokeiluun osallistuville lapsille. Haastateltavan mukaan yhteistyd on
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enemman suunnattu lapsille, jotka siirtyvat perusopetukseen vuoden padstd. Seuraavassa
aineistolainauksessa pohditaan sit, olisiko syyta tarkastella, kuinka hyodyllista kokeilun
tarjoama perusopetukseen tutustuminen lopulta on viisivuotiaan lapsen kehitykselle.

Md miettinyt sitd esi- ja alkuopetuksen yhteistyitd, ettd onko se tdnd vuonna vield
tarpeellista siind mittakaavassa, kun se on tddlld tdlld hetkelld jdrjestetty, ettd hyétyyké se
lapsi siitd. Md ajattelen edelleen, ettd se vuosi ennen koulua on kuitenkin semmoinen
henkinen kasvu. Ja se lapsikin jotenkin itse tietdd, ettd on tulevan kesdn jdlkeen se koulu, ettd
onko se vield tdssd kohtaa, mitd se lapsi saa siitd muuta kuin totta kai kivoja kokemuksia.
(H10)

Lisdksi tdssa tutkimuksessa esiopetuksen velvoittavuuden koettiin tuottavan perheiden
arkeen haasteita tai muutoksia tilanteissa, joissa lapsi ei ole aiemmin osallistunut
varhaiskasvatukseen. On ymmarrettavag, etta kaikilla perheilla ei ole ehka halua sitoutua
esiopetukseen vield koulun velvoittavuuden tavoin.

Osa haastatelluista huoltajista koki, ettei kokeilu ole vaikuttanut varhaiskasvatuksen
toimintaan, vaan se on pysynyt muuttumattomana. Muuttumattomuutta korostavissa
vastauksissa ei havaittu konkreettisia eroja aiemman varhaiskasvatuksen ja uuden
esiopetuskokeilun vililld toiminnan tai yhteistyon suhteen. Ikdryhmien, kuten 5-
vuotiaiden yhdistaminen samaan lapsiryhmaan, oli ainoa asia, jonka koettiin erottuvan
selkeasti varhaiskasvatuksesta.

Kaikki viisivuotiaat siitd parista eri ryhmdstd laitettiin yhteen ryhmddn eli se on ehkd se
suurin, mitd tdstd kokeilusta meiddn suuntaan ndky. (H14)

Md en oikein osaa sanoa, ettd miten se silld tavalla eroaa ihan tavallisesta, et ois ollu
pdivdkotia ja sitten vasta eskari - tuntuu, ettd se on ollut aika semmoista leikillistd kuitenkin
kaikki koulumainen toiminta. (H15)

Huolimatta siitd, ettd haastatellut huoltajat olivat olleet huolissaan leikin maaran
riittdvyydestd, sen jatkumiseen uskottiin. Useimpien huoltajien vastauksista kdy ilmi, etta
huoltajat eivat koe kokeiluun tehtyjen muutosten vaikutusten ndkyvadn juurikaan
kaytannon tasolla. Vaikka kokeilu antoi mahdollisuuksia lasten kehittymisen ja
toimintaan osallistumisen seurantaan, huoltajat eivat ndhneet toisiaan tasaveroisina
palvelunsaajina. Tahan vaikutti erityisesti epdselva tiedonvidlitys seka tilojen ja
henkiléstéresurssien puutteet.

Huoltajien osallisuuden kokemukset

Toisen tutkimuskysymyksen tavoite oli selvittdd huoltajien kokemaa osallisuutta
kaksivuotisen esiopetuksen kokeilussa. Tuloskategoriat, jotka tuovat esiin huoltajien
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tuomia kokemuksia, on koottu kuvioon 2 (ks. alla). Naitd tarkastellaan seuraavaksi
tarkemmin.

Kokemukset
osallisuudesta
esiopetuskokeiluun

liittyen

Huoltajien

Huoltajien
kokemat :

epdvarmuuden Vﬁlhtﬁleva;
ja luottamuksen ma f:(O isuudet

tunteet kokeilun 5 val l.!tt.'_aa ja

toiminnassa Huoltajien tom’ua
vahva kokeilussa
sitoutuminen
kokeiluun

KUVIO 2 Kokemukset osallisuudesta esiopetuskokeiluun liittyen

Huoltajien kokemat epdvarmuuden ja luottamuksen tunteet kokeilun toiminnassa

Huoltajien osallisuus vaihteli epdvarmuudesta luottamuksen tunnekokemuksiin
esiopetuskokeilun  henkilokunnan kanssa toteutettavassa yhteistydsuhteessa.
Epdvarmuus nakyi huoltajien osaamattomuutena, varautuneisuutena ja tiedon puutteena
huoltajiin kohdistuviin odotuksiin osallisuuden ja heidan roolinsa suhteen. Huoltajien
mukaan henkilokunnan kiireinen tyoétilanne ja epdvarmuus hankaloittivat huoltajien
mieltd painavien asioiden esiin tuomista tai niiden selvittdmista. Vaikka huoltajat olisivat
kiinnostuneita esiopetuskokeiluun osallistumisesta, niin epaselvyys rooleista tai
keskustelun puute voi vahentda heidan haluaan osallistua jatkossa.

Kun ei sitd oikein tietoa tavallaan oo, ettd muuta kuin [naurua] tuoda lapsi sitten eskariin ja
onko sit just jotain mitd vanhemmat voisi tehdd enemmdn tai mitd vanhemmilta tdssd
tarvittaisiin, niin ois hyvd saada tietoa. (H11)

En mdkddn ole sitten viittiny tavallaan painostaa noita tyéntekijoitd tai tietdd, ettd heilld on
kddet tdynnd kaikkea. Ne ei vdlttdmdttd ole saanut mistdcdn sitd tietoa. Niille vaan sanottu,
ettd nyt te menette tuonne ja tdssd on tdmméinen kahden vuoden prokkis. Nyt alatte
vetdmdcdn, kyl te osaatte ja sieltd sieltd ministeridstd on tullut jotain matskua, kattelette
niitd. (H3)

Henkilokunnan toimintatavoilla ndhtiin olevan vaikutusta huoltajien kuulemiseen.
Aiemmin on havaittu huoltajien kuulemisen ja arvostamisen synnyttavdan huoltajille

Peltonen, Poulter & Kuusisto.

Journal of Early Childhood Education Research 14(2) 2025, 79-112. https://journal.fi/jecer



http://jecer.org/fi

100

luottamuksen ja turvallisuuden tunteita (Purola & Kuusisto, 2021). Tassdkin
tutkimuksessa huoltajien osallisuus ilmeni luottamuksellisena ja arvostavana
keskusteluyhteytend henkiloston kanssa. Huoltajat kuvailivat kohdatuksi tulemisen
kokemuksiaan, tiedonkulkua ja tyytyvaisyytta tavanomaiseen osallisuuden tunteeseen.

Ma kylld uskon, ettd kylld md varmaan niihin saisin vastauksen tdllaisilla muilla asioilla. Kun
on kysellyt jotain, niin ihan asiallisesti vield kohdattu minut ja vastattu kysymyksiin. (H1)

Mad en ite koe, mulla olisi hirvedsti sellasta, ettd haluaisi sekaantua [naurua]. Md uskon, ettd
tddlld on tdd homma hyvin hanskassa. (H16)

Ylla olevista lainausesimerkeistd huomataan, ettd huoltajilla oli luottamusta
henkilokuntaan ja itsensa ilmaisun mahdollisuuksiin esimerkiksi mieltd askarruttavissa
asioissa tai ideoiden esiintuomisissa. Suunniteltu ja johdonmukainen osallisuus koettiin
myonteiseksi laajemman osallisuuden sijaan.

Huoltajien vahva sitoutuminen kokeiluun

Epdvarmuudestaan huolimatta huoltajat olivat sitoutuneita kokeiluun osallistumiseen.
Heilla oli kiinnostusta seurata kokeilua, kuulla kokeilusta enemman ja osallistua mukaan
sen toimintaan lapsensa tukemisen kautta. Huoltajat kertoivat avoimuudestaan suhteessa
kokeiluun osallistumiseen ja jatkossa tuleviin mahdollisiin tutkimuksiin seka toiveestaan
saada saannollisempaa tietoa.

Olisi mielenkiintoista just ndhdd, ettd kun se on tavallaan sitten venytetty kahteen vuoteen
se eskari. Mitd konkreettisia juttuja tai miten vaikka joitakin kirjaimia kdsitellddn ekana
vuonna ja miten sitten vaikka toisena vuonna tai ettd onks jotain sisdltéd tullut lisdd. (H3)

Lapsen 4-vuotissynttdreilld me jo tiedettiin tdd, ettd on se kaksivuotinen eskari ja sielld me
puhuttiin aika monen vanhemman kanssa siitd. (H1)

Edesautan sitd, ettd mun lapsi voi osallistua siihen viikkotoimintaan, ettd hénelld on vaikka
tarvittavat vdilineet - ne perusedellytykset, ettd hdn voi siihen osallistua - yritdn kyselld ja
kuunnella myéskin, mitd tddlld on tapahtunut. (H1)

Ylla olevista lainauksista ilmenee myods, ettd huoltajat kertoivat keskustelleensa
kokeilusta myds muiden huoltajien kanssa, vaikka syvallisempi tutustuminen olikin
jaanyt vahaiseksi COVID-19-pandemiasta johtuvien rajoitusten myota. Kotioloissa
perheiden aktiivisuus nakyi esimerkiksi keskusteluna esiopetussisalloistd ja
esiopetustoiminnan jatkamisena yhdessd lapsen kanssa sekd perusedellytyksista
huolehtimisena. Huoltajat kertoivat harjoitelleensa kotona lapsensa kanssa
esiopetuksessa kasiteltyjd asioita ja huolehtivat, ettd lapsella on tarvittavat varusteet
paivakodissa.
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Huoltajien vaihtelevat mahdollisuudet vaikuttaa ja toimia kokeilussa

Suhteessa vaikuttamisen ja osallistumisen mahdollisuuksiin, huoltajilla oli osin toisistaan
eridvid kokemuksia niiden hyoddyntamisestd ja toteutumisesta. Padsdantoisesti he
kertoivat osallistuvansa arjen keskusteluihin, paivikodin tapahtumiin ja
vanhempainiltoihin sekd tarjoavansa apuaan lapsiryhmaan, mikali se oli mahdollista.
Paivittaisissa arjen keskusteluissa varhaiskasvatuksen henkiloston kanssa huoltajat
pystyivat jakamaan ajatuksiaan ja vaikuttamaan asioiden kulkuun. Huoltajat auttoivat
paivakodin tyontekijoita ehdottamalla materiaaleja ja aktiviteetteja toiminnan
jarjestamiseen. Aineistoesimerkeistd huomataan, ettd huoltajilla on ollut mahdollisuuksia
antaa palautetta. Toisaalta yksi haastateltava toi esiin, ettei paivakodin palautteenanto ole
sujunut odotetusti, mikd on mahdollisesti saanut huoltajan kokemaan, ettei hanen
mielipiteitddn arvosteta.

Md ainakin olen jonkun verran esimerkiksi vinkannut, jos md olen huomannut jotain
tapahtumia tai jotain materiaaleja. (H6)

No mulle nyt tulee ensimmdisend mieleen vaan se vanhempainilta, missd oltiin. Sielld oli
saanut kirjoittaa, sielld oli tdllainen ndytto, siihen olisi voinut laittaa viesteil, et ne ois tullu
sithen, mut se ehkd ei toteutunut niin kauhean hyvin. Ja sitten varmaan siis tuollaista arkista
keskustelua. (H2)

Sielld [vanhempainillassa] tuli nditd kysymyksid, ja se johtaja oli selkedsti tullut
blokkaamaan kaikki valitukset, mitd sieltd tulee - sielld olisi saanut kirjoittaa sinne seindlle,
niin kaikki oli varmaan vdhdin ettd joo, mitds tdssd nyt endd uskaltaa sanoa. (H2)

Huoltajat kokivat tietojen riittdvan saatavuuden tarkedksi, jotta he voivat osallistua ja
vaikuttaa aktiivisesti kokeilussa. Sen sijaan COVID-19-pandemiasta johtuva rajoittava
tilanne tai varhaiskasvatuksen huono resurssitilanne nahtiin rajoittavina tekijoina, kuten
seuraavat aineistoesimerkit osoittavat:

No, md oon miettinyt just sitd tavallaan, ettd vanhempia voisi osallistaa, niin ehkd
vanhempien pitdisi tarkemmin tietdd, mitd on ne tavoitteet tdssd esiopetuksessa. (H3)

Niin, siind ehkd semmoista hyvdd toimintakulttuuria, mitd ehkd ennen sitd koronaa on
ollutkin, niin pdds rikkoutumaan. (H7)

Varhaiskasvatuksen resurssit ovat hyvin rajalliset tdlldkin hetkelld ja Helsingissdkin, niin ei
sielld mitddn ideoita vilttdmadittd liikaa olla tuputtelemassa. (H7)

Osallistumiseen voi lukeutua myods ilman tunnetasoa oleva osallisuus tai passiivinen
toiminta (Kataja ym. 2018). Haastatteluun osallistuneet huoltajat kuvailivat
passiivisuuttaan tai vahaistd mukanaoloaan kokeilun toiminnassa. Vastauksissa ilmeni
muun muassa luonnehdintoja "sivusta seuraamisesta” tai "hiljaa ihmettelystd”. Iso osa
tunsi jaavansa kokeilun suhteen ulkopuolisiksi eikd henkilostdé ollut huomioinut
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huoltajien osallisuutta esiopetuskokeilussa. Toisaalta osa ei halunnut osallistua
toiminnan tasolla, vaikka siihen olisi ollut mahdollisuuksia. Lisdksi perheiden kiireinen
arki esti heitd osallistumasta toimintaan, kuten vanhempainiltoihin tai
vanhempainyhdistystoimintaan. Huoltajat saattoivat kokea, ettei heilld ole riittavasti
aikaa tai voimavaroja aktiivisesti osallistua kokeilun arkeen, vaikka he haluaisivat olla osa
sita. Kaikki huoltajat eivat edes halunneet olla aktiivisia paivakodin toiminnan suhteen.

Koen, ettd se on enemmdin sitten, ketkd sitd kokeilua ajaa ja sitten pdivikoti, ettd nehdn sitd
hoitaa, et ei tissd nyt vanhemmilla oo osaa eikd arpaa ei ainakaan itselld. (H11)

Md oon kaikki illat téissd etupddssd niin niistd [vanhempainilloista] ei tuu tallennetta. Md
olisin mielellddn kuunnellu tallenteen niistd. (H5)

Md en ole mikddn aktiivinen, mikddn tdmmdéinen myyjdistyyppi tai ehkd jotenkin ajattelee,
ettd osallisuus olisi just sitd, ettd hirvedsti vaikka tekisi tai toisi tdnne jotain, mutta ei
vdlttdmdttd. (H3)

Toiminnan suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin huoltajat nakivat olevan enemman
patevan henkilokunnan vastuulla, vaikka Kkertoivat osallistuneensa esimerkiksi
arviointiin lasten esiopetuksen oppimissuunnitelman (LEOPS) laadinnan kautta.

Kylld musta tuntuu, ettd ne on enemmdn ollut lapset, jotka on itse sitten jutellut nditten
henkilékunnan kanssa ja ne on yhdes miettinyt, ettd mitd ne haluais tehdd ja mun mielestd
se on ollut tosi kiva, ettd ei meitd aikuisii nyt niin tarvita siind. (H14)

Edelld esitetyt huoltajien osallisuutta koskevat tulokset viittaavat siihen, ettd huoltajien
ja henkiloston valilla on tarpeellista pitdd huolta riittdvasta keskusteluyhteydesta
resurssipulasta ja kiireesta huolimatta. Jotta huoltajat tietavat, miten he voivat osallistua
paivakodin toimintaan, pdivakodin olisi hyva arvioida huoltajille asetettuja odotuksia ja
rooleja seka kehittaa siihen liittyvaa viestintad. Henkiloston tulisi myds varmistaa, etta
huoltajat ovat tietoisia, mita osallisuus konkreettisesti tarkoittaa.

Johtopaitokset

Tassa artikkelissa on tarkasteltu kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun ja osallisuuden
toteutumista huoltajien ndkokulmasta. Tavoitteena oli selvittdd, miten huoltajat ovat
kokeneet kdynnissa olevan esiopetuskokeilun ja oman osallisuutensa kokeiluprosessissa.
Huomioonotettavaa on se, etta tutkimustulosten yleistettdvyyttd rajoittaa aineiston
suhteellisen pieni koko. Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilua on kuvattu Sarvimaen ja
kollegoiden (2023) arviointiraportissa kunnianhimoiseksi hankkeeksi, jonka
toteutuminen on edellyttinyt tyoyhteis6lta uuden opetussuunnitelman nopeaa
kdyttoonottoa ja arviointityotd. Huoltajien kanssa on tehty siind tiivistd yhteistyota
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(Opetushallitus, 2021), ja huoltajien kokemukset on ndhty yhtd arvokkaina kuin
varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden nakemykset koulutusjarjestelman arvioinnissa
(Kangas ym., 2021). Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet huoltajien vahaisen roolin
esiopetuksen toiminnassa (Hakyemez-Paul ym. 2018; Kyronlampi ym. 2020).
Yhteistyota olisikin kehitettdva siten, ettd huoltajien osallisuuteen ja tiedonkulkuun
kiinnitettdisiin enemman huomiota (Hujala ym., 2012; Kyrénlampi & Karikoski, 2017).
Tastda tutkimuksesta saatua tietoa voidaan hyddyntda esiopetukseen kohdistuvien
valtakunnallisten uudistusten luomisessa ja kehittdmisessa.

Tulokset osoittavat haastateltujen huoltajien kiinnostuksen ja myonteisen suhtautumisen
yhteiskunnallista kokeilua ja omaa osallisuuttaan kohtaan. Tama vahvistaa aiemman
kokeiluun liittyvan arviointitutkimuksen tulosta, jossa varhaiskasvatuksen viranhaltijat
olivat samaa mieltd huoltajien kiinnostuksesta esiopetuskokeiluun (Sulkanen ym,
2023b). Aktiivisista viestintdkeinoista ja kokeilun hyvdstd ajatuksesta huolimatta
puutteellinen tieto ja varhaiskasvatuksen heikko resurssitilanne haittasi
esiopetuskokeilun toimivuutta haastateltavien huoltajien nakékulmasta. Tiedottamisen
lapindkyvyyteen liittyen olisi hyva pohtia, miksi tdssa tutkimuksessa keskustelu kokeilun
tavoitteista ja toiminnasta rajoittui vain kokeilun osallistumisvuoden alkuun, eika
kokeilun etenemista tuotu huoltajille riittavasti esille. Tutkimuksen tulosten perusteella
voidaan sanoa, ettd jos perheet jaavat ulkopuolisiksi, se voi vdhentdd heidan
sitoutumistaan kokeiluun. Ajanpuute ja henkilokunnan vaihtuvuuteen liittyvit haasteet
ndkyivat myos varhaiskasvatuksen opettajien kokeiluarvioinneissa (Sarvimaki ym.,
2023). Vaikka tdman tutkimuksen otos on pieni, siitd huolimatta huoltajien vastaukset
vahvistavat aiempaa havaintoa patevin henkilokunnan turvaamisen tarpeesta
(Sarvimdki ym. 2023) ja lisdavat Kkeskusteluntarvetta varhaiskasvatuksen
ongelmakohdista, kuten tehokkuusajattelusta ja pienilld resursseilla toimimisen
oletuksesta (Ahola & Valkonen, 2024; Kangas ym. 2022). Pienten kuntakohtaisten
palkankorotusten ja lainsdaddantoon liittyvien ratkaisujen (Kangas ym., 2022) lisdksi
kuntien olisikin pohdittava uusia ratkaisuvaihtoehtoja sekd varhaiskasvatuksen
henkilostovajeeseen ettd tyoolosuhteiden ja tiedottamisen parantamiseen.

Haastateltujen huoltajien pohdinnassa tuli esille esi- ja alkuopetuksen yhteistydn
tarpeellisuus viisivuotiaille lapsille ja esiopetustoiminnan luonne. Tassa tutkimuksessa
huoltajat pohtivat kokeilun liiallista koulumaisuutta ja leikin riittavyyttd, mika osoittaa,
ettd he arvostavat leikinomaista oppimista ja pitavat leikkia merkityksellisend lapsen
kehityksessa ja kasvussa. Huoltajien vastaavanlainen huoli liiallisesta koulumaisuudesta
on ilmennyt aiemminkin kansainvalisessa keskustelussa (esim. Pramling Samuelsson &
Pramling, 2011). Toisaalta varhaiskasvatuksen ammattilaisten mukaan huoltajien kasitys
esiopetuksesta on myds painottunut edeltivissa tutkimuksissa enemman
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kouluvalmiuteen ja -menestykseen leikin tunnustamisen sijaan (esim. Bubikova-Moan
ym., 2019). Myd6s pohjoismaisessa varhaiskasvatuksessa on havaittu kahtiajakoa leikin ja
koulumaailmaan painottuvan opetustoiminnan valilla (Brostrém, 2016; Can, 2025).
Vastakkainasettelun sijaan esiopetuksen tavoitteellinen toiminta olisi ymmarrettava
leikillisyyden ja oppimisen yhdistelmédnd, jossa painottuu vuorovaikutus lapsen ja
aikuisen valilla. Opettajan tulisi tukea lasten aloitteista ldhtevia, oppimista edistavia ja
lapsia osallistavia yhteisia leikkihetkiad. (Brostrom, 2016; Patton & Winter, 2022.) Tama
kokonaisvaltainen ndkemys varhaiskasvatuksen pedagogiikasta edistdisi myos
perheiden osallisuutta (Formosinho, 2021).

Kokopdivapedagogisen, saumattoman leikin ja oppimisen kokonaisuuden sijaan
aikaisempi kokeiluun liittyva tutkimus tuo esiin sekd vapaan leikin ja vaihtelevien
toimintahetkien suuren osuuden ettd vahdisen yhteistyon alkuopetuksen kanssa
(Sarvimaki ym., 2023; Sulkanen ym., 2023b). Pedagogiikan ja kouluun valmistamisen
vahvistuminen seka kiireeton jatkuvuus ilmeni myd6s huoltajien vastauksissa suotuisaksi
tekijaksi lapsen kehitykselle ja yhtendiselle opinpolulle. Tuloksissa havaitaan
aikaisempien tutkimusten osoittama esiopetusympariston merkitys lasten akateemisten
ja sosiaalisten taitojen kehittymiselle (Berlinski ym., 2009; Goble ym., 2016). Naiden
tulosten perusteella voidaan paatella viisivuotiaiden pedagogisen toiminnan kehittyneen
lapselle myonteisempdadn suuntaan. Laajamittaisiin aineistoihin perustuvaa luotettavaa
tutkimustietoa kokeilun vaikutuksista saadaan vasta vahitellen (Sarvimaki ym., 2023).

Tutkimustulokset osoittavat huoltajien vastauksissa ilmenevan selkeasti Nivalan ja
Ryynasen (2013) tutkimuksessa mainitun osallisuuden ulottuvuuksista yhteisén osana
olemisen. Vaikka osa huoltajista oli aiempien havaintojen tapaan aktiivisia (Kyrénlampi
& Karikoski, 2017; Sulkanen ym., 2023b), voidaan tdmadn tutkimuksen tulosten
perusteella todeta, ettd puutteellinen tiedottaminen ja ulkopuolisuuden tunne saattoivat
vdahentad joidenkin perheiden sitoutumista esiopetuskokeiluun. Haastateltujen
huoltajien vahva kiinnostus ja sitoutuminen osoittaa, ettd kyseiset huoltajat ovat
kiinnostuneita lastensa oppimisymparistostd, mikd voi kannustaa heitd jakamaan
ajatuksiaan kokeilusta rohkeammin. Kokeilusta keskusteleminen voi vahvistaa myos
yhteisollisyyttd muiden huoltajien kesken. Sen sijaan yhteis66n kuulumisen tunteen
kohdalla  vastauksissa esiintyi vaihtelevuutta. Toisaalta huoltajat kokivat
merkityksellisyyden tunteita, kuten arvostusta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia,
toisaalta he kuvailivat vahaisia osallisuuden tunnekokemuksiaan kokeilussa. Vaikka
huoltajat tunsivat jadvansa ulkopuoliseksi, he pohtivat, onko heilld halua tai kykya
osallistua laajemmin kokeilun arkeen. Sdannoéllinen osallistuminen voi tuntua huoltajista
lilan kuormittavalta, esimerkiksi oman tyoén ja arjen lisdksi. Taman tutkimuksen
perusteella huoltajien osallisuutta tarkastellessa olisi tarkedd huomioida, ettd huoltajilla
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on mahdollisuuksia osallistua eri tavoin pdivakodin toimintaan ilman pitkdn aikavalin
sitoutumista. Erityisesti vastauksissa esiintynyt toiminnan suunnittelu tai toteutus on
koettu olevan aiemminkin enemman henkilokunnan vastuulla (Hakyemez-Paul ym.,
2018; Venninen ym., 2011). Taman vuoksi varhaiskasvatusyksikdssa olisi reflektoitava ja
keskusteltava toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen liittyvista asenteista ja
konkreettisista keinoista.

Lisdksi tuloksissa ilmenneet puutteet tiedottamisessa heijastuivat myos osallisuuteen.
Tiedottamisen kautta voitaisiin vahvistaa huoltajien myo6nteisen osallisuuden kokemusta
(Venninen ym., 2011). Tulosten perusteella voidaan todeta huoltajien kaipaavan tietoa
kokeilun lisaksi osallisuutensa odotuksista. Epaselvyys rooleista sekda huoltajien ja
henkilokunnan keskustelemattomuus voivat aiheuttaa vaarinkasityksida osallisuuteen
suhtautumisesta. Edeltdvassa tutkimuksessa (Venninen ym., 2011) on osoitettu, etta
henkilokunta voi tulkita huoltajien kiireen helposti osallisuuden esteeksi, vaikka kyse
olisi huoltajien tietimattomyydesta tai huolenaiheista liittyen omaan osallisuuteensa.
Jotta huoltajien ja henkilokunnan yhteistyd tiivistyisi, edellyttdd se avointa
vuorovaikutusta (Kyrénlampi ym., 2020).

Tutkimuksen tarkoituksena oli kertoa yhden kaupungin osalta huoltajien kokemuksia
liittyen esiopetuskokeiluun ja heiddn osallisuutensa ilmenemiseen. Siten tutkimus on
luonteeltaan tapaustutkimuksen kaltainen pienen otannan takia, eikd tuloksia pyrita
yleistimadn koko Suomen tilanteeseen. Aineistokeruumenetelmaksi valikoituneella
teemahaastattelulla oli mahdollista syventya haastateltavien yhteisollisiin ja yksilollisiin
kokemuksiin tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi, 2018; Tokkari, 2018). Aineiston
saturaation ndkokulmasta riittdvan monipuolisten kokemusten saamiseksi kuudentoista
huoltajan aineisto nahtiin riittdvana. Mikadli saatuja tutkimustuloksia haluttaisiin
hy6dyntda laajemmin, maaralliselld tutkimusmenetelmalla paastaisiin yleistettavampiin
tuloksiin (Cohen ym., 2018).

Tuloksia arvioitaessa on huomioitava, ettd haastatteluihin hakeutuneiden joukossa on
todenndkdisesti ollut huoltajia, jotka ovat mahdollisesti toisia huoltajia kiinnostuneempia
esiopetuskokeilusta ja jotka intressiensda ohjaamina rohkaistuivat kertomaan oman
mielipiteensa. Lisdksi haastattelumenetelma on osallistujien ndkékulmasta aikaavieva
(Cohen ym., 2018), mikd on mahdollisesti rajoittanut aikatauluiltaan Kkiireisempien
huoltajien haastatteluihin osallistumista, ja siten edelleen saattanut vaikuttaa keratyn
aineiston luonteeseen. Osallistuneista suurin osa oli ditejd, minka vuoksi isien ndkokulma
jai vahaiseksi tassa tutkimuksessa. Myds aikaisempi tutkimus osoittaa isien osallisuuteen
liittyvan tiedon puutteen ja tarpeen (Vuorenmaa, 2016). Tutkimuksen rajoituksena
voidaan myo6s nahda, ettei tutkittavien todellisia kokemuksia pystytty tdydellisesti
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saavuttamaan. Toisten kokemusten ymmartdminen tai omien kokemusten vaikutusten
poissulkeminen tuloksista voi olla kokeneellekin tutkijalle haastavaa (Tokkari, 2018).

[Imiota olisi ollut tarkeda tutkia myos muiden kuntien alueilla toimivien, alkuopetukseen
pian siirtyvien lasten huoltajien tai eri kieli- ja kulttuuritaustaisten huoltajien
kokemusten kautta. Erddssa haastattelussa huoltaja totesi, ettd kokeilun tiedottamisessa
oli havaittavissa puutteita my6s huoltajien Kkielitaidon huomioinnin osalta, mika
hankaloitti huoltajan mielesta eri Kkieli- ja kulttuuritaustaisten perheiden ymmarrysta
valtakunnallisesta esiopetuskokeilusta. Aiemman tutkimuksen mukaan
varhaiskasvatuksen henkilostd on kuitenkin tuonut esiin tukevansa eri kieli- ja
kulttuuritaustaisia  perheitd = esimerkiksi  tarjoamalla  kaupungin  virallisia
varhaiskasvatuksen tiedotteita useilla kielilld, mikd osoittaa pyrkimystd parantaa
tiedonkulkua ja saavutettavuutta eri kieliryhmille (Lavanti ym., 2025). Kaksivuotisen
esiopetuskokeilun valiraportin (Sarvimaki ym. 2023) mukaan esiopetuskokeilussa
tyoskentelevat varhaiskasvatuksen opettajat arvioivat, ettei henkilostolla ollut riittavasti
tietoa jaettavana kokeilun kiireisen aikataulun ja siitd seuranneen heikon asiakirjoihin
perehtymisen vuoksi. Vaikka puolet opettajista arvioi kunnan opetussuunnitelman
olevan hyva, silti 10 prosenttia opettajista oli sitd mieltd, ettd opetussuunnitelma oli
ohjeiltaan riittdmaton pedagogiikan toteuttamiseen, ja 39 prosenttia koki sen onnistuvan
siind kohtalaisesti. (Sarvimaki ym., 2023.)

Esiopetuskokeilulla on yhteiskunnallisesti merkityksellisid paamaaria, mutta sen
onnistumisen edellytyksena voidaan ndhda varhaiskasvatuksen perusedellytysten
turvaaminen, ennen kun muiden tavoitteiden airelle paastddan syventymaan. Toisin
sanoen ensisijaisesti olisi loydettava ratkaisuja muun muassa opettajapulaan ja
henkiléston vaihtuvuuteen liittyviin kysymyksiin. Huoltajien osallisuuden kokemusten
osalta aineiston perusteella olisi tarked huomioida huoltajille suunnatun tiedottamisen
kehittamistarpeet sekd huoltajien osallisuuden laajempi huomioiminen paikalliseen
opetussuunnitelmaty6hon.
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