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PRAXIS OCH KORTARE BIDRAG

Professor Bjorn Sandvik, Abo Akademi
HD 2024:67 om en indirekt forlust enligt koplagen

1 Ett sorts jubileum

Skadestandsregleringen i de harmoniserade nordiska képlagarna har varit omdiskute-
rad fran forsta borjan.! | skadestandshanseende gor lagarna en differentiering mellan
direkt och indirekt forlust. Differentieringen innebdr att endast direkta forluster ersétts
enligt det stranga sa kallade kontrollansvaret. Skadestand for all forlust — direkt séval
som indirekt — forutsatter vardsloshet pa sljarens sida, eller vid fel pa varan att varan
vid kdpet avvek fran det som séljaren sarskilt har utfést. Indirekta forluster definieras
i 67 § 2-3 momentet koplagen (355/1987) pa foljande satt:

Som indirekt férlust anses

1) forlust till foljd av minskning eller bortfall av produktion eller omséttning,
2) annan forlust till foljd av att varan inte kan utnyttjas pa det sétt som avses,
3) utebliven vinst till foljd av att avtal med tredje man har fallit bort eller
inte har blivit riktigt uppfyllt,

4) forlust till foljd av skada pa annan egendom &n den salda varan, eller 5)
annan liknande svarforutsebar forlust.

Som indirekt forlust enligt 2 mom. anses dock inte en sadan forlust som den
skadelidande har haft for att begransa en forlust av annat slag &n som anges
i 2 mom.

Alla forluster som inte kan tolkas som indirekta enligt denna legaldefinition ska e
contrario betraktas som direkta forluster.

1| forslaget av den nordiska arbetsgruppen for kdplagstiftning — dvs NU 1984:5, nordiska kdplagar —
gjordes ingen distinktion mellan direkt och indirekt forlust. Forslaget var dven i skadestandshinseende
mera samordnat med CISG. Differentieringen mellan direkt och indirekt forlust tillkom i den fortsatta
nationella behandlingen av forslaget, for finsk del RP 93/1986 rd till Riksdagen med forslag till koplag.
Se for kritik Eero Routamo, Saljarens ansvar for indirekta skador vid kop av 16s egendom. Férhandlingar
vid det 31 nordiska juristmétet (31 NJM) i Helsingfors 19-21 augusti 1987, del 1 s. 211-220. Denna kritik
framstélldes vid tiden for riksdagsbehandlingen av RP 93/1986 rd. | detta ssmmanhang kan &ven hanvisas
till exempelvis de kritiska anmérkningarna av Esko Hoppu, Vahingonkorvausvastuusta kauppalain mukaan.
LM 1/1988 s. 51-65.
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FN konventionen om internationella kop — det vill s&ga CISG (Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, 1980) — fungerade i betydande utstrack-
ning som en modell for de nordiska koplagarna. Men atskillnaden mellan direkt och
indirekt forlust saknar motstycke i konventionen och har karaktériserats som den mest
framtradande olikheten mellan CISG och de nordiska képlagarna.? | CISG uppstalls ett
generellt kontrollansvar som omfattar alla avtalsbrott och all vid avtalsslutet férutsebar
forlust (art. 74 och 79).

Skadestandsregleringen i de nordiska képlagarna har pa bred front bland annat
beskyllts for att vara ologisk, komplicerande och darfor osékerhets- och processkapande.
For finsk del har vi genom HD 2024:67 fatt vart nionde prejudikat om koplagens
differentiering mellan direkt och indirekt férlust.®* Raknar man med rattsfallet HD
2015:24 om ett konsumentkdp och den liknande differentieringen mellan direkt och
indirekt forlust i konsumentskyddslagens (38/1978) femte kapitel, &r vi uppe i totalt
tio prejudikat. Ett sorts jubileum alltsd. Pa detta specifika omrade gér det inte att tala
om nagon formogenhetsréttslig rattsfallstorka, vilket i sig sager en del om inte bara
skadestandets betydelse som pafoljd utan ocksa nagot om den nuvarande regleringen.

Flera av rattsfallen har i litteraturen bland annat anforts som exempel pa att diffe-
rentieringen i praktiken kan blir nog sd omtvistad, svarhanterlig, logiskt svarbegriplig
och medfora till synes omotiverade réttsforluster.* Det borde for dvrigt fungera som
en varningsklocka for avtalsskrivare da det galler bruket av friskrivningar for indirekt
forlust. Det finns betydligt klarare och sdkrare friskrivningsalternativ &n en friskrivning
for indirekt forlust.

| detta sammanhang kan bland mycket annat anknytas till en process som
for nérvarande &r anhdngig i Helsingfors hovrétt. Processen géller det avtal
om en helautomatisering av metron i Helsingfors som ingicks &r 2008 och
som havdes av bestallaren ar 2015. Férutom havningsforutsattningarna
galler tvisten betydande skadesténdsansprak som parterna har mot varandra.
Enligt en friskrivningsklausul i avtalet ersatts indirekta forluster endast om
de orsakats av parts uppsat eller grova vérdsloshet. Klausulen definierar

2 Se Bjorn Sandvik — Lena Sisula-Tulokas, Internationella kdplagen — CISG. Andra, reviderade upplagan
2024 s. 181, samt s. 181-226 om skadestandsregleringen i CISG.

® De tidigare prejudikaten &r HD 1992:86, HD 1994:98, HD 1997:61, HD 2001:77, HD 2009:98, HD
2012:101, HD 2014:61 och HD 2017:74.

4 Se for endast nagra exempel: Bjoérn Sandvik, Direkt och indirekt forlust enligt “moment 22” i kpratten.
Tidskrift utgiven av juridiska foreningen i Finland (JFT) 4/1997 s. 256-277 om HD 1992:86. Bjorn
Sandvik, HD 2014:61 om ett regresskrav for avtalsvite som direkt eller indirekt forlust — pest eller kolera.
JFT 5/2014 s. 381-391. Bjorn Sandvik, Indirekt produktskada, direkt forlust eller sarskild utféstelse?
Kommentar till kdplagsfallet HD 2017:74. JFT 6/2017 s. 962-976. Bjorn Sandvik, Kopréttsligt ansvar och
ansvar utom kontrakt — ett fall om gréansdragningssvarigheter, olikheter och beréringspunkter s. 452-454
om HD 1997:61. I Severin Blomstrand m.fl. (red.), Bertil Bengtsson 90 &r. Jure Forlag 2016 s. 449-463.
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vissa forluster som indirekta och hinvisar i ovrigt till koplagen och i finsk
rattspraxis utvecklade principer.® Fragan ar bland annat om vissa forluster
om sammanlagt 6ver 80 miljoner euro som bestéllaren yrkar skadestand for
ska anses vara direkta eller indirekta. Helsingfors tingsratt fann ar 2021 att
forlusterna var sadana indirekta forluster som inte ska ersattas enligt den
avtalade friskrivningen. Infor hovrattsbehandlingen fann jag &r 2022 i ett
rattsutlatande for bestéllaren att tolkningen i och for sig ar problematisk, men
att forlusterna ar typiska direkta forluster. Hovrattens dom i skadesténdsfragan
vantas ar 2027.

Den stora knackfragan i HD 2024:67 var emellertid inte forlustens karaktar som direkt
eller indirekt, eller fragan om den aktuella forlusten Gver huvud taget var erséttningsgill.
Mera betydelsefullt ér att fallet visar att det enligt koplagen finns ett samband mellan
skadestandsberakningen for en sadan indirekt forlust av bruksnytta som avses i 67 §
2 momentet 2 punkten och den uppgorelse som enligt 65 8§ ska ske mellan parterna
da kopet havts. | 65 § kdplagen stadgas:

Hivs kopet, skall kdparen ge ut den avkastning av varan som han har fatt samt

betala skélig ersattning, om han har haft annan nytta av varan.

Om séljaren skall aterbara betalningen, skall han betala ranta enligt 3 § 2 mom.

rantelagen (633/1982) fran den dag da han tog emot betalningen.
”Jubileumsfallet” HD 2024:67 fortjanar att uppmarksammas genom en kort kommen-
tar, inte minst med tanke pa 6vriga nordbor och tolkningen av vara harmoniserade
nordiska koplagar.t

5 Som framgér av béde RP 93/1986 rd s. 39 och HD 2014:61 kan koplagen ges motsvarande betydelse
for definitionen av “indirekt forlust” dven utan en uttrycklig hdnvisning till koplagen.

6 Danmark ar dock i en sarstalining, eftersom den gamla danska koplagen fran ar 1906 fortfarande galler.
Danmark har inte stiftat ndgon ny képlag utifran det samnordiska koplagsforslaget NU 1984:5, och négon
ny dansk koplag torde inte heller kunna férvéntas under Gverskadlig framtid. En bidragande orsak till att
Danmark pa detta satt valt att stalla sig utanfor den anrika nordiska "koplagsfamiljen” antas vara differen-
tieringen mellan direkt och indirekt forlust i de nordiska kdplagarna.
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2 Presentation av rattsfallet
2.1 Fakta i fallet och tolkningen i de ldgre instanserna

I HD 2024:67 hade en bil salts den 3 juni 2020 for 3 000 euro. Vid kopet var bilens
matarstéllning 165 000 kilometer och enligt séljarens marknadsforingsuppgifter var
bilen i gott skick. Kort efter kdpet mérkte kdparen att bilens oljeférbrukning var
anmarkningsvart hog, och vid arshesiktningen den 5 juli 2020 underkandes bilen da
utslédppsgranserna éverskreds i avgastestet. Med beaktande av bilens varde var det
inte ekonomiskt fornuftigt att vare sig reparera eller byta motorn, varfor képaren tog
bilen ur trafik den 19 augusti 2020. Koparen forklarade dérefter kopet havt, vilket
inte godtogs av séljaren.

I domstolsbehandlingen kravde koparen primart havning av képet och aterbetalning
av kopeskillingen med ranta, sekundart prisavdrag. Dessutom kravde koparen skadestand
for sina extra kostnader for motorolja, samt ersattning for stillestandstid om 2,27 euro
per dag raknat fran dagen for anhangiggérande av talan tills kopeskillingen éterbetalts.
Séljaren motsatte sig yrkandena till alla delar. Enligt séljaren hade bilen inte varit felaktig
vid kopet. Vidare havdade séljaren att skadestandsyrkandet avsag en sadan svarforutse-
bar indirekt forlust som séljaren inte var skyldig att ersétta, och i all hdndelse var enligt
séljaren kravet avseende stillestandstiden inte en ersattningsgill skada.

Tingsratten fann att det forelag ett ansvarsgrundade fel pa bilen. Felet ansags dock
inte vara av sa vasentlig betydelse for koparen att det berattigade till havning av kdpet.
Aven koparens krav pa prisavdrag forkastades da det inte foretetts nagon tillforlitlig
utredning for berakningen av prisavdraget. Vidare fann tingsrétten att yrkandet pa
ersattning for stillestandstiden enligt koplagen avsag en sadan indirekt forlust enligt 67 §,
som ersétts endast vid vardsloshet pa saljarens sida eller om varan “vid kopet avvek
fran det som séljaren sarskilt utfast” (40 § 3 mom.).” Dessa ersattningsforutsattningar
uppfylldes inte. Daremot utdémde tingsratten skadestand for koparens extra kostnader
for motorolja. Dessa kostnader ansags med andra ord vara en sadan direkt forlust som
ersatts enligt kontrollansvaret (40 § 1-2 mom.), som vid fel pa varan innebér ett i

7 Enligt RP 93/1986 rd s. 89 blir saljaren inte ansvarig pa basis av en utfastelse om varan utan vardsloshet
pé séljarens sida skadas efter kopet sé att den vid tidpunkten for riskovergangen inte motsvarar utfastelsen.
Denna begrénsning blir av sérskild betydelse vid tillverkningskdp. Se &ven om tillverkningskép HD 2001:77,
dér dock utfastelsen ansdgs konstituera vardsloshet av siljaren. Begransningen av utfastelseansvaret i 40
§ 3 mom. bekréftas obiter dictum &ven av HD 2017:74. Se for kritik mot regleringen t.ex. Sandvik, JFT
6/2017 s. 971-974.
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praktiken nastintill undantagslost ansvar.?

Hovratten fann daremot att felet pa bilen var havningsgrundande. Utéver att
ersatta koparens extra kostnader for motorolja forpliktades darfor B att aven aterbetala
kdpeskillingen minskad med vardet av den bruksnytta kdparen haft av bilen.® \Vad géller
koparens krav pa stillestdndsersattningen fann hovratten att detta krav inte hanférde sig
till felet pa bilen, utan till att bilen inte hade kunnat anvéndas. Vid havning av kopet
ska parternas prestationer aterstallas sa att forhallandena motsvarar situationen innan
kopet. Med dessa skal fann hovratten att ersattning for stillestandsforlust éver huvud
taget inte kan utdémas i samband med hévning av kop, varfor kdparens yrkande till
denna del forkastades.

2.2 Hogsta domstolens tolkning

Hogsta domstolen hade endast att ta stallning till koparens krav pa ersattning for
stillestindstiden. Efter att ha allmant redogjort for regleringen i koplagen med avseende
pa rattsverkningarna av havning och koparens ratt till skadestand vid fel pa varan,
tog domstolen fasta pa definitionen av indirekta forluster i 67 § 2 momentet. Enligt
momentets andra punkt ska som indirekt forlust anses “annan forlust till foljd av att
varan inte kan utnyttjas pa det satt som avses”. Som ett exempel pa en sadan forlust av

8  Se utforligt om kontrollansvarets tilldmpning vid fel i varan som ett i praktiken betydligt strangare ansvar
jamfort med dess tillampning vid dréjsmal Bjérn Sandvik, Saljarens kontrollansvar. Skadestandsansvaret
grund och omfattning enligt képlagen och CISG. Abo Akademis Férlag 2004 s. 203-243. Narmast som
en kuriositet kan har &ven ndmnas att konsumenttvistend&mnden i dess rekommendation 6176/33/2022
(30.09.2024) har gjort en for saljaren formanlig tolkning av kontrollansvaret vid drojsmal. En ny bil hade
slts i juni 2022. Den uppskattade leveranstidpunkten var i april 2023, men redan i november 2022 meddelade
séljaren att bilen 6ver huvud taget inte kan levereras pa grund av det forandrade marknads- och prislaget
som orsakats av COVID-19 pandemin och Rysslands anfallskrig mot Ukraina. Konsumenttvistendmnden
fann att det foreldg ett hinder for avldmnandet av bilen som orsakats av ett oférutsebart hinder utom
kontroll. — Sarskilt pandemin men ocksé kriget hade emellertid utbrutit langt innan képet. Det kunde
hévdas att bada handelserna och deras potentiella konsekvenser for méjligheterna att uppfylla képet var
objektivt forutsebara vid tidpunkten for kdpet. Se dven om kontrollansvaret i CISG (art. 79) André Janssen
— Christian Johannes Wahnschaffe, COVID-19 and international sale contracts: unprecedented grounds
for exemption or business as usual? Uniform Law Review 4/2021 s. 1-30, sdrskilt s. 8—9 om tolkningen
av ofdrutsebarhetsrekvisitet, samt t.ex. Bjorn Sandvik — Lena Sisula-Tulokas, Internationella koplagen
— CISG. Andra, reviderade upplagan. Kauppakamari 2024 s. 195-196.

® Se 65 § 1 mom. kiplagen och RP 93/1986 rd s. 113. Av referaten framgar inte hur eller till vilket be-
lopp bruksnyttan faststélldes. Jfr &ven om erséttning for bruksnytta vid hdvning 5 kap. 28 e § konsument-
skyddslagen. Nagon motsvarande bestammelse om ersittning for bruksnytta ingdr inte i bestimmelserna
om hdvning i varuférsaljningsdirektivet (EU) 2019/771 (art. 16). Med beaktande av att direktivet ar ett
totalharmoniseringsdirektiv (art. 4), och med hénsyn till EU-domstolens tolkning i mal C-404/06, Quelle,
ECLI:EU:C:2008:231, kunde diskuteras om 5 kap. 28 e konsumentskyddslagen ar direktivkonformt. Lat
vara att Quelle giller omleverans, men det finns gemensamma drag mellan omleverans och hdvning. Se
om Quelle Bjorn Sandvik, Nytt for gammalt-problemet — ett finskt perspektiv s. 816—818. Juridisk Tidskrift
(JT) 4/2022-23 s. 810-837.
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bruksnytta nd&mns i motiven att en foretagare inte kan anvanda en kopt bil under en tid
pé grund av ett fel utan att det férorsakar nagon direkt ekonomiskt pavisbar skada. "I
den utstrackning ersattning enligt allmanna skadestandsrattsliga principer skall utga
for en sadan utebliven nytta av varan t.ex. i form av stillestandsersattning”,*° ar det
enligt motiven frdga om en indirekt forlust.®*

Hogsta domstolen hanvisade till det tidigare motorbatsfallet HD 1992:96, dr kyl-
vatten i en batmotor frusit under vintern innan kopet och orsakat en dold spricka i
motorns cylinderblock. Képaren krévde bland annat skadestdnd om ca 1 000 euro
(6 000 mark) for forlorad bruksnytta medan felet reparerades. Hogsta domstolen fann
att felet inte berodde pa saljarens vardsloshet, varfor saljaren enligt képlagen inte var
skyldig att ersatta en dylik indirekt forlust. — Det kan dock tilldggas att det, oberoende
av vardsloshetsbeddmningen,’2 bland annat kunde ha varit méjligt att utdéma skadestand
pa basis av en sérskild utfastelse, men denna majlighet blev inte féremal for provning.?

Vidare hdnvisades till HD 2001:28 och HD 2005:66 om utomkontraktuella
forhallanden déar skadestand utdomdes for stillestandsférlust och annan forlust
av buksnytta. | HD 2001:28 hade det statliga jarnvagsbolaget VR:s tagvagnar
graffittimalats. VR hade rétt till stillestandsersittning for tiden d& vagnarna varit ur
bruk medan de rengjordes. Forlusten knots till VR:s kapitalkostnader och andra fasta
kostnader for vagnarna. | HD 2005:66 hade ett temporart korférbud som utfardats
av en polis ogrundat fortgatt i nastan fyra ar. Den person som hade blivit foremal for

10 Ge till detta t.ex. Bjorn Sandvik, Ekonomisk eller icke-ekonomisk skada? Allméanna laror i kritisk
granskning. JFT 5-6/2007 s. 431458, bland annat s. 441-448 om erséttning for olika bruks- och nyttovarden.
Den skadestandsrattsliga utgdngspunkten r att ersattning for en icke-ekonomisk skada forutsatter uttryckligt
stod i lag eller avtal. Men griansen mellan icke-ekonomiska och ekonomiska skador ar flytande och om det
upplevs som réttsligt motiverat kan i praktiken olika ideella intressen “forklaras” i ekonomiska termer for
att mojliggora skadestand. Stillestandsersattningen syfte ar att ersétta kostnader som exempelvis en bil har
oberoende av om den anvénds i trafik eller inte. Det dr en form av ”normalerséttning” for en fast kostnad av
ekonomisk art som dven kan erséttas ur exempelvis trafikforsékringen (se t.ex. HD 1991:54 och HD 1985
11 32). Se &ven t.ex. Justus Konkkold, Kayttéhyddyn menetys yritystoiminnassa korvattavana vahinkona.
Lakimies (LM) 7-8/2011s. 1448-1469, samt Marcus Radetzki, Skadestandsberakning vid sakskada. Tredje
upplagan. Norstedts Juridik 2019, bland annat s. 29-30 och 42-43. Se dven strax nedan om HD 2001:28
och HD 2005:66.

1 RP93/1986 rd s. 120.

12 Se 4ven det tidigare HD 1983 11 39 om ett liknande fel p& en batmotor, dar séljaren likasa inte anségs
ha orsakat felet genom vardsléshet. Men se dven komparativt t.ex. ND (Nordiske Domme i Sjgfartsanlig-
gender) 2000 s. 294, dar Sunnfjords herredsrett i ett liknande fall fann att felet berodde pé séljarens vards-
18shet.

13 Se utforligt om fallet t.ex. Sandvik, 4/1997 s. 256-277 och Sandvik, 2004 s. 313, 317-324, 340-341.
1 HD 1992:86 fanns foljande villkor i kopebrevet. "Bat och motor siljs i befintligt skick./Motorn i bruks-
skick” (”Vene ja moottori myydaén siind kunnossa kuin ne kaupantekohetkell& ovat./Moottori kéytto-
kunnossa.”). Om i samband med en allmén och opreciserad friskrivning en viss uppgift ges om varan, kun-
de anses att denna uppgift i forhallande till friskrivningen maste vara dgnad att vicka en sérskild tillit hos
koparen. Uppgiften vore da en i 40 § 3 mom. kdplagen avsedd sarskild utfastelse.



HD 2024:67 om en indirekt forlust enligt kdplagen 191

korforbudet hade ratt till skadestand for forlorad bruksnytta av korkortet. Detta med
argumentet att investering i korkortet blivit onyttig och da en forlust av korratten
typiskt dven ansags vara dgnad att orsaka direkta kostnader och annan olagenhet.* | HD
2005:66 hanvisades for 6vrigt till bland annat 67 § 2 momentet 2 punkten kdplagen till
stod for skadestandsalaggandet.™® | bada fallen uppskattades forlusten till skaligt belopp.

Hdgsta domstolen fann vidare att kdparen dven vid havning av kdpet har ratt till full
ersattning enligt den princip som uttrycks i 67 § 1 momentet kdplagen. Vid havning
kan skadestand darfor utga for ocksa forlust av att varan inte kan anvandas pa det sétt
som avses enligt 67 § 2 momentet 2 punkten koplagen. Koparen ansags genom den
forlorade bruksnyttan av bilen ha orsakats en ekonomisk forlust i linje med de tidigare
HD 2001:28 och HD 2005:66. Hogsta domstolen uttalade dock att bland annat kdparens
och séljarens forpliktelser enligt 65 § kdplagen "kan ges betydelse” vid bestdmmandet
av den forlust som kdparen orsakats i ovan avsedd bemérkelse.* Vid havning av kép
ska koparen bland annat betala skalig erséttning for den bruksnytta som kdparen haft av
varan (65 § 1 mom.), och séljaren ar skyldig att betala ranta pa den kopeskilling som ska
aterbaras till koparen (65 § 2 mom.). Detta samspel mellan 65 § och 67 § 2 momentet
2 punkten utvecklades dock inte.'” Vidare anknét domstolen till parts skyldighet att
begransa sin skada,'® men inte heller betydelsen hérav utvecklades i sammanhanget.
Det finns emellertid anledning att dterkomma till denna aspekt (nedan 3.2).

Hogsta domstolen konstaterade att bilen varit i saljarens 4go endast nagra veckor
innan den saldes och att saljaren under denna tid bytt motoroljan och aven latit besiktiga
bilen innan forsaljningen. Besiktningen hade innefattat ocksa méatning av avgasvardena
och bilen hade godkénts. Domstolen fann darfor att felet inte kunde ha upptéackts under
den tid séljaren agde bilen. Saljaren ansags inte heller vid marknadsforingen av bilen
eller vid kopslutet ha givit uppgifter som saljaren maste ha insett var felaktiga eller
vilseledande. DA séledes vardsloshet inte forelag pa saljarens sida ogillades koparens
skadestandstalan.

4 Se &ven vidare om HD 2001:28 och HD 2005:66 t.ex. Konkkold, LM 7-8/2011 s. 1448-1469.

5 Vidare hanvisades till motsvarande stadganden i 4:11.3 2 punkten lagen om bostadskép (843/1994),
5:10.3 3 punkten och 8:10:3 3 punkten konsumentskyddslagen (38/1978), samt 23 § 2 mom. i den da gal-
lande paketreselagen (1079/1994) som har upphévts genom lagen om kombinerade resetjanster (901/2017).

6 Domskalen punkt 14 och 16.

7 Som jamforelse kan ndmnas att saljaren i det liknande motorbétsfallet HD 1992:86 forpliktigades att
betala bade drojsmals- och avkastningsranta p& det belopp séljaren skulle utge som prisavdrag. Majligen
hade koparen dartill haft ratt till skaligt skadestand for stillestdndstiden enligt 67 § 2 mom. 2 punkten sé-
vida vardsloshet hade ansetts forelegga pa siljarens sida. Notera i detta sammanhang att bland annat rénte-
forlust pa koparens forskottsbetalning i RP 93/1986 rd s. 121 anfars som ett exempel pa en indirekt forlust
i form av “annan liknande svarférutsebar forlust” enligt 67 § 2 mom. 5 punkten. Se for kritik mot denna
tolkning Sandvik, 2004 s. 331-332.

8 Domskalen punkt 16.
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3 Nagra korta kommentarer
3.1 Fallets betydelse som ett prejudikat

HD 2024:67 bidrar till den redan I&nga rickan prejudikat som klargor tolkningen
av koplagens differentieringen mellan direkt och indirekt forlust. Fallet klargor att
forlust av bruksnytta av den kopta varan i form av en stillestandsforlust utgér en
indirekt forlust. Som framgatt ligger emellertid prejudikatvardet av HD 2024:67 inte
sd mycket i denna aspekt med tanke pa det som far anses ha féljt redan av det tidigare
motorbatsfallet HD 1992:86 liksom av uttalandena i motiven till kdplagen. Bland
annat motiven till kdplagen och HD 2001:28 samt HD 2005:66 har dessutom redan
tidigare klargjort att en stillestandsforlust kan ersattas som en skada av ekonomiskt
slag, dven om stillestandet inte medfort direkt konstaterbara ekonomiska forluster i
form av extra kostnader eller dylikt.

Det egentliga prejudikatvardet av HD 2024:67 ligger i klargorandet av att kbparen
ocksa vid havning av kopet kan ha ratt till skadestand for forlorad bruksnytta enligt
67 § 2 momentet 2 punkten kdplagen. Men samtidigt uppkommer vid havning ett
samspel mellan berdkningen av skadestandet enligt 67 § 2 momentet 2 punkten och
den havningsuppgorelse mellan parterna som ska ske enligt 65 §.1° Skadestandet for
forlorad bruksnytta kan paverkas dels av koparens skyldighet att utge skalig ersattning
for den nytta av varan kdparen haft innan havningen, dels av saljarens skyldighet att
betala ranta pa den betalning som ska aterbaras till kGparen efter havningen. Det kan har
sérskilt noteras att saljarens skyldighet att betala rénta enligt 65 § 2 momentet omfattar
inte bara drojsmalsranta utan dven avkastningsranta.? Som sa ofta da talan ogillas ger
emellertid HD 2024:67 ingen ytterligare végledning for tolkningen. Samtidigt &r det
klart att det ar svart att pa ett allmant plan ge mera konkreta hallpunkter, inte minst
eftersom bedémningen av "nytta” ger utrymme for betydande skdnsmassighet in casu.
Men &ven om skadestand for forlust av bruksnytta i princip kan utga aven vid havning
av kopet, ar det alltsd mojligt att 65 § dnda hade medfort att inget skadestand hade
utdémts i HD 2024:67 ocksa om vardsloshet hade ansetts foreligga pa saljarens sida.

¥ Se ndrmare om 65 § koplagen t.ex. Jan Ramberg — Johnny Herre, Képlagen. En kommentar. Tredje upp-
lagan. Norstedts Juridik 2019 s. 561-567. Som forfattarna visar (s. 565) finns det dven ett samspel mellan
koparens skyldighet att betala skélig ersattning for nyttan av varan enligt 65 § och kdparens ratt till ersatt-
ning enligt 75 § for forsvarliga vardkostnader som képaren haft vid varden av varan fore den aterlimnats
till saljaren.

2 Se dven ovan fotnot 17 om HD 1992:86 och dartill om avkastningsranta t.ex. Olli Norros, Obligations-
ratt. Alma Talent 2018 s. 287-304.
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3.2 Koparens handlingsalternativ och skadebegrinsning

Som inledningsvis framgatt har skadestandsregleringen i kplagen utsatts for omfattande
kritik. Den juridiska litteraturen ger uttryck fér en narmast rérande enighet om att den
nuvarande differentieringen mellan direkt och indirekt forlust inte ar andamalsenlig.
Bland mycket annat kan regleringen medfdra till synes omotiverade rattsforluster. Ett
skolexempel pa detta har anférts av Routamo.?

I Routamos enkla exempel har naringsidkarna A, B och C kdpt automatsvarvar
avsedda att anvandas i vars och ens egna produktion. Samtliga kdpare har genom
avtal forbundit sig att utféra arbete for sina egna kunder och svarvarna behoévs for
uppfyllandet av dessa avtal. D3 séljaren meddelar att svarvarna inte kan levereras i
tid vidtar koparna foljande atgarder:

— A lyckas uppfylla sina kundataganden genom att halla den egna perso-
nalen i dvertidsarbete. A:s forlust bestar séledes av Gvertidsersattningar
till personalen.

- B lyckas hyra en motsvarande svarv, varvid forlusten bestar av hyres-
kostnaden.

— C kan inte hélla sin personal i dvertidsarbete eftersom 6vertidskvoterna
ar fyllda och lyckas inte heller hyra ndgon motsvarande svarv. C méste
darfor betala avtalsvite till sina kunder och gér dessutom miste om vinst
pa de uteblivna affarerna.

I exemplet har bade A och B enligt koplagen drabbats av direkta forluster, medan C:s
forluster ar indirekta.?? Routamo fragar sig emellertid varfor kdparna sinsemellan ska
komma i olika ldgen da forlustens art blir helt oberoende av saljarens garning. Det
avgorande for gransdragningen blir endast kdparnas mojligheter att handla pa ett for-
nuftigt satt sa att indirekta forluster undviks. Varfor ska koparen komma i en samre
position enbart for att kdparen saknat mojligheter att astadkomma ett substitut for en
utebliven eller felaktig prestation av saljaren? Varfor ska koparen pa detta vis bara
marknadsrisken??® Om direkta forluster ersatts enligt ett strangare ansvar an indirekta
befarar Routamo att konsekvens blir, att part forsoker undvika att drabbas av indirek-
ta forluster &ven om de direkta forlusterna darigenom skulle 6ka. Alternativt tillgrips
vid behov dven culpafiktioner — eller vid fel pd varan garantifiktioner — for att fa de
indirekta forlusterna ersatta.

Routamos exempel maste emellertid kompletteras med parts skyldighet att begransa

21 Routamo, 31 NJM 1987 s. 219-220.

2 Se sdrskilt betraffande regresskrav for betalt vite RP 93/1986 rd s. 119 och HD 2014:61. Tolkningen &r
dock kontroversiell. Regresskrav for avtalsvite kunde lika garna — eller egentligen mera logiskt — behand-
las som direkt forlust med beaktande av bland annat vitets funktioner. Se Sandvik, JFT 2014 s. 381-392.

2 Se dven till detta Sandvik, 2004 s. 343.
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skadan. Enligt 70 § 1 momentet kdplagen géller att den skadelidande parten ska "vidta
skaliga atgarder for att begransa sin skada” och forsummas detta far part sjalv "bara
en motsvarande del av forlusten”. Det finns ett ndra samband mellan 70 § 1 momentet
och differentieringen mellan direkt och indirekt forlust.

Enligt den sa kallade konverteringsregeln i 67 § 3 momentet koplagen kan namligen
en forlust som annars vore att betrakta som indirekt konverters till en direkt forlust om
ifrdgavarande forlust &r forenlig med skadebegransningshansyn. Orsaken till detta &r
att skadelidande med avseende pé ansvarsgrunden inte bor forsittas i simre lage om
part valt att drabbas av en indirekt forlust for att begransa en storre direkt forlust.*

Lagstiftaren ger daremot inget svar pa fragan, varfor den skadelidande parten
fortséattningsvis ska dra férdelen av att en direkt forlust ersétts enligt det stranga
kontrollansvaret, trots att parten kunde och borde ha valt ett handlingsalternativ
som hade medfort en lagre forlust av sddant indirekt slag som avses i 67 8§ andra
momentet. Ett sddant resultat kunde tyckas vara svarférenligt med den i motiven
uttalade grundtanken bakom konverteringsregeln i 67 § tredje momentet. Det &r inte
helt I&tt att folja lagstiftarens logik.

Samtidigt blir emellertid den praktiska konsekvensen av 70 § 1 momentet kdplagen
att den faktiskt erscittningsgilla forlusten blir lika stor oberoende av om den skade-
lidande parten har valt ett handlingsalternativ som medfér en ”direkt” eller ”indirekt”
forlust. Ponera i ett enkelt exempel att alternativ X hade medfért en indirekt forlust om
8000 euro och alternativ Y en direkt forlust om 10 000 euro. Eller omvént att alternativ
X hade medfort en forlust om 10 000 euro och Y en férlust om 8 000 euro. Oberoende
av om part har valt alternativ X eller Y blir enligt 70 § 1 momentet skadestandet 8 000
euro. Och om den faktiskt ersattningsgilla forlusten blir lika stor oberoende av om den
ska anses vara "direkt” eller "indirekt”, framstar differentieringen mellan direkt och
indirekt forlust latt som en svarmotiverad begreppsexercis som bland annat kan leda
till bade Gverraskande resultat och till synes omotiverade rattsforluster.?s

For att atervanda till HD 2024:67 kunde koparen ha valt att hyra en erséttande blir
eller foreta ett tackningskop. Bade hyra av en ersattande vara och prisskillnaden vid
tackningskdp ar i grunden direkta férluster. Men kdparen kunde kanske ha konverterat
den indirekta stillestandsforlusten till en direkt forlust med dberopande av att kdparen
déarigenom begransat den stdrre forlust som annars hade uppkommit vid hyra av en
ersattande bil eller vid ett tdckningskdp. Hade kdparen hyrt en erséttande bil eller gjort
ett tackningskop, hade forlusten déarav anda kanske inte ersatts om det exempelvis visats
att koparen de facto inte hade nagot omedelbart behov av bilen. Saljaren kunde da

 Se RP93/1986 rd s. 121.

% Se narmare Sandvik, 2004 s. 340-349, sérskilt s. 343 dar differentieringen utifran dylika hansyn karak-
tériseras som ett “moment 22 i kdprétten”.
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ha hdvdat att det i skadebegrénsningshanseende hade varit skaligare att képaren lider
en stillestandsforlust. Hur man an vander och vrider pa det inrymmer bedémningen
flera osdkerhetsmoment och komplikationer, som i sjdlva verket accentueras genom
differentiering mellan direkt och indirekt forlust.

4 Avslutningsvis

Som framgatt bidrar HD 2024:67 inte s3 mycket till utkristalliseringen av differen-
tieringen mellan direkt och indirekt forlust i forhallande till vad som tidigare kunnat
utlasas av bland annat HD 1992:86. Det &r sedan tidigare dven klarlagt att skadestand
kan utga for forlorad bruksnytta enligt 67 § 2 momentet 2 punkten koplagen ocksa
om bruksnyttan inte ar direkt ekonomiskt pavishar. Det egentliga prejudikatvardet av
HD 2024:67 ligger i sambandet mellan berakningen av skadestandet for den forlora-
de bruksnyttan enligt 67 § 2 momentet 2 punkten och den uppgdrelse som enligt 65
§ ska ske mellan parterna da kopet havts. Hur detta samband utfaller maste bli bero-
ende av omstandigheterna in casu. Det ar dock méjligt att sambandet i praktiken kan
komma att inverka dven s4, att beloppen enligt 65 § och 67 § 2 momentet 2 punkten
kvittas mot varandra.

Samtidigt som HD 2024:67 inte tillfér sa mycket da det géller koplagens diffe-
rentiering mellan direkt och indirekt forlust, illustrerar emellertid fallet nagra av de
problemen och inkonsekvenser som &r forknippade med differentieringen. Mycket
kunde tillaggas utéver det skrap pa ytan som gjorts ovan. Jag néjer mig dock har
med att upprepa den stdndpunkt jag och manga andra med mig foretrader, namligen
att differentieringen mellan direkt och indirekt forlust borde slopas till forman for en
reglering mera i linje med CISG. Jag har dock ingen forhoppning om att sa kommer
att ske inom en 6verskadlig framtid. Tvartom kan det bli allt svarare att bli av med
differentieringen i kdplagen i takt med att lagstiftaren hos oss till synes kritiklgst
anammar differentieringen i &ven annan lagstiftning pa ett satt som bland annat saknar
motstycke i 6vrig nordisk rétt.
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