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LITTERATUR
Bokrecension

Christina Peristeridou och André Klip (eds.), Comparative
Perspectives of Criminal Procedure, Intersentia 2024, 232 sidor.

1 Inledning

Christina Peristeridou och André Klip har editerat ett verk med komparativa perspektiv
till straffprocessratten. Verket amnar underséka principer och bakgrund till de olika
nationella straffprocesserna i stallet for att som i rent dogmatiska forskningar fokusera
pé substansen i vart och ett rattssystem. Malet med verket r att genom en komparativ
forskning presentera huvuddragen i straffprocessen samt reda ut bakgrunden till varfor
straffprocessen utformats som den gjorts i de olika jurisdiktionerna. Med andra ord
utreder Peristeridou och Klip i verket de bakomliggande faktorerna som gjort att
huvuddragen i straffprocessen utformats pa olika satt i olika jurisdiktioner.

Boken jamfor straffprocesserna i England, Tyskland och Nederlanderna. Till
skillnad fran en del 6vriga komparativa verk baserar sig detta verk pa behandling av
olika teman av straffprocessen till skillnad fran flera andra verk som &r uppdelade
i kapitel per jurisdiktion. Forutom att forskningen &r teoretisk, har forskarna &ven
besokt rattsprocesser i alla tre jurisdiktioner for att fa empirisk information om hur
straffprocessen fungerar i praktiken.

Det som gor forskningen intressant &r sammanséttningen av de komparativa
jurisdiktionerna. Tyskland och Nederldnderna &r relativt ’rena” civil law-ldnder medan
England &r en common law-jurisdiktion. Géllande straffprocesserna &r den engelska
common law-bakgrunden “adversarial” eller ackusatorisk” medan den tyska och
nederldndska bakgrunden som civil law-lander &r ”inkvisitorisk”. Traditionellt har en
ackusatorisk straffprocess inneburit att straffprocessen varit aklagardriven samt baserat
sig pé en tvapartskonstellation mellan &klagaren och svaranden. Processens gang
paverkas séledes i hog grad av parternas processatgarder. En inkvisitorisk straffprocess
har traditionellt inneburit att processen ar domarledd och saledes varit mindre beroende
av partsatgarder.

Det finska rattssystemet som speciellt har rotter i Sverige och Tyskland dr inte
ett “rent” civil law-system, utan har dven flera drag som &r frimmande for civil law-
rattssystem och mera karaktérslika for common law-jurisdiktioner. Samma géller den
finska straffprocessen. Straffprocessen har fran borjan varit inkvisitorisk men har idag
mera drag fran det ackusatoriska systemet.

Trots sina olika juridiska bakgrunder har alla de jamférda l&nderna liksom &ven
Finland ratificerat den europeiska manniskoréttskonventionen (EMRK). Landerna har
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dessutom lange delat en gemensam EU-rattslig tradition fére Storbritannien lamnade
EU ar 2020 vilket givetvis fort de olika straffréttsliga systemen narmare.

Speciellt EMRK:s artikel 5 gallande arrestering, artikel 6 géllande rétten till en
rattvis rattegang och artikel 7 innehallandes legalitetsprinciplen ar artiklar som satter
granser for hur de nationella straffprocesserna kan utformas. Trots detta &r det skél att
komma ihag att legalitetsprincipen i sig inte forenhetligar nationell lagstiftning utan
endast satter villkor for det straffréttsliga lagstiftandet vilket &ven syns i de nationella
straffprocesserna.

Likaledes ger &ven EMRK:s artikel 6 konventionsstaterna en bred provningsmarginal
gallande hur ratten till en rattvis rattegdng tryggas. Rétten till en rattvis rattegang
ar ett dverbegrepp eller -princip som innehéller flera materiella réittigheter som till
exempel rétten att bli hord. Ratten till en rattvis rattegdng innebar att rattsprocessen bor
beddmas som en helhet, dvs l&nderna kan fritt forma réttsprocessen och dess skeden
sd lange som processen som en helhet ar rattvis. Saledes har landerna méjlighet att i
enlighet med sina rattsliga traditioner implementera sadana rattsskyddsgarantier under
straffprocessen som majliggor att konventionens krav uppfylls.

Skyddet for manskliga réttigheter ar dven olika uppbyggt i de jamforda landerna.
Tyskland och Nederlanderna har stiftat grundlagar for att skydda dessa rattigheter
men endast Tyskland har en grundlagsdomstol specialiserad pa dessa fragor. England
4 andra sidan saknar grundlag och har i stallet implementerat EMRK genom vanlig
lagstiftning, Human Rights Act. Finland har som de kontinentaleuropeiska landerna en
grundlag men i stallet for en konstitutionsdomstol &r det riksdagens grundlagsutskott
som i huvudsak évervakar lagarnas grundlagsenlighet.

Denna recension dmnar analysera Peristeridous och Klips komparativa verk ur
en finsk straffprocessrittslig synvinkel. Den finska straffprocessen lampar sig vél for
jémforelsen da systemet tagit inflytanden fran bade de kontinentaleuropeiska och det
engelska straffprocesserna samt dven fatt inflytande av dessa rittssystem i allménhet.

2 Analys

Verket &r kronologiskt och logiskt uppbyggt. De materiella kapitlen inleds med for-
processuella fragor for att sedan avslutas med fragor gallande sjélva domstolsprocessen.

Fore de materiella kapitlen finns ett par introduktionskapitel samt ett kapitel som
ger en odverblick av de straffprocessuella systemen i de jamforda jurisdiktionerna.
Overblicken &r amnad att fungera som en Karta for lasaren for att forstd de olika
nationella I6sningarna som gjorts inom straffprocessen. Introduktionskapitlen innehéller
en genomgang av de anvanda metoderna samt ett allmant kapitel géllande grunderna
i straffprocessen samt dess historia. Meningen med kapitlen &r att ge bakgrund och
forstaelse for de materiella fragorna som uppstar i substanskapitlen. Dessutom behandlas
olika teorier géllande straffprocessens funktioner samt principerna i straffprocessratten.
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Substanskapitlen ar strukturerade sa att de ar amnade att kronologiskt g& igenom
straffprocessens skeden. Inom vart och ett kapitel finns en komparation mellan de
jamforda jurisdiktionerna.

Verkets introduktionskapitel innehéllandes verkets metoder beskriver vél hur den
komparativa forskningen gjorts. Enligt kapitlet &r forskningen unik i att den amnar
ge en genomgripande &verblick av de straffrattsliga systemen men samtidigt kritiskt
granska dessa bade fran ett empiriskt och teoretiskt perspektiv. Mélet med forskningen
ar ambitiost speciellt med tanke pa att alla dessa perspektiv ska behandlas pa endast
lite mer &n 200 sidor. Dessutom beskrivs i metodkapitlet dven att forskarna otaliga
ganger besokt de olika rattssystemen for att fa empiriska perspektiv till forskningen.
Faltstudierna har naturligtvis givit forskarna perspektiv gallande den praktiska straff-
processen i vart och ett land men substanskapitlen saknar mestadels hanvisningar till
faltstudierna och empiriska perspektiv. | stéllet ar forskningen vid sidan om de kom-
parativa perspektiven i huvudsak rattsdogmatisk. Verket systematiserar och analyserar
de nationella réttskéllorna for att forklara réttslaget i vart och ett land. \erket binder
aven samman de réttsliga I6sningarna med historiska orsaker.

Kapitlet som beskriver de jamférda rattssystemen samt deras bakgrund fungerar
som bakgrund for forskningen. Kapitlet beskriver forst bakgrunden till de olika
straffprocessréttsliga 16sningarna som vidtagits i England respektive Tyskland och
Nederlanderna. Vidare beskriver kapitlet EU-rdttens och EMRK:s verkningar och
effekter i de olika rattstraditionerna. Detta kapitel gar aven igenom straffprocessens
funktioner och principer samt moderna trender inom straffprocessratten.

Den historiska bakgrunden till att vi har rattssystem som till grunden har
ackusatoriska eller inkvisitoriska straffprocesser fungerar som en grund for forskningen
gentemot vilken de nationella straffprocessrattsliga I16sningarna till stor del jamfors.
Indelningen &r dock idag mestadels teoretisk d& dagens rattssystem till stor del
tagit inflytande och verkningar fran de bada straffprocessrattsliga traditionerna.
Systematiseringen har dock en viktig funktion i att forklara utvecklingen av de
olika straffprocessrattsliga I6sningarna och regleringen i de jamférda landerna. En
stor orsak till att de straffprocessréttsliga systemen narmat sig varandra ar EMRK
samt dess progressiva rattspraxis som utvecklat speciellt rattsskyddet i brottmal i
konventionsstaterna.

Trots att rattssystemen nérmat sig varandra visar forskningens substanskapitel
anda markbara skillnader mellan & ena sidan de engelska straffprocessrattsliga l6s-
ningarna och & andra sidan de hollandska och tyska l6sningarna som hanfor sig till
deras historiska bakgrunder. Dessutom visar jamfdrelsen en klar tudelning mellan de
bé&da inkvisitoriska jurisdiktionerna Nederlanderna och Tyskland. Forskningen visar
att den tyska straffprocessen ar betydligt hardare reglerad for att skydda individen fran
myndighetsinblandning. Peristeridou och Klip kommer fram till att denna strangare
reglering ar en f6ljd av den tyska auktoritara regimen pa 1930- och forsta halften av
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1940-talet vilket lett till att den tyska regleringen &r uppbyggd for att undvika liknande
maktmissbruk.

Aven det finska straffprocessrittsliga systemet #r intressant ur en komparativ
synvinkel. Den finska straffprocessen har tidigare varit rent inkvisitorisk i likhet med
den svenska straffprocessen.! Férst under den andra halvan av 1900-talet borjade den
finska straffprocessen f& ackusatoriska element delvis pa grund av att klagardmbetet
inte fore det varit tillrackligt utvecklat for att en ackusatorisk straffprocess skulle ha
fungerat.? Idag &r den finska straffprocessen som utgéngspunkt ackusatorisk vilket i
huvudsak motiverats med att domstolsprocessen dr mera objektiv da domstolen utan
tidigare inblandning i arendet avgor malet.

Det forsta substanskapitlet behandlar brottsutredningar, mer specifikt vilka
utredningsatgarder och under vilka forutsattningar dessa &tgarder kan vidtas.
Komparationen av férundersokningarna ar intressant da rattstraditionerna i de
komparerade landerna markant skiljer sig at. Inkvisitoriska straffprocesser ar
traditionellt aklagardrivna, da aklagaren i dessa system fungerar som en objektiv part
med ansvar for utredningen. Ackusatoriska system och sin sida litar i hogre grad pa
polisen gallande forundersokningen i stallet for aklagaren som traditionellt satt ar
en part (och motpart till svaranden) i rittegangen. Intressant ar dven att det finska
férundersokningssystemet skiljer sig fran de rattssystem med inkvisitorisk bakgrund,
da de finska forundersokningarna i regel dr ledda av polisen.

Det andra substanskapitlet behandlar frihetsberévande. Till stor del h&rstammar
grunderna och begransningarna for frihetsberévande fran EMRK och darfor utgar
kapitlet frin EMRK:s reglering. Vid behov behandlar kapitlet hur de jamforda juris-
diktionerna har implementerat och anvént den prévningsmarginal EMRK ger konven-
tionsstaterna. Inom ramarna fér EMRK har landerna nyanserade implementeringar av
regleringen, bland annat varierar processerna och tiderna for frihetsberévande i vart
och ett land. Som ett exempel &r troskeln for arrestering hogre i tysk rétt jamfort med
de 6vriga landerna for att forhindra maktmissbruk till f6ljd av historiska orsaker. Aven
den finska straffprocessen innehéller liknande reglering av frihetsberévande som de
jamforda jurisdiktionerna dd EMRK har férenhetligat regleringspraxisen i Europa.

Det tredje substanskapitlet behandlar hérande av den misstankte. Aven detta kapitel
utgar fran EU-rattens och EMRK:s reglering da dessa satter miniminivan for skyddet
av den misstankte under horandet. Regleringen av hérandet kan systematiseras som
minimalistiskt eller detaljerat. Den nederlandska regleringen r ett gott exempel pa

1 Hjalmar Westring, Straffprocessens ledande grundsatser och deras tillamplighet & den svenska proces-
sen enligt géllande ratt. SVJT 1922, héfte 1, s. 233-236.

2 RP 82/1995, s. 15-16.
¥ RP82/1995, s. 15-16.
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minimalistisk reglering, da regleringen endast ger allmanna standarder for hur den
misstankte bor skyddas under horandet. Till skillnad fran den nederlandska approachen
har de tyska och engelska systemen detaljerat reglerat vilka réttigheter den missténkte
har, hur hérandet bor ga till och vilka metoder som ej &r acceptabla. Orsakerna till det
strangare tillvagagéangssattet tagen i Tyskland torde vara den auktoritara perioden fore
och under andra varldskriget och i England vissa justitiemord som framkom under
1980-talet vilka ledde till striktare reglering.

Det finska systemet dr en blandning av det minimalistiska och reglerade systemet.
Finsk forundersokningslagstiftning innehaller allmanna principer om hur den miss-
ténkte bor behandlas samt allmé&nna normer gallande hur hérandet bor ske och vilka
atgarder som ar forbjudna. Dessa reglerar dock ganska detaljerat horandets gang samt
de forbjudna atgarderna.

Det fjarde substanskapitlet behandlar vackande av atal samt alternativa
tillvdgagangssatt. Kapitlet systematiserar straffprocesserna i antingen legalitetsbundna
eller opportunistiska. Det legalitetsbundna systemet kraver att atal alltid vacks da
forutsattningarna for vackande av atal foreligger. Tvartom bygger det opportunistiska
systemet pé att atal endast vécks ifall det ar i det allmanna intresset. Vissa system
ar aven hybrida. | huvudregel &r de engelska och nederlandska atalsprovningarna
opportunistiska och det tyska legalt &ven om alla de jamférda atalsprévningarna
innehéller vissa hybrida moment. Det finska systemet 4r i huvudregel legalt &ven om
aklagaren i vissa begransade fall har méjlighet att avsta fran att vacka atal.

Fragan om atalsprévningen bor vara legalitetsbunden eller opportunistisk dr ocksa
delvis en fraga om straffprocessrattens funktion. Legala system torde i huvudsak se
straffprocessen som ett instrument for att verkstéalla den substantiva straffratten. De
opportunistiska systemen & andra sidan ger straffprocessen en sjalvstandig roll i att
definiera kriminologiska och kriminalpolitiska mél genom att i talsprovningen avgora
andamalsenligheten med atalet.

I Finland har man i regel systematiserat straffprocessen sa att den kan ses ur bade
ett snavt och ett brett perspektiv. Fran ett snavt perspektiv amnar straffprocessen endast
verkstélla straffrattsligt ansvar, dvs den materiella straffratten.* Ur ett brett perspektiv
har straffprocessen som funktion att hindra kriminalitet genom att paverka individens
beteende.® Dessutom ligger fokus i den finska straffprocessen dven pé att garantera en
réttvis rattegang, vilket dven kan ses som en av straffprocessens funktioner.® Saledes

Jyrki Virolainen — Pasi P6lénen, Rikosprosessin perusteet — Rikosprosessioikeus I. Alma Talent Oy 2003,
. 141-142, 148-149.
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5 Jyrki Virolainen — Pasi Pélonen, Rikosprosessin perusteet — Rikosprosessioikeus I. Alma Talent Oy 2003,
s. 146.

& Jyrki Virolainen — Pasi P6lonen, Rikosprosessin perusteet — Rikosprosessioikeus 1. Alma Talent Oy 2003,
s. 142, 148-149.
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har den finska straffprocessens funktioner flera dimensioner vilket motiverar de hybrida
dragen den i huvudsak legala &talsprovningen har.

Vad galler tidpunkt for och funktion av vackandet av atal skiljer sig de ackusatoriska
och inkvisitoriska traditionerna fran varandra. | Nederlanderna och Tyskland avslutas
forundersokningen med att atal antingen vacks eller fallet 1aggs ner. | motsats till de
kontinentala traditionerna sé vacks atal i den engelska straffprocessen redan i ett tidigt
skede av processen efter vilket forundersokningen annu fortsatter. | detta hdnseende
foljer det finska systemet den inkvisitoriska traditionen genom att atal vacks forst efter
att forundersokningen &r fardigstalld.

Det femte substanskapitlet behandlar sjalva rattegangsforfarandet i straffprocessen.
Aven detta kapitel utgér frin EU-rattens och EMRK:s reglering d& dessa sitter en
miniminiva for forfarandet. Trots att speciellt EMRK sétter vissa standarder for
rattegdngsforfarandet ar sjalva rattegangsforfarandet den del av processen som har
bevarat mest nationell sarpréagel.

Forst och frdmst dr den engelska straffprocessen sérpréglad av att tillréknandet
avgors av en jury bestaende av normala medborgare i stallet for professionella domare.
Juryns motiveringar ar heller ej offentliga och juryns tillraknande kan ej 6verklagas,
endast straffmatningen kan 6verklagas till hégre instans. Detta ar en klar kontrast till
de inkvisitoriska traditionerna dar domens motiveringar ar offentliga och hela domen
kan dverklagas.

En annan skillnad &r att de tyska och engelska straffprocesserna aven kan inne-
hélla lekmannadomare medan de hollandska domarsammansattningarna endast bestar
av professionella domare. | Finland anvéands &nnu, om dven i en ganska liten grad,
lekman som domare (namndeman) men det pagar en samhallelig debatt géllande ifall
ndmndemansystemet borde I4ggas ner.

Aven i dvrigt 4r straffprocesserna strukturerade pa olika sitt i civil law- och
common law-lander. I Nederldnderna och Tyskland fungerar processen i huvudsak sa
att atalet pa vilket den atalade far svara forst presenteras. Sedan tas bevisféringen emot,
forst aklagarens och sedan forsvarets bevis. Tills sist haller bada parterna slutpladering.
Dom gallande tillraknandet och straff ges i huvudsak samtidigt. Det engelska muntliga
forfarandet ar strukturerat s att forst presenterar aklagaren hela sitt mal, dvs atalet,
bevisforing och slutpléddering fore samma mdjlighet ges forsvaret. Dom gallande
tillraknande och straff ges i huvudsak i olika processer. Den finska straffprocessens
muntliga huvudférhandling f6ljer civil law-traditionen.

Dessutom kréver den nederlandska straffprocessen mycket mindre narvaro av
svarandena i processen da mojligheterna att behandla mél utan svarandens narvaro ar
stdrre &n i de dvriga jAmforda jurisdiktionerna. Detta forsnabbar processen jamfort med
den tyska och engelska processen. Det finska systemet krdver i huvudsak svarandens
narvaro men i mindre allvarliga mal kan dom ges utan svarandens narvaro ifall vissa
forutsattningar uppfylls.
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Det sjétte substanskapitlet behandlar bevisforing. En méarkbar skillnad i bevisféring
mellan de jamforda jurisdiktionerna &r tillampligheten av muntlighetsprincipen.
Muntlighetsprincipen &r stark i England och Tyskland i vilka i huvudsak all muntlig
och skriftlig bevisning bor tas emot under huvudférhandlingen. Finland foljer den tyska
och engelska traditionen. I Nederlédnderna finns en stérre mojlighet att ta i beaktande
rattegangsmaterial som ej presenterats i huvudforhandlingen.

En stor skillnad mellan de ackusatoriska och inkvisitoriska rattssystemen ar &ven
hur de behandlar illegalt inforskaffade bevis. | England har man tagit en restriktiv
linje gentemot anvandandet av illegalt inforskaffade bevis. Detta torde delvis bero
pa de problem det engelska rattssystemet haft pa 1980-talet samt dess grundtanke
om att processen ej kan vara réttvis ifall illegalt inférskaffade bevis tas i beaktande.
I Nederldanderna och Tyskland stiller man storre vérde till finnandet av sanningen.
| dessa ldnder ar anvandandet av illegalt inférskaffade bevis mera en frdga om
bevisvardering, ifall det illegala inforskaffandet paverkar bevisets tillforlitlighet
kan det ej godtas. | Finland har man tagit den inkvisitoriska instéllningen till illegala
bevis och dessa ar i huvudsak anvéandbara ifall det illegala forfarandet ej paverkar
bevisets tillforlitlighet.

Det sista substanskapitlet behandlar alternativ rattsskipning. | kapitlet behandlas kort
olika satt av alternativ rattsskipning som anvénds i de jamforda landerna. Alla jamférda
jurisdiktioner innehéller nagon slags majlighet till olika former av forlikning mellan
offer och girningsman samt évriga involverade parter. Aven det finska rittssystemet
innehaller vissa mekanismer for forlikning mellan parterna i mindre allvarliga mal
som mojliggor mildare straff eller total eftergift av atal.

Kapitlet géllande alternativ rattskipning grundar sig pa filosofen John Rahms idé
om hur ett rattssystem skulle se ut ifall det skulle byggas upp fran grunden utan den
historiska bérda som det nuvarande réttssystemet ger beslutsfattandet. Vilket &r det
optimala sattet att svara pa brottslighet? Skribenterna verkar argumentera for att vara
nuvarande straffprocesser har vissa brister och att ett mera forlikande system kunde vara
mera effektivt och motiverat. Fragestallningen &r intressant och vérd djupare forskning.

Straffréttens och straffprocessens storsta mél torde i de flesta lénder vara att minska
brottsligheten i samhallet. Séledes ar det ur ett kriminologiskt perspektiv viktigt att
stélla fragan om hur en optimal straffprocess borde vara uppbyggd samt via svaret pa
fragestallningen mojliggora att straff- och straffprocessens funktion uppfylls fullt ut.
Verket tar tyvarr inte ndrmare stallning till hur straffprocessen borde utformas for att
uppfylla sin funktion pa andamalsenligt satt.

Sammanfattningsvis ar verket vélskrivet och beskriver val de jamforda straffrattsliga
systemen samt de historiska orsakerna till de tillampade I6sningarna i vart och ett
rattssystem. Forskningen nar dock inte riktigt fram till sitt mal om att kritiskt evaluera
de jamforda rattssystemen samt behandla fragestallningen ur bade ett praktiskt och
teoretiskt perspektiv. Forskningen ar mestadels rattsdogmatisk och beskrivande och
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saledes uteblir den kritiska analysen samt det praktiska perspektivet. Verket utgér dock
en utmérkt grund for vidare komparativ forskning i straffprocessratt.

3 Avslutande ord

Avslutningsvis kan konstateras att Peristeridous och Klips komparativa verk fungerar
som god grundforskning géllande de europeiska straffprocesserna och fungerar som
en vagvisare for fortsatt komparativ forskning. Verket &r till stor del beskrivande och
saledes har forskningsresultaten inte ett sé stort sjalvstandigt vérde trots att forskningen
ger en solid grund for fortsatt forskning.

Metodmaéssigt har forskarna meddelat att de gjort ett stort antal besok i de jamforda
landerna men i verket finns fa hanvisningar till dessa empiriska synpunkter. Forsknings-
besoken torde dock ha gett en storre forstaende for de olika rattssystemen trots att den
sjalv komparativa forskningen i huvudsak ar dogmatisk. Forskningsmetoderna ér dock
i Ovrigt val beskrivna och deras anvandning motiverad och enhetlig genom hela verket.

Sist och slutligen ar verket en fértjanstfull jamforelse av de engelska, nederlandska
och tyska rattssystemen samt de historiska orsakerna till skillnaderna mellan rétts-
systemen. Verket behandlar dven véal det europeiska 6vernationella regelverket som
paverkar och satter granser for hur de nationella straffprocesserna kan utformas. Da
forskningen aven fokuserar pa systematiseringen av straffprocesser i ackusatoriska
och inkvisitoriska system ar verkets perspektiv och anvandningsomréade bredare &n
endast de jamfdrda jurisdiktionerna och kan rekommenderas for jurister inom hela
Europa. P& grund av att verket till stor del ar beskrivande &r det optimalt som grund
for fortsatt komparativ forskning och kan dven framgangsrikt anvandas som laromedel.
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