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Angerritten vid forséljning av varor pa distans enligt nordisk ritt'

1. Inledning

Konsumenternas intresse for att handla pa nétet fick ett tydligt uppsving i samband
med coronapandemin. Statistik visar att en majoritet av de nordiska konsumenterna
handlar pa nétet. Under de senaste tolv manaderna har 71 procent av de finldndska
konsumenterna i dldern 16—89 ar gjort inkOp pa nétet och andelen dkar till 95 procent
i dldersgruppen 25-34 4r. Aven regionala skillnader férekommer: konsumenter i
huvudstadsregionen &r mer aktiva nitkonsumenter &n de som bor i mindre stider eller
pé landsbygden.? En liknande utveckling har observerats i de 6vriga nordiska ldnderna.
I Sverige hade 69 procent av konsumenterna i aldern 18—89 ar handlat pa nétet i augusti
2023.3 I Norge uppgick motsvarande andel till 88 procent for personer i dldern 18-79
ar under ar 20234, och i Danmark handlade 82 procent av konsumenterna i aldern 16—
74 ar online ar 2024.° Den nordiska trenden ligger i linje med den allméneuropeiska,
dven om de nordiska konsumenterna ar ndgot mer aktiva pd nétet &n konsumenterna
i Sydeuropa och Osteuropa.® Handeln pa nitet upplevs av konsumenterna som en
bekvdm och tillgénglig inkdpskanal, sérskilt nar det finns tydliga rittsliga ramar som
erbjuder skydd och forutsdgbarhet vid distanskop.

Utbudet inom e-handeln fortsétter att expandera, sérskilt i takt med att kinesiska
e-handelsplattformar i allt storre utstrackning nér de nordiska konsumenterna. Dessa

' Artikeln bygger pa mitt referat till Juridiska Foreningen i Finlands diskussionsfraga nr 6/2025 med

lydelsen: ”Ska man fa koka kaffe med en kaffekokare som ar kopt pa nétet och sedan returnera den?”” Jag
vill varmt tacka bade professor Lena Sisula-Tulokas och den anonyma refereen for goda synpunkter pa
artikeln.

2 Giller ar 2024. Se Befolkningens anvindning av informations- och kommunikationsteknik, https://

pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/sv/StatFin/StatFin__sutivi/, besokt 5.5.2025.

> https://www.svenskhandel.se/api/documents/rapporter/e-handelsindikatorn/e-handelsindikatorn-

aug-2023.pdf, besokt 5.5.2025.

4 https://nettpilot.no/norsk-e-handelsrapport-2023-forteller-om-stor-okning-i-online-handel/, besokt

5.5.2025.
> https://www.dst.dk/da/Statistik/nyheder-analyser-publ/Publikationer/VisPub?cid=52301, besokt 5.5.2025.

¢ https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=E-commerce_statistics_for

individuals#70 .25 of EU_citizens aged 16-74 years bought or ordered goods_or services_online
in_2023, besokt 28.2.2025.
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kinesiska aktorer har ofta bedrivit intensiv marknadsforing via sociala medier, och de
konkurrenskraftiga priserna har visat sig locka ett stort antal konsumenter. I februari
2025 gick fyra svenska ministrar offentligt ut med krav pa att forséljningen fran vissa
kinesiska lagprisplattformar ska begrénsas, med hdnvisning till att produkterna visat sig
vara potentiellt hdlsovadliga och att prisnivaerna snedvrider konkurrensen.” Ett annat
vixande fenomen &r sa kallad dropshipping, dér en e-handelsplattform — inhemsk eller
utlindsk men ofta med lokal framtoning — agerar mellanhand mellan konsumenter och
leverantorer. I dessa fall hanterar plattformen bade bestéllning och betalning, medan
varan skickas direkt fran den utldndska leverantéren till konsumenten. Denna modell
har medfort en rad konsumentskyddsproblem, bland annat vad géller produktkvalitet,
ansvarsfordelning och praktiska svarigheter vid frantrddande av avtal. Konsumenter
har ofta rapporterat att varorna haller 1ag kvalitet, och det har forekommit fall dar
konsumenterna &lagts att betala tullavgifter eller hoga kostnader for returfrakt for att
kunna utdva sin avtalsenliga angerratt.®

De kinesiska e-handelsaktdrernas dkade ndrvaro pa den europeiska marknaden
har medfort att stora volymer lagprisvaror importeras till EU fréan tredjeldnder. Enligt
uppskattningar rorde det sig ar 2024 om cirka 4,6 miljarder [sic!] foremal till ett véirde
understigande 150 euro per vara.” Oron inom EU géller inte enbart den ofta bristfélliga
kvaliteten pa dessa varor, utan dven den betydande paverkan som denna handel har
pa miljon och pa konkurrensvillkoren inom unionen. Problemet forvérras i de fall
dér de utldandska leverantdrerna inte foljer EU:s regelverk for produktsédkerhet och
marknadsforing. '

En viktig del av konsumentens rittigheter vid distanshandel utgdrs numera av
ritten att angra ett kop. Jag foredrar att pd svenska anvidnda termen “&ngerrétt” for
att beskriva denna rétt att dngra sig, trots att ockséa begreppet “frantradelseritt” eller
“frantrddesritt” har anvints i Finland for ritten att dngra ett kop.!' Angerritten medfor
att en konsument, som huvudregel, har méjlighet att frantrdda det distansavtal om
leverans av varor som denne ingatt inom 14 dagar efter mottagandet av varorna, utan

7 https://www.regeringen.se/debattartiklar/2025/02/regeringen-tar-krafttag-mot-shein-och-temu/, besokt

28.2.2025.

8 https://www.konsumentverket.se/konsumentratt/dropshipping/ och https://www.konsumentverket.se/

aktuellt/omfattande-problem-med-nathandel-konsumentverket-inleder-stor-granskning/, besokt 5.5.2025.

® Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The European
Economic And Social Committee And The Committee Of The Regions — A comprehensive EU toolbox for
safe and sustainable e-commerce, COM(2025) 37 final, s. 2.

10 COM(2025) 37 final, s. 21.

' T finsk lag hittas begreppet “fréntradesrétt” i 10 kap. 4 och 9 § i konsumentskyddslagen (38/1978). Se
dven Thomas Wilhelmsson, Konsumentskyddet i Finland — Allmén del. Juristforbundets forlag 1989, s. 214,
och RP 181/1997 till Riksdagen med forslag till lagar om dndring av konsumentskyddslagen och om éndring
av 8 § lagen om konsumentskydd vid fastighetsformedling, passim.



Angerritten vid forsdljning av varor pd distans enligt nordisk rtt 211

krav pé forklaring eller kostnad. Inférandet av en sddan dngerrétt motiveras frimst av
att konsumenten inte har mojlighet att undersdka den bestdllda varan lika noggrant
som vid ett traditionellt kop i en fysisk butik. Dessutom har det inom EU lénge funnits
en ambition att fraimja gransoverskridande handel.!?

En annan framtrddande trend ar att konsumenterna i allt storre utstrickning nyttjar
sin dngerrétt, sérskilt nir den mottagna varan inte motsvarar konsumenternas forvant-
ningar eller nér ett klidesplagg inte uppfyller deras krav gillande storlek eller passform.
Aktuell statistik frdn Europa indikerar att cirka 50-60 procent av konsumenterna i
Schweiz, Tyskland och Forenade kungariket véljer att returnera sina varor. De mest
frekvent returnerade artiklarna inkluderar kldder, skor och véskor.!* Det &r uppenbart
att denna frekventa transport av varor, bade till och fran konsumenterna, medfor en
betydande miljopaverkan och bor vicka oro hos oss alla, sérskilt i ljuset av de dkande
svérigheterna att uppna uppsatta klimatmal av olika anledningar.

I denna artikel &mnar jag ndrmare analysera konsumentens angerrétt i nordisk rtt,
med fokus pa distanskop av fysiska varor. Behandlingen kommer att exkludera tjanster
och digitala nyttigheter, trots att angerrétten i dessa fall medfor specifika utmaningar. I
det foljande kommer jag att undersoka bade de forhéallanden under vilka konsumentens
angerrétt intridder eller uteblir och de villkor under vilka konsumenten kan utdva
denna rétt. Trots att &ngerritten inte far leda till andra kostnader for konsumenten én
eventuellt kostnaderna for returneringen av varan, finns det situationer dar utdvandet
av ratten medfor en skyldighet for konsumenten att ersétta naringsidkaren for en
eventuell virdeminskning av den returnerade varan. En ytterligare aspekt som
kommer att behandlas &r berdkningen av konsumentens ersattningsskyldighet vid
vardeminskningen. Artikeln avslutas med en diskussion kring huruvida den nuvarande
regleringen av angerrétten ar forenlig med eller star i konflikt med de héllbarhetskrav
som ska stéllas pa verksamheten.

Perspektivet i denna artikel dr nordiskt. Eftersom denna del av konsumentrétten
i hogsta grad styrs av direktiv, kommer jag att behandla forutom den nationella
nordiska ritten d&ven EU-rétten. EU-rétten spelar en avgorande roll vid tolkningen av
de nationella reglerna géllande angerrétten, vilket gor det EU-rattsliga materialet till

12 Redan ar 2002 konstateras detta av Marie Larsson, Konsumentskyddet ver gréanserna — Sarskilt inom
EU: En studie i internationell privat- och processritt. Iustus Forlag 2002, s. 21-22.

13 https://www.ecommerce-nation.com/ecommerce-returns-european-market/, besokt 9.4.2025. Robert
Magnus, Wertersatz nach Widerruf — Die problematische Umsetzung der Verbraucherrechte-Richtlinie durch
den deutschen Gesetzgeber, Juristenzeitung (JZ) 2017, s. 983-990, 983, skriver traffande om konsumenternas
beteende: “’Viele Verbraucher bestellen im Internet ganze Produktpaletten, um sich dahin das passende Modell
in der richtigen Grofe und Farbe aussuchen und die restlichen zuriickschicken zu kénnen. Das Kaufhaus
wird sozusagen ins Wohnzimmer verlegt.” Magnus artikel tar inte alls stéllning till det hallbarhetsproblem
som en sadan verksamhet orsakar.
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ett visentligt underlag for en korrekt forstaelse och tolkning av den nordiska rétten.'
Enligt min uppfattning bidrar en grundlig analys av det nordiska materialet till att skapa
en mer omfattande forstaelse av de problem och tolkningsméjligheter som foreligger.
Det ar dven av betydande intresse att pa mikroniva undersoka likheter och skillnader
mellan de 16sningar som implementerats i de olika nordiska ldnderna. Det &r dnda
tydligt att det finns en 6kande tendens i Norden att, vid inforlivandet av ett direktiv
i nationell lagstiftning, ofta vilja att i stor utstrickning direkt aterge direktivtexten,
sarskilt ndr det ror sig om ett harmoniserande direktiv.'

I fraga om négra detaljfragor gor jag dven nedslag i tysk rétt i syfte att ytterligare fa
ett jamforande material frén ett land dér bade praxis och doktrin &r mer omfattande &n i
de nordiska ldnderna. Nagon systematisk genomgéng av tysk rétt har jag &nda inte gjort.

2. En kort 6versikt 6ver den historiska utvecklingen av angerritten i Norden

Det &r virt att notera att ursprunget till angerratten kan sparas till den anglosaxiska
rattstraditionen, diar en mojlighet for konsumenterna att dngra sina avtal infoérdes
redan under 1960-talet. I Storbritannien inférdes en sddan bestimmelse i lagen om
avbetalningskop, Hire-Purchase Act, fran 1964, vilken gav vissa specifikt definierade
kdpare, som hade forvdrvat en vara pa avbetalning eller genom kreditkdp, ritt att
frantrdda avtalet (right of cancellation) inom fyra dagar fran avtalets undertecknande.
Efter denna inledande lagstiftning infordes liknande bestimmelser i Australien, Kanada
och USA.'

Det &r viktigt att erinra ldsaren om den avgorande betydelse som John F. Kennedys
tal infér den amerikanska kongressen den 15 mars 1962 hade for det globala
konsumentskyddet. I sitt tal betonade Kennedy vikten av ett effektivt konsumentskydd
och framhdll att konsumenterna bor ha ratt att: 1) fritt vdlja, 2) bli horda, 3) erhalla
information, och 4) vara skyddade. Dessa principer utgjorde grunden for det federala
skyddet av de amerikanska konsumenterna och har kommit att kallas Consumer Bill
of Rights. Enligt Kathleen Gutman rader det ingen tvekan om att Kennedys budskap
har haft en betydande inverkan pa utvecklingen av konsumentskyddslagstiftning dven

14 Detta framgick klart av EU-domstolens dom C-371/02 Bjornekulla Fruktindustrier AB mot Procordia
Food AB, punkt 13: ”Nar en nationell domstol gor en tolkning av nationell rétt dr den, oavsett om det ror
sig om bestimmelser som antagits fore eller efter ett direktiv, skyldig att i den utstrackning det dr mojligt
tolka den nationella ritten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sé att det resultat som avses
i direktivet uppnas ..., d&ven om det finns upplysningar av motsatt innebord, om hur lagen skall tolkas, i
forarbetena till den nationella bestimmelsen.”

15 Se anvisningarna om hur EU-direktiv implementeras i finsk rétt, https://lainkirjoittaja.finlex.fi/7-euroopan-
unionin-saadosten-taytantoonpano/7-3/#jakso-7-3-2, besokt 9.4.2025.

1o Se ndrmare Byron D. Sher, The Cooling-Off Period in Door-to-Door Sales. UCLA Law Review 15(3)
1968, s. 717-786, 718-721.



Angerritten vid forsdljning av varor pd distans enligt nordisk rtt 213

utanfor USA, inklusive inom EU. De ursprungliga fyra konsumentréttigheterna har
sedan utokats till fem i EU-kontexten och kan sammanfattas som: 1) rdtten till skydd
for hélsa och sékerhet, 2) rétten till skydd for ekonomiska intressen, 3) ritten att soka
gottgorelse, 4) ritten till information och utbildning, samt 5) rétten till representation,
vilket innebér ritten att bli hord.!” Dessa réttsgoda ingick redan i EEC:s program fran
1975 for en konsumentskydds- och informationspolitik.'®

Inom Norden har Sverige utan tvekan varit féregangslandet i fraiga om utvecklingen
av konsumentskyddet. De nordiska ldndernas strdvan att sedan slutet av 1950-talet
forsoka fornya och samtidigt harmonisera lagstiftningen mot illojal konkurrens ledde
némligen aldrig till resultat. Orsaken berodde mycket pa att svenskarna hade en 6nskan
att infora ett mera langtgaende allmint skydd for konsumenterna mot otillborlig
marknadsforing av varor och tjanster i stillet for den mer traditionella lagstiftningen
mot illojal konkurrens. Detta accepterades inte av de andra nordiska ldnderna.!” Enligt
en anglosaxisk forebild hade man i Sverige redan fran 1950-talet borjat oroa sig 6ver
konsumenternas odverlagda kredittagning, och redan 1966 foreslogs i SOU 1966:42 att
en lag infors om rétten att frantrdda avtal i vissa fall.?’ Forslaget forverkligade dnda inte.

En drivande kraft bakom den svenska konsumentrittsliga lagstiftningen var
konsultativa statsrddet Carl Lidbom i Olof Palmes forsta regering under aren 1969—
1974. Efter den generella marknadsforingslagen fran 1970 tillkom i rask takt omfattande
béde civilrittslig och marknadsrittslig lagstiftning till konsumenternas fordel.?' Sverige
valde initialt att ga sin egen vdg, men i ljuset av att den svenska lagstiftningen bedémdes
vara bade nddviandig och framgéngsrik, f6ljde de 6vriga nordiska landerna snart efter
och vidtog liknande lagstiftningsatgérder.

De forsta nordiska lagregler som gav konsumenten rétt att frantrada sitt kop géllde
uttryckligen post-, telefon- och hemforsiljning, vilka var den tidens sétt att handla
utanfor ndringsidkarens affarslokaler. Foregangslandet Sverige stiftade redan 1971
en lag (1971:238) om hemforséljning m.m., men i enlighet med lagens namn géllde
lagen enligt 1 § bara hemfoérsdljning och annan motsvarande forséljning utanfor

17 Kathleen Gutman, The Development of Consumer Law in the US: Comparisons with the EU Experience.
Journal of European Consumer and Market Law 4/2012, s. 212-222, 213.

18 Preliminary programme of the European Economic Community for a consumer protection and information
policy. EUT C/92, 25.04.1975, s. 2-16, 2.

19 Goran Petrén, Juridiska fragor vid Nordiska ridets adertonde session. Svensk Juristtidning (SvJT) 1970,
s. 690-692.

2 SOU 1966:42, Konsumtionskrediter i Sverige — Betdnkande avgivet av konsumtionskreditutredningen,
s. 184.

21 Staffan Vingby, Carl Lidbom dod. SvIT 2005, s. 126-127.
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néringsidkarens fasta forsiljningsstille.? Telefonforsiljning foll inte under lagens
tillampningsomrade.” Av betydelse i friga om denna forsta lag var 4nda att deti 4 §
foreskrevs en angerrétt for konsumenten pé en vecka: “Koparen kan frantrada sitt anbud
eller svar ... inom en vecka.” Ordvalet i denna paragraf har lett till att rdtten framover
pé svenska har kallats *angerratt’ med *frantradesrétt’>* som synonym. I danska anvinds
begreppet “fortrydelsesret” medan man i norskan anvinder begreppet “angrerett”.

Norge fick 1972 sin Lov om angrefrist ved visse avtaler om forbrukerkjop mm
(angrefristloven av 24.3.1972 nr 11) som ursprungligen géllde bara hemforséljning,
men dér dngerritten enligt lagens § 2 varade i tio dagar i stéllet for en vecka. Den danska
Lov om visse forbrugeraftaler (Darsalg m.v., postordresalg og labende tjenesteydelser),
dven kallad forbrugeraftaleloven, nr 139 av 29.3.1978, som fran forsta borjan géllde
forutom hemforsiljning, dven postorderforséljning och telefonforsiljning, hade i likhet
med den svenska lagen enligt § 6 och § 11 en angerfrist pa en vecka.”> Ocksa i Finland
stannade man for en angerfrist pa en vecka i 6 kap. 3 och 6 § i konsumentskyddslagen
(38/1978) for bade hem- och postforséljning.

I Sverige stiftades 1981 en ny hemforséljningslag (1981:1361) som i jamforelse
med den tidigare lagen utstricktes till att omfatta dven telefonforsiljning. Ocksa har
var angerfristen enligt lagens 6 § en vecka. Genom en lov 3.6.1983 nr 45 utvidgades
dven den norska angrefristloven till att gilla bade telefon- och postforséljning med
bibehallande av angerfristen pa tio dagar. Man sag ingen orsak till att forkorta tiden
till sju dagar.?® Det dr anmérkningsvért hur de olika nordiska lagarna initialt uppvisa-
de betydande skillnader pa detaljniva, vilket jag inte kommer att analysera ndrmare
i detta sammanhang.”” Denna variation berodde utan tvivel pé att lagstiftningen inte
var resultatet av ett traditionellt nordiskt lagberedningssamarbete.

Under arens lopp har de nordiska regelverken dndrats atskilliga ganger till f61jd av
utvecklingen inom EU. Nar Finland, Norge och Sverige blev medlemmar av Europeiska

22 Det ér intressant att marka att i Danmark var hemforséljning forbjuden med stod av vissa bestimmel-
ser i 1966 ars neringslov nr 212 av 8.6.1966. Vissa undantag fran forbudet fanns dnda, sa forséljning av
bocker och av naturaprodukter kunde ske genom hemforsiljning, likasé vissa abonnemangsavtal. Nagon
motsvarande néringsrattslig reglering av hemforséljning fanns inte i de andra nordiska landerna, se SOU
1970:35 Hemforsdljning, s. 18.

3 Reg. prop. 1981/82:40 om hemforsiljningslag, s. 6.
24 1 betdnkandet SOU 1966:42, s. 184 anvinds dven begreppet ’frantradandertt’.

% Visserligen hade man dven foreslagit en tiodagars dngerfrist enligt norsk modell, men i Forslag til Lov
om visse forbrugeraftaler L39, Folketingstidende, Folketingséret 1977-78, sp. 756, stannade man for fris-
ten pa en vecka med motiveringen att den var léttare att rikna an tiodagarsfristen.

26 Ot prp nr 53 (1982—83) Om lov om endringer i lov 24 mars 1972 nr 11 om angrefrist ved visse avtaler
om forbrukerkjop (angrefristloven), s. 32.

27 Den norska propositionen Ot prp nr 53 (1982—83) har pa s. 11-32 en relativt noggrann analys av skill-

naderna mellan norsk, dansk, finsk och svensk ritt.
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ekonomiska samarbetsomradet (EES) &r 1994 hade ldnderna genomfort Europeiska
ekonomiska gemenskapens direktiv 85/577/EEG eller det sé kallade hemforséljnings-
direktivet®, som ju fran tillkomsten hade varit bindande fér Danmark till foljd av
landets EG-medlemskap ar 1973. I férhéllande till tematiken for denna artikel r EG:s
direktiv 97/7/EG om konsumentskydd vid distansavtal® av sérskilt intresse, da direk-
tivet inneholl bestimmelser som potentiellt battre motsvarar dagens héllbarhetskrav
jamfort med den géllande regleringen.

I dagsliget regleras dngerrétten vid distansforséljning i Norden av EU:s direktiv
2011/83/EU om konsumentréttigheter®. Enligt detta direktiv ar angerfristen 14 dagar,
raknad fran det datum da varan eller det sista varupartiet togs emot eller, om det &r
fraga om regelbunden varuleverans, fran det datum da det forsta varupartiet togs emot.
I finsk rétt &terfinns bestimmelserna om angerrétten vid distansforsiljning av konsum-
tionsnyttigheter i KSL 6 kap. 14-22 §. Dessa bestimmelser har kommit till genom
en implementering av de motsvarande reglerna i direktivet om konsumentréttigheter.
De svenska bestdmmelserna ingar i 2 kap. 816 § i lagen om distansavtal och avtal
utanfor affarslokaler (2005:59), de danska i § 18-25 i lov om forbrugeraftaler (nr 1457
av 17.12.2013) och de norska i §§ 20-27 i lov om opplysningsplikt og angrerett ved
fijernsalg og salg utenom faste forretningslokaler (angrerettloven) (20.6.2014 nr 27)
med nagra senare dndringar. Till f6ljd av att direktivet om konsumentrittigheter &r
ett harmoniserande direktiv, dr de nordiska reglerna som en utgédngspunkt identiska
till sitt innehall.

I tysk rétt finns reglerna om konsumentens angerrétt i Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB). Sedan 2002 ingéar konsumentavtalsritten i BGB, vilket 4nda har medfort
att de konsumentréttsliga reglerna inte &r alldeles léttillgdngliga i det monumentala
regelverket. De regler om angerrétten som jag hir kommer att dberopa finns i BGB
§ 312g och § 357a.%!

28 Radets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de fall da avtal
ingas utanfor fasta affdrslokaler, EGT L 372, 31.12.1985, s. 31.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal,
EUT nr L 144, 4.6.1997, s. 19.

3 Europaparlamentets och Radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter
och om éndring av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och
om upphdvande av radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, EUT
nr L 304, 22.11.2011, s. 64. Direktivet géller d&ven hemforsiljning, eller mer exakt avtal som ingas utanfor
naringsidkarens affarslokaler.

31 Fram till 28.5.2022 fanns bestdmmelsen om erséttning av vardeminskning i BGB § 357. Se Artikel 1 -
Gesetz zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs und des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Ge-
setzbuche in Umsetzung der EU-Richtlinie zur besseren Durchsetzung und Modernisierung der Verbrau-
cherschutzvorschriften der Union und zur Aufhebung der Verordnung zur Ubertragung der Zustindigkeit
fiir die Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 auf das Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz, Gesetz von 10.08.2021 BGBI. I S. 3483 (Nr. 53); Geltung ab 28.05.2022.
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I detta sammanhang kommer jag inte att fordjupa mig i alla aspekter av reglerna
kring &ngerratten, sdsom den exakta berdkningen av tidsfristen. I stillet ligger fokus
har uttryckligen pa den situation dar konsumenten véljer att frantrdda kdpet och
returnera varan som erhallits vid distansforséljning. For att ge lasaren en korrekt bild
av regleringen, kommer jag kortfattat att behandla de situationer dir konsumenten
helt saknar angerrétt, exempelvis nidr konsumenten har 6ppnat férseglade varor
som av hélsoskil eller hygieniska skil inte kan aterlimnas i 6ppnat skick. I den
finska konsumentskyddslagen finns undantagsreglerna i KSL 6:16, i den svenska
distansavtalslagen i 2:11, i den danska forbrugeraftaleloven i § 18 och i norsk ratt
i angrerettloven 1 § 22. Undantagsreglerna har sjdlvfallet betydelse for helheten av
regleringen av angerrétten.

I det foljande tar jag som utgéngspunkt att konsumenten har valt att frintrida sitt
kop av en vara som hen inhandlat pa distans och vill returnera den vara som hen fatt
levererad. Vilka regler géller for konsumenten i friga om den vara som hen mottagit,
men som hen nu inte vill ha? Hur ska konsumenten forhélla sig till varorna som hen
trots allt inte vill behalla? I avsnitt 3 redogdr jag for huvuddragen av éngerrédtten. I
vissa specifika situationer saknar konsumenten helt &ngerritt. I avsnitt 4 behandlar
jag nidrmare néringsidkarens mojlighet att begransa konsumentens angerritt dels ge-
nom att forsegla varan med stdd av hilsoskydds- och hygienskél, dels om varan har
tillverkats enligt konsumentens anvisningar eller annars har fatt en personlig pragel.
En mer detaljerad analys av angerritten och konsumentens ansvar for varan foljer i
avsnitt 5 och 6. En sirfraga som jag behandlar i avsnitt 7 r vilkendera parten som bér
risken for varan under den tid da angerrétten géller. Artikeln avlutas i avsnitt 8 med en
analys av huruvida dngerrétten ar alltfor vil tilltagen med tanke pa de hallbarhetskrav
som idag kan stillas pa distanshandeln.

3. Konsumenten har mottagit varor som hen senare beslutar att atersdnda med
stod av sin dngerrétt

Angerriitten vid distansforsiljning syftar till att ge konsumenten méjlighet att noggrant
overvéga sitt kop efter att ha inspekterat de mottagna varorna. Historiskt sett infordes
angerritten i samband med hemforséljning som ett skydd for konsumenten, vilket
gav denne mojlighet att frantrdda ett kop som ingatts under paverkan av en aktiv
hemfdrsiljare, ibland under tvivelaktiga forhallanden.’> Aven de forsta nordiska
lagreglerna om hem-, telefon- och postfoérséljning baserar sig pa dnskan om att
konsumenten rationellt och fritt ska kunna &vervidga sitt kop pé basis av tillracklig

32 Sher, UCLA Law Review 1968, s. 721-722.
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information.* Vid distansforsiljning ar det lika viktigt att ge konsumenten en mojlighet
att dra sig ur kdpet, om inte hen kénner sig ndjd med kvaliteten av varan. Det kan
ofta vara utmanande att enbart utifrén fotografier och beskrivningar bedéma en varas
kvalitet pa ett tillforlitligt stt.

Den forsta svenska lagen om hemf6rséljning fran 1971 innehdll en bestimmelse i
4 § som angav att koparen, for att kunna frantrdda kopet, haller godset tillgdngligt for
sdljaren i vdsentligen ofordndrat och oforminskat skick.” Likasa foreskrevs att koparen
inte ansvarade for en fordndring i varan “till f6ljd av en atgérd som varit nédvindig
for undersckning av godset.” Av detta kunde slutas att konsumenten efter att hen hade
tagit emot varan som hen kopt pa distans, fick underséka och prova varan pa sa sitt att
varan inte ldngre helt och héllet var i samma skick som nir konsumenten mottog den.
Denna bestimmelse hade sitt ursprung i motsvarande bestimmelse i 57 § i de gamla
nordiska koplagarna dir havningsritten forutsatte att kopeobjektet var i vésentligen
ofordndrat skick>* 1 propositionen betonades att Oppnandet av forpackningen av en
hushallsmaskin inte ledde till att konsumenten forlorade sin dngerrétt. Om séljaren
till och med fick sta for en ny férpackning, frantog detta inte konsumentens dngerrétt.
Forutom att forpackningen fick 6ppnas, fick konsumenten dven undersoka varan,
forutsatt att undersdkningen skedde med “tillborlig omsorg”. Dessutom betonades att
konsumenten inte var berdttigad att anvéinda godset i vidare mén &n som behdvs for
att han skall kunna undersdka det”. Angerritten forlorades, om konsumenten anvinde
varan i storre utstrackning” dn detta.’® Denna balans syftade till att skydda konsumen-
tens ratt att bedoma varan samtidigt som reglerna begriansade majligheten att utnyttja
angerritten efter att varan hade anvénts i betydande grad. Det var en avvédgning mellan
att ge konsumenten en rimlig mojlighet att inspektera varan och att skydda siljaren
fran att fa tillbaka en vara som inte ldngre kunde siljas som ny.

Den forsta norska angrerettloven fran 1972 inneh6ll en motsvarande bestimmelse
om att konsumenten inte kunde frantrdda kopet om inte varan kunde aterldmnas i
vesentlig samme stand og mengde” med undantag for de situationer d& varan hade
forsdmrats utan att konsumenten brustit i "tilberlig omsorg”. Den norska lagstiftaren
valde uttryckligen att inte nimna konsumentens mojlighet att undersdka varan, utan
14t mojligheten att undersdka varan ingd som en del av konsumentens omsorgsplikt.*®

3 RP 8/1977 med forslag till konsumentskyddslag s. 53. Kungl. Maj:ts prop. 1971:86 med forslag till lag
om hemforséljning m. m., s. 16 anger att konsumenten 4r i ett psykologiskt underlége nir en hemforsiljare
besoker konsumentens hem. Se dven Ot prp nr 14 (1971-72) Om lov om angrefrist ved visse avtaler om
forbrukerkjop, s. 6 och Forslag til Lov om visse forbrugeraftaler L39, Folketingstidende, Folketingsaret
1977-78, sp. 731 och 751.

3% SOU 1970:35, s. 55.
% Prop. 1971:86, s. 104-105.
% Ot prp nr 14 (1971-72), s. 22.
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Ocksa i den ursprungliga finska konsumentskyddslagen var forutsittningen for
konsumentens angerritt vid hemforsédljning enligt KSL 6:4.1 att den kdpta varan
holls tillgénglig for sdljaren i vésentligen ofordndrat och ofdrminskat skick”.
Ordalydelsen var densamma som i den svenska lagen. En motsvarande regel saknades
for postforséljningens del, men i litteraturen hade man angivit att konsumentens rétt att
prova varan var av samma omfattning som vid hemf6rsiljning.’” I KSL 6:4.2 angavs
dnda att konsumenten inte ansvarade for en sddan virdeminskning som orsakats ’av
att forpackningen brutits eller varan undersokts eller av annan sadan orsak.”

Den forsta danska lagen, forbrugeraftaleloven fran 1978, innehdll i § 8 och § 11
stk. 2 motsvarande regler om angerratten. I slutet av § 8 stk. 1 fanns ett fortydligande
om att konsumenten forlorade sin angerrdtt om hen hade tagit varan i bruk, om det var
uppenbart att ett ibruktagande minskade varans forsiljningsvirde. I friga om brytandet
av varans forpackning angavs i det danska lagforslaget att om forpackningen normalt
anvéndes av konsumenten for uppbevaring av varan, maste dven forpackningen vara
i vasentligt ofordndrat skick for att konsumenten skulle kunna frantrada kopet.*® Ett
ibruktagande enligt motiveringen till lagrummet angavs vara att konsumenten tog i
bruk en fabriksny bil eller 6ppnade plomberingen pa en grammofonskiva av vinyl. I
bigge situationerna ansigs det att forsiljningsvardet minskade, vilket avskar konsu-
mentens mojlighet att frantrdda kopet, varfor konsumenten borde ha frantritt kopet
innan varan togs i bruk.*

De forsta nordiska bestimmelserna om angerritten utgick alltsa fran att
konsumentens angerritt var bunden vid konsumentens mdjlighet att aterstélla
varan till séljaren i ett sadant skick som lagen forutsatte, eller med andra ord
i visentligen oférdndrat och oférminskat skick, dock med beaktande av att
konsumenten skulle ha ritt att undersoka och prova varan. I kommentaren till den
finska lagen analyserades konsumentens ratt att undersdka och prova varan kort.
Dér angavs att mattstocken for var gransen gar for konsumentens mojlighet att
undersdka och prova varan efter att hen hade mottagit den, var att konsumentens
atgirder avseende varan skulle fa vara likadana som i en fysisk affir, men inte
avsevért mer omfattande.** Thomas Wilhelmsson betonade att konsuments rétt
att ha varan 1 sin besittning for att undersdka och prova den inte motsvarade ett

37 Sa enligt Antti Kivivuori — C. G. Af Schultén — Leif Sevon — Jyrki Tala, Kuluttajansuoja.
Kustannusosakeyhtié Tammi 1978, s. 198. Denna tolkning bygger pa formuleringen i RP 8/1977, s. 57. Jfr
med Wilhelmsson 1989, s. 224, som anger att avsaknaden av bestimmelsen att varan ska héllas i vasentligen
oforandrat och oférminskat skick ska tolkas att man vid postforsiljning eventuellt kunde tillata att varan
som aterstdlls dr i simre skick &n vid hemforséljning.

3 Forslag L39, s. 761.
3 Forslag L39, s. 761-762.
40 Kivivuori et al. 1978, s. 186.
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vederlagsfritt 14n av varan. Meningen var alltsd inte att konsumenten kunde ta
varan i bruk under tiden for dngerfristen.*!

Redan fran borjan har lagstiftningen alltsa haft som mal att tydligt skilja mellan
tva typer av atgarder som konsumenten kan vidta efter att ha mottagit en vara kopt
pa distans. A ena sidan finns atgiirder som syftar till att undersoka och prova varan,
vilket dr nddviandigt for att konsumenten ska kunna fatta ett informerat beslut om
huruvida hen vill behélla varan eller utnyttja sin dngerrétt. Dessa atgirder &r tillatna
och paverkar inte konsumentens ritt att &ngra kopet. A andra sidan finns atgirder
som innebdr att konsumenten borjar anvénda varan pa ett sdtt som gar utéver en enkel
undersokning eller provning. Nir konsumenten enligt den ursprungliga lagstiftningen
tog varan i bruk pa ett sddant sitt som overskred undersokning och provning, forlorade
konsumenten angerrétten, eftersom varan da inte langre kunde anses vara i ett sddant
skick som gjorde den &terlimningsbar som ny eller oanviand. Denna distinktion var
viktig for att uppritthalla balansen mellan konsumentens rétt att beddma varan och
sdljarens rétt att fa tillbaka varor som kunde séljas vidare.

Inférandet av EG-direktivet 97/7/EG om konsumentskydd vid distansavtal gjorde
dven ldngden pé angerfristen enhetlig i de nordiska ldnderna. Direktivet var enligt
art. 14 ett sa kallat minimidirektiv. Enligt art. 6.1 i direktivet skulle konsumenten ha
ratt till en frist pd minst sju arbetsdagar for att frantriada sitt avtal. Vid genomforandet
av direktivet enades de nordiska lagberedarna dndé om att “en 14 dagars angerfrist
skall vara utgangspunkten for beredningen i alla de nordiska landerna”.*> Det sdger
sig sjdlvt att ju langre dngerfristen &r, desto storre risk finns det for att konsumenten
forfar med varan pa ett sitt som gar utdver undersékning och provning av den. Dérfor
ar den forlangning av angerfristen som skedde i de nordiska linderna relevant for
fragan vilket konsumentens ansvar ar for varan under tiden fran att hen mottog varan
tills det att hen beslutar att frantrdda kdpet och sédnda tillbaka varan.

Direktivet fran 1997 reglerade inte fragan om det ansvar som konsumenten har,
utan hir hade medlemsstaterna frihet att nationellt reglera ansvaret. Darfor fortsatte
rattsldget 1 Norden sdsom fore direktivet: Sverige var forst ute med sin nya lag
(2000:274) om konsumentskydd vid distansavtal och hemforséljningsavtal, som tradde
i kraft 1.6.2000. I 17 § reglerades konsumentens ansvar for den mottagna varan i
héndelse av att hen dberopade angerritten. Réttsldget blev till denna del oférandrat
med motiveringen att direktivet tillat nationella regler i friga om dessa pafoljder.*® I
Finland genomfordes direktivet genom lagéndringen 1072/2000, som tridde i kraft

41 Wilhelmsson 1989, s. 224.

4 RP 79/2000 till Riksdagen med forslag till lagar om &ndring av konsumentskyddslagen och 2 § lagen
om otillborligt forfarande i naringsverksamhet, s. 17.

4 Reg. prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemforséljningsavtal, s. 52. I
en ny lag (2005:59) har lagrummet flyttats till 2 kap. 12 § med samma innehall.
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1.3.2001. Konsumenten fick utan att forlora sin ratt att frantrdda kopet, enligt KSL
6:23 undersoka varan och kontrollera dess funktion ”pd samma sétt som detta kan
goras vid motsvarande kop 1 affdrslokaler”.* Ett ibruktagande av varan ledde dnda till
att konsumenten forlorade sin dngerrétt. Den nya norska angrerettloven 21.12.2000
nr 105 tradde i kraft 1.5.2001 med en sadan reglering av konsumentens ansvar for
varan som motsvarade den tidigare regleringen. I lagforslaget betonades att den exakta
gransdragningen for till exempel konsumentens undersékningsritt maste slas fast i
praxis, bland annat av Forbrukertvistutvalget.* Den danska reformen av lov om visse
forbrugeraftaler kom nagot senare genom lov nr 451 av 9.6.2004 med bestimmelsen
om konsumentens ansvar for varan i § 20. Till védsentliga delar fortsatte den tidigare
regleringen om konsumentens ansvar att gélla i dansk rétt.*

EU-direktivet 2011/83/EU om konsumentrittigheter introducerade en viktig
forandring i den nordiska réttstraditionen géllande &ngerritten vid distansforsiljning.
Enligt direktivet, som &r ett harmoniserande direktiv och som senast 13.12.2013
skulle genomforas i nationell ritt, kan konsumenten anvinda varan utan att forlora
sin angerratt, men blir ansvarig for en sadan eventuell vairdeminskning som uppstar
genom anvindningen. Utan risk for att bli erséttningsskyldig ska konsumenten enligt
skil 47 i direktivets ingress tilldtas hantera och undersdka en vara pd samma sitt
som kunden fér gora i en affar for att faststdlla varornas beskaffenhet, egenskaper
och funktionsduglighet. Art. 14.2 i direktivet foreskriver séledes: “Konsumenten
ska bara hallas ansvarig for varornas minskade vérde till f6ljd av annan hantering
av varorna dn vad som dr nddvéandigt for att faststilla varornas art, egenskaper och
funktion.” Dessutom, om néringsidkaren inte har uppfyllt sin informationsskyldighet
betraffande konsumentens ritt att frantrdda avtalet, bortfaller konsumentens ansvar
for virdeminskningen helt. Detta skyddar konsumenten ytterligare och understryker
vikten av att niringsidkaren ger konsumenten korrekt och fullstdndig information.
Denna fordndring syftar till att stirka konsumenternas rittigheter och sékerstilla att
de kan gora informerade beslut utan att riskera att bli ekonomiskt ansvariga for att ha
undersokt varan pa ett sétt som gar utdver det normala.

De gillande nordiska direktivstyrda reglerna om konsumentens ansvar for varan i
samband med angerritten vid distanskop borde nu ha samma innehall som direktivet.

4 RP 79/2000, s. 38. I den detaljerade motiveringen anges: ”Av bestimmelsen foljer att konsumenten har
rétt att gora sadana ingrepp i varan som ar nédvéndiga for att kunna undersoka den, d&ven om varan déri-
genom undergar en virdeminskning. Det kréavs naturligtvis att undersékningen utfors med varsamhet och
inte gors mer omfattande dn som &r nddvéandigt.” Denna formulering tyder pa en nagot mer omfattande
undersokning av varan dn vad som normalt kan ske i en affarslokal.

4Ot prp nr 36 (1999-2000) Om lov om opplysningsplikt og angrerett mv. ved fjernsalg og salg utenfor
fast utsalgssted (angrerettloven), s. 99.

% Forslag til Lov om visse forbrugeraftaler og om @ndring af lov om forsikringsaftaler og lov om beskat-
ningen af pensionsordninger mv. L220, Folketingstidende, Samling 2003-04 lovforslag, s. 7606.
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I KSL 6:18 (1211/2013) finns i 1 mom. angivet att en konsument som vid hem- eller
distansforsiljning har tagit emot en vara, ’ska halla varan i vésentligen ofordndrat och
oforminskat skick™ till dess att hen har fattat beslut om att behalla varan. Lagrummets
2 mom. aldgger konsumenten ett ansvar for varans virdeminskning, om konsumenten
tar varan i bruk och frantrader avtalet. Uttryckligen anges att varan inte ska anses ha
tagits i bruk, “om konsumenten har hanterat den uteslutande pé ett séitt som behdvs
for att faststélla varans art, egenskaper och funktion”. Konsumenten behover alltsa
inte ersdtta en sddan viardeminskning som foljer av att hen har undersékt och provat
varan. Fortséttningsvis anges att mattstocken for vad som dr mojligt for konsumenten
i fraga om en undersdkning och provning av varan ar vilka atgérder som konsumenten
kan vidta i en fysisk affdrslokal. Konsumenten fér i regel 6ppna en foérpackning och
undersoka egenskaperna och funktionaliteten hos varan. D4 anses inte konsumenten
dnnu ha tagit varan i bruk.*’

Den danska, svenska och norska l6sningen vid genomforandet av direktivet &ar
pa sé sitt annorlunda i jamforelse med den finska regleringen att lagarna i Danmark,
Sverige och Norge inte langre foreskriver att varan ska hallas 1 vasentligen oférandrat
och oférminskat skick. Av de nordiska landerna var Danmark det forsta landet som
satte i kraft sin lag som genomfor EU-direktivet om konsumentréttigheter. Lov om
forbrugeraftaler gavs 17.12.2013 med nr 1457. Nagon anvisning om hur konsumenten
ska behandla varan finns inte, utan i § 24 femte ledd finns regeln att konsumenten har
en skyldighet att ersitta en vardeminskning ’som skyldes anden handtering af varen,
end hvad der er nedvendigt for at fastsla varens art, egenskaber og den méde, den
fungerer pa”, under forutsittning att niringsidkaren i 6vrigt har uppfyllt sin informa-
tionsskyldighet. I lagforslaget anges édnda att reglerna utgar fran att konsumenten vid
en hantering och undersokning av varan méste ske med behérig omsorg.*

I den svenska propositionen anges att angerrdtten enligt direktivet inte
langre dr beroende av hur konsumenten hanterat varan, vilket uppenbarligen har
foranlett att hela bestimmelsen har strukits.* Kvar finns bara den regel i 2 kap.
15 § 2 punkten (2014:14) i distansavtalslagen enligt vilken konsumenten har en
skyldighet att ersitta en virdeminskning i den man den beror pé att konsumenten
hanterat varan i storre omfattning dn som varit nddvéndigt for att faststilla dess

47 RP 157/2013 till riksdagen med forslag till lagar om &ndring av konsumentskyddslagen och av 88 § i
Elmarknadslagen, s. 44. Samma stdndpunkt anges i Konsumentombudsmannens riktlinje om Hemforséljning
i punkt 11 (https://www.kkv.fi/sv/konsumentarenden/information-och-anvisningar-till-foretag/
konsumentombudsmannens-riktlinjer/hemforsaljning/, besokt 28.3.2025) samt av Anja Peltonen — Kalle
Maittd, Kuluttajansuojaoikeus. Talentum Pro 2015, s. 447.

4 1 39 Forslag til lov om forbrugeraftaler. Samling 201314 lovforslag, specialmotivering till § 24.

4 Se Reg. prop. 2013/14:15 Gemensamt konsumentskydd i EU, s. 51. Lakoniskt konstateras i Ds 2013:15
Gemensamt konsumentskydd i EU, s. 76: ”Den bestimmelsen maste upphévas nér direktivet genomfors.”
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egenskaper eller funktion”, under forutsittning att naringsidkaren i 6vrigt uppfyllt
sin informationsskyldighet.

Den norska angrerettloven dndrades pa samma sétt som den svenska vid
genomforandet av EU-direktivet om konsumentrittigheter. I § 25 tredje ledd finns
regeln enligt lov 20.6.2014 nr 27. 1 den norska propositionen anges att man nu §vergar
till en skadesténdsrattslig 16sning &ven om det i direktivet inte anges hur erséttningen
berdknas. Likvél antar det norska Departementet att EU-kommissionen kommer att
ge ndrmare anvisningar om erséttningsberdkningen véren 2014.%°

Inte heller i den tyska BGB § 357a finns ndgon plikt formulerad for konsumenten
att halla varan i visentligen oforéndrat skick, utan lagrummet innehaller endast en regel
om konsumentens skyldighet att ersétta virdeminskningen om konsumenten har forfarit
med varan pé ett sdtt som inte var nddvéndigt for att fastsld varans art, egenskaper
och funktionalitet. I tysk ritt har man dnda foreskrivit att konsumenten maste forfara
omsorgsfullt med varan for att hen ska undvika ett ansvar for varans viardeminskning.>!
Detta tinkesdtt motsvarar den norska uppfattningen om att konsumenten har alagts
ett skadestandsréttsligt ansvar.

En noggrann ldsning av direktivet om konsumentrittigheter ger inte stdd for
den finska tolkningen att konsumenten kan aldggas en skyldighet att halla varan i
vasentligen ofordndrat och oférminskat skick. I det finska lagberedningsmaterialet som
utgoér grunden for genomforandet av direktivet i Finland hivdas att konsumenten har
en vdrdplikt under angerfristen pa samma sitt som enligt tidigare lag.>? I den svenska
propositionen betonas daremot uttryckligen att den gamla bestimmelsen saknas i
direktivet, varfor den stroks ur den svenska lagen.” Ocksa i de danska forarbetena anges
tydligt att den gamla bestimmelsen inte kan vidareforas vid en korrekt implementering
av direktivet.* Visserligen ar rittsfoljden enligt den finska KSL vid brott mot vérdplikten
densamma som enligt dansk, norsk och svensk rétt foljer av att konsumenten forfar med
varan pa ett sitt som gér utover hens ritt att prova och underséka varan. Jag havdar
anda att den finska 16sningen l4tt i praktiken stiller storre krav pa konsumenten dn vad
som géller i de dvriga nordiska ldnderna. Inte heller kommissionens vigledning ger

3 Prop. 64 L (2013-2014) Lov om opplysningsplikt og angrerett ved fjernsalg og salg utenom faste for-
retningslokaler (angrerettloven) (gjennomfering av direktiv 2011/83/EU om forbrukerrettigheter), s. 73.

31 Magnus JZ 2017, s. 986.

2 RP 157/2013, s. 17. Samma péstéende finns redan i Betdnkande av arbetsgruppen for konsumentréttig-
heter, Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden 28/2013, s. 33. I finsk doktrin anger Joonas Huuhta-
nen, Peruuttamisoikeus etimyynnissd — Rajoitukset ja tuotteen arvon alenemisen perustuva korvausvelvol-
lisuus, Defensor Legis 2018, s. 82-99, 97, att det foljer av direktivet att konsumenten ska forfara varsamt
med varan.

3 Reg. prop. 2013/14:15, s. 51.
% Lovforslag L 39, avsnitt 4.11.3.1.
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stod for att tala om en regelritt vardplikt for konsumenten, varfor den finska l6sningen
ter sig mindre lyckad med tanke pa en riktig implementering av direktivet. Men om
den finska I6sningen stavjar konsumenternas missbruk av angerrétten, vilket jag dnda
betvivlar att sker i mer 4n i marginell bemérkelse, kunde man &dnda argumentera for
att den finska I16sningen faller inom staternas mdjlighet att genomfora direktivet pa
ett Aindamalsenligt sétt, sdrskilt om det inom EU hojs roster for att dngerritten enligt
direktivet ar for vél tilltagen ur ett hallbarhetsperspektiv. Oavsett detta 4r det beklagligt
att de nordiska ldnderna inte har kunnat ena sig om en gemensam ldsning pa denna
punkt.

Efter implementeringen av direktivet om konsumentréttigheter 4r konsumentens
rtt att frantrdda kopet inom 14 dagar alltsd en huvudregel. I vissa situationer saknas
angerritten dnda helt och dessa typfall 4r definierade i bade direktivet och de nationella
lagarna. I art. 16 i direktivet har man valt att foreskriva att medlemslénderna inte far
tillata den angerratt som foljer av direktivet i ett antal ndrmare definierade situationer.
I den nationella regleringen finns de motsvarande undantagen i den finska KSL 6:16, i
den svenska distansavtalslagens 11 §, i den danska loven om forbrugeraftal § 18 och
i den norska angrerettlovens § 22. Jag ska kort behandla dessa undantag till den del
de géller distanskop av varor.

Det ér viktigt att mérka att naringsidkaren enligt direktivets art. 6.1 punkt k har en
skyldighet att informera konsumenten om begriansningarna i angerritten enligt art. 16,
antingen sé att konsumenten &ver huvud taget inte har nagon angerrétt, eller information
om under vilka omstindigheter konsumenten forlorar sin angerrétt.

Om distansavtalet ddremot inte giller sddana varor som saknar angerritt, har
konsumenten alltid rdtt att frantrdda avtalet oavsett hur konsumenten har forfarit med
varan. En separat grinsdragning utgors da av fragan i vilka situationer konsumenten
blir tvungen att ersdtta néringsidkaren for den viardeminskning som den éterstéllda
varan har drabbats av och i vilka fall dngerrdtten ar mojlig utan erséttning. I det
foljande behandlar jag de tre fallen: i avsnitt 4 ett par situationer diar konsumenten
helt saknar dngerritt, i avsnitt 5 de situationer da konsumenten kan fréntrada avtalet
och fa tillbaka hela kopepriset samt i avsnitt 6 de situationer dir konsumenten blir
tvungen att ersitta virdeminskningen.

4. Konsumentens angerrétt ar begransad

4.1 Direktivets bestdmmelse om begrdnsad dangerrditt

De fall da konsumenten med stod av undantagen i de nationella lagarna helt
saknar dngerrétt ska enligt kommissionens tillkdnnagivande om hur direktivet om
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konsumentrittigheter ska tolkas®’, som en allmén regel underkastas en restriktiv
tolkning.’ I direktivets art. 16 finns de olika typfallen angivna dér nationalstaterna
inte fir medge konsumenterna nagon angerritt. De punkter som uttryckligen géller
kop av varor dr art. 16 b som forbjuder en angerrétt for varor som ar underkastade
starka prisfluktuationer, art. 16 ¢ som inte tillater att konsumenten angrar ett kop
av varor som har tillverkats enligt konsumentens anvisningar eller som har getts en
tydlig personlig pragel, art. 16 d som forbjuder angerritt for varor som snabbt kan
forsdmras eller bli for gamla, art. 16 e som inte tilldter konsumenten att dngra ett
kop av sadana forslutna varor som av hdlsoskydds- eller hygienskél inte lampligen
kan returneras och som Oppnats av konsumenten efter att de har levererats, art. 16 f
gillande varor som, till sin natur, efter leverans blandas med andra foremal pé sa sétt
att de inte kan skiljas fran varandra, art. 16 g i friga om vissa alkoholhaltiga drycker
som dven dr underkastade starka prisfluktuationer samt art. 16 i géllande plomberade
ljud- eller plomberade bildinspelningar eller datorprogram vilkas plombering brutits av
konsumenten och art. 16 j i frdga om tidningar och tidskrifter, om det inte &r fraga om
avtal om prenumeration pa sddana publikationer. De nordiska landerna har plikttroget
infort dessa undantag i sin nationella lagstiftning.

En viktig iakttagelse ar att angerrétten inte per automatik saknas for begagnande
varor, forutsatt att séljaren dr en naringsidkare och koparen en konsument. I praktiken
ar det inte ovanligt att ndringsidkare som bjuder ut begagnade varor till forséljning,
underlater att informera konsumenten om angerrétten, vilket néringsidkaren ar skyldig
att gora enligt de gillande bestimmelserna. Det dr inte ovanligt att ndringsidkarna till
och med péstar att dngerritten saknas for begagnade varor.”’

Av dessa undantag, dd konsumenten saknar angerritt, behandlar jag i det foljande
endast art. 16 e, ¢ och d i denna ordning till f61jd av att jag hér kan ange ndgot mer
teoretiska synpunkter pé avsaknaden av en dngerritt.

3 Kommissionens tillkdnnagivande: Végledning om tolkningen och tillimpningen av Europaparlamentets
och radets direktiv 2011/83/EU om konsumentrittigheter, EUT C 525, 29.12.2021, s. 1.

¢ Kommissionens tillkdnnagivande 2021, s. 14.

57 Av en nyligen utford undersokning av kommissionen och de nationella myndigheterna i EES framgick
det att 40 % av de undersokta néringsidkare som salde begagnande varor underlét att informera konsu-
menterna om deras angerritt, se https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 25 706, besokt
29.4.2025. Andelen dr orovickande hog. Ocksa den finska konsumentombudsmannen deltog i utférande av
undersokningen och resultatet var detsamma i Finland, eller med andra ord att ménga néringsidkare som
sdljer begagnade varor underléter att ge korrekt information om dngerritten, se https://www.kkv.fi/ajankoh-
taista/tiedotteet/kuluttajaviranomaisten-valvontakampanja-paljasti-puutteita-kaytetyn-tavaran-verkkokau-
passa/?snb_adname=kuluttaja-asiamiehen-uutiskirje-22025&snb_adtype=email&snb_admedia=K-a_uutis-
kirje 2 25, besokt 29.4.2025.
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4.2 Forsegling till foljd av hdlsoskydds- eller hygienskdl

Bestimmelsen som reglerar undantaget fran éngerrétten for forseglade varor, vilka
av hilsoskydds- eller hygienskél inte ar ldmpliga att returnera efter att forseglingen
brutits av konsumenten, ar sirskilt relevant for produkter inom omraden sdsom kléader,
kosmetika och hélsorelaterade varor. EU-domstolen har den 19 mars 2019 gett en
intressant dom som till denna del berérde tolkningen av art. 16 ¢ i direktivet om
konsumentrittigheter, eller med andra ord varor som av hygienskil &r forseglade.’®
Fallet handlade om en madrass som konsumenten kdpt pa distans och som var forsedd
med en skyddsfilm som avlidgsnats av konsumenten vid provningen av madrassen.
Domstolen jamstillde madrassen med ett klddesplagg, som konsumenten kan prova pa
ett sétt att kladesplagget kommer i kontakt med huden, utan att detta skulle dventyra
“kraven avseende hilsoskydd och hygien”.* Domstolen konkluderade med att den
madrass vars skyddsfilm hade avldgsnats av konsumenten inte kunde jamstéllas
med en vara ”som av hilsoskydds- eller hygienskal inte lampligen kan returneras”.
Konsumenten skulle darfor inte anses ha gétt forlustig sin rétt att frantrédda avtalet.
Domstolen papekade dndé att det &r mdjligt att konsumenten ansvarar for en minskning
av varans virde till f6ljd av hen hanterat varan pa ett annat sétt &n vad som har varit
nodvéndigt for att faststdlla varans beskaffenhet, egenskaper och funktionsduglighet.*

I kommissionens végledning framhalls kosmetiska produkter, sdsom léppstift,
samt hygienartiklar, exempelvis tandborstar, som typiska exempel pa varor som av
hygienskél ar forseglade. Forseglingen av dessa produkter syftar till att sdkerstilla att
de forblir orérda och hygieniska fram till dess att de nir konsumenten. Nar forseglingen
bryts, anses produkterna inte l&ngre vara ldmpliga for retur, vilket motiverar undantaget
fran angerrdtten. Detta dr en viktig aspekt av konsumentskyddet, dd det garanterar
att varor som kan péaverkas negativt av hantering inte aterfors till marknaden.®' I
en afférslokal brukar konsumenten &nda kunna testa en kosmetisk produkt genom
en sd kallad tester sa att hen battre fir en uppfattning om varans konsistens och
doft. I det finska konkurrens- och konsumentverkets anvisningar lyfts kontaktlinser,
fuktighetskramer och ldkemedel fram som ytterligare exempel pé varor som omfattas
av undantaget fran angerritten nir forseglingen har brutits av konsumenten. Dessa
produkter dr kénsliga for hantering och kan inte garanteras vara sikra eller hygieniska
for aterforséljning efter att forpackningen har 6ppnats.®

% Domen C-681/17 av den 27 mars 2019, slewo — schlafen leben wohnen GmbH mot Sasha Ledowski.
% Domen C-681/17, skil 46.
% Domen C-681/17, skil 47.
61

Kommissionens tillkdnnagivande 2021, s. 67.

2 https://www.kkv.fi/sv/konsumentarenden/nathandel/angerratt-vid-nathandel/, besokt 31.3.2025.
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I fallet KTN 3749/36/08 ansédgs att kosmetika och skonhetsprodukter,
inklusive parfymer, dr av sddan art att de av hygieniska skil inte kan
aterldmnas for vidareforsiljning efter att forpackningen har 6ppnats.
Néringsidkarens villkor om en sddan begrinsning stred darfor inte mot
konsumentskyddslagstiftningen.

Namnden ansag i fallet KTN 4360/32/08 att horlurar inte var sadana varor
som saknar angerritt till foljd av hygieniska skél och som pa grund av sin
beskaffenhet inte kan returneras for aterforséiljning.

I fallet KTN 02/36/968 hade konsumenten kopt kontaktlinser pa distans.
Enligt konsumenten hade han provat endast ett par linser, varfor angerrétten
inte géllde detta par. Konsumenten hade rétt att utnyttja sin angerrétt for de
andra tva paren. Namnden ansag att konsumenten hade haft rétt att ldmna
tillbaka och fréntrdda kopet av de oanvidnda kontaktlinserna.

For att konsumenten ska sakna angerrétt med stod av hilsoskydds- eller hygienskél
krévs forst och framst att varorna verkligen ar sddana att det finns sédana hilsoskydds-
eller hygienskil som motiverar att varan forsluts i till exempel skyddsomslag eller
skyddsfilm. I kommissionens véigledning betonar man att ”den vara som férpackning-
en innesluter definitivt inte lingre kan sdljas av hélsoskydds- eller hygienskdl”. Va-
rans art maste i sig medfora att det blir “omdjligt eller orimligt svart for néringsidka-
ren att vidta atgérder som gor det mojligt att sélja varan pa nytt utan att det dventyrar
nédgot av dessa krav.”®® Av ordalydelsen av kommissionens vigledning kan man sluta
sig till att det &r fraga om en mycket begransad mingd varor som kan omfattas av un-
dantaget och som alltsé far inneslutas i en forsegling sa att konsumenten forlorar sin
angerritt om hen bryter forseglingen. Det &r uppenbart att konsumenten har angerritt
for alla kladesplagg inklusive underklader och badkldder, om de inte &r inneslutna i
en forseglad forpackning.

I fallet KTN 1471/36/2016, som géllde distanskop av klader, underklédder och
kosmetik, angav ndmnden att ndringsidkaren inte hade visat eller ens hdvdat
att kosmetikan och underkldderna (i min dversattning) var forseglade i den
mening som avses 1 bestimmelsen” i KSL 6:16.1 p. 5. Foljaktligen kunde
inte villkoret for begransning av dngerrétten tillimpas i fallet.

Men i ljuset av kommissionens vigledning kan man med fog fraga om det 6ver huvud
taget dr mojligt att forsegla underkldder och badklader i en forpackning pa sé sitt att
konsumenten inte kan prova dem och samtidigt behalla sin angerritt. Det dr dven

9 Kommissionens tillkdnnagivande 2021, s. 67-68.
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lockande for néringsidkaren att forsdka utvidga tolkningen av hurdana varor som &r
mdjliga att innesluta i en forseglad forpackning. Klidder kdpta pé distans maste i regel
provas om konsumenten vill forsékra sig om att de passar. Den allménna uppfattningen
om att dessa klddesplagg saknar dngerrétt dr saledes inte juridiskt hallbar. P4 denna
punkt &r Kuttenkeuler i svensk rétt mindre restriktiv nér hon anger att underkldder kunde
utgora varor som néringsidkaren far forsegla sa att konsumenten mister sin dngerritt,
om forseglingen bryts.* Denna standpunkt &r enligt min mening alltfor generell.

Min tolkning stdds av EU-domstolens argumentation om att ett klddesplagg som
vid provningen kan komma i direkt kontakt med manniskokroppen, kan ”genom en
behandling som rengdring eller desinfektion” &terstéllas i sddant skick att ”’de kan
anvéndas pa nytt av en tredje man och ddrmed siljas igen, utan att det Aventyrar kraven
avseende hilsoskydd eller hygien”.% Tanken bakom &ngerrétten ir ju att konsumenten
ges ett skydd i samband med ett distansavtal dir konsumenten saknar den faktiska
mojligheten att prova varan fore avtalsslutet.%

Ett starkt argument mot néringsidkarens rétt att forsegla kldadesplagg, inklusive
underkldder och badkléder, &r att det finns tekniska 16sningar som tillater konsumenten
att prova dessa plagg utan att hygienkraven behdver dsidosittas. En sddan 16sning
ar anvindningen av hygientejp pa insidan av plagget, vilket mojliggdér provning
utan att konsumenten forlorar dngerrdtten. Denna metod erbjuder ett sétt att
balansera konsumentens réttigheter med hygieniska hénsyn, utan att hela produkten
behover forseglas. Om konsumenten déremot avldgsnar hygientejpen, forlorar hen
rdtten att angra kopet, vilket dr en rimlig kompromiss mellan konsumentskydd
och hygienstandarder. Denna 16sning kan bidra till att skapa en mer flexibel och
konsumentvinlig praxis inom handeln med kldder, samtidigt som den sékerstéller
att hygieniska krav uppratthalls.

Inom handeln med begagnade varor har det likasa féorekommit att ndringsidkaren
forseglat varan och hivdat att konsumenten forlorar sin angerrétt om sigillet bryts.
Detta framkom i den undersékning av marknaden som konsumentombudsmannen
utforde pa uppdrag av kommissionen och sasom en del av den aktion som de europeiska
overvakningsmyndigheterna foretog i slutet av 2024.%

% Anne Kuttenkeuler, Lagen om distansavtal och avtal utanfor affirslokaler — En kommentar. Norstedts
juridik 2018, s. 135. Hon stdder sig pa ett uttalande i den svenska Reg. prop. 2013/14:15, s. 89: ”Ett exempel
pa sadana varor kan vara underklader.”

% Domen C-681/17, skil 46.
% Domen C-681/17, skil 33.

7 Se exempelvis konsumentombudsmannens avgorande KKV/224/14.08.01.05/2025 och https://www.kkv.
fi/sv/aktuellt/meddelanden/konsumentmyndigheternas-tillsynskampanj-avslojade-brister-i-forsaljning-av-
begagnade-varor-pa-natet/ samt https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/ip_25 706, besokt
14.5.2025.
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Déaremot ska néringsidkaren ha en mojlighet att forsegla varor i friga om vilka en
provning medfor att konsumenten konsumerar av sjilva produkten, sésom kosmetiska
produkter i formen av parfymer, smink, deodoranter, tvél, tandkrdm, hudkram och
schampo. Ocksa foreméal som sétts i 6gonen, sdsom kontaktlinser, och munnen, sdsom
en tandborste eller en visselpipa, far forseglas, vilket innebar att konsumenten hindras
frén att frantrada kopet om forseglingen &r bruten.

I fallet KTN 03/36/3370 konstaterade ndimnden att en dlgvissla, som sétts i
munnen vid anvéndning, &r en vara som pa grund av sin beskaffenhet inte
kan aterlamnas for aterforséljning av hygieniska skal.

Precis sdsom kosmetiska produkter omfattas livsmedel med lang héllbarhet, sdsom
torrvaror och konserver, av undantaget frin angerrétten nér forpackningen fungerar
som en forsegling. Dessa livsmedel ér forseglade for att sékerstélla deras kvalitet och
sdkerhet fram till konsumtion. Nér forpackningen bryts, kan produkternas innehall
inte ldngre garanteras vara oskadat eller hygieniskt, vilket motiverar att de undantas
fran mojligheten att returneras. Detta skyddar konsumenterna genom att sakerstélla att
livsmedel inte aterfors till marknaden efter att ha blivit hanterade, vilket kan paverka
deras sdkerhet och kvalitet. Darfor ar det viktigt att konsumenterna dr medvetna om
att angerrétten inte géller for dessa typer av livsmedel nar férpackningen har 6ppnats.
Har fungerar forpackningen som forsegling.®® 1 tysk rétt betonas dnda att varan ska
vara sddan att konsumenten inser att dppnandet av forpackningen samtidigt innebar
att varan av hélsoskydds- eller hygienskél inte kan séljas vidare.*

4.3 Varor tillverkade enligt anvisningar eller som fdtt en personlig prégel

Direktivet foreskriver enligt art. 16 ¢ att angerrdtten saknas dven i friga om
sddana varor som har tillverkats enligt konsumentens anvisningar eller som annars
har fétt en tydlig personlig prégel. Pa det svenska konsumentverkets webbplats
anges att glasdgon ibland &dr sddana varor att angerrétten saknas, till exempel
om glasdgonen enligt konsumentens 6nskan fatt en personlig priagel eller om
glasdgonens styrka dr avpassad for konsumenten.”” Om konsumenten kan vélja
mellan standardiserade alternativ som presenteras i en webbutik, dr det inte fraga

% Se Kuttenkeuler 2018, s. 135.

% J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetz
Buch 2 Recht der Schuldverhaltnisse §§ 312-312m / Neubearbeitung 2024 von Gregor Thiising, De Gruyter
2024, s. 299.

™ https://www.konsumentverket.se/varor-och-tjanster/glasogon/#:~:text=Du%20kan%20

%C3%ASngra%20k%C3%B6pet%200m,att%20du%20inte%20har%20%C3%AS5ngerr%C3%A4tt., besokt
31.3.2025.
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om en sddan vara som har tillverkats enligt konsumentens anvisningar eller annars
fatt en personlig priagel.

I fallet KTN 856/36/06 var det frdga om en klocka av en modell som
presenterats pa Internet och som inte graverats eller pa ndgot annat sétt dndrats
enligt konsumentens dnskemal. Ndmnden ansag att den aktuella klockan inte
var en sddan vara som inte omfattades av dngerritten. Naringsidkaren hade
inte ritt att begridnsa konsumentens angerrétt i fallet, eftersom ett avtalsvillkor
som till nackdel for konsumenten avviker frén bestimmelserna i kap. 6 i
konsumentskyddslagen &r ogiltigt enligt KSL 6:2. Konsumenten hade rétt
att frantrdda avtalet enligt KSL 6:15 eftersom hen, s& snart hen mottagit
klockan, hade meddelat néringsidkaren att hen ville lamna tillbaka den och
byta ut den mot en annan.

I kommissionens anvisningar betonas alltsé att det handlar om en undantagsbestimmelse
som ska tolkas restriktivt. Detta géller sérskilt i friga om vad som ska uppfattas som en
vara som har tillverkats enligt konsumentens anvisningar eller som har fatt en personlig
prégel till f6ljd av konsumentens 6nskemal. Som en maéttstock anges att varorna till
foljd av konsumentens dnskemal ska bli unika. Mobler som tillverkas eller gardiner som
sys enligt konsumentens matt dr varor som omfattas av undantaget. Likasé omfattas
varan av undantaget, om konsumenten i sin bestdllning har bett om sirdrag i varan
som &r unika for konsumenten, till exempel en sddan specialbestdlld komponent i en
dator som néringsidkaren skaffar separat och som inte normalt bjuds ut till koparna.
Aven om varan forses med ett broderat namn eller ett foto som konsumenten tillstillt
néringsidkaren, saknas angerritten.”!

Den danska forbrugerombudsmanden tog i ett forhandsbesked 17/03630
stillning till att en naringsidkare som pa nétet silde kosttillskott i form av
piller och kapslar i smé pasar med kdparens namn tryckt pa dem inte behdvde
ge konsumenterna angerritt, eftersom innehéllet i pasarna hade satts samman
efter konsumentens individuella 6nskemal. I ett motsvarande férhandsbesked
17/02118 dér en nidringsidkare pa nétet salde rep, tdg och kedjor som
metervara ansdg forbrugerombudsmanden didremot att konsumenten hade
angerritt, trots att naringsidkaren brinde dndorna pa repet enligt den ldngd
som konsumenten bestillt. I fallet 15/08324 var det fraga om en naringsidkare
som sélde tavlor med tryckta panoramamotiv. I sin bedémning faste den
danska forbrugerombudsmanden vikt bland annat vid att tillverkningen av
taveldukarna inte baserades pa konsumenternas individuella val, utan pa
standardval utifran i forvéig faststdllda matt och utvalda motiv. Dessutom

I Kommissionens tillkdnnagivande 2021, s. 66.
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kunde dessa standardval inte anses vara sd omfattande och atypiska att
panoramatavlorna inte skulle kunna séljas vidare om en konsument dngrade
sitt kop.

Om det alltsa &r sé att ndringsidkaren erbjuder standardalternativ som konsumenten kan
vélja mellan, sa dr det inte frdga om sddana unika varor som faller under undantaget.
Undantaget omfattas darfor inte av en sadan situation diar konsumenten kan vélja
farg eller sérskild klddsel pa de varor som konsumenten bestiller, eller dé en bil
utrustas med extra utrustning utgaende frén tillval som naringsidkaren erbjuder eller
om konsumenten kan plocka ihop en mobelgrupp utgaende fran standarddelar.™

Om det r frdga om en sddan vara som enligt undantaget om specialbestéllning
eller personlig prigel saknar angerrétt, &r det ovdsentligt om niringsidkaren har borjat
vidta atgérder for att framstélla varan eller inte. Enligt EU-domstolen i malet C-529/19
saknas angerrétten inherent i dessa slags varor oavsett produktionsskedet.” Denna dom
klargor réttslaget och innebér att uppfattningen i doktrinen om att konsumenten alltid
kan angra kopet om inte tillverkningen har inletts, inte langre ar aktuell.”

4.4. Andra undantag

Slutligen kan hiér ytterligare nimnas undantaget i art. 16 d som géller varor ”som snabbt
kan foérsdmras eller bli for gamla”, sdsom livsmedel med kort hallbarhet, fardiglagad
mat eller farska blommor. Dessa exempel som ndmns i kommissionens végledning
4r alla sidana varor som svarligen kunde forenas med en 14-dagars dngerritt.”> Ar
det friga om levande vixter som inte snabbt forsdmras eller blir for gamla, dé& géller
angerrétten.”®

Direktivet och de nationella bestimmelserna kring angerritten vid distansforséljning
betonar alltsa att undantag fran angerratten ska tolkas restriktivt. Detta innebér att
huvudregeln ar att konsumenten har rétt att frantrdda kopet. Denna réttighet géller dven
for varor som hushallsapparater, exempelvis en kaffekokare, dér konsumenten kan testa
produkten hemma pa ett sitt som kanske inte dr mojligt i en fysisk butik. Jag kunde

72 Kommissionens tillkdnnagivande 2021, s. 66.

73 Skél 24 i domen den 21 oktober 2020, Mobel Kraft GmbH & Co. KG mot ML (C-529/19). Orsaken till
denna héllning r att detta skapar en béttre forutsebarhet inte minst nér det géller niringsidkarens skyldighet
att informera konsumenten om nér angerrétten saknas, se Kommissionens tillkdnnagivande 2021, s. 66—67.
Sa ocksé i tysk ritt, se Staudinger / Thiising 2024, s. 296.

7 Se Kuttenkeuler 2018, s. 133.

> I Staudinger / Thiising 2024, s. 297 namns ytterligare kosmetika och ldkemedel. Hér &r forklaringen till
att de kan inkluderas i undantaget sikerligen att en felaktig uppbevaring, exempelvis fel temperatur, kan
forsamra varans kvalitet.

76 Kommissionens tillkdnnagivande 2021, s. 67.
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tdnka mig att konsumenten har ritt att testkora kokaren enbart med vatten for att hora
hur ljudlig kokaren &r i anvindning. Dock finns det regler som behandlar konsumentens
ekonomiska ansvar om varan férsdmras under tiden den &r i konsumentens besittning.
Konsumenten har ratt att underséka och prova varan for att faststdlla dess egenskaper
och funktion, men om konsumenten anvénder varan pa ett sitt som gér utdver vad
som dr nodvéndigt for att gdra denna bedémning, kan konsumenten bli ansvarig for
en eventuell virdeminskning. Om det 4r frdga om en kaffekokare, r min beddmning
av gransen for ibruktagandet 6verskrids, om konsumenten brygger kaffe med kokaren.
Detta innebér att konsumenten maste vara forsiktig med vad hen vidtar och begransa
anvandningen till det som &r nodvéndigt for att avgdra om hen vill behalla varan.

I foljande avsnitt behandlar jag darfor reglerna for ndr konsumenten far ett
ekonomiskt ansvar for att varan har forsdmrats medan den varit i konsumentens
besittning och konsumenten forfarit pa ett sitt med varan som &verskrider atgirder
som kan beskrivas som undersokning och provning i en sddan utstrackning som
konsumenten har rétt till.

5. Konsumentens rétt att frantréda sitt kdp utan att betala ersittning for
virdeminskningen

Enligt artikel 14.2 i direktivet om konsumentréttigheter finns det tva specifika situationer
dér konsumenten inte blir ansvarig for en minskning av vérdet av den kdpta varan:

1. Normal hantering for bedomning: Konsumenten ar inte skyldig att ersétta
en viardeminskning om hen har hanterat varan endast i den utstrickning
som &r nddvindig for att faststélla varans art, egenskaper och funktion.
Detta innebdr att konsumenten som en tumregel har ritt att undersdka och
prova varan ungefér pa samma sétt som hen skulle kunna gora i en fysisk
butik, utan att bli ansvarig for att varans vérde minskar.

2. Underldtenhet att informera om dngerrdtten: Konsumenten &r ocksa be-
friad fran ansvar for virdeminskning om naringsidkaren har underlétit att
ge information om &ngerrétten i enlighet med artikel 6.1 h i direktivet.
Det innebér att om néringsidkaren inte har informerat konsumenten om
angerritten pa ett tydligt och korrekt satt, kan konsumenten inte héllas
ansvarig for en eventuell virdeminskning.

Dessa bestimmelser syftar till att skydda konsumentens réttigheter och sékerstélla att hen
kan gora informerade beslut utan att riskera ekonomiskt ansvar for virdeminskningen,
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sa lange hen foljer de angivna reglerna for hantering av varan.”

Om alltsé néringsidkaren underlater sin upplysningsskyldighet enligt art. 6.1 h, kan
néringsidkaren aldrig kriva erséttning for virdeminskningen. Likasa &r det viktigt att
maérka att tiden under vilken konsumenten kan frantrida kopet, enligt art. 10 forldngs
i vissa fall upp till till och med 12 manader efter utgangen av den ursprungliga fristen
pa 14 dagar. Regeln ir strdng mot néringsidkaren, eftersom den géller bade utebliven
och bristfillig information om angerrittens existens, utdvande och begrénsningar.

Om konsumenten har hanterat varan pé ett annat sétt &n vad som &r nodvéndigt
for att faststélla varans art, egenskaper och funktion och varan har minskat i vérde till
foljd av denna hantering som gar utover den tillatna hanteringen, blir konsumenten
ersittningsskyldig for den viardeminskning som orsakats av den otillatna delen
av hanteringen. I direktivet anges i skdl 47 mattstocken for hur konsumenten kan
hantera varan utan att en ersittningsskyldighet uppstar. Om konsumenten hanterar
och undersdker varan ’pa samma sétt som man skulle fa gora i en affar” blir inte
konsumenten ersattningsskyldig. Ett klddesplagg far konsumenten prova, men inte
anvédnda, anges dven 1 skil 47 i direktivet. Dar anges ytterligare att konsumenten
”foljaktligen bor ... hantera och undersdka varan med tillborlig omsorg under
angerfristen”. Denna sistndmnda skyldighet har man i Finland valt att ta in i lagen,
medan de 6vriga nordiska linderna har uppfattat situationen som sédan ett denna
aktsamhetsstandard inte ldngre far ndmnas i lagen. Anne Kuttenkeuler papekar att
mojligheterna att undersoka en vara kan variera fran affar till affér, varfor det ska
vara sddana dtgérder som en konsument “typiskt sett” far gora i en affar.”® Om det i
affdren finns ett utstdllningsexemplar, till exempel en madrass utan skyddsfilm, méste
konsumenten under angerfristen ha samma réitt att undersoka varan hemma. Men
om praxis numera ér att mobelaffarer typiskt sett har till pdseende provexemplar av
madrasser utrustade med sadan skyddsfilm att konsumenten kan prova madrassen med
denna skyddsfilm, kan konsumenten vid ett distanskdp bli erséttningsskyldig for en
vardeminskning om skyddsfilmen avlagsnas hemma.

Den stora utmaningen ar énda att dra den exakta gransen mellan vad som innefattas
i ratten att undersdka och prova varan & ena sidan och en sddan hantering som kan
karakteriseras som en anvindning eller med andra ord ett ibruktagande av varan 4 andra
sidan. En provning av kldder forutsitter inte att vidhdngande lappar med varumairke,
pris och annan information avldgsnas.” Bortklippandet av dessa lappar &r i regel ett
indicium pa att konsumenten har tagit varan i bruk, och da uppstér fragan om hur stor

7 Enligt punkt h i art. 6.1 maste néringsidkaren fore avtalet klart och tydligt ge konsumenten information
om huruvida konsumenten har en angerrétt, villkoren, tidsfristen och forfarandena for att utdva den, i enlighet
med art. 11.1, samt den standardblankett for utdvande av angerritten som anges i direktivets bilaga I B.

78 Kuttenkeuler 2018, s. 173.
7 Kettenkeuler 2018, s. 173.
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viardeminskningen &r av konsumentens atgird. Provningen av klddesplagg eller skor
racker tidsméssigt aldrig mer dn hogs ett tiotal minuter. En anvéndning av varorna i
flera timmars tid utgor déarfor ett ibruktagande. Men den forpackning inklusive nélar,
plaststod och skyddspapper som till exempel en férpackad skjorta har far konsumen-
ten Oppna for att kunna prova skjortan. Likasa kan ett par osndrda skor snoras sa att
konsumenten kan knyta skosnoérena for att prova dem.

I fallet KTN 36/30/2014 hade konsumenten bestéllt tva uppsittningar fest-
kldder for pojkar i &ldern 2 och 4 fran en barnklédesaffér pé nitet till ett sam-
manlagt pris av 105 euro. Leveransen skedde per post den 24 juli 2014 och
den 28 juli 2014 meddelade konsumenten via e-post att hen skulle returnera
de tva bestillda uppséttningarna klader. Som skil angavs att skjortan, visten
och slipsen pa 2-aringens kostym var forstorda (gulnade) och att knappen och
kardborreknéppningen pa slipsen pé 4-aringens kostym hade lossnat under
provningen. Byxorna pa kostymerna kunde inte heller justeras.

Vid granskningen av varorna konstaterade ndmnden att bada skjortorna hade
en morkbrun flack pa framsidan och att den vénstra manschetten pa den stdrre
skjortan hade blivit noppig. Vid en undersdkning drog ndmnden emellertid
slutsatsen att flickarna pa skjortornas framsida mdjligen var choklad, som
hade hamnat pa skjortorna antingen genom provning eller genom anvandning,
troligen nér véstarna inte anviandes av barnen. Eftersom skjortorna dessutom
var genomgéende skrynkliga kunde séljarens uppgift om att skjortorna ater-
lamnades i en plastpase i stéllet for i originalforpackningen anses trovardig.

Némnden anség att den grundldggande principen ar att de varor som ska
returneras ska aterldmnas till sdljaren i rent och gott skick. Sarskilt varor
som dr avsedda for festbruk maste provas med forsiktighet och forpackas
omsorgsfullt sa att de inte skrynklas néir de returneras. Nedsmutsning av
varorna kan leda till ersdttningsskyldighet. Vid inspektionen konstaterades
ocksé att knina pa de mindre byxorna var utdragna. Byxorna hade tydliga
knépésar vid vecken och tyget var nagot uppfritt vid véinster knd. Detta tydde
pa att byxorna hade anvints av ett krypande barn. Liknande mérken kunde inte
hittas pa de storre byxorna. Somnaden pé kardborrebanden pé slipsarna hade
lossnat och metalldekorationerna hingde 16st. Namnden 14t konsumenten sta
for 65 euro som ersittning for virdeminskningen.

I ett annat fall i KTN var det frdga om en baddrékt som konsumenten retur-
nerade. Konsumenttvistendimnden granskade varan och de fotografier som
tagits av den och konstaterade att baddrikten var flickig pa flera stéllen.
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Baddrikten hade provats och anvints pa ett sddant sitt att den hade blivit
smutsig. Eftersom varan hade blivit oséljbar var konsumenten skyldig att
betala hela varans virde. Naimnden rekommenderade inte aterbetalning av
priset i detta fall.*®

I det svenska fallet ARN 2014-05617 hade en konsument kopt ett par sandaler
pa distans och provat skorna under en helg”. Namnden anség att skorna
hade “anvints betydligt mycket mer dn som krévts for att undersoka deras
egenskaper och funktion”. Konsumentens ansvar for virdeminskningen ut-
gjorde hélften av varans pris.

Extra svar blir gransdragningen om varan i sig dr begagnad, sdrskilt om det géller
kléader. Ocksé hér ska gransen vara densamma, det vill séga att konsumenten har rétt
att undersdka och prova klddesplagget, men inte ta det i anvindning. Utmaningen att
sl fast om konsumenten har 6verskridit sin rétt att undersdka och prova en begagnad
vara dr storre dn vid fabriksnya varor.

Lika svarbedomda kan sddana fall vara dir konsumenten kdpt en hushéallsapparat, en
dator, en television eller en ljudanldggning och testat den hemma. Har omfattas konsu-
mentens ratt att underska och prova varan av att forpackningen 6ppnas omsorgsfullt sa
att den inte i onddan skadas. I en affér finns dessa varor i regel till pdseende och i viss
man kan de testas: en hartork eller en TV kan kopplas pa, men ménga kdksmaskiner kan
inte provas, sasom kylskap, ugnar eller kaffekokare. Enligt Kommissionens végledning
om tillimpningen av direktivet om konsumentréttigheter ska det som en konsument kan
gora i en vanlig butik utgora “en god utgangspunkt” for bedomningen.®!

[ fallet KTN D/6551/32/2019 ansag konsumenttvistendmnden att den tid som
behovs for att faststilla en elektronisk standardprodukts art, egenskaper och
funktionalitet i princip &r cirka 2 timmar.

Tvé danska fall FKN 18/14282 och FKN 20/07352 handlade om espresso-
maskiner som konsumenten returnerade. I det ena fallet hade konsumenten
bryggt ca 20 koppar kaffe och i det andra fallet ndrmare 40 koppar kaffe. 1
bagge fallen ansag forbrugerklagenavnet att konsumentens hantering hade
gatt utdver vad som behdvs for en undersékning av espressomaskinen. I det
forstnimnda fallet bestdmdes virdeminskningen utgaende frén kostnaden
for att rengora och avkalka maskinen. I bagge fallen ansvarade konsumenten
for vardeminskningen.

8 https://www.stjm.fi/palvelut-ja-tietoa-yrityksille/lakipalvelut/kuluttajansuoja/esimerkkeja-
kiistatilanteista/, besokt 2.4.2025.

81 Kommissionens tillkédnnagivande 2021, s. 56-57.
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Nar det géller datorer och mobiltelefoner anger Anne Kuttenkeuler att konsumenten
som ett led i undersdkningen och provningen av varan far 6ppna forpackning, ta ut
apparaten och starta den, men inte ladda ner appar eller skapa anvéindarkonton. Detta
sistndmnda kan man ju inte heller géra i en affar.®? Om mobiltelefonens glas ar skyd-
dat av plastfilm, fir konsumenten avlagsna filmen enbart om undersékningen av va-
ran strikt taget forutsitter det.®3 Detta dr knappast fallet.

Saknas originalforpackningen nir konsumenten aterstiller varan ar tumregeln
att konsumenten blir tvungen att ersitta niringsidkaren, sérskilt om det ar frdga om
mérkesvaror ddr man till och med kan uppfatta férpackningen som en del av varan.®
Men saknar forpackningen funktionen att vara en del av marknadsforingen, ska for-
packningen inte ses som en sddan del av varan som konsumenten maste returnera
varan i till naringsidkaren.

I norska Forbrukertvistutvalgets beslut 2014/190533 angrade konsumenten sig
ett kdp av fyra stolar vilket han ingétt pa nitet. Utvalget ansag att niringsidkaren
inte kunde kriva virdeerséttning for borttagna forpackningar, eftersom
viardeminskningen maste avse varan som sadan och inte forpackningen.
Utvalget ansag att &ven om stolarna inte ldngre kunde séljas som nya, var
detta i sig inte tillrackligt for att anse att det skett en vardeminskning. Dértill
kom att lagen 4r tvingande till konsumenternas férdel och att ndringsidkarens
standardvillkor med en uppmaning att returnera varan i originalforpackning
darfor inte kunde laggas till grund.

Den danska forbrugerombudsmanden har angett att en néringsidkare inte far hindra
konsumenten fran att undersdka en vara genom att forpacka varan sd att den i
sjdlva verket &r forseglad med den foljden att konsumenten ansvarar for skador pa
forpackningen om forseglingen bryts. Om det inte &dr nodvandigt att bryta forpackningen
for att faststdlla varans art, egenskaper och funktion eller om varan normalt presenteras
pa samma sétt i en fysisk butik — med andra ord att det inte normalt finns nédgon
visningsmodell i fysiska butiker, far varan vara forseglad.®> D4 ér det emellertid fraga
om sadana situationer som ovan behandlades i avsnitt 4.2 da forseglingen kan motiveras
med hélsoskydds- och hygienskal.

82 Kuttenkeuler 2018, s. 174.
8 Kommissionens tillkdnnagivande 2021, s. 57.

8 Kuttenkeuler 2018, s. 173 ndmner en mobiltelefon som exempel pa en vara dér forpackningen uppfattas
som en del av varan. Samma exempel finns i Kommissionens tillkdnnagivande 2021, s. 57.

8 Forbrugerombudsmandens notat om verdiforringelse ved internethandel — Notat 2014, s. 7.
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6. Konsumentens skyldighet att ersétta virdeminskningen

Konsumentens ansvar for varornas minskade vérde géller alltsa bara en sédan minskning
i véardet som skett till f6ljd av en annan hantering av varorna 4n vad som ar nédvandigt
for att faststélla varornas art, egenskaper och funktion. Om véardeminskningen beror
bade pé sddan hantering av varorna som &r nédvéndig for att faststélla varornas art,
egenskaper och funktion och pa sddan hantering som gar utéver detta, ska konsumentens
erséttningsskyldighet omfatta bara den hantering som gar utéver vad som ér ndodvéndigt
for att faststélla varornas art, egenskaper och funktion.®

Det dr inte alldeles latt att i praktiken faststélla hur stor den vardeminskning ar
som konsumenten ska ersétta da en ersdttningsskyldighet uppstér. I kommissionens
vagledning anges att virdeminskningen maste bedémas in casu med utgangspunkten
i vad en konsument kan gora i en fysisk afférslokal.’” Har kan vi tdnka oss olika sétt
att bedoma virdeminskningen da konsumenten har dverskridit sin rétt att prova och
undersdka varans funktionalitet. En vara som blivit smutsig eller trasig kan &terfar sitt
fullgoda skick efter en rengéring eller reparation. D4 kan vardeminskningen motsvaras
av rengdrings- och reparationskostnaderna. Om varan trots allt inte kan séljas som
ny och alltsé inte har sitt fulla forsdljningsvérde, kan viardeminskningen dessutom
utgdras av den prisskillnad som néringsidkaren drabbas av. Aven kostnaden for en
ny originalférpackning, som konsumenten létit bli att returnera, kan utgéra en grund
for virdeminskningen. Déremot behover konsumenten inte betala erséttning for den
nytta som hen har haft av att ha varan i sin besittning, ocksa i sddana situationer da
konsumenten ansvarar for vardeminskningen.®

Om en del av varans viardeminskning beror pé att konsumenten har utdvat sin rétt
att undersoka och prova varan, ska denna del sjadlvfallet inte erséttas av konsumenten,
utan néringsidkaren stér kostnaden for denna viardeminskning.

Anne Kuttenkeuler betonar att virdeminskningen som varan drabbas av ibland
kan bli stor, men ocksa d& kommer néringsidkaren att ta ansvar for det “restvérde”
som finns kvar i den returnerade varan. Det ar endast i sddana fall d& varan helt och
hallet forlorat sitt varde som konsumenten f6ljaktligen inte har rétt att f& nagot alls
tillbaka av kopepriset. I ett sddant fall kan det helt saknas incentiv for konsumenten
att beropa angerritten.® Det dr uppenbart att det ibland foreligger svarigheter att visa
hur stor virdeminskningen dr och da blir det i sista hand en réattslig instans som avgor
vérdeminskningens belopp.

8 Kuttenkeuler 2018, s. 172.
87 Kommissionens tillkdnnagivande 2021, s. 56.
88 Kommissionens tillkdnnagivande 2021, s. 56-57.

8 Kuttenkeuler 2018, s. 174-177. Ocksa sé enligt Sonny Kristoffersen, Forbrugeraftaleloven — med kom-

mentarer, Ex Tuto Publishing 2021, s. 368.
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Belysande ér avgorandet fran norska Forbrukertvistutvalget 21/3517 dér en
konsument hade kdpt en solséng som hen returnerade, men dir kudden hade
skadats synbarligen vid dppnandet av forpackningen med kniv. Néringsid-
karen hade utdver bilder pa den skadade varan ingen dokumentation av en
eventuell virdeminskning. Utvalget fann det sannolikt att varan inte kunde
sdljas vidare till sitt fulla pris pa grund av skadan, men att solsdngen dnda
hade ett restvirde. I avsaknad av konkreta hallpunkter ansag utvalget att
vardeminskningen for varan i detta fall kunde faststillas till 30 procent och
att konsumenten kunde kréva 70 procent av kdpesumman tillbaka.

Anmaérkningsvért dr att den finska propositionen i frdga om hur virdeminskningen
ska bestdimmas innehaller foreskriften om att detta ska ske “enligt skéligt belopp”.* I
inget annat nordiskt land kan motsvarande anvisning hittas om att det ar frdga om en
skilighetsbedomning. Inte heller EU-materialet ger beldgg for att bedomningen ska
bygga pa skilighet. Daremot finns anvisningen i litteraturen om att det &r frdga om en
bedomning déar man efterstrivar att faststélla varans objektiva marknadsviarde. Enligt

Anne Kuttenkeuler maste bedomningen ofta ske ”’pa ett ganska schablonmassigt sétt”.”!

I fallet ARN 2014-05617 motiverar nimnden nirmare hur virdeminskningen
bedoms. Det dr fraga om en objektiverad beddémning av andrahandsvérdet
med utgangspunkt i ’vad en anvénd vara generellt kan forvéntas séljas for pa
den 6ppna marknaden”, utan att man i det enskilda fallet beaktar vad naring-
sidkaren i fraga har fatt for den eller kunde fa for den till exempel beroende pa
att ndringsidkaren inte handlar med begagnade varor.”? Néringsidkaren hade
endast ldmnat in skorna till nAmnden, men inte lagt fram nagon utredning
om hur virdeminskningen kunde beréknas.

Enligt EU-domstolens dom i mélet C-489/07, Pia Messner mot Firma Stefan Kriiger,
ska bevisbordan for virdeminskningens storlek ligga pa néringsidkaren. Nér det i
regel dr naringsidkaren som meddelar konsumenten hur mycket hen far tillbaka, maste
néringsidkaren samtidigt forsdkra sig om att hen till exempel med bilder kan styrka
foremalets skick eller ldgga fram dokument om rengoring och reparationsutgifter.
I praktiken dr det sdkerligen ofta sa att konsumenten star for en mindre del av
viardeminskningen dn vad lagen forpliktar, till f61jd av att niringsidkaren vill undvika

% RP 157/2013, s. 44. P4 finska &r uttrycket “kohtuuden mukaan” eller med andra ord enligt skélighet”.
Huuhtanen, DL 2018, s. 96, hdvdar att skilighetsbedomningen innebér en avvigning mellan konsumentens
och néringsidkarens intressen.

91 Kuttenkeuler 2018, s. 181.

2 Jfr med Susanne Karstoft, Gennemforelse af forbrugerrettighedsdirektivet i Danmark. Ugeskrift for
Retsvaesen (UfR) 2013 B, s. 51-59, 56, ddr man fér bilden att det dr fraga om vérdeminskningen for
konsumentens motpart som &r avgérande. Sa ar det alltsd inte utan bedomningen &r objektiverad.
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onddiga tvister. En del niringsidkare séljer returnerade varor och utstillningsexemplar
till gre priser pa sin regelritta webbplats. Aven om prisnivan nddvindigtvis inte ir
objektiv pa en sddan handelsplats, kan den énda ge fingervisning om vardeminskningens
belopp.

7. Vem bir risken for varan medan angerrétten géller?

En intressant fraga i detta sammanhang &r vem som stér for risken for att varan — efter
att konsumenten har tagit emot varan och under den tid dd konsumentens angerratt
géller — forstors, kommer bort, forsdmras eller minskar genom en hindelse som inte
beror pa konsumenten. Den normala regeln vid ett konsumentkdp &r ju att det ar
konsumenten som enligt KSL 5:6 bar risken efter avlimnandet. Samma regel finns i
dansk ritt i kebelovens § 73 stk. 1, i norsk rétt i forbrukerkjepslovens § 14 annet ledd
och i svensk rdtt i konsumentkdplagens 8 § 2 stk.

Fran denna huvudregel har det redan i de forsta lagarna om hem-, post- och tele-
fonforséljning funnits ett klart undantag. Under den tid d& varan finns i konsumentens
besittning och konsumenten enligt speciallagstiftningen har en angerrétt, ligger risken
for varan pa ndringsidkaren. Om varan till exempel forstors till foljd av att en brand
i grannens bostad sprider sig till konsumentens bostad, kan konsumenten saledes
frantrdda kopet, om tiden for angerrdtten fortfarande 16per. Detta kan konsumenten
gora ocksd om hen tidigare har beslutat behélla varan.”® I den ursprungliga KSL 6:4
foreskrevs detta i 2 momentets forsta mening: “Har varan forstorts, forsamrats eller
minskats utan kdparens forskyllan, medfor detta ej forlust av rétten till frantrddande.”
Ordalydelsen var i den finska lagen tydligare &n i den svenska, men ocksa enligt 8 §
i hemforséljningslagen fran 1981 bar néringsidkaren risken for varan.** Regeln var
densamma dven i dansk och norsk rétt dar det alltsd har funnits en specialregel om
riskens Overgang vid distansavtal. Regeln fanns i den danska forbrugeraftaleloven §
20 stk. 2 och i den norska forbrukerkjepsloven § 14 fjarde ledd.

Vid inforandet av direktivet 2011/83/EU om konsumentrittigheter behandlades
fragan om vilken part som bér risken for varan under angerréttens bestdnd endast
i dansk och svensk ritt. I det danska beténkandet anges att asikterna hade gétt isar
vid beredningen. En majoritet av arbetsgruppens medlemmar hade ansett att art. 20
i direktivet om konsumentréttigheter ska tolkas omfatta dven risken for varan da
tiden for konsumentens angerrétt 16per och da varan dr i konsumentens besittning.

% Om konsumenten har tagit i bruk varan, borde hen dnda betala ersittning for den vardeminskning som
orsakats av ibruktagandet. Hur detta ska bevisas om varan har forstorts i en brand ar en svar fraga.

% Se Reg.prop. 1981/82:40, s. 35: ”Konsumenten forlorar inte heller sin angerritt, om godset forstors
genom en olyckshindelse eller om det dndras av nagon annan orsak som konsumenten inte kan belastas
for.” Samma bestdimmelse fanns redan i 4 § i 1971 ars hemforséljningslag, se Prop. 1971:86, s. 104-105.
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Dirfor ska det vara konsumenten som bér risken for att varan skadas ocksé av en
sadan héndelse som konsumenten inte kan klandras for.”> Minoriteten uppfattade art.
14.2 som en undantagsregel till art. 20, varfor det skulle vara néringsidkaren som
bér risken for varan medan tiden for angerrdtten pagar.’® I propositionen omfattades
majoritetens forslag.’’ I doktrinen har denna standpunkt godtagits, med undantag for
att naringsidkaren ska béra risken for varan sé fort konsumenten kan visa att hen har
sént ivdg varan pa ett betryggande sitt. Eller med andra ord ska konsumenten inte
béra risken for att varan utan konsumentens forskyllan skadas, forstors eller kommer
bort under returneringen av varan.’®

Nér man i Norge inforde direktivet om konsumentréttigheter angavs utan narmare
diskussion att specialregeln i forbrukerkjepsloven § 14 fjarde ledd flyttar sa att den
blir femte ledd i stillet. Diskussionen om var risken ska ldggas under angerrittens
bestand enligt direktivet om konsumentréttigheter saknas i forarbetena.” I doktrinen
anges likval att det &r néringsidkaren som med stod av angrerettlovens § 25 bér risken
under den tid da varan &r i konsumentens besittning och konsumenten kan utdva eller
har utovat sin angerratt.'

I de svenska lagforarbetena anges utan narmare diskussion att den tidigare regeln
i 2:12, andra meningen, i distans- och hemforséljningslagen, maste upphivas, eller
med andra ord att det inte &r mojligt att ha en regel om att ndringsidkaren bér risken
for att varan utan konsumentens forskyllan skadas eller forstdrs. Som orsak anges att
direktivet inte langre mojliggér undantaget for distanskop.'”!

I svensk doktrin hittas &ndé angivelsen om att det dr naringsidkaren som bér risken
for varan under den tid som &ngerritten géller, om hindelsen inte beror pa konsumenten.
I motsats till tva avgdranden av Allménna reklamationsnimnden ARN 2017-10274
och 2017-11943 som bigge avgjordes i forstirkt sammansittning, argumenterar
Anne Kuttenkeuler i sin lagkommentar till distansavtalslagen att néringsidkaren
fortsattningsvis efter reformen 2014 star for risken for varan under den tid d& varan
finns i konsumentens besittning och foljaktligen &ven da konsumenten returnerar varan
till ndringsidkaren. Grunden utgérs av att i lagrummen om konsumentens ansvar for

% Gennemforelse af direktivet om forbrugerrettigheder. Betankning nr. 1540/2013 afgivet af
Justitsministeriets arbejdsgruppe om gennemforelse af direktivet om forbrugerrettigheder, s. 332.

% Beteenkning nr. 1540/2013, s. 334.
7 Lovforslag LSF 39 Forslag til Lov om forbrugeraftaler, s. 159.

% Susanne Karstoft, Risikoen for salgsgenstanden ved forbrugerens udevelse af fortrydelsesret. UfR 2018
B, s. 68-74, 74.

% Prop. 64 L (2013-2014), s. 106.
100 Roald Martinussen, Forbrukerkjop. Cappelen Damm Akademisk. 3 utgave 2016, s. 50.
101 Ds 2013:15, s. 79 samt Reg.prop. 2013/14:135, s. 60.
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en viardeminskning entydigt slas fast att ansvaret giller endast i den man den beror
pa att konsumenten hanterat varan i stérre omfattning dn som varit nddvandigt for att
faststélla dess egenskaper eller funktion” sasom formuleringen lyder i 2:15.1 punkt
2 i den svenska lagen om distansavtal och avtal utanfor afférslokaler.'® Kuttenkeuler
aberopar dven tysk och osterrikisk doktrin som stod for sin standpunkt.'®

Robert Magnus argumenterar ingéende i tysk rétt for att risken ligger pa
niringsidkaren om varan skadas eller forstors utan att konsumenten kan klandras for
det. Endast niar konsumenten har agerat pé ett sddant sédtt med varan som objektivt
inte kan beddmas som omsorgsfullt handlande, intrdder ett ersittningsansvar. Ansvaret
intrider ocksa i friga om sadant handlande som inte kan beskrivas som ett ibruktagande,
till exempel om konsumenten ldmnar den oanvidnda varan obevakad sa att den blir
stulen.!* Risken bars alltsd hdr av naringsidkaren. Enligt tysk rétt ar det fraga om ett
skadestandsansvar som bygger pé en vérdsloshetsbeddmning, som kompletterar det
regelritta ansvaret for vardeminskningen da konsumenten anvént varan pa ett sitt som
gér utdver en undersokning och provning av varan.

I den pinfarska kommentaren till konsumentkdplagen behandlar aven Johnny
Herre fragan om riskens placering. Han hdvdar att svaret pa fragan ar osdkert och han
rekommenderar att EU-domstolen tar stéllning i saken.!%

Det finska lagberedningsmaterialet tiger om att det har skett en forédndring i
rittslaget. Jag har inte hittat ndgon som mer ingaende skulle ha behandlat frégan i finsk
rétt.' I sddana fall dr det vérdefullt att kunna beakta materialet fran 6vriga Norden.
I ndmndpraxis finns dnda ett fall som styrker principen att sa fort konsumenten har
returnerat varan pa ett omsorgsfullt sétt, overgar risken for varan pa naringsidkaren.'”’
Argumentationen i tysk rétt overtygar ocksa for finsk rétts del och innebér alltsé
att det tidigare rittslaget inte har &ndrat, sérskilt ndr den finska lagstiftaren inte
uttryckligen tagit stédllning till fordndringen. Enligt min mening &r riskférdelningen
skélig: niringsidkaren star fortsittningsvis for risken om varan skadas eller forstors

122 Kuttenkeuler 2018, s. 177—178. Motiveringarna till fallen i ARN hade skrivits av Torgny Hastad, som
papekar detta i sin artikel Torgny Héstad, Angerritt och avbestillningsritt i Sverige, s. 483-501, i verket
Henrik Udsen — Jan Schans Christensen — Jesper Lau Hansen — Torsten Iversen — Linda Nielsen (red.)
Festskrift til Mads Bryde Andersen. Jurist- og @konomforbundets Forlag 2018, s. 490.

103 Kuttenkeuler 2018, s. 178.
104 Magnus JZ 2017, s. 986.
195 Johnny Herre, Konsumentkdplagen — En kommentar, 6. uppl. Norstedts Juridik 2025, s. 203.

1% Ett undantag &r Niko Puronens anvisningar om distanshandeln Verkkokaupan toimitusehdot, https://
lekantti.fi/verkkokaupan-toimitusehdot/, besokt 6.5.2025, dér han anger (i min dversittning): “Kunden ar
skyldig att ta hand om varorna. Ansvaret for godsets skick dvergar pa kunden nér kunden har tagit godset
i sin besittning. Kundens risk for varan upphor ndr kunden returnerar varan, exempelvis genom att limna
in varan i transportforetagets box for returneringar.”

197 KTN D/4505/37/2019.
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utan att konsumenten pé nagot sétt kan klandras for det. Men har konsumenten forfarit
med varan pa ett sitt sd att risken for skada har okat, ar det rimligt att konsumenten
svarar for vardeminskningen. Ocksa om konsumenten har tagit varan i bruk pa ett
sétt som alltsd gar utver ritten att undersoka och prova varan, ska detta enligt min
mening leda till att konsumenten samtidigt far béra risken for att varan skadas eller
forstors d&ven om konsumenten inte kan klandras for sjdlva virdeminskningen till
foljd av ett olycksfall. Ibruktagandet ska dérfor vara den atgird som normalt for ver
risken pa konsumenten.

Pa denna punkt ansluter jag mig darfor till Kettenkeulers uppfattning i svensk rétt
enligt vilken hon foresprakar att risken fortsattningsvis ska ligga hos naringsidkaren.
Samma 16sning géller dven i norsk rétt. Det oaktat héller jag med Herre som anger att
det hir behovs ett auktoritativt stillningstagande av EU-domstolen for att klarldgga
rittslaget. Det dr inte Andamalsenligt att samma regler tolkas pé olika sétt i de lander
som berdrs av direktivet. Lika beklagligt &r det om vi i Norden inte kan enas kring
en enhetlig tolkning.

8. En utvirdering av angerritten med héansyn till hallbarhetskraven

Den statistik som jag i borjan av artikeln angav vécker oro med tanke pa hallbarheten.
En betydande del av de kop som gors pa nétet atergar till f61jd av att konsumenterna
anvénder sig av sin angerritt. Detta aktualiserar fragan om huruvida de harmoniserade
europeiska reglerna kring dngerrétten dr utformade pa ett sitt som gor denna rattighet
alltfor generos. I doktrinen finns en antydan om att konkurrensen bland de néringsidkare
som idkar distansforsdljning har lett till att konsumenterna for det forsta ofta inte
behover sta for kostnaderna for returneringen av varorna trots att lagstiftningen ger
néringsidkarna en mojlighet att lata konsumenterna sta for dessa kostnader. For det
andra finns det tecken pa att en del ndringsidkare later bli att gora ett avdrag for den
viardeminskning som konsumenterna kan bli tvungna att sta for, om varan har anvénts
pé ett sétt som gér utdver provning och undersékning av den.'”® Evelyne Terryn och
Elias Van Gool presenterar nagra atgérdsforslag i syfte att minska pa distanshandelns
miljobelastning. Enligt forfattarna kan man inom EU inte langre undvika att gora
en avvégning mellan kravet pa konsumentskydd, som stipuleras i art. 12 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF), och kravet pa miljoskydd enligt
art. 11 i samma fordrag, i syfte att sdkerstédlla en skélig levnadsniva for framtida
generationer. Det kan bli nddvindigt att justera de nuvarande konsumentrittsliga

1% Evelyne Terryn — Elias Van Gool, The role of European consumer regulation in shaping the environmental
impact of e-commerce, accepterad version 2021, https://lirias.kuleuven.be/retrieve/613857, besokt 2.5.2025,
s. 11-13.
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reglerna for att frimja en mer hallbar konsumtion.!” Vidare papekar forfattarna att
den omfattande &ngerrétten medfor att kostnaderna for denna réittighet sprids over
hela konsumentkollektivet, vilket i sin tur leder till att varorna blir dyrare dn vad de
skulle vara utan en sadan rattighet. Forfattarna foresléar slutligen att det borde goras
insatser for att forbattra informationen om varornas egenskaper, exempelvis genom
mer exakta storleksangivelser, for att minska behovet av returer och dédrmed bidra till
en mer hallbar konsumtion.'!?

Att aterga till den reglering som gillde fore direktivet om konsumentréttigheter,
eller med andra ord att konsumenten gick miste om sin &ngerritt, om hen tog varan
i bruk i stéllet for att bara prova och undersoka den, dr ocksé ndgot som Terryn och
Van Gool forespréakar som ett medel for att forsoka stdvja det allt mer frekventa
frantradandet efter att konsumenten tagit i bruk varan.!!! Vill man i dnnu hogre grad
begrinsa dngerrittens negativa inverkan pa miljon hévdar forfattarna att hinder méaste
inforas mot att en och samma konsument bestéller olika storlekar och olika farger av
samma vara i syfte att halla bara en och samtidigt sinda tillbaka resten. Forfattarna
antyder att en 6verdriven anvéndning av &ngerrétten kan betraktas som en form av
missbruk som inte &r forenlig med ett hederligt konsumentbeteende. De foreslar att
det kunde vara rimligt att lata ett sddant missbruk péverka konsumentens framtida
mojligheter att handla hos den berdérda niringsidkaren. Denna étgird skulle kunna
fungera som ett incitament for konsumenterna att anvinda angerrétten pa ett mer
ansvarsfullt sétt, och samtidigt skydda naringsidkare fran att bara de oskaligt stora
kostnader som uppstar vid éverdrivna returer. Genom att inféra mekanismer som
begransar mojligheten att missbruka angerrétten kan man strdva efter en mer balanserad
relation mellan konsumentens réttigheter och de krav som hallbarheten stéller pa
dagens néringsverksamhet.''?

Nér man bedomer angerréttens utstrackning borde man inte bortse frdn den
ekonomiska analysen av den: Ur ekonomisk synvinkel &r det nimligen enkelt att
avgdra angerrittens omfattning. Angerritten ska bli aktuell endast om férdelarna
véger tyngre 4n kostnaderna.!’®* Kvantifieringen av bade fordelarna och kostnaderna
ar varken enkel eller entydig. Utan att g& in pa detaljerna for hur férdelarna och
kostnaderna kan fas att variera, dr det &nda uppenbart att man kunde skapa regleringar

1 Jfr med Hans-W. Micklitz, La quadrature du cercle? Concilier le droit de la consommation et I’économie
circulaire. Revue internationale de droit économique 2020, s. 97—125, 122, som anser att det inte &r mojligt
att bara reformera konsumentritten, utan att den borde byggas upp fran noll.

10 Terryn — Van Gool, https://lirias.kuleuven.be/retrieve/613857, besokt 2.5.2025, s. 14.
" Terryn — Van Gool, https://lirias.kuleuven.be/retrieve/613857, besokt 2.5.2025, s. 16.
112 Terryn — Van Gool, https:/lirias.kuleuven.be/retrieve/613857, besokt 2.5.2025, s. 17-18.

113 Se Horst Eidenmiiller, Why Withdrawal Rights? European Review of Contract Law (ERCL) 2011,
s. 1-24, 5.
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dér konsumenten kan avsta fran dngerratten och dirigenom fé varan billigare eller dér
konsumenten kan betala extra for att f4 en angerritt i ett system dér huvudregel ér att en
obligatorisk angerritt saknas.'" Nar héllbarshetsaspekten beaktas i ekvationen, borde
ju miljopaverkan sjalvfallet beaktas, vilket i slutdindan kan leda till att den nuvarande
utformningen av regleringen innebér att de fordelar som de enskilda konsumenterna
far till godo inte uppvigs av de kostnader som dagens system med en vidstrickt
angerritt medfor.

Med syfte att minska omfattningen av hur angerrétten anvénds foreslar Marta
Santos Silva och Tomas Gabriel Garcia-Mico att listan 6ver undantag som helt sak-
nar angerratt utdkas med tvéa kategorier: for det forsta sddana varor som till foljd av
angerrittens anviandning inte kan siljas som nya och for det andra engdngsvaror som
inte ar forbjudna enligt direktivet om minskning av vissa plastprodukters inverkan pa
miljon.'" Jag &r inte overtygad att kategorin varor som trots dngerritten kan séljas
som nya &r en fungerande kategori, eftersom sa gott som alla slags varor kan séljas
som antingen nya eller begagnade beroende pa skicket efter d&ngerrétten. Vid sidan om
denna utvidgning av undantagen da &ngerrétten saknas, konkluderar forfattarna med
konstaterandet att angerrétten i ovrigt inte borde begrinsas. Det nya som forfattarna
foreslar dr dnda ett system dar alltfor ivriga utnyttjare av dngerrétten hindras fran
att alltfor snabbt handla pa nytt pad samma e-handelsplats. Pa detta satt skulle det bli
obekvamt for sddana konsumenter som &r alltfor ivriga ”angrare” att handla, om deras
mojlighet att inga nya avtal ”fryses” for en tid framat. Forfattarna antar att de fall dér
konsumenten uthédrdar funktionen att inte genast kunna ingé ett nytt avtal, dr sannolikt
ett tecken pa en verklig avsikt att forvérva (och eventuellt behélla) varan. Att klara
av att uthdrda den frusna mdjligheten att ingé avtal och slutligen kopa produkten ar
enligt forfattarna ett uttryck for en sddan verklig vilja som konsumentlagstiftningen
ska skydda.''

Idén om att skapa hinder for avtalsingdendet for dem som alltfor flitigt anvénder sig
av angerrétten paminner om den fordréjning som ofta finns i datasystem efter att man
matat en felaktig kod tre gdnger. Om ett sddant system leder till att en enskild konsu-
ment minskar pa sitt beteende att alltfor frekvent dngra ett kop, &r inte sékert. Risken
torde vara dverhdngande att konsumenten i stillet byter till en annan e-handelsplats

114 Enligt Eidenmiiller ERCL 2011, s. 14, borde konsumenten alltid ha en sidan rtt att vilja om hen vill
ha en avgiftsbelagd dngerritt eller inte i samband med sitt distansavtal.

115 Europaparlamentets och Radets Direktiv (EU) 2019/904 av den 5 juni 2019 om minskning av vissa
plastprodukters inverkan pa miljon, EUT L 155, 12.6.2019, s. 1. Se Marta Santos Silva — Tomas Gabriel
Garcia-Mico, Kapitel 23 Cooling-Off Hot Deals — A Plea for Green Sludge in Distance Sales Contracts, i
verket Marta Santos Silva — Andrea Nicolussi — Christiane Wendehorst — Pablo Salvador Coderch —
Marc Clément — Fryderyk Zoll (eds.), Routledge Handbook of Private Law and Sustainability. Routledge
2024, 366-396, 374.

116 Santos Silva — Garcia-Mic6 2024, s. 376-377.
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for att komma runt hindret respektive bestéller varan i ndgon annan familjemedlems
namn. Konsumenter som &r péhittiga kan sékert komma pa sitt for att &nda ingé avtal
som de senare frantréder.

Ett faktum &r &nda att dagens reglering inte i tillrdckligt stor man beaktar sddana
héllbarhetskrav som man med fog kan stdlla pd konsumenters handlande. I sjdlva
verket saknar regleringen helt incentiv for en mer hallbar konsumtion. Darfor skulle
den enda effektiva l6sningen vara att utveckla en hallbar konsumentrétt.!”

Om vi vill ta hallbarhetskraven pé allvar maste ocksé konsumtionen begrinsas
av sadana varor som belastar miljon alltfér mycket. Rosterna for att den nuvarande
konsumtionstrenden inte kan fortsdtta blir ju allt fler. Ett exempel &r den japanska
filosofen Kohei Saito som presenterar en kritisk uppgorelse med kapitalismens
tillvéxtlogik i ljuset av klimatkrisen. Hans bok Slow Down argumenterar for att stindig
ekonomisk tillvixt &r oforenlig med ekologisk hallbarhet och att vi maste bromsa
farten — 1 bade ekonomin och véra liv. Saito bygger vidare pa Karl Marx sena, ofta
forbisedda texter, och hdvdar att Marx insédg behovet av att harmonisera ménsklig
produktion med naturens grénser. Boken innehaller dven kritik mot ”gron tillvéxt” och
teknologiska l6sningar som inte ifrdgasitter det nuvarande systemet.!8

Det ar uppenbart att manga inom EU har vaknat till insikt om att angerrétten
idag dr for omfattande som en generell ritt vid all slags distanshandel, sérskilt
eftersom distanshandeln har vuxit i volym. Den nuvarande regleringen mdjliggor
att opportunistiska konsumenter missbrukar dngerritten pa ett sétt som &r oforenligt
med hallbarhetskraven. En reform av regleringen efterlyses inte bara av forskare som
lagger vikt pa en mer héllbar konsumtion'’®; utan ocksa av sadana representanter
for en mer traditionell réttsekonomisk analys som har riktat kritik mot den géllande
regleringen.'?® Det faller 4nda utanfér min artikel att mer i detalj elaborera hur
regleringen av dngerrétten borde begriansas annat &én att ett forsta steg kunde vara en
atergang till distansavtalsdirektivets reglering: Angerritten faller bort om konsumenten
har tagit varan i bruk.

7 Detta omdome félls av Hans-W. Micklitz — Nikola Schiefke — Christa Liedtke — Peter Kenning — Louisa
Specht-Riemenschneider — Nina Baur, E-commerce and the trade-off between consumer protection and
sustainability. Publications of the Advisory Council for Consumer Affairs, 2020, s. 16 och 30.

118 Kohei Saito, Slow Down: The Degrowth Manifesto, Astra Publishing House 2024.
19 Micklitz — Schiefke — Liedtke — Kenning — Specht-Riemenschneider — Baur 2020, s. 38.

120 Antonios Karampatzos — Nikola Ili¢, Law and Economics of the Withdrawal Right in EU Consumer
Law. Review of Law & Economics 2023, s. 435-452.
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9. Avslutning

Under de senaste decennierna har utvecklingen inom konsumentritten priaglats av ett
allt starkare skydd for konsumenterna inte bara i Norden utan ocksa i det 6vriga Europa.
Den drivande kraften har varit den europeiska integrationen. Ett tydligt exempel
pa denna utveckling &r konsumenternas angerrétt. Férdndringarna p4 marknaden,
inklusive en 6kning av massproducerade, billiga varor med bristande hallbarhet,
samt den betydande miljopaverkan som ménsklig aktivitet medfor, har vickt fragor
om huruvida angerrétten &r alltfor generds med tanke pad ménsklighetens framtid och
overlevnad pa var planet.

I denna artikel drar jag slutsatsen att den utokade angerritt for konsumenter
som infordes genom 2011 ars direktiv om konsumentréttigheter, inte har gynnat
konsumentkollektivet. I stidllet har den frimjat ett oonskat beteende ocksa har i Norden
dér en allt storre andel av kdpen dtergar nir konsumenter utnyttjar sin angerrétt. I en
tid d& kraven pa héllbara 16sningar far allt starkare genomslag, framstar motiveringen
for att upprétthalla den nuvarande omfattande &ngerrétten som allt svagare.

Denna analys indikerar att det kan bli nédvéndigt att omprova och eventuellt
revidera den befintliga lagstiftningen, for att battre balansera konsumenternas
rattigheter med behovet av att fraimja hallbarhet och ansvarstagande i medborgarnas
konsumtionsmonster.



