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Personuppgiftsansvar i kommunkontext 

1 Inledning 
Vem är ansvarig för fel och brister i behandlingen av personuppgifter i en kommun? 
Är kommunen eller är den personuppgiftsansvariga (eng. controller, fi. rekisterinpitäjä) 
ansvarig och är dessa i praktiken samma instans? Ifall kommunen och den 
personuppgiftsansvariga har olika adresser, vilka konsekvenser får detta?

Denna artikel strävar till att granska allokeringen av ansvar för behandlingen av 
personuppgifter i kommuner först och främst i ljuset från kommunernas egen uppfattning 
och hur finska förvaltningsdomstolar placerat ansvaret. För att analysen skall vara 
fruktbar inleds artikeln med en genomgång av hur den personuppgiftsansvariges 
position kan bestämmas i en kommunkontext och vilka egenheter kommunkontexten 
bjuder på i jämförelse med exempelvis företagskontext. Genomgången av rättspraxis 
utmynnar i en granskning av domstolarnas slutledningar i jämförelse med kommunernas 
egna bestämningar, där målsättningen är att granska ifall domstolar och kommuner 
uppfattar ansvarsfördelningen samstämmigt. 

Allokeringen av ansvar för behandlingen av personuppgifter är intressant eftersom 
den bestämmer ansvar för såväl positiva som negativa åtaganden till följd av domstolens 
utslag. Samstämmighet om vem som varit juridiskt ansvarig för de skeenden som lett 
till rättsprocessen är önskvärt. Om samstämmighet inte finns, behövs klargörande 
från domstolens sida. 

Den allmänna dataskyddsförordningen förde med sig en mängd nya frågeställningar 
när den trädde i kraft 2018.2 Finland hade i och för sig fast mark under fötterna i och med en 
lång tradition av lagstiftning om rätten till privatliv som en grundrättighet.3 Allokeringen 

1	 Åsikter i artikeln är personliga.
2	  Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd för fysiska 
personer med avseende på behandling av personuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter och 
om upphävande av direktiv 95/46/EG (allmän dataskyddsförordning). 
3	  Redan den finska personregisterlagen (471/1987) från år 1987 innehöll grundläggande stadganden 
om skyddet för personuppgifter som införts i register. Senare personuppgiftslag (523/1999) från år 1999 
utvecklade lagstiftningen med bland annat närmare regler om den registrerades rättigheter. För en historisk 
överblick, se Päivi Korpisaari - Olli Pitkänen - Eija Warma-Lehtinen, Tietosuoja. Alma Talent 2022, s. 4-8 
och Päivi Korpisaari, Finland: brief overview of the gdpr implementation. European Data Protection Law 
Review (EDPL), 5(2) 2019, s. 232-237. 
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av ansvar för behandlingen av personuppgifter följde i dataskyddsförordningen långt 
den logik som traditionellt i Finland iakttagits, och som delvis byggde på en gedigen 
införlivning av tidigare personuppgiftsdirektiv.4 EU:s nya regelverk bjöd därför inte 
på stora överraskningar eller omvälvningar. 

Finlands kommuner är juridiska personer och myndigheter, som i sig består av 
flertalet parallella och självständiga juridiska personer och myndigheter beroende på 
uppgifter och ansvar. Kommunen i sig är en myndighet, men också enskilda organ 
och till och med tjänsteinnehavare fungerar som egna myndigheter i sin självständiga 
kompetens beroende på kommunens interna ansvarsfördelning.5 Ansvarsfördelningen 
igen är delvis bestämd av lag, delvis något som kommunens själv reglerar med 
delegeringar i sin förvaltningsstadga. Kommunernas struktur och myndighetsfördelning 
varierar därför från kommun till kommun.

Allokeringen av ansvar för behandlingen av personuppgifter i den myndighetsdjungel 
som uppstår i en kommunkontext har visat sig svår i och med att personuppgiftsansvaret 
är självständigt och inte nödvändigtvis följer myndighetsgränser eller gränserna för 
ansvaret för ordnandet av kommunens tjänster. Kommunen kan också själv påverka 
allokeringen av ansvar för behandlingen av personuppgifter genom fördelningen av 
uppgifter mellan olika organ, och därmed är jämförelser mellan olika kommuner 
svåra att göra. 

2. Kommun som personuppgiftsansvarig

2.1 Hur bestäms personuppgiftsansvar? 

Enligt artikel 4 (1) punkt 7 i den allmänna dataskyddsförordningen definieras en 
personuppgiftsansvarig som ”en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, 
institution eller annat organ som ensamt eller tillsammans med andra bestämmer 
ändamålen och medlen för behandlingen av personuppgifter; om ändamålen och 
medlen för behandlingen bestäms av unionsrätten eller medlemsstaternas nationella 
rätt kan den personuppgiftsansvarige eller de särskilda kriterierna för hur denne ska 
utses föreskrivas i unionsrätten eller i medlemsstaternas nationella rätt”.

Ansvar för behandlingen av personuppgifter kan alltså uppkomma antingen 
via en funktionell analys av vem som de facto bestämmer ändamål och medel för 

4	  Europaparlamentets och rådets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd för enskilda personer 
med avseende pä behandling av personuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter.
5	  Om kommunens organ som myndigheter, se Heikki Harjula - Kari Prättälä - Juha Myllymäki - Sami 
Sarvilinna, Kuntalaki. Alma Talent 2023, s. 291 ff.
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behandling, eller genom en bestämmelse i lag.6 I den funktionella analysen beaktas 
exempelvis makt att bestämma vilka uppgifter som inhämtas och behandlas, var 
och hur länge de behandlas och till vilka ändamål uppgifterna de facto behandlas. 
Bestämmanderätten är här avgörande, inte exempelvis tillgång eller åtkomst till 
ifrågavarande uppgifter.7

Den europeiska dataskyddsnämnden (EDPB) gav redan 2020 ut en anvisning om 
hur definitionen skall tolkas8. Anvisningen säger, gällande allokeringen av ansvar inom 
ramen för större organisationer: ”It might be an organisation, but it might also be an 
individual or a group of individuals. In practice, however, it is usually the organisation 
as such, and not an individual within the organisation (such as the CEO, an employee 
or a member of the board), that acts as a controller within the meaning of the GDPR.” 

EDPB konstaterar också att offentliga organ ibland utser en specifik person för att 
ansvara för en behandlingsaktivitet.9 Även om en sådan person utses för att säkerställa 
efterlevnad av dataskyddsregler, är det fortfarande den juridiska personen (här 
hänvisar EPDB till det offentliga organet) som är personuppgiftsansvarig och ytterst 
ansvarig vid regelbrott. I princip anses all behandling av personuppgifter som utförs 
av anställda inom en organisations verksamhet ske under organisationens kontroll. 
Däremot noterar man i anvisningen att speciell hänsyn måste tas till allokeringen av 
personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbiträde inom ramen för företagsgrupper.10

2.2 Kommun som personuppgiftsansvarig 

Kommunens uppgifter, inom ramen för vilka personuppgifter behandlas, består av 
lagstadgade uppgifter och frivilliga uppgifter. De lagstadgade uppgifterna kan vara 
riktade till kommunen som helhet, eller till specifika organ eller myndigheter inom 

6	  C 25/17 Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:551, para 68: ”En fysisk eller juridisk person som i eget 
syfte påverkar behandlingen av personuppgifter, och därigenom bidrar till att bestämma ändamål och medel 
för behandlingen, kan däremot anses vara registeransvarig.” Också Korpisaari - Pitkänen - Warma-Lehtinen 
2022, s. 74. 
7	  Även C210/16 Wirtschaftsakademie Schleswig Holstein ECLI:EU:C:2018:388; C-683/21 Nacionalinis 
visuomenės sveikatos centras ECLI:EU:C:2023:949; C-231/22 Belgian state ECLI:EU:C:2024:7. 
8	  European Data Protection Board Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the 
GDPR, 7.7.2021. 
9	  Se också Peter Blume, The public sector and the forthcoming EU data protection regulation. European 
Data Protection Law Review (EDPL), 1(1) 2015, s. 32-38 för en analys av den offentliga sektorns särdrag 
jämfört med privat sektor i förhållande till EU:s dataskyddsregler. 
10	  Ibid, para 17: “In practice, however, it is usually the organisation as such, and not an individual within 
the organisation (such as the CEO, an employee or a member of the board), that acts as a controller within 
the meaning of the GDPR. As far as data processing within a company group is concerned, special attention 
must be paid to the question of whether an establishment may be acting as a controller or processor, e.g. 
when processing data on behalf of the parent company.”
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kommunens organisation. Om en lagstadgad uppgift är riktad till kommunen som 
helhet har kommunfullmäktige alltid möjlighet att delegera ansvaret för uppgiften till 
separata organ eller myndigheter genom bestämmelser i förvaltningsstadgan.11

Kommunen styrs dualistiskt med såväl tjänstemannaledning som en politisk ledning. 
Detta innebär att delegering av kommunens ansvar för en tjänst antingen via lagstiftning 
eller fullmäktiges egna bestämmelser i förvaltningsstadgan med vissa begränsningar 
kan ske såväl till enskilda tjänsteinnehavare, till organ bestående av förtroendevalda 
som till enskilda förtroendevalda, även om det sistnämnda är ovanligt.12 

Frågan gällande allokeringen av den personuppgiftsansvariges ställning i 
kommunkontexten har alltid varit svår, i och med att kommunen som enhetlig juridisk 
person består av flera myndigheter med delvis gemensamma och delvis separata 
uppdrag. Å ena sidan är kommunen en helhet, där varje separat myndighet och organ 
är underställda fullmäktiges makt. Å andra sidan är dessa separata myndigheter och 
organ, även som underställa fullmäktige, självständiga i sin maktutövning och till viss 
del också i utformningen av sitt uppdrag. Dessutom bör man komma ihåg att inom 
kommunens ramar fungerar tillsynsorgan med självständiga myndighetsuppdrag, där 
kommunens möjligheter att styra eller påverka verksamheten är små.13 Även dessa 
självständiga organ med tillsynsuppgifter är en del av samma juridiska person som 
den övriga kommunorganisationen.

Dataskyddsmässigt kan alltså ansvaret för behandlingen av personuppgifter 
separeras från kommunens struktur som juridisk person, och exempelvis allokeras 
till en enskild myndighet inom ramen för kommunens verksamhet.

Eftersom det inte finns lagstiftning för bestämningen av personuppgiftsansvar inom 
en kommun måste allokeringen av ansvaret göras med utgångspunkt i en bedömning av 
vem som de facto har en ställning att påverka ändamålen och medlen för behandlingen 
av personuppgifter inom ramen för vart och ett uppgiftsområde. Nödvändigtvis är 
inte denna position den samma som den juridiska personens ramar, även om EDPB:s 
anvisningar ger vid handen att detta är utgångspunkten. 

I den finländska kontexten måste också en historisk dimension beaktas, i och med 
att den finska Dataskyddsombudsmannen före den allmänna dataskyddsförordningens 
ikraftträdande och i ljuset av dåvarande lagstiftning, personregisterlagen, tagit 

11	  Harjula - Prättälä - Myllymäki - Sarvilinna 2023, s. 624-630. 
12	  Speciallagstiftning kan uppställa krav på hur annars fri delegering får utformas, så att vissa uppgifter enbart 
får delegeras till tjänsteinnehavare, inte till organ. Exempelvis offentlighetslagen 14 §: Kommunfullmäktige 
kan dock i sin förvaltningsstadga ge ett kommunalt organ som verkar som en i denna lag avsedd myndighet 
rätt att i den utsträckning organet beslutar, till en underlydande tjänsteinnehavare delegera myndighetens 
beslutanderätt när det gäller utlämnande av handlingar. Se vidare Olli Mäenpää, Julkisuusperiaate. Alma 
Talent 2016, s. 130 - 133 om offentlighetslagstiftningens förhållande till kommunala myndigheter. 
13	  Till exempel byggnadsövervakning, miljötillsyn och parkeringsövervakning är funktioner där kommunen 
inte utövar styrning över det självständiga organets verksamhet. 
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ställning till vem i kommunen som bär ansvar för behandlingen av personuppgifter.14 
Enligt dataskyddsombudsmannens anvisning följer ansvaret för behandlingen av 
personuppgifter det allmänna ansvaret för ordnandet av tjänster på praktisk nivå, så 
att det organ som bestämmer om hur tjänsterna skall utformas också är ansvarigt för 
behandlingen av personuppgifter inom ifrågavarande område. I praktiken innebär 
detta att ansvarsfördelningen gjorts på nämndnivå, och att var och en substansnämnd 
med ansvar för en substanshelhet har ansetts vara personuppgiftsansvarig inför 
denna helhet. 

Även i rättslitteraturen hänvisas till nämndnivån som personuppgiftsansvarig inom 
ramen för kommunens grundläggande utbildning som en regelmässig allokering av 
ansvaret.15 Den rättspraxis som uttalandet grundar sig på faller inte tillbaka på en 
funktionell tolkning av organets ansvar för behandlingen av personuppgifter, utan 
grundar sig på lagstadgad allokering av den personuppgiftsansvarige i kommunen. 
Uttalandet hänvisar till praxis gällande behandlingen av personuppgifter inom ramen 
för den grundläggande utbildningens elevvård, om vilket det finns speciallagstiftning.16 
I lagstiftningen i fråga görs en bestämning av ansvaret för behandlingen av uppgifter 
inom ramen för elevvården, och allokeringen grundar sig därför på lagstiftning, inte 
på en funktionell analys.17 

Denna tolkning motsägs av den allmänna dataskyddsförordningens utgångspunkt, 
och också av praktiska omständigheter, såsom utnämnandet av ett gemensamt 
personuppgiftsombud för kommunen.18

En bedömning av var ansvaret för behandlingen av personuppgifter i en 
kommun finns måste göras från fall till fall med hänsyn till såväl olikheter mellan 
organisation och ansvarsfördelning, som mellan uppgifter. Därtill bör beaktas att 
nationellt handlingsutrymme i vissa fall i lagstiftningen använts för att i lag bestämma 
allokeringen av ansvar.19

14	  Tietosuojavaltuutetun toimisto: Kunnat ja henkilötietolaki, 27.7.2010. 
15	  Korpisaari - Pitkänen - Warma-Lehtinen, 76: ”Esimerkiksi kunnan järjestämässä perusopetuksessa 
rekisterinpitäjänä on kuntalain mukainen opetustoimen hallinnosta vastaava toimielin, yleensä lautakunta.” 
16	  Lag om elev- och studerandevård 1287/2013, 21 §: ”Utbildningsanordnaren är personuppgiftsansvarig 
för ett register över sektorsövergripande individuellt inriktade insatser från elevhälsan (elevhälsoregister). I 
elevhälsoregistret införs de elevhälsojournaler som förs inom den sektorsövergripande individuellt inriktade 
elevhälsan vid läroanstalten och den studerandes och dennes lagliga företrädares viljeyttringar.”
17	  Frågan om ifall den allmänna dataskyddsförordningen tillåter nationell lagstiftning om personuppgiftsansvar 
utan grund i funktionell logik är problematisk. Finsk lagstiftning har inte alltid följt logiska mönster för 
personuppgiftsansvar, exempelvis Lag om datasystemet för den byggda miljön 431/2023. 
18	  Jfr Sveriges Kommuner och Regioner, Reglemente för styrelser och nämnder. Stockholm 2019. 
Reglementet konstaterar att såväl styrelser som nämnder separat skall utse dataskyddsombud. 
19	  Se exempelvis § 25 i Lag om ordnandet av social- och hälsovården samt räddningsväsendet i Nyland, 
615/2021. 
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2.3 Varför är det intressant var ansvaret ligger? 

Varför är det överhuvudtaget intressant var ansvaret för behandlingen av personuppgifter 
ligger i en kommun? Är ansvarsfördelningen enbart en teoretisk konstruktion utan 
närmare praktisk signifikans, eller finns det reella skäl till att försöka såväl bestämma 
ansvaret korrekt som att i styrdokument och domstolsutslag korrekt identifiera en 
riktig allokeringen av ansvar?

Den personuppgiftsansvarige är enligt den allmänna dataskyddsförordningen 
ansvarig för behandlingen av personuppgifter i sin verksamhet. Detta betyder 
att organet eller instansen med denna roll har en positiv skyldighet att vidta de 
åtgärder och säkerställa de intressen som dataskyddsförordningen och annan 
lagstiftning krävs.20 Samma instans har också en negativ skyldighet att avhålla sig 
från behandling och åtgärder som strider mot de krav som uppställts. Vid brott och 
övertramp riktar sig dataskyddsförordningen påföljds- och sanktionsmekanismer 
mot den personuppgiftsansvariga, oavsett eventuell position i en större organisation. 

I en kommunkontext är det alltså inte självklart att det är kommunen som organisation 
och juridisk person som blir målet för de påföljder som ingår i dataskyddsförordningen, 
eftersom kommunen inte nödvändigtvis är den samma som personuppgiftsansvarig 
organisation.21 Inte heller är det självklart att det är till kommunen en registrerad skall 
vända sig med krav eller uppmaningar, exempelvis gällande korrigering av uppgifter 
som behandlas. 

Om behandlingen av personuppgifter ger upphov till krav på skadestånd enligt 
nationell skadeståndslagstiftning är bandet till den personuppgiftsansvarige inte 
heller självklart. I dessa fall kan anspråk riktas till organisationen som helhet och 
skadeståndsansvaret ligger i så fall på kommunen som organisation.22 På denna punkt 
skiljer sig EU-rätten från den nationella skadeståndsrätten, i och med att kommunen 
som juridisk person inom ramen för möjliga skadeståndsansvar med anknytning till 

20	  Allmänna dataskyddsförordningen, artikel 24, 25. 
21	  Administrativa sanktionsavgifter kan inte påföras organ inom den offentliga sektorn enligt gällande 
lagstiftning. Justitieministeriet har dock i början av år 2025 tillsatt en arbetsgrupp för att utreda möjligheten 
att stifta om administrativa sanktionsavgifter för den offentliga sektorn https://oikeusministerio.fi/
hanke?tunnus=OM127:00/2023. Andra möjliga påföljder för en offentlig personuppgiftsansvarig omfattar 
exempelvis varning, reprimand och förbud mot behandling. Se allmänna dataskyddförordningen, artikel 
58. 
22	  Skadeståndslagens (412/1974) 3 kapitel gäller skadeståndsansvar hos arbetsgivare och offentliga samfund. 
Offentliga samfund är skyldiga att enligt skadeståndslagens närmare kriterier ersätta skador som uppstått i 
utövandet av offentlig makt. Se Pauli Ståhlberg - Juha Karhu, Suomen vahingonkorvausoikeus. Alma Talent 
2000, 269 ff och i dataskyddskontext A. B Cordeiro, Civil liability for processing of personal data in 
the gdpr. European Data Protection Law Review (EDPL), 5(4) 2019, s. 492-499 och speciellt i förhållande 
till personuppgiftsansvariga s. 497. Också Stephen Mulders, Collective damages for gdpr breaches: feasible 
solution for the gdpr enforcement deficit?. European Data Protection Law Review (EDPL), 8(4) 2022, 
s. 493-506. 
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behandling av personuppgifter bär ansvaret som helhet. Det finns alltså i förhållandet 
mellan förvaltningsmässiga påföljder och civilrättsliga påföljder en diskrepans i 
ansvaret mellan personuppgiftsansvarig och kommun.23 

I förhållande till rättsprocesser kan man ännu uppmärksamma en tredje 
ansvarsallokering som i ett kommunalt sammanhang bör separeras från kommunen 
som organisation och den personuppgiftsansvariga, och denna hör samman 
med vem som kan föra den personuppgiftsansvariges talan i ärenden som gäller 
dataskyddslagstiftningen. Kommunen som organisation företräds enligt kommunallagen 
i rättsliga tvister av sin kommun- eller stadsstyrelse.24 I första hand är det dock inte 
kommunen som juridisk person som svarar för behandlingen av personuppgifter, 
utan den personuppgiftsansvarige. Kommunstyrelsen har ingen allmän kompetens att 
företräda personuppgiftsansvariga inom kommunen, varför motpart i ärenden gällande 
behandlingen av personuppgifter bör specificeras till det organ eller myndighet som 
innehar ansvaret för behandlingen av personuppgifter. 

Förutom själva ansvarsaspekten finns en rad andra problemställningar att 
uppmärksamma. Exempelvis kräver den allmänna dataskyddsförordningens artikel 
37 att ”Den personuppgiftsansvarige och personuppgiftsbiträdet ska under alla 
omständigheter utnämna ett dataskyddsombud om a) behandlingen genomförs av en 
myndighet eller ett offentligt organ…” Artikeln kräver, ur ett kommunalt perspektiv, 
att den personuppgiftsansvarige i kommunen utnämner ett ombud för den behandling 
som faller under den ansvariges översyn. Om det finns flera personuppgiftsansvariga 
i kommunen bör flera beslut om utnämning av ombud fattas, trots att det självfallet är 
möjligt att samma ombud agerar för flera personuppgiftsansvarigas räkning. 

3. Personuppgiftsansvar i finsk praxis
I en genomgång av relevant finsk praxis blir det snabbt klart att frågan om 
allokeringen av personuppgiftsansvar inte regelmässigt analyseras av domstolarna. 
Litet förvånande visar det sig också att ärenden som överhuvudtaget går vidare 
från Dataskyddsombudsmannen till domstolsnivå gällande dataskyddsfrågor i 
lokalförvaltningen är få till sitt antal. I de ärenden som behandlas av domstolar analyseras 
inte allokeringen av ansvar desto vidare, även om rollen som personuppgiftsansvarig 
varierar mellan kommun som helhet och nämndnivå. 

23	  I tillägg kan konstateras att även ett eventuellt straffrättsligt ansvar naturligtvis följer egna regler inom 
offentliga samfund som en kommun. Om förhållandet mellan delikt med hänseende till behandlingen 
av personuppgifter och samfunds straffrättsliga ansvar se exempelvis Jussi Tapani, Oikeushenkilön 
rangaistusvastuu – nykytila ja kehittämistarpeet- Oikeusministeriön julkaisuja 2020:22, s. 43-44. 
24	  Kommunallagen 39 §. 
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En förfrågan riktad till den finska Dataskyddsombudsmannens byrå gav vid handen 
att det finns åtminstone 4442 ärenden registrerade från och med 1.1.2022 där part i 
ärendet är en kommun eller en stad. Eftersom ombudsmannens byrå under denna tid 
bytt system för ärendehantering är registreringen av ärenden delvis beroende av vilket 
system som använts. 

En förfrågan till de finska förvaltningsdomstolarna visar med klarhet att enbart 
ett ytterst fåtal av de ärenden som anhängiggörs vid Dataskyddsombudsmannen går 
vidare till förvaltningsdomstolarnas bedömning, även om resultaten varierar möjligen 
beroende på skillnader i ärendehanteringen. 

Under åren 2018-2024 har vid Östra-Finlands förvaltningsdomstol avgjorts ett 
ärende på temat dataskydd med en kommun eller stad som part. Motsvarande mängd 
vid Helsingfors förvaltningsdomstol var tre ärenden. Vid Vasa förvaltningsdomstol 
eller Norra Finlands förvaltningsdomstol har inga dylika ärenden varit anhängiga. Åbo 
förvaltningsdomstol har avgort två relevanta ärenden under samma tid.25 

3.1 Ansvar i förvaltningsdomstolarnas praxis 

I ärendet 2184/2022 (3.10.2022) behandlade Östra-Finlands förvaltningsrätt en 
klagan gällande behandlingen av personuppgifter inom ramen för miljöhälsovården i 
Tervo kommun, närmare bestämt Tervo kommuns veterinärtjänster.26 Ärendet gällde 
huruvida uppgifter som skrivits in i veterinärernas anteckningar i samband med en 
granskning skulle avföras eller tillåtas stå kvar. Domstolen har inhämtat utlåtanden 
från miljöhälsovårdsnämnden i Tervo. 

I sina motiveringar skriver förvaltningsdomstolen att den behandling av 
personuppgifter som klagan gäller har utförts inom ramen för den övervakande 
veterinärens tjänsteuppgifter. Förvaltningsdomstolen tar ingen ställning till frågan om 
personuppgiftsansvarig i avgörandet och termen ”personuppgiftsansvarig” förekommer 
i domslutet enbart när rätten citerar rättskällor. Förfrågan om utlåtande i ärendet har av 
domstolen riktats till miljöhälsovården i Tervo kommun, alltså vare sig till kommunen 
i helhet, till en nämnd eller till en specifik tjänsteinnehavare. 

Tervo kommun själv uppger miljöhälsovårdsnämnden som personuppgiftsansvarig 
för veterinärernas granskningsregister, och det är också miljöhälsovårdsnämnden som 

25	  Tavastehus förvaltningsdomstols ärendehantering skiljer sig från övriga förvaltningsdomstolars i och 
med att samma förfrågan om avgöranden här föranledde behov av vidare begräsningar då domstolen initialt 
rapporterade om över 10 000 ärenden med dataskyddsrubrik. Eftersom resultatet från denna domstol inte 
är jämförbart med övriga lämnas detta utan hänsyn. 
26	  Dnr 1031/03.04.04.04.01/2022.
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gett utlåtande i ärendet.27

I ärendet finns ingen analys av allokeringen av ansvaret för behandling av 
personuppgifter, men kommunen själv placerar ansvaret hos den ansvariga nämnden. 
Intressant i ärendet är att en närmare granskning av lagstiftning och den kommunalt 
organiserade miljöhälsovårdens uppgifter ger vid handen att lagstiftningen vid tiden 
för de aktuella händelserna stadgade om gemensamt personuppgiftsansvar mellan flera 
myndigheter, bland annat Livsmedelsverket, och kommunen.28 

I avgörandet i ärendet 3945/2023 (30.6.2023) tar Helsingfors förvaltningsdomstol 
ställning till behandlingen av personuppgifter i Esbo stad.29 Ärendet gäller användningen 
av programvaran Google Suite for Education inom den grundläggande undervisningen 
i en skola i Esbo. Ärendet har förstås tidigare behandlats av Dataskyddsombudsmannen 
och i Dataskyddsombudsmannens argumentering hänvisas till Esbo stad som 
personuppgiftsansvarig i ärendet.30 

I sitt avgörande vänder sig Helsingfors förvaltningsdomstol till Esbo stad i första 
hand som klagande. I motiveringarna till avgörande använder förvaltningsdomstolen 
ändå personuppgiftsansvarig som synonymt med Esbo stad, och hänvisar på detta sätt 
till stadens yttranden under utredningen av ärendet. Sålunda jämställer Helsingfors 
förvaltningsdomstol i detta ärende den klagande med den personuppgiftsansvarige 
och avser med båda bestämningarna Esbo stad som helhet. Förvaltningsdomstolen 
skriver bland annat:

Nyt käsiteltävässä asiassa rekisterinpitäjän lakisääteinen velvoite on 
perusopetuksen järjestäminen perusopetuslain ja sitä täydentävien sään-
nösten perusteella. Velvoitteen täyttäminen edellyttää oppilaiden ja myös 
heidän huoltajiensa henkilötietojen käsittelyä kasvatuksen ja opetuksen 
järjestämiseksi sekä oppilasta koskevaa päätöksentekoa varten.

I förevarande fall är den personuppgiftsansvariges lagstadgade skyldighet att 
ordna grundläggande utbildning enligt lagen om grundläggande utbildning 
och kompletterande bestämmelser. För att uppfylla denna skyldighet krävs 
behandling av elevernas och även deras vårdnadshavarespersonuppgifter 
för att organisera och fatta beslut om eleven. (Författarens översättning.)

27	  Tervo kommuns register- och dataskyddsbeskrivning: https://www.tervo.fi/c/document_library/get_
file?uuid=2228d7d8-2714-4ec3-8c24-8bc5e634f4c4&groupId=7648417, besökt 2.4.2025. 
28	  Lag om livsmedelsförvaltningens informationsresurs (560/2021), 5 §. 
29	  Dnr 630/03.04.04.04.01/2022. 
30	  Dataskyddsombudsmannes avgörande 30.12.2021 dnr 1509/452/18: ”Espoon kaupunki (jatkossa 
rekisterinpitäjä) on kertonut selvityksessään, ettei se pyydä Googlen sähköisen opetusohjelman käyttöön 
huoltajan suostumusta, vaan käsittelyperusteena sovelletaan yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan 
c alakohtaa (lakisääteisen velvoitteen noudattaminen).”
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Inte heller i detta ärende analyseras rollen som personuppgiftsansvarig av domstolen, 
och i ärendet förekommer ingen granskning av fördelningen av ansvar mellan 
exempelvis nämnd och stad. Inte heller ingår någon reflektion av förhållandet mellan 
kommunen som motpart i ärendet och kommunen som personuppgiftsansvarig. 

En granskning av Esbo stads interna dokumentering ger vid handen att staden också 
själv allokerar ansvaret för behandlingen av personuppgifter inom bildningsväsendet 
till staden som helhet.31 I motsats till många andra städer ser Esbo stad alltså inte att 
personuppgiftsansvaret ligger på nämndnivå, utan har allokerat ansvaret till staden 
som helhet - i praktiken styrelsenivå.32 

Såväl avgörandet som Esbo stads egen uppfattning om var ansvaret ligger går i 
detta ärende alltså stick i stäv med den allokering av ansvar som exempelvis svensk 
praxis och omnämnanden i rättslitteraturen förordat.33 Å andra sidan är uppfattningen 
av ”koncernens moder” som personuppgiftsansvarig enhetlig med de föreskrifter som 
EDPB publicerat. 

I Helsingfors förvaltningsdomstols avgörande i ärendet H5259/2022 (23.9.2022) rör 
sig substansfrågan om behandlingen av personuppgifter inom ramen för socialtjänsten, 
mer specifikt inom ramen för stadens stödfamiljsverksamhet.34 I referatet av det 
överklagade beslutet från Dataskyddsombudsmannen hänvisas till Helsingfors stads 
social- och hälsotjänster som personuppgiftsansvarig. Klagande i ärendet är enligt 
domstolens avgörande Helsingfors stad, medan utlåtande i ärendet har inhämtats från 
sektorchefen för social- och hälsovårdsärenden i staden, med referens till att denne 
fungerar som klagande. Någon mer utförlig diskussion om allokeringen av ansvaret 
för behandlingen av personuppgifter ingår inte i domen. 

31	  Dataskyddsbeskrivning inom den grundläggande utbildningen: https://www.espoo.fi/sv/staden-
och-beslutsfattandet/sakerhet/dataskydd/dataskyddsbeskrivningar-sektorn-fostran-och-larande/
dataskyddsbeskrivning-behandling-av-personuppgifter-inom-den-grundlaggande-utbildningen
32	  En allokering av ansvaret till helhetsnivå i staden kräver naturligtvis att styrelsen i så fall har befogenheter 
och kompetens att besluta om grunder och medel för behandlingen av personuppgifter i hela organisationen. 
De städer som gått in för dylik tolkning ser fördelar i samband med utbytet av information mellan olika grenar 
av förvaltningen. Eftersom speciallagstiftning ändå på olika sektorer bestämmer ansvaret till nämndnivå 
kan ansvaret på styrelsenivån aldrig vara uttömmande. 
33	  Korpisaari - Pitkänen - Warma-Lehtinen 2022, s. 74. Också Tomi Voutilainen har ställt sig kritisk 
till att kommunen som helhet kunde vara personuppgiftsansvarig som helhet: ”Kunnan määritteleminen 
kaikkien henkilötietojen käsittelytoimien ja rekisterien rekisterinpitäjäksi on ongelmallinen paitsi siitä 
syystä, että kunnallisille viranomaisille on säädetty nimenomaiesti rekisterinpitäjän tehtäviä, mutta myös 
julkisuuslain näkökulmasta, koska käsittelytoimien kohdistuessa asiakirjoihin, täytyy käsittelytoimissa 
huomioida julkisuuslainsäädäntö ja siitä johtuva viranomaisten erillisyyden periaate.” Tomi Voutilainen. 
Oikeus tietoon. Edita 2019, s. 44. 
34	  Dnr 20903/03.04.04.04.01/2021. 
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Helsingfors stad delar in behandlingen av personuppgifter i sin verksamhet 
i sådan behandling där stadsstyrelsen fungerar som personuppgiftsansvarig och 
därmed representerar staden som helhet, och behandling där ansvaret har allokerats 
på sektornivå. Den behandling där stadsstyrelsen fungerar som personuppgiftsansvarig 
är ofta anknuten till stadens verksamhet som arbetsgivare eller till generisk verksamhet, 
såsom arkivering. 

Gällande den behandling av personuppgifter som ärendet vid Helsingfors 
förvaltningsdomstol avsåg hänvisar Helsingfors stad till social- och hälsovårdsnämnden 
som personuppgiftsansvarig.35 Ur den registerbeskrivning som gällt vid aktuell tid 
framgår att den personuppgiftsansvariges uppgifter från nämnden år 2019 har delegerats 
till social- och hälsovårdssektorns sektorchef, vilket förklarar varför domstolen 
inhämtat utlåtande från denna tjänsteinnehavare. Helsingfors stad har sedermera ändrat 
sin bedömning av allokeringen av ansvar för behandlingen av personuppgifter, så att 
detta ansvar inte längre är delegerat, utan ligger hos nämnden.36 

I detta ärende förs ingen diskussion gällande allokeringen av ansvaret eller 
delegeringen av ansvaret för behandlingen av personuppgifter, vare sig hos 
Dataskyddsombudsman eller i domstolen, utan man hänvisar till gällande lag. 
Lagstiftningen har nämligen i detta fall tagit uttalad ställning till allokeringen av 
ansvar:37

Den behöriga myndighet i varje välfärdsområde i Nyland som ansvarar för att 
ordna social- och hälsovårdstjänsterna är en sådan personuppgiftsansvarig 
som avses i den allmänna dataskyddsförordningen, när det gäller klient- och 
patientuppgifter som uppkommer i verksamhet som omfattas av dess ansvar 
för att ordna social- och hälsovård och som överförts från kommunernas och 
samkommunernas förvaltning till välfärdsområdet.

I lagens förarbeten verkar lagstiftaren dock åsyfta staden som helhet som ”behörig 
myndighet” i förhållande till behandlingen av personuppgifter.38 

Vart och ett av Nylands välfärdsområden, Helsingfors stad och HUS-
sammanslutningen har dock sina egna myndigheter, så mellan dem är 
det fråga om utlämnande och inte användning av uppgifter. Därför kan 

35	  https://www.hel.fi/static/liitteet-2019/Kaupunginkanslia/Rekisteriselosteet/Sotepe/Barnskyddets%20
register.pdf 
36	  https://paatokset.hel.fi/fi/asia/hel-2024-015800?paatos=af7d621b-d210-4340-b4e5-f1f4b51b1431
37	  Lag om ordnande av social- och hälsovården och räddningsväsendet i Nyland (615/2021) 25 § 
38	  Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lagar om ändring av lagen om ordnande av social- 
och hälsovården och räddningsväsendet i Nyland samt lagen om genomförande av reformen av social- och 
hälsovården och räddningsväsendet och om införande av den lagstiftning som gäller reformen, RP 18/2022 
rp, stycke 4.1 och också 5.1.6. 
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bestämmelserna inte vara helt likadana som för andra välfärdsområden.39 

Det är oklart varför lagstiftningen ansett det nödvändigt med ett vagt stadgande om 
ansvar på stadsnivå, när behandlingen av social- och hälsovårdens uppgifter skulle 
kräva så snäv och exakt lagstiftning som möjligt, och det hade varit möjligt att stadga 
om ansvarsfördelning till nämndnivå. 

I ärendet H1298/2022 (3.3.2022) avgjorde Helsingfors förvaltningsdomstol en fråga 
gällande utbyte av information mellan olika enheter inom ramen för datasystemet Apotti, 
som används inom hälsovården.40 Ärendet hade aktualiserats i och med en förfrågan från 
Helsingfors stads dataskyddsombud till dataskyddsombudsmannen om förhandsavgörande, 
varpå dataskyddsombudsmannen tilldelat Helsingfors stad en varning. 

Klagande i ärendet var Helsingfors stad. Termen personuppgiftsansvarig används 
både i det referat av Dataskyddsombudsmannens avgörande som ingår i avgörandet, 
och i förvaltningsdomstolens egen argumentering. I en passus klargör domstolen vem 
man avser med personuppgiftsansvarig genom följande yttrande:

Tietosuojavaltuutettu on ennakkokuulemispyynnön johdosta antanut vali-
tuksenalaisella päätöksellään rekisterinpitäjälle eli Helsingin kaupungille 
nyt kyseessä olevat kirjalliset ohjeet sekä yleisen tietosuoja-asetuksen 58 
artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisen varoituksen. Tietosuojavaltuutettu 
ei ole ennen asian ratkaisemista varannut rekisterinpitäjälle tilaisuutta tulla 
kuulluksi tai pyytänyt lisäselvitystä.

Dataskyddsombudsmannen har med anledning av en begäran om förhands-
hörande genom sitt överklagade beslut gett den personuppgiftsansvarige, 
det vill säga Helsingfors stad, de skriftliga anvisningar som nu är aktuella 
samt en varning enligt artikel 58.2 a i den allmänna dataskyddsförordningen. 
Dataskyddsombudsmannen har inte innan ärendet avgjorts berett den per-
sonuppgiftsansvarige tillfälle att bli hörd eller begärt tilläggsutredning. 
(Författarens översättning.)

Domstolen hänvisar vidare till Helsingfors stads dataskyddsombud och dennes 
yttranden i processen, som en representant för den personuppgiftsansvarige. 

Fastän ingen närmare analys av allokeringen av ansvar ingår i Helsingfors 
domstols argumentering verkar domstolen i detta ärende finna det ostridigt att 
personuppgiftsansvaret ligger på staden som helhet. 

Precis som i föregående ärende anger Helsingfors stad själv att ansvarig 
personuppgiftsansvarig är social- och hälsovårdsnämnden, som visserligen år 2019 delegerat 

39	  RP 18/2022 rd, s. 9. 
40	  Dnr 22553/03.04.04.04.01/2020. 
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ansvaret vidare till social- och hälsovårdssektorns sektorchef. Delegeringen har återtagits 
med beslut år 2025. I detta ärende går således stadens uppfattning och domstolens uppfattning 
om allokeringen av ansvar isär, något som inte påkallat domstolens uppmärksamhet. 

I det första av Åbo förvaltningsdomstols två ärenden H 231/2023 (10.02.2023) rör 
sig frågan om korrigering av uppgifter som förts in i patientregister av läkare vid en 
kommunal hälsovårdscentral.41 Avgöranden analyserar inte allokerandet av ansvar för 
personuppgifter, men konstaterar att kommunen, som upprätthållit hälsocentralen, är 
personuppgiftsansvarig i ärendet. Vidare för domstolen också en kort diskussion om 
den personuppgiftsansvariges skyldigheter i förhållande till korrigering av uppgifter. 
I detta ärende för alltså domstolen en argumentering utifrån dataskyddslagstiftningens 
strukturer, inte enbart med hänvisningar till staden eller kommunala organ i stort. 

Tolkningen av personuppgiftsansvar i avgörandet i fråga verkar inte följa den veder-
tagna tolkningen av hälsovårdslagstiftningen vid tiden, som angav verksamhetsstället, 
dvs. hälsovårdscentralen i fråga, som huvudsaklig personuppgiftsansvarig.42

Det andra avgörandet av Åbo förvaltningsdomstol H1459/2023 (16.8.2023) gäller 
rätten att korrigera de uppgifter som sparats inom ramen för barnskyddet i Åbo stad, 
som vid tiden för avgörandet hörde under Åbo stads socialtjänst.43 I sitt avgörande 
skriver domstolen klart ut att Åbo stad som helhet anses vara personuppgiftsansvarig, 
men ger sig inte in på närmare diskussioner om innebörden av detta. 

3.2 Personuppgiftsansvar i HFD:s praxis

Högsta förvaltningsdomstolen har inte inom tidsramen 2018–2024 i substans avgjort 
ärenden som gällt dataskydd inom ramen för kommuner eller städer. 

I ärendet 3097/2023(25.10.2023) gällande Tervo kommuns veterinärtjänster avslog 
HFD begäran om besvärstillstånd.44 

Utanför den tidsgräns som materialinsamlingen för denna artikel sträcker sig till har 
HFD under våren 2025 tagit ställning till det ärende som Helsingfors förvaltningsdomstol 
tidigare behandlade gällande användningen av Googles molntjänster inom den 
grundläggande utbildningen.45 I avgörandet 2025:29 återförvisades ärendet till 
dataskyddsombudsmannen för ny prövning. 

41	  Dnr 196/03.04.04.04.01/2022
42	  För klargörande av gräns mellan verksamhetsställe, myndighet och personguppgiftsansvarig inom ramen 
för tidigare hälsovårdslagstiftning, se RP 246/2022 rd, kapitel 2.3.1 ff. 
43	  Dnr 637/03.04.04.04.01/2022
44	  Dnr 2730/03.04.04.04.01/2022.
45	  Helsingfors förvaltningsrätt H5259/2022 (23.9.2022). 
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HFD tar i detta avgörande explicit ställning till allokeringen av ansvar för 
behandlingen av personuppgifter inom den grundläggande utbildningen och konstaterar 
att Esbo stad fungerar som personuppgiftsansvarig.46 Ingen närmare reflektion av 
allokeringen ingår i avgörandet, men HFD godtar sålunda såväl stadens och tidigare 
instansers bestämning av staden som helhet som ansvarig för behandlingen av 
personuppgifter. Denna tolkning representerar, som tidigare konstaterats, ett undantag 
i förhållande till städer och kommuner. 

4. Slutsatser och diskussion av praxis

Vem är ansvarig för fel och brister i behandlingen av personuppgifter i en kom-
mun? 

Med sitt beslut avgör förvaltningsdomstolen ifall förvaltningens beslut eller åtgärd 
varit lagenlig, och vilka följder ett eventuellt lagstridigt beslut eller lagstridig åtgärd skall 
ha. Eftersom tillämplig lagstiftning i ärenden gällande behandling av personuppgifter 
dessutom innehåller påföljdsbestämmelser kan även för dessa frågor specifika påföljder 
beaktas i avgörandet.47 Ärenden som gäller behandling av personuppgifter tillämpar 
alltså såväl allmän förvaltningslagstiftning som specifik dataskyddslagstiftning. 
Dataskyddslagstiftningen, i sin tur, innehåller såväl krav som påföljder och med 
dessa följande ansvarspersoner separata från den allmänna förvaltningsmässiga 
lagstiftningen. Dataskyddsärenden kan inte avgöras i förvaltningsdomstolar enbart 
utgående från förvaltningsmässiga ansvarspositioner, men inte heller enbart utgående 
från dataskyddslagstiftningens regelverk.48

Eftersom ansvaret för den korrekta behandlingen av personuppgifter, vilket 
föregående avgöranden alla handlat om, enligt dataskyddslagstiftningen faller på den 
personuppgiftsansvariga, är det för utmätningen av ansvar av mindre betydelse vilken 
bakgrundsorganisation den personuppgiftsansvariga tillhör. En korrekt identifiering 
av den ansvariga parten i ett ärende torde sålunda vara av relevans för domstolen för 
att korrekt kunna identifiera följder, påföljder och korrektiva steg i aktuellt ärende. 

En annan aspekt på förhållandet mellan olika organisationer och ansvarspositioner 
hänger samman med vem som har rätt att representera den personuppgiftsansvariga. Detta 

46	  HFD 2025:29, para 1. 
47	  Se exempelvis HFD 2023:81 och HFD 2023:82. 
48	  Förvaltningsdomstolarna i Finland genomförde med start år 2020 i Finland ett gemensamt kvalitetsprojekt, 
som utmynnade i handboken Beslut av hög kvalitet i förvaltningsprocessen. Handboken behandlar separata 
ärendetyper såsom barnskyddsärenden och byggnadsärenden, men dataskyddsfrågor eller mer specifikt frågan 
om allokering av personuppgiftsansvar i organisationer behandlas inte. Hallinto-oikeuksien laatuhanke: 
Laadukas päätös hallintoprosessissa (2024), https://tuomioistuimet.fi/material/sites/oikeus_tuomioistuimet/
liitteet/r9wjp0mip/Laatukasikirja_HAO_saavutettava.pdf, besökt 2.4.2025. 
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förhållande har heller inte diskuterats i analyserad praxis, men en sammanblandning 
av kommunen som part och den personuppgiftsansvariga som part verkar förekomma. 
Detta kan vara ett uttryck för förhållandet mellan allmän förvaltningslagstiftning och 
en europeisk-inspirerad dataskyddslagstiftning. 

Det bör påpekas att den komplicerade frågeställningen kring organisation, 
personuppgiftsansvar och rätten att föra talan främst aktualiseras när fråga är om 
kommuner, i och med deras speciella struktur av ”myndigheter inom en myndighet”. 
Samma frågeställningar blir nödvändigtvis inte aktuella i förhållande till exempelvis 
privata aktörer, även om den korrekta identifieringen av personuppgiftsansvar förstås 
även här är en nyckelfråga. 

En genomgång av relevant praxis ger vid handen att allokeringen av ansvar 
för behandlingen av personuppgifter inte regelmässigt analyseras eller bedöms av 
finska förvaltningsdomstolar. Något hinder för att domstolen skulle ta upp denna 
fråga som en del av förvaltningsprocessen föreligger inte.49 Eftersom ärenden inom 
ramen för behandling av personuppgifter väcks i domstolen efter ett beslut från 
Dataskyddsombudsmannen är en möjlighet att domstolen helt enkelt uppfattar frågan 
om ansvarsallokering som avgjord i och med det tidigare beslutet, och någonting 
man inte behöver återkomma till. En annan möjlighet är att domstolen helt enkelt 
inte uppfattar frågan om ansvarsallokering i enlighet med dataskyddslagstiftningen 
som relevant, utan utgår ifrån en intern ”uppgörelse” i den svarande organisationen. 

Jag tror att en regelmässig bestämning och vid behov analys av vem som de facto 
fungerar som personuppgiftsansvarig är en nödvändighet för att ansvaret för lagstridig 
verksamhet skall kunna utmätas effektivt. Detta i sin tur är en förutsättning för att 
förfaranden som leder till lagstridighet skall kunna korrigeras i städer och kommuner. 

För att underlätta identifieringen av olika ansvarspositioner i de ärenden som 
behandlas och påvisa förhållanden mellan dessa kunde domstolen med fördel gå 
igenom dessa som en del av sina avgöranden. Om staden eller kommunen själv fungerar 
som klagande kunde avgörandet innehålla en genomgång av vem klagande är, vem 
som för klagandes talan och vem som är personuppgiftsansvarig i ärendet, samt vilket 
förhållande dessa har med varandra. Om en utomstående part överklagar ett ärende från 
en kommunal myndighet kunde domstolen i samma anda gå igenom vilken myndighet 
som ansvarar för det överklagade beslutet, vem som för talan för myndigheten i fråga 
och vem som de facto är personuppgiftsansvarig i ärendet. Som vi sett är avgörandet 
av var ansvaret för behandlingen av personuppgifter skall ligga ett avgörande som 
måste tas från fall till fall, och där domstolen måste göra en självständig bedömning. 

49	  Mäenpää 2019, s. 434–435. 


