JFT 4/2025 s. 246260

Ida Sulin, VH, JD, arbetslivsprofessor, Helsingfors universitet, ledande
Jurist, Finlands Kommunforbund'

Personuppgiftsansvar i kommunkontext

1 Inledning

Vem dr ansvarig for fel och brister i behandlingen av personuppgifter i en kommun?
Arkommunen eller 4r den personuppgiftsansvariga (eng. controller, fi. rekisterinpitij)
ansvarig och dr dessa i praktiken samma instans? Ifall kommunen och den
personuppgiftsansvariga har olika adresser, vilka konsekvenser far detta?

Denna artikel strévar till att granska allokeringen av ansvar for behandlingen av
personuppgifter i kommuner forst och framst i ljuset fran kommunernas egen uppfattning
och hur finska forvaltningsdomstolar placerat ansvaret. For att analysen skall vara
fruktbar inleds artikeln med en genomgang av hur den personuppgiftsansvariges
position kan bestimmas i en kommunkontext och vilka egenheter kommunkontexten
bjuder pa i jimforelse med exempelvis foretagskontext. Genomgéngen av réttspraxis
utmynnar i en granskning av domstolarnas slutledningar i jimforelse med kommunernas
egna bestdmningar, ddr méalsattningen ar att granska ifall domstolar och kommuner
uppfattar ansvarsfordelningen samstdmmigt.

Allokeringen av ansvar for behandlingen av personuppgifter ar intressant eftersom
den bestammer ansvar for savil positiva som negativa ataganden till foljd av domstolens
utslag. Samstdimmighet om vem som varit juridiskt ansvarig for de skeenden som lett
till rattsprocessen dr onskvirt. Om samstdmmighet inte finns, behdvs klargoérande
frén domstolens sida.

Den allménna dataskyddsforordningen forde med sig en miangd nya fragestéllningar
nér den tradde i kraft 2018.2 Finland hade i och for sig fast mark under fotterna i och med en
lang tradition av lagstiftning om rétten till privatliv som en grundrittighet.? Allokeringen

! Asikter i artikeln r personliga.

2 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och
om upphévande av direktiv 95/46/EG (allméan dataskyddsforordning).

3

Redan den finska personregisterlagen (471/1987) fran ar 1987 innehéll grundlaggande stadganden
om skyddet for personuppgifter som inforts i register. Senare personuppgiftslag (523/1999) frén ar 1999
utvecklade lagstiftningen med bland annat ndrmare regler om den registrerades réttigheter. For en historisk
overblick, se Péivi Korpisaari - Olli Pitkénen - Eija Warma-Lehtinen, Tietosuoja. Alma Talent 2022, s. 4-8
och Péivi Korpisaari, Finland: brief overview of the gdpr implementation. European Data Protection Law
Review (EDPL), 5(2) 2019, s. 232-237.
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av ansvar for behandlingen av personuppgifter foljde i dataskyddsférordningen langt
den logik som traditionellt i Finland iakttagits, och som delvis byggde pa en gedigen
inforlivning av tidigare personuppgiftsdirektiv.* EU:s nya regelverk bjod darfor inte
pa stora Overraskningar eller omvélvningar.

Finlands kommuner ér juridiska personer och myndigheter, som i sig bestar av
flertalet parallella och sjdlvsténdiga juridiska personer och myndigheter beroende pa
uppgifter och ansvar. Kommunen i sig dr en myndighet, men ocksa enskilda organ
och till och med tjansteinnehavare fungerar som egna myndigheter i sin sjélvstédndiga
kompetens beroende pd kommunens interna ansvarsfordelning.’ Ansvarsfordelningen
igen &r delvis bestimd av lag, delvis ndgot som kommunens sjilv reglerar med
delegeringar i sin forvaltningsstadga. Kommunernas struktur och myndighetsférdelning
varierar dédrfor frdn kommun till kommun.

Allokeringen av ansvar for behandlingen av personuppgifter i den myndighetsdjungel
som uppstar i en kommunkontext har visat sig svar i och med att personuppgiftsansvaret
ar sjélvstiandigt och inte nddvéndigtvis foljer myndighetsgrinser eller granserna for
ansvaret for ordnandet av kommunens tjanster. Kommunen kan ocksa sjdlv paverka
allokeringen av ansvar for behandlingen av personuppgifter genom fordelningen av
uppgifter mellan olika organ, och darmed ar jdmforelser mellan olika kommuner
svéra att gora.

2. Kommun som personuppgiftsansvarig
2.1 Hur bestdms personuppgiftsansvar?

Enligt artikel 4 (1) punkt 7 i den allmidnna dataskyddsforordningen definieras en
personuppgiftsansvarig som “en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet,
institution eller annat organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer
dndamalen och medlen for behandlingen av personuppgifter; om dndamélen och
medlen for behandlingen bestdms av unionsritten eller medlemsstaternas nationella
ritt kan den personuppgiftsansvarige eller de sérskilda kriterierna for hur denne ska
utses foreskrivas i unionsrétten eller i medlemsstaternas nationella rétt”.

Ansvar for behandlingen av personuppgifter kan alltsd uppkomma antingen
via en funktionell analys av vem som de facto bestimmer dndamal och medel for

4 Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter.

> Om kommunens organ som myndigheter, se Heikki Harjula - Kari Prattala - Juha Myllyméki - Sami

Sarvilinna, Kuntalaki. Alma Talent 2023, s. 291 ff.
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behandling, eller genom en bestdmmelse i lag.’ I den funktionella analysen beaktas
exempelvis makt att bestimma vilka uppgifter som inhdmtas och behandlas, var
och hur lange de behandlas och till vilka &ndamél uppgifterna de facto behandlas.
Bestimmanderitten dr hdr avgorande, inte exempelvis tillgang eller atkomst till
ifrigavarande uppgifter.’

Den europeiska dataskyddsndmnden (EDPB) gav redan 2020 ut en anvisning om
hur definitionen skall tolkas®. Anvisningen sager, gillande allokeringen av ansvar inom
ramen for storre organisationer: It might be an organisation, but it might also be an
individual or a group of individuals. In practice, however, it is usually the organisation
as such, and not an individual within the organisation (such as the CEO, an employee
or a member of the board), that acts as a controller within the meaning of the GDPR.”

EDPB konstaterar ocksa att offentliga organ ibland utser en specifik person for att
ansvara for en behandlingsaktivitet.” Aven om en sddan person utses for att sikerstilla
efterlevnad av dataskyddsregler, dr det fortfarande den juridiska personen (hér
hanvisar EPDB till det offentliga organet) som dr personuppgiftsansvarig och ytterst
ansvarig vid regelbrott. I princip anses all behandling av personuppgifter som utférs
av anstéllda inom en organisations verksamhet ske under organisationens kontroll.
Déaremot noterar man i anvisningen att speciell hinsyn maste tas till allokeringen av
personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitrade inom ramen for foretagsgrupper.'’

2.2 Kommun som personuppgiftsansvarig

Kommunens uppgifter, inom ramen for vilka personuppgifter behandlas, bestar av
lagstadgade uppgifter och frivilliga uppgifter. De lagstadgade uppgifterna kan vara
riktade till kommunen som helhet, eller till specifika organ eller myndigheter inom

¢ C25/17 Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:551, para 68: ”En fysisk eller juridisk person som i eget
syfte paverkar behandlingen av personuppgifter, och dérigenom bidrar till att bestimma dndamél och medel
for behandlingen, kan ddaremot anses vara registeransvarig.” Ocksa Korpisaari - Pitkdnen - Warma-Lehtinen
2022, s. 74.

7 Aven C210/16 Wirtschaftsakademie Schleswig Holstein ECLI:EU:C:2018:388; C-683/21 Nacionalinis
visuomengs sveikatos centras ECLI:EU:C:2023:949; C-231/22 Belgian state ECLI:EU:C:2024:7.

§  European Data Protection Board Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the
GDPR, 7.7.2021.

> Se ocksa Peter Blume, The public sector and the forthcoming EU data protection regulation. European

Data Protection Law Review (EDPL), 1(1) 2015, s. 32-38 for en analys av den offentliga sektorns sérdrag
jamfort med privat sektor i férhallande till EU:s dataskyddsregler.

10" Ibid, para 17: “In practice, however, it is usually the organisation as such, and not an individual within
the organisation (such as the CEO, an employee or a member of the board), that acts as a controller within
the meaning of the GDPR. As far as data processing within a company group is concerned, special attention
must be paid to the question of whether an establishment may be acting as a controller or processor, €.g.
when processing data on behalf of the parent company.”
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kommunens organisation. Om en lagstadgad uppgift &r riktad till kommunen som
helhet har kommunfullméktige alltid mojlighet att delegera ansvaret for uppgiften till
separata organ eller myndigheter genom bestdimmelser i forvaltningsstadgan.'!

Kommunen styrs dualistiskt med savél tjanstemannaledning som en politisk ledning.
Detta innebir att delegering av kommunens ansvar for en tjénst antingen via lagstiftning
eller fullméktiges egna bestimmelser i forvaltningsstadgan med vissa begrénsningar
kan ske séavil till enskilda tjénsteinnehavare, till organ bestaende av fortroendevalda
som till enskilda fortroendevalda, &ven om det sistndmnda dr ovanligt.'

Fragan gillande allokeringen av den personuppgiftsansvariges stillning i
kommunkontexten har alltid varit svér, i och med att kommunen som enhetlig juridisk
person bestar av flera myndigheter med delvis gemensamma och delvis separata
uppdrag. A ena sidan 4r kommunen en helhet, déir varje separat myndighet och organ
4r understillda fullmiktiges makt. A andra sidan ir dessa separata myndigheter och
organ, dven som understilla fullméktige, sjdlvstdndiga i sin maktutdvning och till viss
del ocksa i utformningen av sitt uppdrag. Dessutom bor man komma ihdg att inom
kommunens ramar fungerar tillsynsorgan med sjalvstindiga myndighetsuppdrag, dér
kommunens mojligheter att styra eller paverka verksamheten ir sma."”* Aven dessa
sjdlvstdndiga organ med tillsynsuppgifter dr en del av samma juridiska person som
den &vriga kommunorganisationen.

Dataskyddsmaéssigt kan alltséd ansvaret for behandlingen av personuppgifter
separeras fran kommunens struktur som juridisk person, och exempelvis allokeras
till en enskild myndighet inom ramen fér kommunens verksamhet.

Eftersom det inte finns lagstiftning for bestimningen av personuppgiftsansvar inom
en kommun méste allokeringen av ansvaret goras med utgdngspunkt i en bedémning av
vem som de facto har en stéllning att paverka &ndamalen och medlen f6r behandlingen
av personuppgifter inom ramen for vart och ett uppgiftsomrade. Nodviandigtvis ar
inte denna position den samma som den juridiska personens ramar, &ven om EDPB:s
anvisningar ger vid handen att detta dr utgangspunkten.

I den finldndska kontexten maste ockséa en historisk dimension beaktas, i och med
att den finska Dataskyddsombudsmannen fére den allménna dataskyddsforordningens
ikrafttrddande och i ljuset av davarande lagstiftning, personregisterlagen, tagit

' Harjula - Préttdla - Myllymaki - Sarvilinna 2023, s. 624-630.

12 Speciallagstiftning kan uppstélla krav pa hur annars fri delegering far utformas, sé att vissa uppgifter enbart
far delegeras till tjansteinnehavare, inte till organ. Exempelvis offentlighetslagen 14 §: Kommunfullméktige
kan dock i sin forvaltningsstadga ge ett kommunalt organ som verkar som en i denna lag avsedd myndighet
rétt att i den utstrackning organet beslutar, till en underlydande tjénsteinnehavare delegera myndighetens
beslutanderitt nar det giller utlimnande av handlingar. Se vidare Olli Maenpad, Julkisuusperiaate. Alma
Talent 2016, s. 130 - 133 om offentlighetslagstiftningens forhallande till kommunala myndigheter.

13 Till exempel byggnadsovervakning, miljotillsyn och parkeringsovervakning 4r funktioner dar kommunen
inte utovar styrning 6ver det sjalvstindiga organets verksamhet.
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stillning till vem i kommunen som bér ansvar for behandlingen av personuppgifter.'
Enligt dataskyddsombudsmannens anvisning foljer ansvaret for behandlingen av
personuppgifter det allminna ansvaret for ordnandet av tjanster pa praktisk niva, sa
att det organ som bestdmmer om hur tjansterna skall utformas ocksé ar ansvarigt for
behandlingen av personuppgifter inom ifragavarande omrade. I praktiken innebar
detta att ansvarsfordelningen gjorts pa ndmndniva, och att var och en substansndmnd
med ansvar for en substanshelhet har ansetts vara personuppgiftsansvarig infor
denna helhet.

Aven i rittslitteraturen hinvisas till nimndnivan som personuppgiftsansvarig inom
ramen for kommunens grundldggande utbildning som en regelmaéssig allokering av
ansvaret.”® Den réttspraxis som uttalandet grundar sig pé faller inte tillbaka pa en
funktionell tolkning av organets ansvar for behandlingen av personuppgifter, utan
grundar sig pa lagstadgad allokering av den personuppgiftsansvarige i kommunen.
Uttalandet hénvisar till praxis géllande behandlingen av personuppgifter inom ramen
for den grundldggande utbildningens elevvard, om vilket det finns speciallagstiftning.'®
I lagstiftningen i frdga gors en bestdmning av ansvaret for behandlingen av uppgifter
inom ramen for elevvéarden, och allokeringen grundar sig darfor pa lagstiftning, inte
pé en funktionell analys.!’

Denna tolkning motsédgs av den allménna dataskyddsforordningens utgangspunkt,
och ockséa av praktiska omstédndigheter, sdsom utndmnandet av ett gemensamt
personuppgiftsombud for kommunen. '

En beddomning av var ansvaret for behandlingen av personuppgifter i en
kommun finns méaste goras fran fall till fall med hénsyn till sévil olikheter mellan
organisation och ansvarsfordelning, som mellan uppgifter. Dértill bor beaktas att
nationellt handlingsutrymme i vissa fall i lagstiftningen anvénts for att i lag bestimma
allokeringen av ansvar."

14 Tietosuojavaltuutetun toimisto: Kunnat ja henkilotietolaki, 27.7.2010.

15 Korpisaari - Pitkdnen - Warma-Lehtinen, 76: “Esimerkiksi kunnan jirjestiméssd perusopetuksessa
rekisterinpitéjand on kuntalain mukainen opetustoimen hallinnosta vastaava toimielin, yleensé lautakunta.”

16 Lag om elev- och studerandevard 1287/2013, 21 §: ”Utbildningsanordnaren ar personuppgiftsansvarig
for ett register over sektorsovergripande individuellt inriktade insatser frén elevhélsan (elevhélsoregister). I
elevhilsoregistret infors de elevhélsojournaler som fors inom den sektorsovergripande individuellt inriktade
elevhilsan vid ldroanstalten och den studerandes och dennes lagliga foretrddares viljeyttringar.”

17 Fragan om ifall den allménna dataskyddsforordningen tillater nationell lagstiftning om personuppgiftsansvar
utan grund i funktionell logik ar problematisk. Finsk lagstiftning har inte alltid foljt logiska monster for
personuppgiftsansvar, exempelvis Lag om datasystemet for den byggda miljon 431/2023.

8 Jfr Sveriges Kommuner och Regioner, Reglemente for styrelser och ndmnder. Stockholm 2019.
Reglementet konstaterar att savil styrelser som ndmnder separat skall utse dataskyddsombud.

19 Se exempelvis § 25 i Lag om ordnandet av social- och hilsovarden samt riddningsvisendet i Nyland,
615/2021.
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2.3 Varfor dr det intressant var ansvaret ligger?

Varfor dr det Gverhuvudtaget intressant var ansvaret for behandlingen av personuppgifter
ligger i en kommun? Ar ansvarsfordelningen enbart en teoretisk konstruktion utan
nirmare praktisk signifikans, eller finns det reella skl till att forsoka sévil bestimma
ansvaret korrekt som att i styrdokument och domstolsutslag korrekt identifiera en
riktig allokeringen av ansvar?

Den personuppgiftsansvarige ar enligt den allménna dataskyddsférordningen
ansvarig for behandlingen av personuppgifter i sin verksamhet. Detta betyder
att organet eller instansen med denna roll har en positiv skyldighet att vidta de
atgédrder och sdkerstilla de intressen som dataskyddsférordningen och annan
lagstiftning krdvs.?® Samma instans har ocksa en negativ skyldighet att avhélla sig
frén behandling och atgérder som strider mot de krav som uppstillts. Vid brott och
overtramp riktar sig dataskyddsforordningen paféljds- och sanktionsmekanismer
mot den personuppgiftsansvariga, oavsett eventuell position i en stdrre organisation.

I en kommunkontext r det alltsa inte sjdlvklart att det & kommunen som organisation
och juridisk person som blir mélet for de pafoljder som ingér i dataskyddsforordningen,
eftersom kommunen inte nddvéndigtvis dr den samma som personuppgiftsansvarig
organisation.’! Inte heller &r det sjédlvklart att det ar till kommunen en registrerad skall
vénda sig med krav eller uppmaningar, exempelvis gillande korrigering av uppgifter
som behandlas.

Om behandlingen av personuppgifter ger upphov till krav pa skadestdnd enligt
nationell skadestandslagstiftning ar bandet till den personuppgiftsansvarige inte
heller sjélvklart. I dessa fall kan ansprak riktas till organisationen som helhet och
skadestandsansvaret ligger i sa fall pd& kommunen som organisation.?? Pa denna punkt
skiljer sig EU-rétten fran den nationella skadestédndsritten, i och med att kommunen
som juridisk person inom ramen for mojliga skadestdndsansvar med anknytning till

2 Allménna dataskyddsforordningen, artikel 24, 25.

2l Administrativa sanktionsavgifter kan inte paforas organ inom den offentliga sektorn enligt géllande
lagstiftning. Justitieministeriet har dock i borjan av ar 2025 tillsatt en arbetsgrupp for att utreda mojligheten
att stifta om administrativa sanktionsavgifter for den offentliga sektorn https://oikeusministerio.fi/
hanke?tunnus=OM127:00/2023. Andra méjliga pafoljder for en offentlig personuppgiftsansvarig omfattar
exempelvis varning, reprimand och férbud mot behandling. Se allménna dataskyddférordningen, artikel
58.

22 Skadesténdslagens (412/1974) 3 kapitel géller skadestandsansvar hos arbetsgivare och offentliga samfund.
Offentliga samfund &r skyldiga att enligt skadestandslagens ndrmare kriterier ersétta skador som uppstatt i
utdvandet av offentlig makt. Se Pauli Stahlberg - Juha Karhu, Suomen vahingonkorvausoikeus. Alma Talent
2000, 269 ff och i dataskyddskontext A. B Cordeiro, Civil liability for processing of personal data in

the gdpr. European Data Protection Law Review (EDPL), 5(4) 2019, s. 492-499 och speciellt i forhallande
till personuppgiftsansvariga s. 497. Ocksé Stephen Mulders, Collective damages for gdpr breaches: feasible
solution for the gdpr enforcement deficit?. European Data Protection Law Review (EDPL), 8(4) 2022,

s. 493-506.
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behandling av personuppgifter bir ansvaret som helhet. Det finns alltsa i forhallandet
mellan forvaltningsméssiga paféljder och civilréttsliga paféljder en diskrepans i
ansvaret mellan personuppgiftsansvarig och kommun.?

I forhallande till rdttsprocesser kan man dnnu uppméirksamma en tredje
ansvarsallokering som i ett kommunalt sammanhang bor separeras fran kommunen
som organisation och den personuppgiftsansvariga, och denna hér samman
med vem som kan fora den personuppgiftsansvariges talan i drenden som géller
dataskyddslagstiftningen. Kommunen som organisation foretréds enligt kommunallagen
i réttsliga tvister av sin kommun- eller stadsstyrelse.* I forsta hand &r det dock inte
kommunen som juridisk person som svarar for behandlingen av personuppgifter,
utan den personuppgiftsansvarige. Kommunstyrelsen har ingen allmén kompetens att
foretrdda personuppgiftsansvariga inom kommunen, varfor motpart i d&renden gillande
behandlingen av personuppgifter bor specificeras till det organ eller myndighet som
innehar ansvaret for behandlingen av personuppgifter.

Forutom sjdlva ansvarsaspekten finns en rad andra problemstéllningar att
uppméarksamma. Exempelvis krdver den allménna dataskyddsforordningens artikel
37 att ”Den personuppgiftsansvarige och personuppgiftsbitridet ska under alla
omstandigheter utnimna ett dataskyddsombud om a) behandlingen genomfors av en
myndighet eller ett offentligt organ...” Artikeln kréver, ur ett kommunalt perspektiv,
att den personuppgiftsansvarige i kommunen utndmner ett ombud for den behandling
som faller under den ansvariges 6versyn. Om det finns flera personuppgiftsansvariga
i kommunen bor flera beslut om utndmning av ombud fattas, trots att det sjéalvfallet ar
mojligt att samma ombud agerar for flera personuppgiftsansvarigas rékning.

3. Personuppgiftsansvar i finsk praxis

I en genomgéing av relevant finsk praxis blir det snabbt klart att frigan om
allokeringen av personuppgiftsansvar inte regelmassigt analyseras av domstolarna.
Litet forvanande visar det sig ocksa att drenden som &verhuvudtaget gar vidare
frén Dataskyddsombudsmannen till domstolsniva géllande dataskyddsfragor i
lokalforvaltningen &r fa till sitt antal. I de &renden som behandlas av domstolar analyseras
inte allokeringen av ansvar desto vidare, &ven om rollen som personuppgiftsansvarig
varierar mellan kommun som helhet och ndmndniva.

# T tilldgg kan konstateras att dven ett eventuellt straffrittsligt ansvar naturligtvis foljer egna regler inom
offentliga samfund som en kommun. Om forhéllandet mellan delikt med hinseende till behandlingen
av personuppgifter och samfunds straffréttsliga ansvar se exempelvis Jussi Tapani, Oikeushenkil6n
rangaistusvastuu — nykytila ja kehittdmistarpeet- Oikeusministerion julkaisuja 2020:22, s. 43-44.

2 Kommunallagen 39 §.
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En forfragan riktad till den finska Dataskyddsombudsmannens byra gav vid handen
att det finns atminstone 4442 drenden registrerade frdn och med 1.1.2022 dér part i
drendet dr en kommun eller en stad. Eftersom ombudsmannens byra under denna tid
bytt system for drendehantering &r registreringen av drenden delvis beroende av vilket
system som anvénts.

En forfragan till de finska forvaltningsdomstolarna visar med klarhet att enbart
ett ytterst fatal av de drenden som anhéngiggors vid Dataskyddsombudsmannen gar
vidare till férvaltningsdomstolarnas bedémning, &ven om resultaten varierar mgjligen
beroende pa skillnader i drendehanteringen.

Under aren 2018-2024 har vid Ostra-Finlands forvaltningsdomstol avgjorts ett
drende pa temat dataskydd med en kommun eller stad som part. Motsvarande méngd
vid Helsingfors forvaltningsdomstol var tre drenden. Vid Vasa forvaltningsdomstol
eller Norra Finlands forvaltningsdomstol har inga dylika drenden varit anhiingiga. Abo
forvaltningsdomstol har avgort tva relevanta drenden under samma tid.?

3.1 Ansvar i forvaltningsdomstolarnas praxis

I drendet 2184/2022 (3.10.2022) behandlade Ostra-Finlands forvaltningsritt en
klagan géllande behandlingen av personuppgifter inom ramen for miljohélsovarden i
Tervo kommun, nirmare bestimt Tervo kommuns veterinértjénster.® Arendet gillde
huruvida uppgifter som skrivits in i veterindrernas anteckningar i samband med en
granskning skulle avforas eller tillatas sta kvar. Domstolen har inhdmtat utlatanden
fran miljohélsovardsndmnden i Tervo.

I sina motiveringar skriver forvaltningsdomstolen att den behandling av
personuppgifter som klagan giller har utforts inom ramen fér den 6vervakande
veterindrens tjdnsteuppgifter. Forvaltningsdomstolen tar ingen stillning till frigan om
personuppgiftsansvarig i avgérandet och termen personuppgiftsansvarig” forekommer
i domslutet enbart nér rétten citerar réttskéllor. Forfragan om utlatande i drendet har av
domstolen riktats till miljohélsovarden i Tervo kommun, alltsa vare sig till kommunen
i helhet, till en ndmnd eller till en specifik tjansteinnehavare.

Tervo kommun sjilv uppger miljohélsovardsndmnden som personuppgiftsansvarig
for veterinirernas granskningsregister, och det &r ocksa miljohalsovardsndmnden som

» Tavastehus forvaltningsdomstols drendehantering skiljer sig fran ovriga forvaltningsdomstolars i och
med att samma forfragan om avgoranden hér foranledde behov av vidare begrasningar da domstolen initialt
rapporterade om dver 10 000 drenden med dataskyddsrubrik. Eftersom resultatet fran denna domstol inte
ar jamforbart med Ovriga ldmnas detta utan hansyn.

% Dnr 1031/03.04.04.04.01/2022.



254 Ida Sulin

gett utlatande i drendet.?’

I drendet finns ingen analys av allokeringen av ansvaret fér behandling av
personuppgifter, men kommunen sjélv placerar ansvaret hos den ansvariga namnden.
Intressant i drendet &r att en ndrmare granskning av lagstiftning och den kommunalt
organiserade miljohdlsovardens uppgifter ger vid handen att lagstiftningen vid tiden
for de aktuella hdandelserna stadgade om gemensamt personuppgiftsansvar mellan flera
myndigheter, bland annat Livsmedelsverket, och kommunen.?

I avgorandet i drendet 3945/2023 (30.6.2023) tar Helsingfors forvaltningsdomstol
stéllning till behandlingen av personuppgifter i Esbo stad.?® Arendet géller anvéindningen
av programvaran Google Suite for Education inom den grundlaggande undervisningen
i en skola i Esbo. Arendet har forstas tidigare behandlats av Dataskyddsombudsmannen
och i Dataskyddsombudsmannens argumentering hénvisas till Esbo stad som
personuppgiftsansvarig i drendet.*

I sitt avgorande vander sig Helsingfors forvaltningsdomstol till Esbo stad i forsta
hand som klagande. I motiveringarna till avgérande anvénder forvaltningsdomstolen
anda personuppgiftsansvarig som synonymt med Esbo stad, och hdnvisar pa detta sétt
till stadens yttranden under utredningen av drendet. Sélunda jamstéller Helsingfors
forvaltningsdomstol i detta drende den klagande med den personuppgiftsansvarige
och avser med bada bestimningarna Esbo stad som helhet. Forvaltningsdomstolen
skriver bland annat:

Nyt kdsiteltdvissd asiassa rekisterinpitdjdn lakisddteinen velvoite on
perusopetuksen jdrjestdminen perusopetuslain ja sitd tdydentdvien sddn-
ndsten perusteella. Velvoitteen tdyttiminen edellyttid oppilaiden ja myds
heiddn huoltajiensa henkilétietojen kdsittelyd kasvatuksen ja opetuksen
Jjdrjestdmiseksi sekd oppilasta koskevaa pddtéksentekoa varten.

1 forevarande fall ér den personuppgiftsansvariges lagstadgade skyldighet att
ordna grundldiggande utbildning enligt lagen om grundldggande utbildning
och kompletterande bestimmelser. For att uppfylla denna skyldighet krdvs
behandling av elevernas och dven deras vdrdnadshavarespersonuppgifter
for att organisera och fatta beslut om eleven. (Férfattarens oversdttning.)

¥ Tervo kommuns register- och dataskyddsbeskrivning: https://www.tervo.fi/c/document_library/get

file?uuid=2228d7d8-2714-4ec3-8c24-8bc5e634f4c4&groupld=7648417, besokt 2.4.2025.
2 Lag om livsmedelsforvaltningens informationsresurs (560/2021), 5 §.
» Dnr 630/03.04.04.04.01/2022.

3 Dataskyddsombudsmannes avgorande 30.12.2021 dnr 1509/452/18: ”Espoon kaupunki (jatkossa
rekisterinpitdjd) on kertonut selvityksesséin, ettei se pyydd Googlen séhkdisen opetusohjelman kayttoon
huoltajan suostumusta, vaan kasittelyperusteena sovelletaan yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa (lakisditeisen velvoitteen noudattaminen).”
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Inte heller i detta drende analyseras rollen som personuppgiftsansvarig av domstolen,
och i drendet forekommer ingen granskning av fordelningen av ansvar mellan
exempelvis ndmnd och stad. Inte heller ingér ndgon reflektion av forhallandet mellan
kommunen som motpart i drendet och kommunen som personuppgiftsansvarig.

En granskning av Esbo stads interna dokumentering ger vid handen att staden ocksa
sjélv allokerar ansvaret for behandlingen av personuppgifter inom bildningsvasendet
till staden som helhet.?' I motsats till ménga andra stader ser Esbo stad alltsa inte att
personuppgiftsansvaret ligger pd ndmndniva, utan har allokerat ansvaret till staden
som helhet - i praktiken styrelseniva.*

Savil avgorandet som Esbo stads egen uppfattning om var ansvaret ligger gar i
detta drende alltsé stick i stiv med den allokering av ansvar som exempelvis svensk
praxis och omnimnanden i rittslitteraturen forordat.”* A andra sidan #r uppfattningen
av “koncernens moder” som personuppgiftsansvarig enhetlig med de foreskrifter som
EDPB publicerat.

I Helsingfors forvaltningsdomstols avgdrande i drendet H5259/2022 (23.9.2022) r6r
sig substansfragan om behandlingen av personuppgifter inom ramen for socialtjédnsten,
mer specifikt inom ramen for stadens stodfamiljsverksamhet.?* I referatet av det
overklagade beslutet fran Dataskyddsombudsmannen hénvisas till Helsingfors stads
social- och hilsotjénster som personuppgiftsansvarig. Klagande i drendet ar enligt
domstolens avgoérande Helsingfors stad, medan utlatande i &rendet har inhdmtats fran
sektorchefen for social- och hdlsovardsdrenden i staden, med referens till att denne
fungerar som klagande. Ndgon mer utforlig diskussion om allokeringen av ansvaret
for behandlingen av personuppgifter ingér inte i domen.

31 Dataskyddsbeskrivning inom den grundldggande utbildningen: https://www.espoo.fi/sv/staden-
och-beslutsfattandet/sakerhet/dataskydd/dataskyddsbeskrivningar-sektorn-fostran-och-larande/
dataskyddsbeskrivning-behandling-av-personuppgifter-inom-den-grundlaggande-utbildningen

32 En allokering av ansvaret till helhetsniva i staden krdver naturligtvis att styrelsen i s fall har befogenheter
och kompetens att besluta om grunder och medel for behandlingen av personuppgifter i hela organisationen.
De stéder som gétt in for dylik tolkning ser fordelar i samband med utbytet av information mellan olika grenar
av forvaltningen. Eftersom speciallagstiftning dndé pa olika sektorer bestimmer ansvaret till ndmndniva
kan ansvaret pé styrelsenivan aldrig vara uttommande.

3 Korpisaari - Pitkdnen - Warma-Lehtinen 2022, s. 74. Ocksa Tomi Voutilainen har stéllt sig kritisk
till att kommunen som helhet kunde vara personuppgiftsansvarig som helhet: “Kunnan maééritteleminen
kaikkien henkil6tietojen kasittelytoimien ja rekisterien rekisterinpitéjaksi on ongelmallinen paitsi siitd
syystd, ettd kunnallisille viranomaisille on sdddetty nimenomaiesti rekisterinpitdjén tehtivid, mutta myos
julkisuuslain nakokulmasta, koska kasittelytoimien kohdistuessa asiakirjoihin, taytyy késittelytoimissa
huomioida julkisuuslainsdadéntd ja siitd johtuva viranomaisten erillisyyden periaate.” Tomi Voutilainen.
Oikeus tietoon. Edita 2019, s. 44.

3 Dnr 20903/03.04.04.04.01/2021.
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Helsingfors stad delar in behandlingen av personuppgifter i sin verksamhet
i sddan behandling dar stadsstyrelsen fungerar som personuppgiftsansvarig och
ddarmed representerar staden som helhet, och behandling dér ansvaret har allokerats
pé sektorniva. Den behandling dér stadsstyrelsen fungerar som personuppgiftsansvarig
ar ofta anknuten till stadens verksamhet som arbetsgivare eller till generisk verksamhet,
sasom arkivering.

Gillande den behandling av personuppgifter som drendet vid Helsingfors
forvaltningsdomstol avsag hanvisar Helsingfors stad till social- och hilsovardsndamnden
som personuppgiftsansvarig.*> Ur den registerbeskrivning som gillt vid aktuell tid
framgér att den personuppgiftsansvariges uppgifter frin nimnden ar 2019 har delegerats
till social- och hédlsovardssektorns sektorchef, vilket forklarar varfor domstolen
inhdmtat utlatande fran denna tjénsteinnehavare. Helsingfors stad har sedermera dndrat
sin bedomning av allokeringen av ansvar for behandlingen av personuppgifter, sé att
detta ansvar inte ldngre &r delegerat, utan ligger hos ndmnden.*

I detta drende fors ingen diskussion gillande allokeringen av ansvaret eller
delegeringen av ansvaret for behandlingen av personuppgifter, vare sig hos
Dataskyddsombudsman eller i domstolen, utan man hénvisar till gidllande lag.
Lagstiftningen har ndmligen i detta fall tagit uttalad stillning till allokeringen av
ansvar:¥’

Den behoriga myndighet i varje vilfdrdsomrdde i Nyland som ansvarar for att
ordna social- och hélsovdrdstjdnsterna dr en sddan personuppgiftsansvarig
som avses i den allménna dataskyddsforordningen, nér det géller klient- och
patientuppgifter som uppkommer i verksamhet som omfattas av dess ansvar
for att ordna social- och hélsovérd och som dverforts frin kommunernas och
samkommunernas forvaltning till valfairdsomradet.

I lagens forarbeten verkar lagstiftaren dock asyfta staden som helhet som “behérig
myndighet” i forhdllande till behandlingen av personuppgifter.’®

Vart och ett av Nylands vilfdrdsomrdaden, Helsingfors stad och HUS-
sammanslutningen har dock sina egna myndigheter, sd mellan dem dr
det frdaga om utlimnande och inte anvdndning av uppgifter. Déarfor kan

3 https://www.hel.fi/static/liitteet-2019/Kaupunginkanslia/Rekisteriselosteet/Sotepe/Barnskyddets%20
register.pdf

3 https://paatokset.hel.fi/fi/asia/hel-2024-015800?paatos=af7d621b-d210-4340-b4e5-f1f4b51b1431
37 Lag om ordnande av social- och hélsovérden och rdddningsvésendet i Nyland (615/2021) 25 §

3 Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om éndring av lagen om ordnande av social-
och hélsovarden och rdddningsvisendet i Nyland samt lagen om genomforande av reformen av social- och
hélsovarden och rdddningsvisendet och om inforande av den lagstiftning som géller reformen, RP 18/2022
1p, stycke 4.1 och ocksa 5.1.6.
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bestimmelserna inte vara helt likadana som for andra vélfardsomraden.*

Det ar oklart varfor lagstiftningen ansett det nddvéandigt med ett vagt stadgande om
ansvar pa stadsnivé, nir behandlingen av social- och hélsovardens uppgifter skulle
kréiva sa snidv och exakt lagstiftning som mojligt, och det hade varit mgjligt att stadga
om ansvarsfordelning till nAmndniva.

I drendet H1298/2022 (3.3.2022) avgjorde Helsingfors forvaltningsdomstol en fraga
géllande utbyte av information mellan olika enheter inom ramen for datasystemet Apotti,
som anvinds inom hilsovarden.* Arendet hade aktualiserats i och med en forfrdgan fran
Helsingfors stads dataskyddsombud till dataskyddsombudsmannen om forhandsavgorande,
varpa dataskyddsombudsmannen tilldelat Helsingfors stad en varning.

Klagande i drendet var Helsingfors stad. Termen personuppgiftsansvarig anvéands
bade i det referat av Dataskyddsombudsmannens avgérande som ingar i avgorandet,
och i forvaltningsdomstolens egen argumentering. I en passus klargér domstolen vem
man avser med personuppgiftsansvarig genom foljande yttrande:

Tietosuojavaltuutettu on ennakkokuulemispyynnon johdosta antanut vali-
tuksenalaisella pddtiksellddn rekisterinpitdjdlle eli Helsingin kaupungille
nyt kyseessd olevat kirjalliset ohjeet sekd yleisen tietosuoja-asetuksen 58
artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisen varoituksen. Tietosuojavaltuutettu
ei ole ennen asian ratkaisemista varannut rekisterinpitdjdlle tilaisuutta tulla
kuulluksi tai pyytdnyt lisdselvitystd.

Dataskyddsombudsmannen har med anledning av en begdran om férhands-
horande genom sitt overklagade beslut gett den personuppgiftsansvarige,
det vill sdiga Helsingfors stad, de skriftliga anvisningar som nu dr aktuella
samt en varning enligt artikel 58.2 a i den allmdnna dataskyddsforordningen.
Dataskyddsombudsmannen har inte innan drendet avgjorts berett den per-
sonuppgiftsansvarige tillfille att bli hord eller begdrt tilldggsutredning.
(Forfattarens dversdttning.)

Domstolen hédnvisar vidare till Helsingfors stads dataskyddsombud och dennes
yttranden i processen, som en representant for den personuppgiftsansvarige.

Fastdn ingen nidrmare analys av allokeringen av ansvar ingar i Helsingfors
domstols argumentering verkar domstolen i detta drende finna det ostridigt att
personuppgiftsansvaret ligger pé staden som helhet.

Precis som i foregdende drende anger Helsingfors stad sjélv att ansvarig
personuppgiftsansvarig dr social- och hilsovardsndmnden, som visserligen ar 2019 delegerat

¥ RP18/2022rd, s. 9.
40" Dnr 22553/03.04.04.04.01/2020.
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ansvaret vidare till social- och hélsovardssektorns sektorchef. Delegeringen har atertagits
med beslut ar 2025. I detta &rende gér séledes stadens uppfattning och domstolens uppfattning
om allokeringen av ansvar isér, nagot som inte pakallat domstolens uppmérksamhet.

I det forsta av Abo forvaltningsdomstols tva drenden H 231/2023 (10.02.2023) rér
sig fragan om korrigering av uppgifter som forts in i patientregister av ldkare vid en
kommunal hilsovardscentral.*! Avgoranden analyserar inte allokerandet av ansvar for
personuppgifter, men konstaterar att kommunen, som uppratthallit hdlsocentralen, ar
personuppgiftsansvarig i drendet. Vidare for domstolen ocksa en kort diskussion om
den personuppgiftsansvariges skyldigheter i forhallande till korrigering av uppgifter.
I detta drende for alltsd domstolen en argumentering utifran dataskyddslagstiftningens
strukturer, inte enbart med hanvisningar till staden eller kommunala organ i stort.

Tolkningen av personuppgiftsansvar i avgdrandet i friga verkar inte folja den veder-
tagna tolkningen av hilsovardslagstiftningen vid tiden, som angav verksamhetsstéllet,
dvs. hilsovardscentralen i fraga, som huvudsaklig personuppgiftsansvarig.*

Det andra avgorandet av Abo forvaltningsdomstol H1459/2023 (16.8.2023) giller
ritten att korrigera de uppgifter som sparats inom ramen for barnskyddet i Abo stad,
som vid tiden for avgorandet horde under Abo stads socialtjinst.*? I sitt avgdrande
skriver domstolen klart ut att Abo stad som helhet anses vara personuppgiftsansvarig,
men ger sig inte in pa nidrmare diskussioner om inneborden av detta.

3.2 Personuppgiftsansvar i HFD:s praxis

Hogsta forvaltningsdomstolen har inte inom tidsramen 2018-2024 i substans avgjort
drenden som géllt dataskydd inom ramen for kommuner eller stdder.

I drendet 3097/2023(25.10.2023) géillande Tervo kommuns veterinértjénster avslog
HFD begéran om besvirstillstand.*

Utanfor den tidsgrdns som materialinsamlingen for denna artikel strécker sig till har
HFD under varen 2025 tagit stéllning till det drende som Helsingfors forvaltningsdomstol
tidigare behandlade gillande anvéndningen av Googles molntjdnster inom den
grundldaggande utbildningen.* I avgérandet 2025:29 &terforvisades édrendet till
dataskyddsombudsmannen for ny provning.

4 Dnr 196/03.04.04.04.01/2022

42 For klargorande av grins mellan verksamhetsstille, myndighet och personguppgiftsansvarig inom ramen
for tidigare hdlsovardslagstiftning, se RP 246/2022 rd, kapitel 2.3.1 ff.

“ Dnr 637/03.04.04.04.01/2022
“ Dnr 2730/03.04.04.04.01/2022.
4 Helsingfors forvaltningsratt H5259/2022 (23.9.2022).
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HFD tar i detta avgdrande explicit stillning till allokeringen av ansvar for
behandlingen av personuppgifter inom den grundlaggande utbildningen och konstaterar
att Esbo stad fungerar som personuppgiftsansvarig.* Ingen narmare reflektion av
allokeringen ingér i avgdrandet, men HFD godtar sélunda sévil stadens och tidigare
instansers bestdmning av staden som helhet som ansvarig for behandlingen av
personuppgifter. Denna tolkning representerar, som tidigare konstaterats, ett undantag
i forhallande till stider och kommuner.

4. Slutsatser och diskussion av praxis

Vem é&r ansvarig for fel och brister i behandlingen av personuppgifter i en kom-
mun?

Med sitt beslut avgor forvaltningsdomstolen ifall forvaltningens beslut eller atgard
varit lagenlig, och vilka foljder ett eventuellt lagstridigt beslut eller lagstridig atgérd skall
ha. Eftersom tillamplig lagstiftning i &renden gillande behandling av personuppgifter
dessutom innehéller pafoljdsbestimmelser kan dven for dessa fragor specifika pafoljder
beaktas i avgorandet.’” Arenden som giller behandling av personuppgifter tillimpar
alltsd savil allmédn forvaltningslagstiftning som specifik dataskyddslagstiftning.
Dataskyddslagstiftningen, i sin tur, innehéller savél krav som péféljder och med
dessa foljande ansvarspersoner separata frdn den allménna forvaltningsméssiga
lagstiftningen. Dataskyddsdrenden kan inte avgoras i forvaltningsdomstolar enbart
utgaende fran forvaltningsméssiga ansvarspositioner, men inte heller enbart utgédende
fran dataskyddslagstiftningens regelverk.*

Eftersom ansvaret for den korrekta behandlingen av personuppgifter, vilket
foregdende avgoranden alla handlat om, enligt dataskyddslagstiftningen faller pa den
personuppgiftsansvariga, dr det for utméatningen av ansvar av mindre betydelse vilken
bakgrundsorganisation den personuppgiftsansvariga tillhor. En korrekt identifiering
av den ansvariga parten i ett drende torde sdlunda vara av relevans for domstolen for
att korrekt kunna identifiera foljder, pafoljder och korrektiva steg i aktuellt drende.

En annan aspekt pa forhéllandet mellan olika organisationer och ansvarspositioner
hénger samman med vem som har rétt att representera den personuppgiftsansvariga. Detta

4 HFD 2025:29, para 1.
47 Se exempelvis HFD 2023:81 och HFD 2023:82.

4 Forvaltningsdomstolarna i Finland genomforde med start &r 2020 i Finland ett gemensamt kvalitetsprojekt,
som utmynnade i handboken Beslut av hog kvalitet i forvaltningsprocessen. Handboken behandlar separata
drendetyper sdsom barnskyddsérenden och byggnadsérenden, men dataskyddsfragor eller mer specifikt frigan
om allokering av personuppgiftsansvar i organisationer behandlas inte. Hallinto-oikeuksien laatuhanke:
Laadukas péitos hallintoprosessissa (2024), https://tuomioistuimet.fi/material/sites/oikeus_tuomioistuimet/
liitteet/rOwWjpOmip/Laatukasikirja. HAO_saavutettava.pdf, besokt 2.4.2025.



260 Ida Sulin

forhallande har heller inte diskuterats i analyserad praxis, men en sammanblandning
av kommunen som part och den personuppgiftsansvariga som part verkar férekomma.
Detta kan vara ett uttryck for forhallandet mellan allmén forvaltningslagstiftning och
en europeisk-inspirerad dataskyddslagstiftning.

Det bor papekas att den komplicerade fragestéllningen kring organisation,
personuppgiftsansvar och ritten att fora talan framst aktualiseras nér fraga dr om
kommuner, i och med deras speciella struktur av ’myndigheter inom en myndighet”.
Samma fragestéllningar blir nddvéndigtvis inte aktuella i férhallande till exempelvis
privata aktorer, &ven om den korrekta identifieringen av personuppgiftsansvar forstas
dven har dr en nyckelfraga.

En genomgéng av relevant praxis ger vid handen att allokeringen av ansvar
for behandlingen av personuppgifter inte regelméssigt analyseras eller bedoms av
finska forvaltningsdomstolar. Nagot hinder for att domstolen skulle ta upp denna
fraga som en del av forvaltningsprocessen foreligger inte.* Eftersom drenden inom
ramen for behandling av personuppgifter vicks i domstolen efter ett beslut fran
Dataskyddsombudsmannen &r en mdjlighet att domstolen helt enkelt uppfattar fragan
om ansvarsallokering som avgjord i och med det tidigare beslutet, och nagonting
man inte behdver aterkomma till. En annan mdojlighet &r att domstolen helt enkelt
inte uppfattar frigan om ansvarsallokering i enlighet med dataskyddslagstiftningen
som relevant, utan utgér ifrdn en intern “uppgdrelse” i den svarande organisationen.

Jag tror att en regelmaissig bestdmning och vid behov analys av vem som de facto
fungerar som personuppgiftsansvarig ar en nédvéandighet for att ansvaret for lagstridig
verksamhet skall kunna utmaétas effektivt. Detta i sin tur &r en forutsittning for att
forfaranden som leder till lagstridighet skall kunna korrigeras i stider och kommuner.

For att underldtta identifieringen av olika ansvarspositioner i de drenden som
behandlas och pévisa forhallanden mellan dessa kunde domstolen med fordel ga
igenom dessa som en del av sina avgéranden. Om staden eller kommunen sjilv fungerar
som klagande kunde avgdrandet innehélla en genomgang av vem klagande ar, vem
som for klagandes talan och vem som &r personuppgiftsansvarig i drendet, samt vilket
forhallande dessa har med varandra. Om en utomstaende part 6verklagar ett drende fran
en kommunal myndighet kunde domstolen i samma anda ga igenom vilken myndighet
som ansvarar for det 6verklagade beslutet, vem som for talan for myndigheten i fraga
och vem som de facto ar personuppgiftsansvarig i drendet. Som vi sett dr avgorandet
av var ansvaret for behandlingen av personuppgifter skall ligga ett avgérande som
maéste tas fran fall till fall, och dar domstolen maste gora en sjélvstindig bedomning.

4 Mienpdd 2019, s. 434-435.



