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Utlåtande av opponenten

Till fakulteten för human- och samhällsvetenskaper vid Åbo Akademi 
Institutionen för ekonomi och juridik

Hedrad med uppdraget att fungera som opponent vid PM Sören Silverströms disputation 
den 5 september 2025 (avhandlingen ”Ålands konstitution i förändring – En studie om 
grundlagen, konstitutionalisering och Ålands sammansatta konstitution”) anför jag som 
mitt utlåtande om avhandlingsarbetet och försvaret av detsamma vördsamt följande:

Avhandlingens rubrik beskriver väl vad det är fråga om: Disputanden rör sig 
på ett allmänt konstitutionellt plan. Avsikten är att beskriva och analysera Ålands 
konstitutionella ställning och förändringarna som här kan iakttas utan att gå in på 
någon egentlig detaljgranskning av självstyrelselagens för Åland (1144/1991) enskilda 
stadganden t.ex. rörande behörighetsfördelningen mellan riket och landskapet. Inte 
bara självstyrelselagen utan även dess normativa omgivning granskas i hög grad. 

Avhandlingsarbetet tar härvid sikte på det författaren benämner ”Ålands sammansatta 
konstitution”, som består framför allt av EU:s grundfördrag, Finlands grundlag och 
”självstyrelsens grundförfattningar” (självstyrelselagen och jordförvärvslagen). 
Inom dessa ramar granskas även laglighetskontrollen av landskapslagstiftningen och 
den rikslagstiftning som har särskild relevans för självstyrelsen. En viktig tråd och 
genomgripande frågeställning i denna mångfald av normer utgörs av förhållandet 
mellan grundlagen och självstyrelselagen, med beaktande av det faktum, att ändring 
och upphävande av båda lagarna kräver grundlagsstiftningsförfarande i Finlands 
riksdag medan ändring och upphävande av självstyrelselagen dessutom kräver 
”överensstämmande beslut” (självstyrelselagens 69 § 1 moment) av riksdagen och 
Ålands lagting. 

Centrala iakttagelser som påverkar samspelet mellan de olika normkategorierna 
är rättens europeisering och internationalisering samt konstitutionaliseringen 
av självstyrelsenormeringen, särskilt den finska grundlagens ökande inverkan på 
självstyrelsen. Avhandlingens kapitel 1 (avsnitt 1.3.) presenterar en mängd mera 
konkreta syften och frågeställningar som väl beskriver vad arbetet går ut på. 

Avhandlingsarbetet går även in på självstyrelsens historiska utveckling samt 
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innehåller jämförelser med utländska autonomiarrangemang och beaktar den interna-
tionella diskussionen om federalism och autonomi. Härvid görs även några intressanta 
jämförelser med Finlands autonoma ställning som storfurstendöme. 

Arbetet i sin helhet har drag av ”allgemeine Staatslehre” och allmän statsförfattningsrätt 
medan författaren inte i nämnvärd grad presenterar tolkningsrekommendationer rörande 
konkreta tolkningsproblem t.ex. gällande behörighetsfördelningen mellan åländsk 
och rikslagstiftning. De fall som tas upp tjänar som exempel och belyser allmänna 
utvecklingsdrag. Man kan tala om ett systemorienterat helhetsgrepp som än så länge 
inte i nämnvärd grad uppmärksammats i den förefintliga litteraturen (som i hög grad 
varit fokuserad på de folkrättsliga aspekterna på Ålands särställning). Ämnet är ju av 
ständig aktualitet och avhandlingsarbetet utgör ett välkommet bidrag till förståelsen 
av inte enbart Ålands självstyrelse i sig utan även samspelet mellan självstyrelsen å 
ena sidan och Finlands författning och EU-rätten å den andra. Författaren är stundtals 
onödigt försiktig i presentationen av sina egna ståndpunkter. Argumenteringen kunde 
ha getts mera skärpa.

Den allmänna infallsvinkeln kompletteras i kapitel 5 av en empirisk kvantitativ 
genomgång av grundlagskontrollen i samband med kontrollen av självstyrelsens 
lagstiftning (bl.a. Ålandsdelegationens och högsta domstolens utlåtanden) samt 
självstyrelselagskontrollen i samband med kontrollen av rikslagstiftningen (närmast 
riksdagens grundlagsutskotts betänkanden och utlåtanden). Denna del av avhandlingen 
är ägnad att på ett värdefullt sätt konkretisera växelverkan mellan Finlands författning 
och självstyrelsenormeringen och de problem som härvid kan uppstå.

Med andra ord tar avhandlingen främst sikte på att öka vår förståelse av den 
”triangulära” konstellationen rörande Ålands konstitution (självstyrelsenormeringen, 
Finlands grundlag och EU-rätten) och de djupgående förändringar som härvid kan 
iakttagas. Detta grundläggande syfte kompletteras på ett förtjänstfullt sätt av vissa 
komparativa (kapitel 2), rättshistoriska (särskilt kapitel 3) och empiriska (kapitel 5) 
iakttagelser. Däremot går arbetet i mycket ringa utsträckning in på de politiska och 
ideologiska aspekterna på den åländska självstyrelsen och de debatter om densamma 
som pågått i varierande omfattning och intensitet allt sedan Finlands självständighet. 
Vid disputationen försvarade sig referenten med att avhandlingen är ett juridiskt 
arbete. Enligt mitt förmenande skulle just detta avhandlingsämne ha betjänats av en 
något mera explicit koppling mellan de politiska strömningarna å ena sidan och de 
juridiska förändringar som genomförts och förslag om förändringar som framförts 
å den andra.

Avhandlingen innehåller rätt många upprepningar och man frågar sig om detta 
beror på dispositionen. Särskilt kapitel 2 – 4 och 6 (sistnämnda utgör en rätt voluminös 
avslutning) går delvis in i varandra (kapitel 5 dvs. den empiriska framställningen är mera 
tydligt avgränsat) och det är inte alltid så lätt att förstå logiken i uppdelningen på kapitel. 
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En annan kapitelindelning kunde ha avhjälpt problemet. T.ex. kunde ett särskilt kapitel 
ha reserverats för varje normrelation som kan iakttagas (t.ex. grundlag – självstyrelselag, 
självstyrelselag – landskapsförfattning, grundlag – landskapsförfattning, rikslag  
– självstyrelsenormering, EU-rätt – självstyrelsenormering). 

Författaren rör sig med ett imponerande material, både i fråga om litteratur och 
offentliga urkunder. Ett detaljpåpekande kan kanske ändå tillåtas. Då vi befinner oss 
vid Åbo Akademi, inställer sig frågan, varför disputanden inte i större utsträckning 
beaktat några vid Akademien presenterade vetenskapliga arbeten av relevans för 
avhandlingens ämne. Jag tänker härvid på vissa av professor Tore Modeens och t.f. 
professor Kristian Mynttis publikationer rörande minoritetsskyddet.2 

Språkdräkten på avhandlingen är i allmänhet god. En viss justering från talspråk 
till skriftspråk har ägt rum i och med en genomgång av manuskriptet efter förhands-
granskningen. 

Inte endast källorna utan även de problemställningar som behandlas täcker 
väl syftesformuleringen. Referenten nämner de folkrättsliga aspekterna på Ålands 
självstyrelse samt den sk. Ålandsöverenskommelsen i juni 1921 och det sk. 
Ålandsprotokollet som fogats till anslutningsfördraget om Finlands anslutning till 
EU men går inte in på frågan om de folk-eller unionsrättsliga reglerna, inklusive den 
folkrättsliga sedvanerätten, kunde ges en mera direkt inomstatlig relevans. Kunde man 
hävda att den bör ges vikt också när det gäller de konstitutionella relationerna mellan 
riket och landskapet? Denna aspekt kunde ha utvecklats.

Förhållandet mellan grundlagen och självstyrelselagen är ett genomgående tema 
som dryftas i olika sammanhang. Som ovan anfördes, hade det antagligen varit bättre att 
tillägna denna fråga ett eget kapitel. Det oaktat är framställningen och argumenteringen 
klar och på det hela taget övertygande. Disputanden påpekar i olika sammanhang att de 
båda författningarna är ”på samma hierarkiska nivå” (då ändring av båda kräver samma 
förfarande som vid ändring av grundlagen). Samtidigt säger han att självstyrelselagen, 
i enlighet med lex specialis-principen, får företräde till den del den innehåller klara 
avvikelser från grundlagen. Detta beror på att självstyrelselagens ändringsförfarandet 
är mera komplicerat, dvs. kräver överensstämmande beslut av riksdagen och lagtinget. 
Han uttalar också att en grundlagsändring inte kan direkt ändra självstyrelselagen men 
att den nog kan få konsekvenser för självstyrelselagens tillämpning. Referentens försvar 
vid disputationen av dessa och närbesläktade teser var allmänt taget övertygande. 

2	  T.ex. Tore Modeen, Det folkrättsliga skyddet av nationella minoriteter i Europa (Åbo Akademi 1968); 
idem, UNESCO-konventionen mot diskriminering inom undervisningen och Ålandsöarna (Åbo Akademi 
1976); idem, Finlandssvenskarnas nationella grundlagsskydd (Åbo Akademi 1977). Däremot beaktas nog 
några andra verk av Modeen samt professorerna Spiliopoulou Åkermarks, Suksis och undertecknads pro-
duktion. 



304 Allan Rosas

Argumenteringen gällande förhållandet mellan självstyrelselag och grundlag 
kunde emellertid ha blivit ännu skarpare om författaren lyft fram två ytterlighetsteser, 
nämligen å ena sidan Klinthes tes om att grundlagen kan tillämpas på Åland endast 
inom området för landskapets behörighet (ss. 159–160) och å andra sidan Sipponens 
antydan om att en grundlagsändring kunde upphäva kravet på lagtingets bifall till 
ändringar av självstyreselagen (s. 315, men endast i fotnot 1288!). I detta sammanhang 
kunde författaren även ha ägnat grundlagens 75 § (särskilda lagar om Åland) och 120 
§ (Ålands ställning) större uppmärksamhet. Det samma gäller frågan om Finlands 
författning kan sägas innehålla en ”kärna” som självstyrelselagen inte kan rucka på, 
dvs. finns det gränser för de avvikelser från grundlagen som självstyrelselagen kan 
medföra? Författarens tes om att självstyrelselagen skulle bestå även om grundlagen 
försvinner borde ha förklarats och motiverats bättre. Referenten kunde dock klarlägga 
sin ståndpunkt vid disputationen. I detta sammanhang kan även noteras att jag inte 
delar respondentens åsikt om att tillämpningen av grundlagen på Åland följer enbart 
av självstyrelselagens 29 § 1 punkt (enligt vilken riket har lagstiftningsbehörighet i 
fråga om stiftande, ändring och upphävande av grundlag samt avvikelse från grundlag); 
enligt mitt förmenande följer grundlagens tillämplighet på Åland helt enkelt av det 
faktum, att grundlagen gäller hela Finlands territorium, som enligt grundlagens 4 § 
”är odelbart”.

När det gäller lagstiftningskontrollen av landskapslagar och rikslagar finns det få 
saker att anmärka på. Kapitel 5, som innehåller en närmast empirisk genomgång av ut-
talanden av Ålandsdelegationen, högsta domstolen, landskapsregeringen och lagtinget 
samt riksdagens grundlagsutskott, är som sagt värdefullt och gör avhandlingen mera 
konkret. Författaren kommer med några kritiska synpunkter främst gällande grund-
lagsutskottets praxis att tolka även självstyrelselagen, ibland tom. genom att ringakta 
högsta domstolens utlåtanden (t.ex. s. 224) och kunde utveckla sitt resonemang vid 
disputationen. Det är lätt att förena sig med referentens markeringar på denna punkt.

Vad EU-rätten beträffar visar författaren att han är väl bevandrad även i specifikt 
unionsrättsliga frågeställningar. Han talar helt riktigt om en ”triangulär” konstitution 
för Åland. De unionsrättsliga aspekterna kunde som sagt ha kommit bättre fram om 
de samlats upp i ett eget kapitel.

I det avslutande sjätte kapitlet presenterar författaren bl.a. några tankar om hur 
självstyrelselagen borde förbättras i akt och mening att bättre avspegla självstyrelsens 
syften och konstitutionella natur. Författarens tankar i denna riktning förtjänar upp-
märksamhet. I övrigt innehåller avslutningen sammandrag och avslutande resonemang 
kring frågor som behandlats tidigare. Framställningen blir i mitt tycke stundtals onödigt 
upprepande och yvig men detta kan vara en smaksak.

Som ett sammanfattande omdöme om PM Sören Silverströms avhandlingsarbete 
kan anföras följande: 

Avhandlingen gäller ett aktuellt, intressant och viktigt ämne och den är av betydelse 
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inte endast för en förståelse av självstyrelselagen för Åland utan även växelverkan 
mellan den och Finlands grundlag och EU-rätten. Avhandlingen utgör härvid ett 
välkommet bidrag till inte endast forskningen om Ålands självstyrelse i sig utan 
även finsk statsförfattningsrätt såväl som den internationella forskningen kring 
autonomilösningar.

Framställningen är aningen yvig och lider i någon mån av upprepningar, som antag-
ligen hade kunnat undvikas med en annan disposition. Å andra sidan kunde författaren 
ha presenterat sina egna åsikter med större skärpa. Detta fråntar ingalunda intrycket 
av att författaren genomgående vet vad han talar om och försvaret vid disputationen 
har förstärkt detta intryck. Vi har att göra med en synnerligen gedigen, välskriven och 
i många avseenden tankeväckande doktorsavhandling vars källmaterial och bruket 
av detsamma är imponerande. Försvaret av avhandlingen vid disputationen var väl 
avvägt och professionellt.

Avhandlingen håller sig på det hela taget på en hög nivå. Vid Akademien tillämpas 
för närvarande två möjliga vitsord för en doktorsavhandling, ”godkänd” och ”med be-
röm godkänd”. I ett odaterat dokument som kommit mig till godo och som hänvisar till 
ett i detta nu antagligen delvis föråldrat reglemente för forskarutbildningen uttalas i den 
nästsista punkten att avhandlingen ”skall tveklöst hålla högsta internationella standard 
för att få betyget med beröm godkänd”. I sista punkten tilläggs att ”[e]nligt anvisning 
skall avhandlingen höra till de bästa 10 % (internationellt sett) för att avhandlingen 
skall få betyget med beröm godkänt”. Jag tolkar denna skrivning som att en avhandling 
bör vara av exceptionell kvalitet för att kunna godkännas med sistnämnda tillägg. 

Med hänvisning till att avhandlingsarbetet i någon mån led av upprepningar och 
en något yvig framställning, att författaren stundtals var onödigt försiktig i presenta-
tionen av sina egna ståndpunkter samt med beaktande av de övriga synpunkter som 
framställts ovan föreslår jag att avhandlingen måtte godkännas. Det bör dock tilläggas, 
att denna rekommendation baserar sig på hänvisningen i ovannämnda dokument till 
”de bästa 10 % (internationellt sett)” som kriterium för vitsordet med beröm godkänt.


