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Utlatande av opponenten

Till fakulteten for human- och samhillsvetenskaper vid Abo Akademi
Institutionen for ekonomi och juridik

Hedrad med uppdraget att fungera som opponent vid PM Séren Silverstroms disputation
den 5 september 2025 (avhandlingen ”Alands konstitution i forindring — En studie om
grundlagen, konstitutionalisering och Alands ssmmansatta konstitution™) anfor jag som
mitt utldtande om avhandlingsarbetet och forsvaret av detsamma vordsamt foljande:

Avhandlingens rubrik beskriver vél vad det ar fraga om: Disputanden ror sig
pa ett allmiint konstitutionellt plan. Avsikten #r att beskriva och analysera Alands
konstitutionella stéllning och fordndringarna som hér kan iakttas utan att ga in pa
négon egentlig detaljgranskning av sjilvstyrelselagens for Aland (1144/1991) enskilda
stadganden t.ex. rérande behdrighetsférdelningen mellan riket och landskapet. Inte
bara sjélvstyrelselagen utan dven dess normativa omgivning granskas i hog grad.

Avhandlingsarbetet tar hirvid sikte pa det forfattaren benéimner ”Alands sammansatta
konstitution”, som bestar framfor allt av EU:s grundfoérdrag, Finlands grundlag och
”sjalvstyrelsens grundforfattningar” (sjilvstyrelselagen och jordfoérvérvslagen).
Inom dessa ramar granskas dven laglighetskontrollen av landskapslagstiftningen och
den rikslagstiftning som har sirskild relevans for sjdlvstyrelsen. En viktig trad och
genomgripande fragestéllning i denna mangfald av normer utgdrs av forhallandet
mellan grundlagen och sjélvstyrelselagen, med beaktande av det faktum, att 4ndring
och upphiavande av bada lagarna kriver grundlagsstiftningsforfarande i Finlands
riksdag medan dndring och upphédvande av sjédlvstyrelselagen dessutom kriver
”overensstimmande beslut” (sjélvstyrelselagens 69 § 1 moment) av riksdagen och
Alands lagting.

Centrala iakttagelser som péverkar samspelet mellan de olika normkategorierna
ar rattens europeisering och internationalisering samt konstitutionaliseringen
av sjilvstyrelsenormeringen, sérskilt den finska grundlagens ¢kande inverkan pa
sjélvstyrelsen. Avhandlingens kapitel 1 (avsnitt 1.3.) presenterar en mangd mera
konkreta syften och fragestéllningar som vil beskriver vad arbetet gér ut pa.

Avhandlingsarbetet gar dven in pa sjédlvstyrelsens historiska utveckling samt
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innehaller jimforelser med utlindska autonomiarrangemang och beaktar den interna-
tionella diskussionen om federalism och autonomi. Hérvid gors dven nagra intressanta
jémforelser med Finlands autonoma stéllning som storfurstendéme.

Arbetetisin helhet har drag av "allgemeine Staatslehre” och allmén statsforfattningsrétt
medan forfattaren inte i ndmnvérd grad presenterar tolkningsrekommendationer rérande
konkreta tolkningsproblem t.ex. géllande behorighetsfordelningen mellan &lédndsk
och rikslagstiftning. De fall som tas upp tjdnar som exempel och belyser allmdnna
utvecklingsdrag. Man kan tala om ett systemorienterat helhetsgrepp som 4n sa ldnge
inte i ndmnvérd grad uppmirksammats i den forefintliga litteraturen (som i hog grad
varit fokuserad pa de folkrittsliga aspekterna pa Alands sérstillning). Amnet 4r ju av
stindig aktualitet och avhandlingsarbetet utgor ett vilkommet bidrag till forstaelsen
av inte enbart Alands sjilvstyrelse i sig utan dven samspelet mellan sjilvstyrelsen &
ena sidan och Finlands forfattning och EU-rédtten & den andra. Forfattaren &r stundtals
onddigt forsiktig i presentationen av sina egna standpunkter. Argumenteringen kunde
ha getts mera skérpa.

Den allménna infallsvinkeln kompletteras i kapitel 5 av en empirisk kvantitativ
genomgang av grundlagskontrollen i samband med kontrollen av sjélvstyrelsens
lagstiftning (bl.a. Alandsdelegationens och hdgsta domstolens utlitanden) samt
sjélvstyrelselagskontrollen i samband med kontrollen av rikslagstiftningen (ndrmast
riksdagens grundlagsutskotts betédnkanden och utlatanden). Denna del av avhandlingen
ar dgnad att pa ett vardefullt sétt konkretisera vaxelverkan mellan Finlands forfattning
och sjdlvstyrelsenormeringen och de problem som hérvid kan uppsta.

Med andra ord tar avhandlingen framst sikte pa att oka vér forstaelse av den
“triangulira” konstellationen rérande Alands konstitution (sjilvstyrelsenormeringen,
Finlands grundlag och EU-rétten) och de djupgéende fordndringar som hérvid kan
iakttagas. Detta grundlédggande syfte kompletteras pa ett fortjanstfullt sitt av vissa
komparativa (kapitel 2), rattshistoriska (sérskilt kapitel 3) och empiriska (kapitel 5)
iakttagelser. Daremot gér arbetet i mycket ringa utstrickning in pa de politiska och
ideologiska aspekterna pa den alédndska sjélvstyrelsen och de debatter om densamma
som pégatt i varierande omfattning och intensitet allt sedan Finlands sjilvstandighet.
Vid disputationen forsvarade sig referenten med att avhandlingen é&r ett juridiskt
arbete. Enligt mitt formenande skulle just detta avhandlingsdmne ha betjénats av en
nagot mera explicit koppling mellan de politiska stromningarna & ena sidan och de
juridiska fordandringar som genomforts och forslag om fordndringar som framforts
a den andra.

Avhandlingen innehéller ritt manga upprepningar och man fragar sig om detta
beror pa dispositionen. Sarskilt kapitel 2 —4 och 6 (sistndmnda utgor en ratt voluminds
avslutning) gar delvis in i varandra (kapitel 5 dvs. den empiriska framstéllningen &r mera
tydligt avgrinsat) och det &r inte alltid s& litt att forsté logiken i uppdelningen pa kapitel.
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En annan kapitelindelning kunde ha avhjélpt problemet. T.ex. kunde ett sérskilt kapitel
ha reserverats for varje normrelation som kan iakttagas (t.ex. grundlag — sjdlvstyrelselag,
sjilvstyrelselag — landskapsforfattning, grundlag — landskapsforfattning, rikslag
— sjélvstyrelsenormering, EU-ritt — sjélvstyrelsenormering).

Forfattaren ror sig med ett imponerande material, bade i fraga om litteratur och
offentliga urkunder. Ett detaljpapekande kan kanske &nda tillatas. D4 vi befinner oss
vid Abo Akademi, instiller sig frigan, varfor disputanden inte i storre utstrickning
beaktat nagra vid Akademien presenterade vetenskapliga arbeten av relevans for
avhandlingens d&mne. Jag ténker hérvid pa vissa av professor Tore Modeens och t.f.
professor Kristian Mynttis publikationer rérande minoritetsskyddet.2

Sprékdrikten pa avhandlingen &r i allménhet god. En viss justering fran talsprak
till skriftsprék har dgt rum i och med en genomgéng av manuskriptet efter forhands-
granskningen.

Inte endast kdllorna utan dven de problemstéllningar som behandlas ticker
vil syftesformuleringen. Referenten nimner de folkrittsliga aspekterna pa Alands
sjdlvstyrelse samt den sk. Alandséverenskommelsen i juni 1921 och det sk.
Alandsprotokollet som fogats till anslutningsfordraget om Finlands anslutning till
EU men gér inte in pa frdgan om de folk-eller unionsrittsliga reglerna, inklusive den
folkrittsliga sedvanerétten, kunde ges en mera direkt inomstatlig relevans. Kunde man
hévda att den bor ges vikt ocksé nér det géller de konstitutionella relationerna mellan
riket och landskapet? Denna aspekt kunde ha utvecklats.

Forhallandet mellan grundlagen och sjalvstyrelselagen ar ett genomgéende tema
som dryftas i olika ssmmanhang. Som ovan anfordes, hade det antagligen varit béttre att
tilligna denna fraga ett eget kapitel. Det oaktat 4r framstéllningen och argumenteringen
klar och pa det hela taget Gvertygande. Disputanden papekar i olika sammanhang att de
bada forfattningarna dr ”’pa samma hierarkiska niva” (dé dndring av bada kréver samma
forfarande som vid dndring av grundlagen). Samtidigt sdger han att sjalvstyrelselagen,
i enlighet med lex specialis-principen, far foretrdde till den del den innehéller klara
avvikelser fran grundlagen. Detta beror pa att sjdlvstyrelselagens dndringsforfarandet
ar mera komplicerat, dvs. krdver 6verensstimmande beslut av riksdagen och lagtinget.
Han uttalar ocksa att en grundlagséndring inte kan direkt dndra sjélvstyrelselagen men
att den nog kan fa konsekvenser for sjdlvstyrelselagens tillimpning. Referentens forsvar
vid disputationen av dessa och nérbeslédktade teser var allmént taget vertygande.

2 T.ex. Tore Modeen, Det folkrittsliga skyddet av nationella minoriteter i Europa (Abo Akademi 1968);
idem, UNESCO-konventionen mot diskriminering inom undervisningen och Alandséarna (Abo Akademi
1976); idem, Finlandssvenskarnas nationella grundlagsskydd (Abo Akademi 1977). Diremot beaktas nog
négra andra verk av Modeen samt professorerna Spiliopoulou Akermarks, Suksis och undertecknads pro-
duktion.
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Argumenteringen gillande forhallandet mellan sjilvstyrelselag och grundlag
kunde emellertid ha blivit &nnu skarpare om forfattaren lyft fram tva ytterlighetsteser,
nimligen 4 ena sidan Klinthes tes om att grundlagen kan tillimpas pa Aland endast
inom omradet for landskapets behdrighet (ss. 159—160) och & andra sidan Sipponens
antydan om att en grundlagséndring kunde upphiva kravet pa lagtingets bifall till
andringar av sjilvstyreselagen (s. 315, men endast i fotnot 1288!). I detta sammanhang
kunde forfattaren Aven ha dgnat grundlagens 75 § (sirskilda lagar om Aland) och 120
§ (Alands stillning) storre uppmirksamhet. Det samma giller frigan om Finlands
forfattning kan ségas innehalla en “kdrna” som sjélvstyrelselagen inte kan rucka pa,
dvs. finns det granser for de avvikelser fran grundlagen som sjélvstyrelselagen kan
medfora? Forfattarens tes om att sjdlvstyrelselagen skulle besta d&ven om grundlagen
forsvinner borde ha forklarats och motiverats battre. Referenten kunde dock klarlédgga
sin stdndpunkt vid disputationen. I detta sammanhang kan dven noteras att jag inte
delar respondentens asikt om att tillimpningen av grundlagen pa Aland foljer enbart
av sjdlvstyrelselagens 29 § 1 punkt (enligt vilken riket har lagstiftningsbehdrighet i
fraga om stiftande, dndring och upphédvande av grundlag samt avvikelse fran grundlag);
enligt mitt formenande foljer grundlagens tillimplighet pd Aland helt enkelt av det
faktum, att grundlagen géller hela Finlands territorium, som enligt grundlagens 4 §
”ar odelbart”.

Nir det géller lagstiftningskontrollen av landskapslagar och rikslagar finns det fa
saker att anmérka pa. Kapitel 5, som innehaller en ndrmast empirisk genomgéng av ut-
talanden av Alandsdelegationen, hdgsta domstolen, landskapsregeringen och lagtinget
samt riksdagens grundlagsutskott, &r som sagt virdefullt och gor avhandlingen mera
konkret. Forfattaren kommer med nagra kritiska synpunkter framst géllande grund-
lagsutskottets praxis att tolka dven sjélvstyrelselagen, ibland tom. genom att ringakta
hogsta domstolens utlatanden (t.ex. s. 224) och kunde utveckla sitt resonemang vid
disputationen. Det &r létt att forena sig med referentens markeringar p& denna punkt.

Vad EU-ritten betraffar visar forfattaren att han ar vil bevandrad dven i specifikt
unionsréttsliga fragestéllningar. Han talar helt riktigt om en “trianguldr” konstitution
for Aland. De unionsrittsliga aspekterna kunde som sagt ha kommit béttre fram om
de samlats upp i ett eget kapitel.

I det avslutande sjétte kapitlet presenterar forfattaren bl.a. ndgra tankar om hur
sjdlvstyrelselagen borde forbattras i akt och mening att béttre avspegla sjdlvstyrelsens
syften och konstitutionella natur. Forfattarens tankar i denna riktning fortjanar upp-
mirksamhet. I dvrigt innehaller avslutningen sammandrag och avslutande resonemang
kring fragor som behandlats tidigare. Framstillningen blir i mitt tycke stundtals onodigt
upprepande och yvig men detta kan vara en smaksak.

Som ett sammanfattande omddme om PM Soéren Silverstroms avhandlingsarbete
kan anforas foljande:

Avhandlingen giller ett aktuellt, intressant och viktigt &mne och den &r av betydelse
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inte endast for en forstielse av sjilvstyrelselagen for Aland utan dven vixelverkan
mellan den och Finlands grundlag och EU-rétten. Avhandlingen utgdr hirvid ett
vilkommet bidrag till inte endast forskningen om Alands sjilvstyrelse i sig utan
dven finsk statsforfattningsritt sdvil som den internationella forskningen kring
autonomildsningar.

Framstillningen dr aningen yvig och lider i ndgon mén av upprepningar, som antag-
ligen hade kunnat undvikas med en annan disposition. A andra sidan kunde forfattaren
ha presenterat sina egna asikter med storre skdrpa. Detta frantar ingalunda intrycket
av att forfattaren genomgéaende vet vad han talar om och forsvaret vid disputationen
har forstérkt detta intryck. Vi har att géra med en synnerligen gedigen, vélskriven och
i manga avseenden tankevickande doktorsavhandling vars kédllmaterial och bruket
av detsamma &r imponerande. Forsvaret av avhandlingen vid disputationen var vil
avvigt och professionellt.

Avhandlingen haller sig pa det hela taget pa en hdg niva. Vid Akademien tillimpas
for narvarande tva mojliga vitsord for en doktorsavhandling, ”godkénd” och "med be-
rom godkénd”. I ett odaterat dokument som kommit mig till godo och som hénvisar till
ett i detta nu antagligen delvis foraldrat reglemente for forskarutbildningen uttalas i den
néstsista punkten att avhandlingen skall tveklost halla hogsta internationella standard
for att fa betyget med berdm godkénd”. I sista punkten tilldggs att ”[e]nligt anvisning
skall avhandlingen hora till de basta 10 % (internationellt sett) for att avhandlingen
skall fa betyget med berom godként”. Jag tolkar denna skrivning som att en avhandling
bor vara av exceptionell kvalitet for att kunna godkidnnas med sistndmnda tillagg.

Med hinvisning till att avhandlingsarbetet i ndgon man led av upprepningar och
en ndgot yvig framstéllning, att forfattaren stundtals var onddigt forsiktig i presenta-
tionen av sina egna stdndpunkter samt med beaktande av de dvriga synpunkter som
framstillts ovan foreslar jag att avhandlingen métte godkénnas. Det bor dock tillaggas,
att denna rekommendation baserar sig pa hanvisningen i ovanndgmnda dokument till
”de basta 10 % (internationellt sett)” som kriterium for vitsordet med berdm godkant.



