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LITTERATUR
Bokrecension

Anmilan av Max Lyles & Filippo Valguarnera. Réttshistoria.
Rattsvetenskapens utveckling i Sverige. (Studentlitteratur. Lund 250 s.)

Det har dntligen publicerats en ny larobok i réttshistoria pd svenska! Senaste
gangen det skedde var 2010, da bade den femte upplagan av Goran Ingers ”Svensk
rittshistoria” och tredje upplagan av Kjell A. Modéers “Historiska rittskillor i
konflikt: en introduktion i réttshistoria” utkom.! Larobocker i &mnet duggar inte
direkt tdtt, darfor var det extra vilkommet ndr “Raittshistoria: Réttsvetenskapens
utveckling i Sverige” av Lyles & Valguarnera pa Studentlitteratur kom i bokhandeln.
Det finns verkligen ett behov av en ny heltickande ldrobok pé svenska i dmnet —
bade for studenter i Sverige och i Finland.

Fo6ljande anmélan avser att diskutera bokens upplagg, omfang och innehall. Jag
kommer ocksé att upprétthalla mig vid fragan om dess fortjanster som eventuell
larobok i Finland. Boken tar avstamp i den romerska ritten (Kapitel 2), och foljer
rittsutvecklingen kronologiskt genom medeltiden (Kapitel 3). Dérefter foljer ett kapitel
kallat ”Den moderna naturritten och dess intdg i Sverige” (Kapitel 4) i vilket den
tidigmoderna rittshistorien behandlas. I detta kapitel star upplysningens idéer och
arv i fokus. Det efterfoljande kapitlet ”Réttspositivismens framviaxt” (Kapitel 5) tar
sin utgédngspunkt i franska revolutionen och géar igenom det som brukar kallas for de
stora kodifikationernas tid. Avslutar gor ”Frén begreppsjurisprudens till rittsrealism”
(Kapitel 6). Slutpunkten for historien blir i och med detta ar 1945 och valet av slutpunkt
ar ocksa nigot som jag kommer att aterkomma till. Som ldsaren noterar innebér detta
att Finlands tid under svenskt styre inbegrips i tidsspannet. Boken édger séledes dven
relevans for Finland och finska juridikstudenter.

Léat mig bdrja med bokens fortjanster. Det réttshistoriska materialet behandlas
utifran en rittsvetenskaplig forstaelsehorisont. Det betyder att forfattarna har valt
att sétta dmnet rdttsvetenskap 1 forgrunden och lata materialvalet styras av detta.
Upplagget skiljer sig fran en mer traditionell dogmatisk indelning av réttshistorien. Som
exempel pé detta forhallningssatt kan Ingers ”Svensk réttshistoria” ndmnas, dér det
historiska materialet behandlas utifrdn en uppdelning i juridiska &mnen — familjeratt,
fastighetsritt och handelsratt osv. Ett sddant upplagg har givetvis flera férdelar. For en
samtida ldsare som dr intresserad av exempelvis den skadestandsrittsliga utvecklingen
blir det latt att orientera sig i materialet. Dock innebér kategoriseringen att man inte

! Sedan detta skrevs har dock &ven en ny upplaga av Benke & Meissels ”Romersk obligationsritt — en
larobok” utkommit (augusti 2025).
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alltid respekterar de reella forhéllandena i det historiska materialet, eftersom den
samtida kategoriseringen av juridiken i rattsomraden kan gora ldsaren blind for rittens
historiska kontext.

Detta problem har Lyles & Valguarnera lyckats undvika, genom att utga fran
rittsvetenskap som dmne och urvalskriterium (s. 11). Jag anser ocksa att det fungerar
eftersom de har en forhallandevis bred syn pa vad som omfattas i detta imne. Aven om
undertiteln &r “Réttsvetenskapens utveckling i Sverige”, sé ér det tydligt att forfattarna
ocksa r inspirerade av de stromningar inom historiedmnet (och viss mén réttshistorien)
som for tillféllet 4r ”pa modet” (Jag avser naturligtvis riktningen ”Global History™).
Detta mérks dé de inleder med att papeka faktumet att idéer om rétten alltid korsat
granser och cirkulerat mellan olika kulturer och att svensk rétt ddrmed inte kan studeras
som en isolerad entitet. [ boken égnas dérfor en ansenlig del till romersk och medeltida
skolastik rétt — vilket &r bade historiskt réttvisande och viktigt for studenterna att ta del av.

Valet av dmnet rittshistoria som urvalskriterium medfor dven en ytterligare
aspekt pa framstéllningen, som dr vird att diskutera. Nar historien ska forklaras
ar den ndrmaste “systervetenskapen” som forfattarna stddjer sin analys pa inte
samhaéllsvetenskapen — utan snarare filosofin. Réttsvetenskapens historia i Sverige
behandlas darfor som ett synnerligen akademiskt &mne. En grundlédggande réttsteoretisk
frdga om distinktionen mellan naturrétt och réttspositivism 16per som en rod trad
genom boken. Framstillningen inbegriper en stor portion allmén réttslara. Exempelvis
kapitel 3 om réttsvetenskapen under medeltiden dgnar ansenligt utrymme till medeltida
kunskapsteori (s. 65—72). Jag dr personligen intresserad av réttsfilosofi — och anser
exempelvis de resonemang som fors géllande medeltidens ontologiska dualism vara
bade tankevickande och pedagogiskt. De filosofiska diskussionernas relation till den
medeltida samhillsutvecklingen &r dock inte alltid givna. Liknande fragor avseende
relevansen av materialet kan goras i relation till kapitel 6 om réttsrealismen i Sverige
och USA, samt i nagon mén om delar av kapitel 2 om den romerska rétten. Juridiken
i dessa réttshistoriska framstéllningar tycks inte sd mycket analyseras som ett medel
for samhaillsstyre som en introspektiv intellektuell verksamhet. Detta &r givetvis ett
resultat av forfattarnas (konstnarliga) val. I Sverige dr ocksa réttshistoriedmnet ofta
sammankopplat med den allménna rittsldran, och utgor vanligtvis en gemensam kurs
vid universiteten. Dessutom &r Lyles docent i réttsvetenskap och har en bevisad djup
kunskap om exempelvis Higerstroms filosofi.? Att lata fragor om relationen mellan
rattspositivismen och naturrétten styra framstéillningen ar saledes i linje med den
specialkompetens som forfattarna besitter. Icke desto mindre maste jag tillsté att jag i
vissa avsnitt saknar samhéllskopplingen hos resonemangen. Jag ska darfor nu 6vergé
till ndgra av mina smérre synpunkter pa framstéllningen.

2 Lyles, M., A Call for Scientific Purity: Axel Hégerstrom’s critique of legal science. Institutet for

réttshistorisk forskning. Stockholm 2006.
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Dessa ér framforallt tva och kan enklast formuleras i frigeform: Vilken roll spelar
rittsvetenskapen i att legitimera stadsstyret i historien? Var ar alla rittsvetenskapens
misstag? Dessa fragor (och deras svar) anser jag bor fa ta ett stdrre utrymme i en
larobok i réttshistoria som utkommer ar 2025.

Lat mig utveckla med ett exempel. Kapitel 4 behandlar den moderna naturritten
under 1600—1700-talet. Som ként &r, s var Uppsala universitet bland de forsta att
undervisa Grotius tolkning av den moderna natur- och folkrétten. Hur och pa vilket
sdtt detta sker beskriver forfattarna val (s. 130-149). Nagon diskussion om kopplingen
mellan den moderna naturréttens utveckling i Sverige och Sveriges roll som stormakt
vid denna tid saknas dock. Detta férvénar mig, eftersom det inom modern réttshistorisk
forskning flitigt diskuteras varfor bade romersk rétt och senare naturritt anvénds av
kolonialmakter.? En forklaringsmodell som lagts fram av modern réttshistoria i relation
till andra réttssystem ar att den romerska réttens struktur och flexibilitet var (och
ar) funktionell for att styra kolonier.* Detta forklaras da med att den ursprungligen
utvecklats for att reglera Romarrikets méanga kolonier och divergerande landomraden.’

Varfor skulle svensk anvéndning av romersk ratt utgora ett undantag? Kungliga
akademin i Abo (det som numera 4r Helsingfors universitet) grundades 1640 — mitt
under den period som kapitlet behandlar. Universitetet i Tartu grundades 1632 i Dorpat
(dagens Tartu) av Gustav I Adolf och generalguverndren Johan Skytte under svenskt
styre och &n finns det ett Johan Skytte-institut beldget dar. Den svenska expansionen till
Finland och Baltikum var ett faktum under stormaktstiden. Varfor skulle den moderna
folkrétten i Grotius tappning inte spela en viktig roll i denna expansion? Inréttandet
av universiteten syftade givetvis till att utbilda en juridisk elit som skulle arrangera
administrationen i de nya svenska markerna. Pufendorfs teorier om grunderna for
laglydnad samt Ralambs hianvisning till Hobbs, utgdr teorier som skapade utrymme
for kungligt envilde och &r vérda att reflektera 6ver som nutida student. Nu ar detta
inte mitt specialomrade — inte heller forfattarnas. En kortare reflektion om kopplingen
mellan stormaktspolitik och rattsvetenskap skulle emellertid inte krava alltfor mycket
av forfattarna. Dock behandlas inte detta. Missforstd mig nu inte. Hir menar jag
inte att laroboken borde ha gett sig ut pa en genomgripande analys av den svenska
rittshistoriens koloniala arv. Som ldsare hade jag dock 6nskat en storre diskussion om

3 Antony Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, Cambridge 2012; Benton,
L., & Straumann, B., Acquiring Empire by Law. From Roman Doctrine to Early Modern European Practice,
Law and History Review, February 2010, Vol. 28, No.1 s. 1-38.

4 Pelgrom, J. & Weststeijn A., (red.), The Renaissance of Roman Colonization: Carlo Sigonio and the Making
of Legal Colonial Discourse, The History and Theory of International Law, Oxford 2020, online Oxford
Academic.

5 Tarpin, M., Colonies, territoires et statutes — nouvelles approches. Dialogues d’histoire Ancienne

Supplément No.23, Besangon 2021.
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den kontext som den tidigmoderna rittsvetenskapen utvecklats inom — i syfte att ge
studenterna perspektiv pa réttsvetenskapens olika strémningar. Jag menar att de kan
fungera som bra exempel for att analysera relationen mellan ratt och makt.

Ytterligare ett exempel kan ges. Under avsnitt 4.5.2, diskuteras orsakerna till den
romerska rattens minskade betydelse under 1700-talet. Av forfattarna forklaras detta
med att den moderna rittsvetenskapen utvecklats. Jag stiller mig smatt skeptisk till
den linjéra uppfattning av rattsvetenskapens “utveckling” som forfattarna ger uttryck
for. Jag anser det vara forvanande att relationen mellan stormaktstidens fall och den
romerska rittens minskade betydelse inte lyfts fram tydligare. Denna koppling ar ocksa
av vikt att fora fram till nutidens juriststudenter, som jag upplever nufértiden har ett
bredare intresse for réttens roll i samhallet. Dagens studenter ldser rattshistoria i syfte att
forsta samtiden. Som svensk jurist bosatt i Finland (dér arvet av den svenska historien
aterkommer dagligen) kdnns bortseende fran detta aningen sjélvcentrerat. Naturligtvis
kan det forklaras med bokens ursprungliga fokus: Réttsvetenskapsdmnet. Samhallet,
och juridikens relation till samhéllsvetenskapen i 6vrigt, utgor inte utgangspunkterna
for undersokningen. Men tyvirr leder det till att bokens anvéndningspotential i Finland
kanske minskar ndgot — trots att Sverige regerat hér i cirka 700 ar.

Detta for mig till den andra invidndningen: Var &r alla misstag? Bokens upplagg
ar kronologiskt. Formen &r, som sagt, linjar. Réttsvetenskapen beskrivs som en
utvecklingsresa dér allt i princip bara blir bittre och bittre. Ytterst &r dven detta
forfattarnas val — men frdgan 4r 4nda om inte dagens studenter i en ldrobok om
rattsvetenskapens historia bor ldra sig om réttshistoriens misstag. Nog for att det
varit fred i mer dn 200 ar, och Sverige i och med detta aldrig behdvde revolutionera
sin rattsvetenskap pd samma sitt som post-nazistiska juridiska fakulteter behovde
gora. Men om man skriver en selektiv rittshistoria — pa sé sétt att bara framgéngarna
redovisas — sa riskerar nog detta att vagga in studenterna i en falsk trygghet om att
framgéngen fortsitter oaktat i vilken riktning réttsvetenskapen utvecklas. Rétten kan
anvéandas, och har ocksa gjort det, for att forstora de samhéllen vi bygger. Bara for att
ta ett exempel: Efter Frihetstiden och samhéllets liberalisering kom Gustav den I1I och
forstarkt envilde — vilket naturligtvis mojliggjordes av rittsvetenskapliga teorier. Hur
och pa vilket sitt réttsvetenskapen inverkat pa detta bor utgdra en del av en ldrobok
om réttsvetenskapens historia som utkommer 2025.

Slutligen vill jag ocksé ndmna nagot om valet av slutpunkt: 1945. Réttsvetenskapen
dog inte 1945. Snarare utvecklades den pa flera sétt for att kunna hantera de stora
kollektiva samhéllsreformerna som sjdsattes efter kriget. Jag saknar ett kapitel om
rittsvetenskapen i vélfardsstaten — samt hur denna samhéillsforédndring paverkat den
juridiska metoden. En rittsvetenskap som ska tillgodose livets alla aspekter medelst
myndigheter, kommer med nédviandighet att utveckla sdrdrag. Hur forhéller sig svensk
rattsvetenskap post 1945 till distinktionerna fakta/varde eller naturrétt/réttspositivism?
Fragor likt denna ryms enligt mig bra inom ramen for forfattarnas andamal med
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laroboken. Forvisso ndmns nagra korta meningar om EU-rittens inflytande av
forfattarna. Jag undrar dock inte om detta kunde utvecklats ytterligare?

Summa summarum boér de teman som jag tagit upp ovan inte 6verskugga bokens goda
egenskaper. Den passar verkligen bra for undervisning pa grundkursen i rittshistoria
béde i Sverige och Finland. Flertalet av avsnitten som behandlar réttsfilosofins relation
till rdttshistorien dr mycket intressanta och upplysande. Kapitlet om den romerska
ritten ar ocksa mycket vélskrivet. Sammanfattningsvis &r jag sdledes mycket positivt
instélld till att en ny bok kommit i réttshistoria pa svenska.

Karolina Stenlund
JD, forskardoktor, Helsingfors universitet



