
JFT 1–2/2026 s. 116–121

Eva Storskrubb, universitetslektor, docent, Uppsala universitet

Opponentens utlåtande om Alexander Nybonns avhandling

1. Inledning 
Jag är ärad att jag har tilldelats uppdraget som opponent för Alexander Nybonns 
doktorsavhandling med titeln ”Förberedelsen i tvistemål: En jämförelse mellan Finland, 
Sverige och Norge”. Som en kort sammanfattning handlar avhandlingen enligt mig 
om följande: 

Föremålet för avhandlingen är förberedelsefasen av civilprocessen i 
första instans (underrätt). I studien jämförs den finska förberedelsen med 
motsvarande processinstitut i Norge och Sverige. Det som författaren kallar 
huvudförhandlingsmodellen utgör bakgrunden för komparationen. Det vill 
säga den civilprocessmodell där förberedelsens syfte är att tillgodose en 
huvudförhandling som är muntlig, omedelbar och koncentrerad. Ett ytterligare 
steg som tas i avhandlingen är en granskning av de relevanta rättssystemens 
processregler i ljuset av den samarbetsprincip som är en grundläggande 
princip i de europeiska modellreglerna som heter: ELI/UNIDROIT Model 
Rules of Civil Procedure. 

Författarens avsikt med rättsjämförelsen och med att använda den ovan 
nämnda samarbetsprincipen som ett analytiskt raster är: (i) att ge perspektiv 
på den finska förberedelsen, (b) att belysa problemen som präglar den finska 
förberedelsen,  och (c) att hitta lösningar som kan hjälpa rättsläget i Finland 
de lege ferenda.  

Författaren kommer fram till att den finska förberedelsen betonar materiella 
aspekter framom formella aspekter, och saknar planmässighet i den formella 
delen. Det bidrar enligt författaren till en överbetonad, oproportionerlig 
och långsam förberedelse. Dessutom verkar både ombud och domare ha 
svårt att utöva sina roller på ett effektivt sätt. Författaren föreslår därför att 
lagstiftaren inför nya regler gällande förberedelsens tidsplan samt gällande 
en samarbetsprincip och -skyldighet för processens aktörer.

Som grund för min granskning av Nybonns avhandling har jag utgått ifrån följande 
kriterier som juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet har angivit: 
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Doktorsavhandlingen ska uppfylla likvärdiga vetenskapliga kriterier och den ska:
a) innehålla ny vetenskaplig information,
b) visa förmåga till kritiskt tänkande,
c) visa grundlig förtrogenhet med vetenskapsområdet,
d) visa att doktoranden behärskar och kan tillämpa metoderna,
e) vara vetenskapligt övertygande,
f) innehålla underbyggda resultat, och
g) vara vetenskapligt ärlig och följa forskningsetiska normer.

Jag kommer att använda dessa kriterier i dispositionen för min bedömning nedan, vid 
vissa tillfällen kommer jag att behandla två av kriterierna tillsammans. 

2. Bedömning 

(a) Ny vetenskaplig information

Nybonns avhandling tillför ny och värdefull vetenskaplig kunskap på processrättens 
område.

Det finns flera aspekter som bidrar till avhandlingens originalitet. För det första, 
även om förarbeten, andra myndighetsrapporter samt doktrin i de nordiska länderna 
innehåller deskriptioner och grundläggande jämförelser avseende de andra nordiska 
rättsordningarna, är djupgående jämförelser som den som genomförs i Nybonns 
avhandling sällsynta. Det är dessutom värdefullt att han har valt att jämföra det finska 
processystemet med två andra nordiska jurisdiktioner, vilket tillför djup till arbetets 
nyhetsvärde. Dessutom har ingen avhandling tidigare rättskomparativt behandlat 
förberedelsestadiet i civilprocessen. Som Nybonn förklarar i sin avhandling, är 
förberedelsen en mycket central del av civilprocessen och är den fas av civilprocessen 
som betraktats som mest problematisk i den finska doktrinen och även i den bredare 
diskursen i det finska rättssamhället. Nybonns avhandling kommer därmed sannolikt att 
även bidra till den bredare rättssamhälleliga debatten. Dessutom är Nybonns avhandling 
den första i de nordiska länderna som har ett specifikt fokus även på ELI/UNIDROIT:s 
modellregler. Denna aspekt visar också på arbetets originalitet. 

Det kan också betonas att Nybonns avhandling har kopplingar till tre processrättsliga 
forskningsfronter: den nationella (finska), den nordiska och den internationella 
(europeiska). Hans avhandling kommer utan tvekan att vara till direkt och stor glädje 
för forskare i de två första grupperna. Jag hoppas att han efter disputationen publicerar 
sina resultat även på engelska så att avhandlingen kan nå ut till den tredje gruppen. Jag 
är säker på att många av våra internationella kolleger skulle ha stort intresse av den.  
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(b) Förmåga till kritiskt tänkande och grundlig förtrogenhet med vetenskapsområdet

Nybonn visar både grundlig förtrogenhet inom området processrätt samt förmåga till 
kritiskt tänkande.

Den kunskapsnivå inom processrätt som Nybonn uppvisar är enligt min förståelse 
stark med avseende på alla tre rättsordningar som analyseras och jämförs i avhandlingen: 
Finland, Sverige och Norge, vilket är mycket berömvärt. Den gedigna kunskapsnivån 
framgår för det första i respektive rättsordnings självständiga granskning och analys 
i avhandlingen som sammantaget utgör ungefär hälften av avhandlingens volym 
(kapitel 3–5). Varje kapitel ger först en kort statistisk överblick över tvistemål samt 
den information som finns gällande förberedelsestadiet. Därefter behandlar varje 
kapitel bakgrundskontexten kring förberedelsestadiet i varje rättsordning, inklusive 
dess historiska utveckling, syfte och mål, samt huvuddrag. Därefter följer en mer 
detaljerad steg-för-steg-presentation av förberedelsen, inklusive hur fördelningen 
av uppgifter mellan parterna och domstolen ser ut. Slutligen innehåller varje kapitel 
ett avslutande avsnitt med en analys av huruvida syftet och målet med förberedelsen 
uppfylls. Dessa kapitel visar att Nybonn har vidtagit omfattande forskning avseende 
respektive rättsordning. Djupet av kunskap avspeglas även i källförteckningen, som 
visar på en mångfald av relevanta källor för varje rättsordning. Även om samtliga verk 
inom civilprocessrättsområdet för varje land inte finns med bland källorna, finns det ett 
klart djup och bredd i källorna för varje land. Även avseende de relativt nya europeiska 
modellreglerna har Nybonn också identifierat de väsentligaste relevanta källorna som 
stödjer och ger djup till hans analys. Källhanteringen är också här grundlig, korrekt 
och robust.  

När det gäller kritiskt tänkande och vetenskaplig självständighet visar Nybonn 
sina styrkor i sin analys av de för honom främmande rättsordningarna Sverige och 
Norge. Hans omfattande forskning om dessa två jurisdiktioner, som förklarats ovan, 
gör det möjligt för honom att dra självständiga slutsatser och ge sina egna kritiska 
synpunkter, vilka är intressanta och utgör en utmärkt grund för hans vidare analytiska 
arbete, slutsatser och förslag i relation till den finska situationen. Gällande vissa nyanser 
i de kritiska reflektionerna och några små detaljer i källhanteringen kan man önska 
en vidareutveckling eller ett förtydligande. Men dessa är mycket små och punktvisa 
kritiska reflektioner som alltid finns i en akademisk dialog. Övervägande visar Nybonn 
sin solida förmåga och skicklighet i kritiskt tänkande, särskilt när han extrapolerar 
vissa trender i rättsläget och rättstillämpningen som han använder i sin jämförande 
analys (kapitel 6) samt i sin tillämpning av sina jämförande resultat på den finska 
situationen i kapitel 7.

Den del av avhandlingen, som jag uppfattar som något mindre stark när det gäller 
djup och självständigt tänkande, är begränsad till kapitel 2, i vilket Nybonn reflekterar 
över utvecklingen av huvudförhandlingsmodellen i Europa som helhet. Detta relaterar 
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till exempel till bakgrundskontexten och de historiska utvecklingstrådarna som kan 
uppfattas ha påverkat principen om samarbete i modellreglerna. Det samma gäller 
delar av hans angreppssätt när han presenterar en egen ideal modell för förberedelsen 
i kapitel 2. Med detta sagt är även detta kapitel tankeväckande och välskrivet och 
skapar en bra bakgrund för den fortsatta analysen. 

(c) Visa att doktoranden behärskar och kan tillämpa metoderna

Nybonn använder i avhandlingen den rättsanalytiska metoden som beskrivs av 
Claes Sandgren tillsammans med en rättsjämförande (komparativ) metod. Inom den 
komparativa metoden används ett analytiskt tillvägagångssätt snarare än ett rent 
beskrivande (avsnitt 1.3).

Syftet med avhandlingen är att jämföra förberedelseskedet i civilprocessen med 
samma processrättsliga institut i Sverige och Norge. Mer specifikt är syftet med denna 
jämförelse (s. 10):

	– att ge perspektiv på det finska tillvägagångssättet vid förberedelsen
	– att tydligare belysa problemen som präglar den finska förberedelsen och
	– att hitta lösningar som kan avhjälpa problemen.

För att uppnå detta syfte formulerar Nybonn en övergripande forskningsfråga och sex 
specifika underliggande forskningsfrågor (se avsnitt 1.2.3). 

För det första kan det noteras att de metodologiska valen är lämpliga för att uppnå 
avhandlingens syfte och för att besvara de specifika forskningsfrågorna som anges 
ovan. För det andra, genom Nybonns beskrivning av sina metodologiska val samt hur 
han specifikt kopplar dessa val till avhandlingens syfte och dess forskningsfrågor, visar 
han att han har en tydlig förståelse för sina forskningsmetoder samt en strukturerad plan 
för att genomföra den valda metoden som helhet. För det tredje följs den strukturerade 
planen i den efterföljande texten i avhandlingen. På så sätt behandlas de sex specifika 
forskningsfrågorna och svar fås. Detta innebär att Nybonn inte bara behärskar sin 
forskningsmetod utan att han också kan tillämpa den framgångsrikt.  

Gällande de valda metoderna kan man i en akademisk dialog ha smärre synpunkter 
på aspekter som hade kunnat utvecklas eller förklaras ännu mer i texten. Detta perspektiv 
kan eventuellt även kopplas till avhandlingens föreskrivna begränsade sidantal, det 
vill säga att sådana fördjupningar har fått lämna mera utrymme för brödtexten. 
Detta val kan förvisso motiveras men det hade till exempel varit intressant att till 
få ytterligare reflektioner av Nybonn gällande utmaningarna med den komparativa 
metoden, som Nybonn själv hänvisar till i sitt metodologiska kapitel. I hans vidare 
analys antyds dessa problem inte, men det hade kanske varit nyttigt att ta upp i texten 
hur Nybonn själv har uppfattat riskerna eller begränsningarna i sitt faktiska arbete 
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med rättsordningarna. Övergripande anser jag dock att Nybonn klart visar att han 
behärskar de valda metoderna. 

I anslutning till metodfrågan kan noteras att Nybonn har valt att inte genomföra 
en empirisk studie (se s. 12). Dessutom uppger han att han i sin jämförande analys 
har använt som relevanta källor lagstiftning, förarbeten, rättspraxis, doktrin samt 
myndighetsutredningar och andra rapporter. Följaktligen uppger Nybonn att han 
inte strävar efter att visa i sitt arbete hur domstolar i första instans faktiskt tillämpar 
processreglerna i förberedelsestadiet ”i verkligheten” (s. 12). Han uppger dock att 
han vill analysera tillvägagångssättet i förberedelsen utifrån det tankegods som är 
kopplat till det i de tre rättsordningarna. Enligt Nybonn kan tankegodset identifieras 
i de ovan nämnda källorna, inklusive de förväntningar som i dessa källor ställs på de 
processuella aktörerna (domare, parter, ombud) om hur de ska agera i förberedelsen. 
Därmed avses ideologiska förväntningar, och främst lagstiftarens förväntningar eller 
avsikter som analyseras i avhandlingen, inte den faktiska praktiken eller verkligheten.

Det finns emellertid ofta en inneboende spänning i processrättsforskning, en 
spänning mellan att analysera processrättsliga ideologiska val och förväntningar och 
att också vilja säga något om hur processrätten fungerar i praktiken på verkstadsgolvet. 
Jag uppfattar denna spänning i avhandlingen. Redan valet av terminologi, det vill säga 
orden “tillvägagångssätt”, “tankegods” och “miljö”, kan potentiellt anses anspela 
på mer än enbart lagstiftarens intentioner eller underliggande ideologi, potentiellt 
även på processkultur eller praxis, åtminstone på någon form av generisk metanivå. 
Dessutom inkluderar analysen av tre rättsordningarna de facto viss information om 
och förståelse för hur förberedelsen genomförs i praktiken i tingsrätterna baserat på de 
använda källorna. Jag har full förståelse för Nybonns metodologiska val, samt varför 
dessa val har gjorts. Dock kunde den identifierade spänningen idealiskt ha lyfts fram 
och reflekterats över i texten samt vissa av de terminologiska aspekterna klargjorts. 

(d) Vetenskapligt övertygande och innehålla underbyggda resultat

Resultaten av avhandlingen är motiverade, vilket innebär att författaren har försett 
sina resultat med tydliga och solida motiveringar.

För det första kan det noteras att resultaten av den komparativa analysen i kapitel 6 
är motiverade. De rättsordningsspecifika påståenden som görs i kapitel 6 följer en tydlig 
hänvisning till analysen i de relevanta föregående kapitlen om respektive land. I vart 
och ett av de tre kapitlen, kapitel 3–5, har Nybonn i slutet gett en tydlig sammanfattning 
samt en lista över centrala karaktärsdrag som är relevanta för hans jämförande analys 
i kapitel 6. De identifierade karaktärsdragen följer av den detaljerade presentationen 
av de respektive tre jurisdiktionerna i de respektive kapitlen med användning av 
relevanta källor. Således, där Nybonn drar självständiga slutsatser baserade på sin 
analys, är analysen tydligt baserad på motiveringar som följer av källorna. I kapitel 
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7, där Nybonns analys också har en de lege ferenda-karaktär, är de framtida förslagen 
tydligt kopplade till de detaljerade resultaten i kapitel 6, och specifika och nyanserade 
motiveringar ges för alla förslag.

I detta avseende bör det också noteras att uppsatsens metodiska och tydliga 
struktur ger en transparent och hjälpsam ram för att följa Nybonns resultat; från 
detaljerad presentation och analys baserad på relevanta källor, till motiverade slutsatser. 
Strukturen är en styrka i avhandlingen. Förutom att vara motiverade är Nybonns resultat 
även vetenskapligt övertygande. Hans förslag i kapitel 7 är övertygande eftersom 
de baseras på grundlig forskning och en nyanserad analys. Det är svårt att inte hålla 
med Nybonn avseende resultat han menar lagstiftaren bör uppnå i framtiden, även 
om det i nyanserna kan diskuteras vilka är de mest ändamålsenliga verktygen för att 
nå dem. Dessutom är Nybonns förslag tankeväckande i positiv bemärkelse. Som en 
medforskare inom processrätten blir jag nyfiken och inspirerad att reflektera över 
önskvärda lagstiftningsändringar eller andra verktyg för att upphjälpa de identifierade 
problemen. Jag blir också inspirerad till fortsatt forskning, vilket är värdefullt och 
glädjande. 

(e) Vara vetenskapligt ärlig och följa forskningsetiska normer

Jag har inte identifierat några specifika risker beträffande vetenskaplig integritet el-
ler specifika etiska forskningsfrågor som uppstår i förhållande Nybonns avhandling. 
Enligt min bedömning har han bedrivit sitt forskningsarbete på ett etiskt och veten-
skapligt ärligt sätt.

3. Slutsats
Sammantaget är Nybonns avhandling ett mycket välkommet och synnerligen värde-
fullt bidrag, som kommer att vara användbart för det processrättsliga forskarsamhäl-
let. De mindre kritiska punkter som lyfts i min bedömning ovan, och de frågor som 
jag lyft vid själva disputationen, är inte av fundamental karaktär. Snarare kan mina 
kommentarer beskrivas som förslag på mindre förtydliganden eller frågor för vidare 
reflektion som det alltid finns i det rättsvetenskapliga arbetet och diskursen gällande 
forskningsarbetet och hantverket.

Jag har i min bedömning funnit och vid slutet av disputation även bekräftat att 
jag anser att Alexander Nybonns avhandling tydligt uppfyller alla de vetenskapliga 
kriterierna som ställs på en avhandling vid juridiska fakulteten. Därför tillstyrker jag 
att han otvetydigt är förtjänt av titeln juris doktor. 


