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Opponentens utlatande om Alexander Nybonns avhandling

1. Inledning

Jag ar drad att jag har tilldelats uppdraget som opponent for Alexander Nybonns
doktorsavhandling med titeln "Forberedelsen i tvistemal: En jimforelse mellan Finland,
Sverige och Norge”. Som en kort sammanfattning handlar avhandlingen enligt mig
om foljande:

Foremalet for avhandlingen dr forberedelsefasen av civilprocessen i
forsta instans (underrdtt). I studien jimfors den finska forberedelsen med
motsvarande processinstitut i Norge och Sverige. Det som forfattaren kallar
huvudforhandlingsmodellen utgor bakgrunden for komparationen. Det vill
sdga den civilprocessmodell dir forberedelsens syfte dr att tillgodose en
huvudforhandling som dr muntlig, omedelbar och koncentrerad. Ett ytterligare
steg som tas i avhandlingen dr en granskning av de relevanta rdttssystemens
processregler i ljuset av den samarbetsprincip som dr en grundliggande
princip i de europeiska modellreglerna som heter: ELI/UNIDROIT Model
Rules of Civil Procedure.

Forfattarens avsikt med rdttsjamforelsen och med att anvinda den ovan
ndmnda samarbetsprincipen som ett analytiskt raster dr: (i) att ge perspektiv
pd den finska forberedelsen, (b) att belysa problemen som prédglar den finska
forberedelsen, och (c) att hitta [6sningar som kan hjdlpa rdttsldget i Finland
de lege ferenda.

Forfattaren kommer fram till att den finska forberedelsen betonar materiella
aspekter framom formella aspekter, och saknar planmdssighet i den formella
delen. Det bidrar enligt forfattaren till en overbetonad, oproportionerlig
och ldngsam forberedelse. Dessutom verkar bade ombud och domare ha
svdrt att utova sina roller pa ett effektivt sdtt. Forfattaren foreslar ddrfor att
lagstiftaren infor nya regler gillande forberedelsens tidsplan samt gdllande
en samarbetsprincip och -skyldighet for processens aktorer.

Som grund for min granskning av Nybonns avhandling har jag utgatt ifrdn f6ljande
kriterier som juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet har angivit:
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Doktorsavhandlingen ska uppfylla likvirdiga vetenskapliga kriterier och den ska:
a) innehdlla ny vetenskaplig information,

b) visa férmaga till kritiskt tinkande,

¢) visa grundlig fortrogenhet med vetenskapsomrddet,

d) visa att doktoranden behdrskar och kan tilldimpa metoderna,

e) vara vetenskapligt overtygande,

f) innehdlla underbyggda resultat, och

g) vara vetenskapligt drlig och folja forskningsetiska normer:

Jag kommer att anvinda dessa kriterier i dispositionen f6r min beddmning nedan, vid
vissa tillfallen kommer jag att behandla tva av kriterierna tillsammans.

2. Beddmning
(a) Ny vetenskaplig information

Nybonns avhandling tillfér ny och vérdefull vetenskaplig kunskap pé processrittens
omrade.

Det finns flera aspekter som bidrar till avhandlingens originalitet. For det forsta,
dven om forarbeten, andra myndighetsrapporter samt doktrin i de nordiska ldnderna
innehdller deskriptioner och grundliaggande jamforelser avseende de andra nordiska
rattsordningarna, ar djupgdende jamforelser som den som genomfors i Nybonns
avhandling séllsynta. Det dr dessutom vérdefullt att han har valt att jimfora det finska
processystemet med tva andra nordiska jurisdiktioner, vilket tillfor djup till arbetets
nyhetsviarde. Dessutom har ingen avhandling tidigare rattskomparativt behandlat
forberedelsestadiet i civilprocessen. Som Nybonn forklarar i sin avhandling, ar
forberedelsen en mycket central del av civilprocessen och ar den fas av civilprocessen
som betraktats som mest problematisk i den finska doktrinen och @ven i den bredare
diskursen i det finska rittssamhaéllet. Nybonns avhandling kommer dédrmed sannolikt att
dven bidra till den bredare réttssamhalleliga debatten. Dessutom dr Nybonns avhandling
den forsta i de nordiska landerna som har ett specifikt fokus dven pa ELI/UNIDROIT:s
modellregler. Denna aspekt visar ocksa pa arbetets originalitet.

Det kan ocksa betonas att Nybonns avhandling har kopplingar till tre processréttsliga
forskningsfronter: den nationella (finska), den nordiska och den internationella
(europeiska). Hans avhandling kommer utan tvekan att vara till direkt och stor glddje
for forskare i de tva forsta grupperna. Jag hoppas att han efter disputationen publicerar
sina resultat d&ven pa engelska sé att avhandlingen kan na ut till den tredje gruppen. Jag
ar séker pé att manga av véra internationella kolleger skulle ha stort intresse av den.
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(b) Férmaga till kritiskt tinkande och grundlig fortrogenhet med vetenskapsomrddet

Nybonn visar bade grundlig fortrogenhet inom omradet processritt samt formaga till
kritiskt tainkande.

Den kunskapsniva inom processritt som Nybonn uppvisar ar enligt min forstaelse
stark med avseende pé alla tre rittsordningar som analyseras och jamfors i avhandlingen:
Finland, Sverige och Norge, vilket &r mycket beromviért. Den gedigna kunskapsnivan
framgar for det forsta i respektive réttsordnings sjalvstindiga granskning och analys
i avhandlingen som sammantaget utgoér ungefir hélften av avhandlingens volym
(kapitel 3-5). Varje kapitel ger forst en kort statistisk dverblick dver tvistemal samt
den information som finns géllande forberedelsestadiet. Darefter behandlar varje
kapitel bakgrundskontexten kring forberedelsestadiet i varje réttsordning, inklusive
dess historiska utveckling, syfte och mal, samt huvuddrag. Dérefter f6ljer en mer
detaljerad steg-for-steg-presentation av forberedelsen, inklusive hur fordelningen
av uppgifter mellan parterna och domstolen ser ut. Slutligen innehaller varje kapitel
ett avslutande avsnitt med en analys av huruvida syftet och malet med forberedelsen
uppfylls. Dessa kapitel visar att Nybonn har vidtagit omfattande forskning avseende
respektive réttsordning. Djupet av kunskap avspeglas dven i kallférteckningen, som
visar pa en méangfald av relevanta killor for varje rittsordning. Aven om samtliga verk
inom civilprocessrittsomradet for varje land inte finns med bland kéllorna, finns det ett
klart djup och bredd i killorna for varje land. Aven avseende de relativt nya europeiska
modellreglerna har Nybonn ocksa identifierat de viasentligaste relevanta kéllorna som
stodjer och ger djup till hans analys. Kéillhanteringen ar ocksa hir grundlig, korrekt
och robust.

Nar det géller kritiskt tdnkande och vetenskaplig sjélvstandighet visar Nybonn
sina styrkor i sin analys av de for honom frimmande rittsordningarna Sverige och
Norge. Hans omfattande forskning om dessa tva jurisdiktioner, som forklarats ovan,
gor det mojligt for honom att dra sjdlvsténdiga slutsatser och ge sina egna kritiska
synpunkter, vilka dr intressanta och utgor en utmaérkt grund for hans vidare analytiska
arbete, slutsatser och forslag i relation till den finska situationen. Géllande vissa nyanser
i de kritiska reflektionerna och nagra sma detaljer i kdllhanteringen kan man 6nska
en vidareutveckling eller ett fortydligande. Men dessa dr mycket sma och punktvisa
kritiska reflektioner som alltid finns i en akademisk dialog. Overvigande visar Nybonn
sin solida formaga och skicklighet i kritiskt tainkande, sdrskilt ndr han extrapolerar
vissa trender i réttsldget och rittstillimpningen som han anvénder i sin jdmforande
analys (kapitel 6) samt i sin tillimpning av sina jdmforande resultat pa den finska
situationen i kapitel 7.

Den del av avhandlingen, som jag uppfattar som nagot mindre stark nir det géller
djup och sjélvstindigt tainkande, dr begrinsad till kapitel 2, i vilket Nybonn reflekterar
over utvecklingen av huvudférhandlingsmodellen i Europa som helhet. Detta relaterar
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till exempel till bakgrundskontexten och de historiska utvecklingstrddarna som kan
uppfattas ha paverkat principen om samarbete i modellreglerna. Det samma géller
delar av hans angreppssétt nédr han presenterar en egen ideal modell for forberedelsen
i kapitel 2. Med detta sagt ar dven detta kapitel tankevickande och vélskrivet och
skapar en bra bakgrund for den fortsatta analysen.

(c) Visa att doktoranden behdrskar och kan tillimpa metoderna

Nybonn anvinder i avhandlingen den rdttsanalytiska metoden som beskrivs av
Claes Sandgren tillsammans med en réttsjamforande (komparativ) metod. Inom den
komparativa metoden anvénds ett analytiskt tillvigagéngssatt snarare dn ett rent
beskrivande (avsnitt 1.3).

Syftet med avhandlingen ir att jimfora forberedelseskedet i civilprocessen med
samma processrattsliga institut i Sverige och Norge. Mer specifikt dr syftet med denna
jémforelse (s. 10):

— att ge perspektiv pa det finska tillvigagangssittet vid forberedelsen
— att tydligare belysa problemen som préglar den finska forberedelsen och

— att hitta 16sningar som kan avhjilpa problemen.

For att uppna detta syfte formulerar Nybonn en 6vergripande forskningsfraga och sex
specifika underliggande forskningsfragor (se avsnitt 1.2.3).

For det forsta kan det noteras att de metodologiska valen &r lampliga for att uppna
avhandlingens syfte och for att besvara de specifika forskningsfragorna som anges
ovan. For det andra, genom Nybonns beskrivning av sina metodologiska val samt hur
han specifikt kopplar dessa val till avhandlingens syfte och dess forskningsfragor, visar
han att han har en tydlig forstaelse for sina forskningsmetoder samt en strukturerad plan
for att genomfora den valda metoden som helhet. For det tredje foljs den strukturerade
planen i den efterfoljande texten i avhandlingen. Pa sé sétt behandlas de sex specifika
forskningsfragorna och svar fas. Detta innebér att Nybonn inte bara behérskar sin
forskningsmetod utan att han ocksa kan tillimpa den framgangsrikt.

Géllande de valda metoderna kan man i en akademisk dialog ha smérre synpunkter
pa aspekter som hade kunnat utvecklas eller forklaras dnnu mer i texten. Detta perspektiv
kan eventuellt dven kopplas till avhandlingens foreskrivna begransade sidantal, det
vill sdga att siddana fordjupningar har fatt [imna mera utrymme for brodtexten.
Detta val kan forvisso motiveras men det hade till exempel varit intressant att till
fa ytterligare reflektioner av Nybonn géllande utmaningarna med den komparativa
metoden, som Nybonn sjélv hdnvisar till i sitt metodologiska kapitel. I hans vidare
analys antyds dessa problem inte, men det hade kanske varit nyttigt att ta upp i texten
hur Nybonn sjdlv har uppfattat riskerna eller begransningarna i sitt faktiska arbete
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med rittsordningarna. Overgripande anser jag dock att Nybonn klart visar att han
behirskar de valda metoderna.

I anslutning till metodfragan kan noteras att Nybonn har valt att inte genomfora
en empirisk studie (se s. 12). Dessutom uppger han att han i sin jamforande analys
har anvént som relevanta kéllor lagstiftning, forarbeten, réttspraxis, doktrin samt
myndighetsutredningar och andra rapporter. Foljaktligen uppger Nybonn att han
inte strdvar efter att visa i sitt arbete hur domstolar i forsta instans faktiskt tillimpar
processreglerna i forberedelsestadiet i verkligheten” (s. 12). Han uppger dock att
han vill analysera tillvigagdngssdttet 1 forberedelsen utifran det fankegods som ér
kopplat till det i de tre réttsordningarna. Enligt Nybonn kan tankegodset identifieras
i de ovan namnda kéllorna, inklusive de forvantningar som i dessa kéllor stills pa de
processuella aktorerna (domare, parter, ombud) om hur de ska agera i forberedelsen.
Déarmed avses ideologiska forvantningar, och framst lagstiftarens forvantningar eller
avsikter som analyseras i avhandlingen, inte den faktiska praktiken eller verkligheten.

Det finns emellertid ofta en inneboende spénning i processrittsforskning, en
spanning mellan att analysera processrattsliga ideologiska val och forvéantningar och
att ocksa vilja sdga nagot om hur processritten fungerar i praktiken pa verkstadsgolvet.
Jag uppfattar denna spanning i avhandlingen. Redan valet av terminologi, det vill siga
orden “tillvigagangssitt”, “tankegods” och “milj6”, kan potentiellt anses anspela
pa mer dn enbart lagstiftarens intentioner eller underliggande ideologi, potentiellt
dven pa processkultur eller praxis, atminstone pa nagon form av generisk metaniva.
Dessutom inkluderar analysen av tre réttsordningarna de facto viss information om
och forstaelse for hur forberedelsen genomfors i praktiken i tingsritterna baserat pa de
anvinda kéllorna. Jag har full forstaelse for Nybonns metodologiska val, samt varfor
dessa val har gjorts. Dock kunde den identifierade spanningen idealiskt ha lyfts fram
och reflekterats dver i texten samt vissa av de terminologiska aspekterna klargjorts.

(d) Vetenskapligt 6vertygande och innehalla underbyggda resultat

Resultaten av avhandlingen dr motiverade, vilket innebér att forfattaren har forsett
sina resultat med tydliga och solida motiveringar.

For det forsta kan det noteras att resultaten av den komparativa analysen i kapitel 6
ar motiverade. De rittsordningsspecifika pastdenden som gors i kapitel 6 foljer en tydlig
hénvisning till analysen i de relevanta foregaende kapitlen om respektive land. I vart
och ett av de tre kapitlen, kapitel 3—5, har Nybonn i slutet gett en tydlig sammanfattning
samt en lista Over centrala karaktarsdrag som &r relevanta for hans jamforande analys
i kapitel 6. De identifierade karaktdrsdragen foljer av den detaljerade presentationen
av de respektive tre jurisdiktionerna i de respektive kapitlen med anvindning av
relevanta kéllor. Saledes, diar Nybonn drar sjdlvstdndiga slutsatser baserade pa sin
analys, dr analysen tydligt baserad pa motiveringar som foljer av kédllorna. I kapitel



Opponentens utldtande om Alexander Nybonns avhandling 121

7, dar Nybonns analys ocksé har en de lege ferenda-karaktir, dr de framtida forslagen
tydligt kopplade till de detaljerade resultaten i kapitel 6, och specifika och nyanserade
motiveringar ges for alla forslag.

I detta avseende bor det ocksa noteras att uppsatsens metodiska och tydliga
struktur ger en transparent och hjélpsam ram for att f6lja Nybonns resultat; fran
detaljerad presentation och analys baserad pé relevanta kallor, till motiverade slutsatser.
Strukturen &r en styrka i avhandlingen. Forutom att vara motiverade dr Nybonns resultat
dven vetenskapligt 6vertygande. Hans forslag i kapitel 7 &r dvertygande eftersom
de baseras pa grundlig forskning och en nyanserad analys. Det ar svart att inte halla
med Nybonn avseende resultat han menar lagstiftaren bor uppna i framtiden, dven
om det i nyanserna kan diskuteras vilka dr de mest 4ndamalsenliga verktygen for att
nd dem. Dessutom dr Nybonns forslag tankevickande i positiv bemarkelse. Som en
medforskare inom processritten blir jag nyfiken och inspirerad att reflektera dver
onskvérda lagstiftningséndringar eller andra verktyg for att upphjélpa de identifierade
problemen. Jag blir ocksé inspirerad till fortsatt forskning, vilket &r vardefullt och
gladjande.

(e) Vara vetenskapligt drlig och folja forskningsetiska normer

Jag har inte identifierat nigra specifika risker betréffande vetenskaplig integritet el-
ler specifika etiska forskningsfragor som uppstér i forhallande Nybonns avhandling.
Enligt min beddmning har han bedrivit sitt forskningsarbete pé ett etiskt och veten-
skapligt drligt sétt.

3. Slutsats

Sammantaget dr Nybonns avhandling ett mycket vilkommet och synnerligen vérde-
fullt bidrag, som kommer att vara anvéndbart for det processréttsliga forskarsamhal-
let. De mindre kritiska punkter som lyfts i min bedémning ovan, och de fragor som
jag lyft vid sjdlva disputationen, ar inte av fundamental karaktir. Snarare kan mina
kommentarer beskrivas som forslag pd mindre fortydliganden eller fragor for vidare
reflektion som det alltid finns i det réttsvetenskapliga arbetet och diskursen géllande
forskningsarbetet och hantverket.

Jag har i min beddmning funnit och vid slutet av disputation dven bekriftat att
jag anser att Alexander Nybonns avhandling tydligt uppfyller alla de vetenskapliga
kriterierna som stélls pd en avhandling vid juridiska fakulteten. Darfor tillstyrker jag
att han otvetydigt ar fortjant av titeln juris doktor.



