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LITTERATUR
Bokrecension

Lena Sisula-Tulokas, Koplagarna och klimathallbarheten — ett udda par.
Norstedts Juridik AB (2026), 290 sidor.

Professor emeritus Lena Sisula-Tulokas har forsett sin senaste, i Sverige utgivna, bok
med en titel som &r savél spannande som aktuell. Vi vet alla att klimatforédndringarna ar
ett gigantiskt, komplext problem. Var och en av oss har ocksa nagon slags uppfattning
om att i synnerhet den starkt vixande nithandeln inte ar sérskilt fokuserad pa héallbarhet
och klimatfragor. Detta &r givetvis allt annat 4n tillfredsstdllande och borde foljaktligen
snarast réttas till. Men vad, om néagot, kan koplagarna bidra med da denna typ av
problem diskuteras och analyseras? Jag sdg fram emot att l4ra mig mera om detta
genom att lasa boken.' Kanske nérde jag ocksé en viss forhoppning om att — trots att
boktiteln inte avslutats med ett fragetecken — fa ta del av en undersdkning som visar
att koplagarna och klimathallbarheten, nir allt kommer omkring, inte utgor ett sarskilt
udda par? Ungefdr sé gick mina tankar. Mer intressant 4n mina tankar ar givetvis att
ta del av vad Sisula-Tulokas faktiskt skriver. Foljaktligen dr min avsikt att harnést
belysa innehéllet i boken.

Sisula-Tulokas syfte med denna bok, vilken indelats i 8 kapitel (kapitel I-VIII),
ar att granska huruvida klimathdnsyn kan beaktas pa ett effektivare sétt inom ramen
for den traditionella koplagstiftningen? — varken mer eller mindre. Hon understryker
i inledningskapitlet att kdplagarna inte kommer att ridda vérlden, och hon lyfter
fram att koplagstiftning och klimatskyddstankande ser ut att hora till olika vérldar.
Koplagarna, vilka reglerar avtalsforhallandet mellan en kdpare och en séljare, har
malséttningar som stdr mycket langt fran klimatskyddsidealet. Medan kdoplagarna
fokuserar pa sadant som att frimja omséttningen och effektivera marknaden &r det
inom klimatskyddet fraga om att poéngtera varors hallbarhet, reparerbarhet och, inte
minst, minskningen av 6verkonsumtionen. Det finns sédlunda en ritt tydlig konflikt
mellan de tva tankesétten. Till saken hor att den internationella kdplagen CISG och
de nordiska koplagarna utformades i en tid da klimatfragor och héllbarhet inte &nnu
uppmirksammades i nigon hogre grad. A andra sidan visar konsumentritten och den

! Jag var forvisso redan bekant med artikeln Lena Sisula-Tulokas, Kan en varas klimatbelastning vara
ett koprittsligt fel? JFT 3/2020, s. 316-324. Det var salunda inte for mig fraga om helt nya och obekanta
fragestdllningar.

2 Sisula-Tulokas anvénder “koplagstiftning” som en slags samlingsterm for den internationella kopla-

gen CISG, de nordiska koplagarna och konsumentkoplagstiftningen med bakomliggande EU-direktiv och
forordningar. Se ndrmare s. 25 och fotnot 6 om detta.
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bakomliggande EU-rétten (framfor allt i form av implementerade direktiv) att dessa
fragor numera ges en allt storre betydelse. Virlden har helt enkelt forandrats.

Sisula-Tulokas konstaterar att det rationella sdttet att fa in ett klimattdnkande i
koplagstiftningen vore att revidera densamma. Vad dndringarna egentligen skulle
ga ut pa, om de skulle vara genomforbara och om de skulle vara effektiva, d4r mer
svérlosta fragor. Savil de nordiska kdplagarna som CISG ér dispositiva. Sisula-Tulokas
stéller sig dessutom vildigt tveksam till att “réra vid den ikoniska CISG-texten”
(s. 28), inte minst for att det inte kan garanteras att en reviderad konvention idag
skulle rona nagon sirdeles bred internationell acceptans. Sisula-Tulokas missténker
ocksa att en revidering av de nordiska koplagarna skulle kunna 6ka risken for nordisk
oenighet. Hon forsoker darfor i forsta hand se hur langt man kan beakta 16s6rekopens
klimatpéverkan uttryckligen inom ramen for gdllande lagstiftning. Hir betraktar
hon konsumentlagstiftningen, som langt styrs av EU och inom vilken mycket sker,
som mer dynamisk dn CISG och de nordiska koplagarna. Eftersom klimatfragorna
ar internationella utgar hon i boken dock ofta fran CISG-modellen, och hon anser
det berittigat att stélla fragan “hur langt man kan ga nir man i efterhand smyger in
klimathénsyn i den gamla konventionstexten” (s. 29). Hennes utgangspunkt ar att man
bor gé forsiktigt och respektfullt fram dd man tolkar CISG.

Bokens andra kapitel tilldgnas det kdpréttsliga felbegreppet och hir stélls den
konkreta fragan om en varas negativa klimategenskaper kan vara ett kopréttsligt
fel. Sisula-Tulokas pépekar att da det géller felproblematiken &r parternas kdpeavtal
den sjélvklara utgdngspunkten, dvs. varan ska vara sidan som avtalet forutsatter.?
Lagstiftningen, dér feldefinitionerna pa traditionellt sitt ofta fokuserar pa varans
anvindning, kompletterar endast kopeavtalet. Av savil den finska koplagen som av
CISG foljer att om parterna inte kommit 6verens om nagot annat ska varan vara lamplig
for det &ndamal for vilket motsvarande varor i allmidnhet anvinds, dvs. den ska vara
lamplig f6r normalt bruk. Sisula-Tulokas papekar att detta dr en definition som kan te
sig problematisk vid klimatfel: en vara som dr behiftad med ett klimatfel (exempelvis
en bil med véldigt hoga utsldppsvarden) kan ofta anvéndas pa normalt séatt. Genom en
bokstavlig tolkning av felreglerna ar det dirmed svart att komma &t en varas avvikande
klimateffekter. I nyare koplagstiftning, sisom EU:s varudirektiv* som implementerats
i den nordiska konsumentlagstiftningen, har feldefinitionerna ddremot formulerats pa
ett sdtt som dven omfattar varors avvikande hoga klimatbelastning. Detsamma géller

3 Hon ser det ocksé som uppenbart att savél varornas klimategenskaper som deras forpacknings- och
transportsitt i dag skulle fortjana storre uppmérksamhet i sjdlva kopeavtalet. Sa borde dven ske i olika
modellavtal och allmént tillimpade standardavtal, “[m]en vi 4r inte dér dn”, se s. 35.

4 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/771 om vissa aspekter pa avtal om forsiljning av
varor, om dndring av férordning (EU) 2017/2394 och direktiv 2009/22/EG samt om upphévande av direktiv
1999/44/EG.
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den svenska koplagen samt de internationella principsamlingarna UPICC?, PECL® och
DCFR’. Modernare formuleringar ér inriktade pa en jamforelse med normal standard
hos motsvarande varor och pa vad en kdpare med fog kan forutsétta och liknande.
Sammantaget drar Sisula-Tulokas slutsatsen att en normal kvalitetsstandard, vilken
motsvarar vad en kopare skéligen kan forvinta sig, idag torde bli avgérande dven for
klimatfel. Hon anser alltsé att &ven CISG “med anvéndning av olika tolkningsmetoder”
kan ldsas pa detta sétt (s. 55), dvs. med hjilp av konventionens allménna bestimmelser
om avtals- och konventionstolkning.

I det tredje kapitlet belyses bl.a. betydelsen av EU:s standardiseringsjuridik, som &r
under snabb utveckling och som idag ar ett ratt brokigt falt, och varustandardernas roll
i den koprattsliga felbedomningen. Sisula-Tulokas behandlar standardiseringsrattens
inverkan pd den koprittsliga felbedomningen och dess potential att befrimja
klimathénsyn i varuhandeln. Rent konkret dr det friga om att det krdvs en uppfattning
om klimategenskaperna hos motsvarande varor pa marknaden i det skede da ett klimatfel
ska aberopas; det maste finnas nagot att jimfora med: Vilken ar alltsa den normala
niva som motsvarar rimliga forvantningar med beaktande av jamforbara varor? Under
vissa forutséttningar kan vigledning hér exempelvis fas av allmént tillimpade frivilliga
varustandarder som utvecklats av etablerade standardiseringsorganisationer. (Det finns
exempelvis dven tvingande standarder inom EU som direkt pdverkar felbedomningen:
En kopt vara som inte far anviandas inom EU &r behéftad med ett klassiskt kopréttsligt
fel.)

I kapitel 4 diskuteras, under den finurliga rubriken “En vandring bland hjéltar
och bovar”, kampen mot gronmalande marknadsforing (en hjilte?), handeln med
begagnade varor (en hjélte?), samt vissa problem kopplade till ndthandeln (pa sannolika
grunder en bov?) — och da sirskilt konsumentens angerritt. Det dr tankevickande, och
samtidigt sa sjdlvklart, att konsumentens omfattande angerritt®, nar det kommer till
klimateffekterna, ir en verklig bov inom nithandeln. Angerritten kan exempelvis leda
till nya transporter, nya forpackningar och en 6kad produktkassering. Sisula-Tulokas
menar att dessa klimatkonsekvenser inte kan uppvigas med det gamla argumentet att
befrdmja konsumenternas stillning. Hon anser forvisso att angerrétten dr nddvindig
inom nithandeln, men att en kritisk granskning av densamma (sdsom i friga om
fordelningen av transportkostnaderna for returnering, ett fortydligande av kraven pa de
returnerade varornas skick, samt eventuellt en klimatkompensation vid returnering) ar

> Unidroit Principles of International Commercial Contracts 2016.

¢ Principles of European Contract Law.

7 Draft Common Frame of Reference.

8 Se exempelvis 6 kap. 14 § i den finska konsumentskyddslagen. I korthet &r det fraga om att konsumenten

har rétt att, inom 14 dagar frén det konsumenten fétt varan i sin besittning, fréntrdda avtalet och returnera
varan utan att den behover vara defekt och utan att konsumenten behover uppge nagon orsak for detta.
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motiverad: Det finns en risk att &ngerrittsregleringen overbetonar konsumentskyddet
pa bekostnad av klimatintressen.

Det femte kapitlet belyser den koprittsliga pafoljdshierarkin® och dess
dandamalsenlighet ur ett klimatperspektiv; det ar fraga om att teckna en bild av ett lite
gronare pafoljdssystem. I kapitlet analyseras bl.a. forhallandet mellan — enligt den
klassiska rangordningen av pafoljderna — primérpafoljderna avhjélpande (reparation)
och omleverans (utbyte mot ny, felfri vara), samt dven hévningens relation till
omleverans. Reparation och omleverans anses som de priméra, dvs. de vanligaste,
pafdljderna, och Sisula-Tulokas papekar att dessa lagstiftningstekniskt ofta behandlas
som ett par.'” Hon ifrdgasitter, ur en klimatsynvinkel, rationaliteten i att jamstélla
dem, eftersom deras klimateffekter &r hogst olika: En reparation avhjilper sjdlva
klimatfelet, medan en omleverans i stillet ger koparen en ny, felfri vara — som har
tillverkats med all den klimatbelastning som detta innebér. Sisula-Tulokas ifragasétter
om omleverans egentligen fortjanar att klassas som en primérpafoljd som kdparen ska
aberopa framom exempelvis prisavdrag; klimatsynpunkter talar for att omleverans
inte borde ske alltfor lattvindigt. I fradga om hdavningen (som brukar beskrivas som det
radikalaste ingreppet i ett avtalsforhallande) noterar Sisula-Tulokas att pafoljden, ur ett
klimatperspektiv, ocksé kan ha positiva effekter. Sa &r det i situationer dar klimatfelet
ar kopplat till varans anviandning snarare #n till produktionen av varan. Hivningen
medfor att den klimatbelastande varan tas ur bruk, varvid kdparen sannolikt kommer
att kopa en annan, mindre klimatbelastande, vara i stéllet. I ett sddant fall &r hdvning
de facto en klimatsmart 16sning.

I det sjdtte kapitlet ligger fokus pa reklamationsreglerna, vilka ar savil heterogena
som komplicerade, och vilka ibland kan vara maskerade regler for de koprattsliga
kraven pa varors hallbarhet: Det &r reklamationsreglerna som pé ett indirekt satt
reglerar maximitiden for siljarens ansvar for varornas hallbarhet. Lésaren far hér ta
del av forfattarens intressanta sjalvreflektion: “Négon gang i tiden tyckte jag att var
finska linje att 14mna bort den absoluta reklamationsfristen som finns i bade CISG
och de 6vriga nordiska ldndernas kop- och konsumentkoplagar, var ett exempel pa en
16sning som var dppen for kritik. ... Idag tinker jag annorlunda” (s. 214). Hon motiverar
sin dndrade staindpunkt med att den absoluta fristen som friar sidljaren fran felansvar
generellt dr kort," till och med orimligt kort om man vill satsa pa hallbara varor for
att stdvja klimatfordndringarna. Vidare konstaterar hon att koparens reklamationstider

° Enligt exempelvis 30 § i den finska kdplagen far koparen vid fel i varan, under vissa forutsittningar,
“krdva avhjalpande, omleverans eller prisavdrag eller hiva kopet samt dessutom kriva skadestand”.

10 Se exempelvis 34-37 § i den finska kdplagen.

""" Enligt CISG artikel 39(2) ska reklamation ske inom tva ér fran det varan faktiskt 6verldmnats till koparen.
Detta innebir, konstaterar Sisula-Tulokas, omvint att séljaren inte ansvarar for krav som koparen framfor
efter tvaarsperiodens utgang.
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ar katastrofalt korta nir det giller dolda klimatfel; en stor del av klimatfelen kommer
de facto fram i ett skede dé reklamationstiderna redan gétt ut.

Det sjunde kapitlet behandlar olika sidor av den kopréttsliga bevisbordefordelningen,
savil i samband med presumtionen om ursprungliga fel'> som i samband med olika typer
av garantier. Sisula-Tulokas funderar kring om presumtions- och garantiinstrumenten
kan anvindas pa ett klimatbefrdmjande sétt, och hon betonar att allt som gynnar
hallbarare varor ar bra for klimatet. Forlangningar av varors livslangd ar darmed att
foredra, och alla metoder for att forldnga séljarens ansvar for fel leder sannolikt till
att séljaren tvingas lagga storre vikt vid varans héllbarhetsegenskaper. Sisula-Tulokas
anar i1 synnerhet “en forsiktig tendens att forldnga olika tidsgranser for att befrimja
varors hallbarhet” (s. 237) i konsumentlagstiftningen med sin intensiva EU-drivna
revideringstakt, vilket med tiden kan bidra till en gronare konsumentlagstiftning.
Hon konstaterar dock ocksa att manga séljare och producenter redan idag erbjuder
héllbarhetsgarantier som klart dverskrider de réttsliga garantitiderna (dvs. den absoluta
reklamationsfristen, eller niringsidkarens felansvarsperiod), eftersom de ansetts vara
forséljningsbeframjande. Sisula-Tulokas anser att d&ven koplagstiftningen i framtiden
sdrskilt kunde ta vara pé de klimatskyddsbefrimjande mojligheterna som foljer av att
forldnga de réttsliga garantitiderna.

Det attonde, och sista, kapitlet bestir av sammanfattande reflektioner. Kapitlet dr en
lyckad 6versiktlig sammanfattning, trots Sisula-Tulokas oro for riskerna med ett kort
sammandrag: “Betoningarna kan bli skeva, alla intressanta detaljer, kontroversiella
paralleller och engagerande sidospar maste skalas bort. Resultatet kdnns halvdant”
(s. 238). Hon avslutar sin bok med att beskriva kdplagarna och klimathallbarheten
som ett udda par i och med att det klassiska kopréttsliga tvapartstinkandet inte passar
sérskilt vil ihop med behovet av att skydda klimat och miljé. En del av 16sningarna for
att tackla de méanga problemen finns dock i koplagstiftningen, vilket hon visat oss med
denna bok: Med hjédlp av ett argumentativt nytdnkande som i kopets alla skeden beaktar
klimataspekter kunde den, till stora delar internationella, kdplagstiftningen goras lite
gronare, 1 synnerhet dér lagstiftningen ar vag eller tillater val mellan olika alternativ.
Klimathidnsyn borde i dessa fall vara en sjilvskriven komponent i avvigningen. Sisu-
la-Tulokas betonar ocksé att det visentliga &r att klimathidnsyn beaktas i alla skeden av
de konkreta kdptransaktionerna, fran avtalsskrivandet fram till tvistldsningen. Hon ser
vérdet av EU:s standardiseringsjuridik, med sina effektiva sanktionssystem, i stdvjandet
av klimatforéandringarna. Slutligen noterar hon vissa behov av direkta lagfordndringar.
Bland annat anser hon att det, pa ett nordiskt plan, kunde vara givande att diskutera om

12 Forenklat ansvarar inte siljaren for fel som framkommit efter riskdvergangen. Dérutover ansvarar siljaren
for ursprungliga fel, dvs. fel som funnits i varan vid riskdvergdngen men som framkommer forst senare.
I dessa fall ska koparen dock visa bade felet och dess ursprunglighet — och Sisula-Tulokas konstaterar att
bevisbérdan ibland kan vara tung.
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alla smé skillnader i den kopréttsliga reklamations- och presumtionsregleringen kan
anses valmotiverade, eftersom det onekligen ligger en styrka i enhetlig lagstiftning.

Jag laste boken med stor behallning. Den vickte en méngd tankar hos mig, och den
fick mig att betrakta traditionella kopréttsliga fragor pa ett lite nytt sdtt. Sisula-Tulokas
tar i forsta hand stéllning till hur langt man kan beakta klimathédnsyn inom ramen for
géllande lagstiftning. Hon funderar dven kring hur reglering utanfor den traditionella
koplagstiftningen kan paverka beddmningarna, och hon synliggér behovet av vissa
direkta kopréttsliga lagdndringar for att befrdmja klimathansyn. Det Sisula-Tulokas hér
skriver har tveklost betydelse. Argumentationen haller.'® Sittet hon skriver pa ér, som
alltid, pedagogiskt och engagerat. Hon har skrivit en bok som behdvs. Den kommer
sékerligen att ldsas flitigt i hela Norden — av akademiker, praktiker och studenter. Det
ar dags for oss alla att borja betrakta koprétten genom lite gronare glasdgon.

Petra Sund-Norrgdrd
Professor vid Helsingfors universitets juridiska utbildning i Vasa

13 Forfattaren uttrycker viss oro for just detta i bokens forord.



