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Refereegranskad artikel

Jyri Paasonen, Associate Professor in Security Law, University of Vaasa
Joonas Widlund, Postdoctoral Researcher, University of Vaasa

The Legal Foundations of Finland’s Model of Comprehensive Security

1. Introduction

For centuries, Finland belonged to the Swedish realm and was involved in several
conflicts between Sweden and Russia. As a consequence of repeated wars, Sweden
gradually lost territories to Russia, and after the Finnish War in 1808—1809, Finland
was annexed to the Russian Empire as an autonomous Grand Duchy. The collapse of
imperial Russia during the 1917 Revolution enabled Finland to declare independence,
which was followed by the Finnish Civil War in 1918, in which the Bolsheviks
supported the Red faction. Finland’s security policy continued to be shaped by its
eastern neighbour. During the Second World War, the Soviet Union attacked Finland,
leading to the Winter War (1939-1940) and the Continuation War (1941-1944). Finland
preserved its independence but had to cede territories, pay extensive war reparations,
and later sign the Treaty of Friendship, Cooperation and Assistance (1948), which
bound Finland to a policy often described as “pro-Soviet neutrality.” After the collapse
of the Soviet Union in 1991, Finland re-oriented its foreign policy, joined the European
Union in 1995, and progressively deepened cooperation with Western institutions in
response to Russia’s shifting security posture.!

The war in Georgia in 2008 and especially the Russian invasion of Crimea in
2014 raised concerns about the security of Finland and other Russian neighbours.
Russia’s invasion of Ukraine in 2022 was a decisive factor that changed Finland’s
attitude towards military alliances. Finland formally joined the North Atlantic Treaty
Organisation (NATO) on 4 April 2023. The decision to join NATO was a historic and
significant change of direction in Finnish security policy, as Finland had maintained
military non-alignment until the post-Cold War period.

Finland has long developed its preparedness and societal security in accordance
with the requirements imposed by its geographical location and proximity to Russia.
Following Finland’s accession to NATO in 2023, international interest in the Finnish
preparedness model, comprehensive security, has increased. The model is viewed as

' E.g. Olli Jussila — Seppo Hentild — Jukka Nevakivi, From Grand Duchy to a Modern State: A Political
History of Finland since 1809. Hurst & Co. 1999.
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an example of broad-based security thinking, in which public authorities, the private
sector, civil society organizations and citizens jointly safeguard the vital functions of
society.

Although previous literature has addressed the historical development of
comprehensive security, the focus has remained largely administrative and political.
The legal dimension has received very little attention, even though legislation, legal
obligations, soft-law instruments and institutional steering have been essential in shaping
the concept, objectives and practical implementation of comprehensive security. This
article examines comprehensive security explicitly from a legal perspective. Rather
than merely identifying references to comprehensive security in legislation or policy
documents, the analysis focuses on how legal and normative steering has contributed
to the formation of the model, how comprehensive security is positioned within the
Finnish legal system, and what kind of normative content and legal relevance can be
attributed to it.

The aim of the article is to answer three interlinked research questions that structure
the legal examination of comprehensive security:

1. How has comprehensive security developed in Finland from a legal and
institutional perspective?

2. How is comprehensive security defined as a concept, and how does it relate
to other concepts of preparedness and security within the legal and regulatory
framework?

3. How has legal regulation shaped the content, implementation and normative
role of comprehensive security?

Methodologically, the article is based on a doctrinal legal analysis with an emphasis
on legal systematisation. It examines legislation, preparatory works, policy documents
and other forms of normative steering in order to identify the legal structures,
responsibilities and steering mechanisms underlying comprehensive security. The
article begins by describing the development of comprehensive security, followed by
an examination of the concept and the legislation governing it. The conclusions bring
together the findings of the analysis and assess the role of legal regulation in shaping
comprehensive security as a legally relevant normative framework.

2. Comprehensive security development in Finland

In the decades after the world wars, Finland’s preparedness was developed toward a
broader total national defence model. The earlier approach focused mainly on military
defence, whereas total national defence expanded cooperation across the whole society.
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In recent decades this model has further evolved into the concept of comprehensive
security, which emphasises preparedness for both military and non-military threats.
Through the approach it defined, Finland has developed and maintained the foundations
of preparedness. Important early milestones in this development were, for example,
the Civil Protection Act (438/1958) and the Act on Emergency Stockpiles (531/1958),
which were enacted in 1958, and which were partly a response to society’s need for
broad-based preparedness.>

The Civil Protection Act introduced the Civil Protection Leader Courses (Teli
Protection Courses), which were first held in 1959. On the basis of a joint proposal by
the Civil Protection Association and the Defence Economic Planning Board, industry
took the initiative to improve the protection preparedness of companies. In the same
year, the Central Committee for Industry set up the Board for Industrial and Business
Civil Protection (Teli Board). The remit of the Teli Board was extended from civil
protection in emergency situations to the overall protection of businesses. In 1976, the
Teli Board increasingly incorporated training in protection and safety in normal times
into its training programme. These included courses in protection management, security
and information protection. This gave rise to the concept of total security, which later
became the basis for the comprehensive security model.* The ability to take account
of changes in the security environment was one of the most important aspects in the
development towards the current comprehensive security approach. The emergency
situations defined in 1977 were part of this development.*

On 17 December 2009, the Government appointed a committee (the Hallberg
Committee) to prepare a comprehensive report on society’s preparedness for security
threats. The aim of the study was to assess the then existing model of comprehensive
national defence, the strategy for safeguarding society’s vital functions, the internal
security programme and their content, organisation, leadership, responsibilities
and implementation. On 22 December 2010, the Committee submitted its report on
“Preparedness and Comprehensive Security” to the Council of State. According to
the Committee, Finland’s preparedness arrangements were working well at the time
and did not require major changes, but the changing environment and threat picture
highlighted the need to take a broader view of security. The starting point had to be the
broadest possible approach to security, i.e. comprehensive security. The then model of
total national defence was still considered to be a viable one.’

2 Vesa Kyyronen, Kokonaisturvallisuus EU:ssa. Suomalaisen varautumisen malli Euroopan unionin
varautumisen strategiatdissi. Turvallisuuskomitea 2014, p. 10.

3 Jyri Paasonen, Yksityisen turvallisuusalan historia. Jyri & Laura Paasonen Oy 2021.

4 Hallberg Committee, Varautuminen ja kokonaisturvallisuus -komiteamietintd. Valtioneuvoston kanslian
julkaisuja 21/2010, p. 22.

> Hallberg Committee 2010, p. 30-32.
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A few days before the Committee’s report was handed over, the Council of
State had adopted a decision in principle on a strategy for the security of society.
Ensuring the security of society was considered to be one of the most important tasks
of the State. National and international interdependence had increased as a result
of globalisation and the development of specialisation. It was therefore considered
necessary to consider and develop security in an increasingly comprehensive and
intergovernmental way, taking into account all actors in society. Increasing attention
was paid to the international dimension and to the wide range of actors involved in
preparedness and crisis management. The role of industry and organisations as part of
society’s preparedness and crisis management was also highlighted. The understanding
of comprehensive security as a support structure for Finnish competitiveness and
well-being was the basis for cooperation between different actors, public authorities,
business and NGOs.*

The first Social Security Strategy did not mention the term comprehensive security
at all, but used the term total homeland defence. Nevertheless, it was the comprehensive
security approach that was used in the CSS. The link between comprehensive security
and the societal security strategy was strengthened and reinforced by the decision of
principle on comprehensive security and the Government’s report on security and defence
policy. In the latter, the concept of global security is based on the concept of societal
preparedness as defined in the societal security strategy. The change in the term has
mainly been a normal development of practices in line with the development of society.’

At the Prime Minister’s proposal, the Government decided at the Cabinet dinner
on 14 December 2011 that a Government decision in principle on comprehensive
security would be drawn up. The changing operating environment and threat landscape
had created a need for a more holistic and comprehensive approach to security. On 5
December 2012, the Government adopted a decision in principle on comprehensive
security. The purpose of the decision was to define the concept of comprehensive security
and other related key concepts, and to specify the responsibilities of the administrative
sectors in the areas of comprehensive security. The concept of ‘comprehensive security’
was introduced to describe the broad-based preparedness of society for different types
of incidents and emergencies. The aim of the decision was to emphasise all aspects of
the management of comprehensive security and their interrelationships and to create
a more systematic approach to security management. The concept of comprehensive
security was also intended to cover, as part of its scope, comprehensive national
defence. The principles of preparedness for comprehensive national defence continued

® YTS, Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta 16 pdivana joulukuuta 2010 annettu valtioneuvoston periaa-
tepddtos. 16.12.2010.

7 Kyyronen 2014, p. 12.



The Legal Foundations of Finland's Model of Comprehensive Security 5

to describe the military and civilian activities to safeguard the sovereignty of the State
and the livelihood and security of its citizens against external threats, whether state-
caused or not. The introduction of the concept of comprehensive security was not
considered to imply a change in the basis of the preparedness arrangements, nor the
role of the Ministry of Defence in coordinating comprehensive land defence.?

In June 2016, the Government submitted a report to Parliament on foreign and
security policy, which assessed Finland’s foreign and security policy environment and
set out Finland’s foreign and security policy priorities and objectives. The report noted
that the foreign and security policy environment in Finland’s immediate neighbourhood
and globally continues to undergo significant change. It also noted that the change in
the environment had created new threats and instability. From a European perspective,
the international security situation has deteriorated over the last few years. The Foreign
and Security Policy Report 2020 states that common preparedness, planning, training
and enforcement will be based on the principle of comprehensive security, where vital
societal functions are provided through broad cooperation.’ The Foreign and Security
Policy Report 2024 also highlights the role of strong will to defend the country as a
foundation to comprehensive security and as a key component of societal resilience.
Cyber policy and cyber defence are also important parts of comprehensive security. '
Their importance is likely to only increase as the significance of the cyberenvironment
in everyday life continues to grow. The Government Defence Policy Report 2021
states, inter alia, that broad-based influence challenges society’s crisis resilience,
defence preparedness and the maintenance of defence capabilities.!! Total defence is
an important part of comprehensive security, as an armed conflict and war are certainly
the most severe security threats that could face Finland. Still, comprehensive security
covers a spectrum of functions, as the Government Defence Report 2024 presents.
These functions include management of government affairs, international and EU
activities, defence capability, internal security, economy, infrastructure and security
of supply, services and the functional capacity of the population, and psychological
resilience of the population.'? The increased scale of functions requires an updated
approach to comprehensive security and defence development.

On 20 May 2021, the Government submitted a report on Finland’s internal security
to Parliament. The report has been prepared until 2030 and its aim is to ensure that

8 VNpp, Valtioneuvoston periaatepditos kokonaisturvallisuudesta. Annettu Helsingissd 5 pdivéna joulu-

kuuta 2012. 5.12.2012.
° Foreign and Security Policy Report. Publications of the Finnish Government 2020:32, p. 35.

10 Foreign and Security Policy Report. Publications of the Finnish Government 2024:35, p. 26-28.
' Government Defence Report. Publications of the Finnish Government 2021:80, p. 16-17.

12 Government Defence Report. Publications of the Ministry of Defence 2024:7, p. 81.
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internal security continues to develop so that Finland will be a safer country for
all people and groups of people in the future. Finland’s internal security policy is
primarily based on prevention. A sense of security is an important part of internal
security and a strong experience of security also protects society from new types of
security threats. Preparations for major internal security threats are made in cooperation
between the authorities, business and the third sector, in line with the Finnish model
of comprehensive security.

In a changed security environment, the importance of internal security has
increased. According to the report, traditional threats remain, but they are changing
as the global security environment becomes increasingly complex. At the same time,
global developments and entirely new threats are challenging public authorities. For
example, the sharing of distorted information is eroding social harmony. Polarisation
and segregation are fuelling social unrest, which can reinforce, inter alia, gang activity,
the appeal of violent extremism and the threat of terrorism. The report on internal
security is the second of its kind, the first having been adopted in 2016. At that time,
internal security was limited to actors within the Home Office. The report found that at
the time, Finns’ sense of security was still high by international standards, but that the
change in the international security situation also affected Finland’s internal security
and that the change in the security environment had increased the sense of insecurity.

Finland’s model of comprehensive security has been forced to evolve following
Russia’s war in Ukraine and Finland joining NATO in 2023." The renewed Security
Strategy for Society was published in 2025. Alongside preparedness, the strategy places
focus on response to disruptions and crises. The purpose of this response, in Finnish
terminology vaste, is to minimise the effects of realised threats, enhance the recovery
of the critical functions of society, and support preparedness. The response is built
upon values that include democracy, rule of law, and openness, among others.'* These
values help form a constitutional law connection to the democratic foundation of the
Finnish state system and rule of law. As security is a collective interest that needs to be
balanced with the core values of a democratic state, including the liberties protected
by basic and human rights, a value-based foundation of comprehensive security is of
vital importance."

Compared to earlier, the new strategy emphasises the role of an individual citizen in
the model of comprehensive security. The strategy recognizes that the skills, knowledge,

13 Markus Kari, Vendjan hyokkidyssodan vaikutukset kokonaisturvallisuusmalliimme. Defensor Legis
4,5/2023, 724-734, p. 732.

14 Security Committee, Security Strategy for Society. Publications of the Finnish Government 2025:3,
p. 33-34.

15 Joonas Widlund, Kansallinen turvallisuus: vapauden ehto vai rajoitus? Oikeus 2/2020, 134153, p. 142,
147-149.
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and attitude of citizens plays a pivotal role in building societal resilience. The role of
citizens includes both voluntary participation and activities as well as responsibilities,
such as the national defence obligation, the duty to receive education, and tax liability.
According to the strategy, Finland supports strengthening the European Union’s
geopolitical role. NATO cooperation reinforces the national model of comprehensive
security. Besides the EU and NATO, Finland is also a member of the United Nations, the
Council of Europe, the Nordic Council of Ministers, and the Organization for Security
and Co-Operation in Europe (OSCE). This kind of active bilateral and multilateral
international cooperation is important in protecting Finland’s foreign and security policy
interests on the global stage.'®

In recent years, resilience has also become a stronger part of comprehensive
security, with an increasing emphasis on resilience as a means and an end of security
policy. As a security policy concept, resilience refers to the ability to withstand the
effects of crises and the readiness to adapt to post-crisis and post-disaster conditions,
and therefore has a clear role to play in comprehensive security. A resilient society
requires both the promotion of and the ability of different actors to work together. From
the outset, the concept of global security has been seen as encompassing preparedness,
incident management and recovery. Of these, resilience is directly linked to the latter
two phases. The promotion of resilience of the state, society and individuals, on the
other hand, can be seen as an integral part of preparedness policy.!” The model of
global security provides a ready-made and very useful framework for preparedness
against climate change threats, but climate change as a topic area has not been fully
adopted as part of the global security model, so the need has been felt to incorporate
climate change more deeply into preparedness work.!®

In the area of comprehensive security, the permanent coordination body for
preparedness and, where necessary, the expert body for incidents, is the Security
Committee, which started its work in February 2013. Its tasks are laid down in the
Government Decree on the Security Committee (77/2013). The Security Committee
is attached to the Ministry of Defence and meets on average once a month. Its task is
to assist the Council of State and the ministries. The Security Committee acts as an
expert body in various situations of social disturbance, where necessary. Previously
known as the Security and Defence Committee (CSDP), it was decided to change
its name in the context of the decision of principle on comprehensive security. The
Security Committee will continue the work of the Security and Defence Committee

16 Security Committee 2025, p. 17-43.

17" Ari-Elmeri Hyvonen et al., Kokonaisresilienssi ja turvallisuus: tasot, prosessit ja arviointi. Valtioneu-
voston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 17/2019.

'8 Emma Hakala et al., [lmastonmuutos ja Suomen turvallisuus: Uhat ja varautuminen kokonaisturvallisuu-
den toimintamallissa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:52, p. 105.



8 Jyri Paasonen, Joonas Widlund

in the field of comprehensive security and preparedness in Finland. The Committee is
responsible for the security strategy of society, which coordinates the preparedness of
the state, municipalities, organisations and business in different security situations. It
also monitors and coordinates the implementation of the new cyber security strategy.
The Committee will assist the Government and its ministries in the preparedness and
coordination of preparedness for the management of comprehensive security. The aim
is also to emphasise that in the management and command of incidents, the Council
of State and the competent authorities should operate in accordance with normal
organisation and procedures. The role of the Security Committee does not include the
management and control of incidents and emergencies."

The strength of the Finnish model of collective action for comprehensive security
is that it covers all levels and actors in society. In addition to government, public
authorities, business, provinces and municipalities, universities and research institutes,
organisations, communities and individuals form a network of integrated security
where information can be shared, common goals can be set and cooperation can be
flexibly committed. According to this thinking, security actors are all those involved
in security activities, whether managed or closely supporting them. Individual citizens
also have an important role to play in self preparedness and in strengthening the
resilience of society.?

3. Comprehensive security as a concept

The decision on comprehensive security defines comprehensive security as a target
state in which threats to the sovereignty of the state, the livelihood of the population
and other vital functions of society are manageable. The vital functions of society are
safeguarded through the joint action of public authorities, industry and organisations
and citizens. Security activities include threat preparedness, incident and emergency
management and recovery. The concept of comprehensive security is based on a
broad concept of security, which includes all security issues where threats may cause
significant harm or danger to Finland and its population. These include threats to critical
infrastructure of the state, such as information and communication systems and services,
logistics, the postal service, radio frequencies, and the production of necessary commodities.?!
Comprehensive security describes the principles for safeguarding the vital functions of
society as defined by the state administration.?? The definitions are in line with those set

19 Security Committee 2025; VNpp 2012.
20 Security Committee 2025, p. 43—44.

2 GP 63/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle valmiuslain ja asevelvollisuuslain 79 §:n muuttamisesta,

p. 13.
2 VNpp 2012.
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out in the 2010 Social Security Strategy, although at that time the term comprehensive
security had not been established.

Comprehensive security has evolved from its previous definitions to become
primarily a collaborative model, where actors share and analyse security information
and plan, train and act together. This collaborative model covers all relevant actors, from
citizens to authorities. Cooperation is based on statutory tasks, cooperation agreements
and a societal security strategy.* Thematically, the concept of comprehensive security
is based on a broad concept of security.” Kyyronen has argued that broad security,
preparedness and coordination are all terms that largely define the national concept
of comprehensive security.”® Branders has argued that comprehensive security as an
umbrella concept and phenomenon in security policy is ambiguous and, at least in
the past, did not have a shared meaning, as it did not cover all security.?® Concepts
like comprehensive security that are rooted in politics are often ambiguous partly by
design, as it allows certain flexibility to the use and defining of the concept to whoever
is in power at a given time.?’ The definition of comprehensive security covers many
different functions, but a few foundational pieces can be identified based on the policy
reports. Total defence and security of supply can be regarded as such pieces, as can the
resilience of society. Societal resilience is both a key requirement of the comprehensive
security approach and something that comprehensive security aims to protect and
support.?® The core democratic values that comprehensive security is tethered to form
the constitutional link to the concept. In a democracy, the collective security interests
have to include the protection of the free democratic system as well as basic and human
rights, making the security-liberty-balance a non-zero-sum calculation.?

Currently, preparedness is implemented through the concept of comprehensive
security, which has gradually replaced the former concept of comprehensive national
defence. At the heart of comprehensive security is the implementation of preparedness
through cross-sectoral and inter-agency cooperation. In preparing for and responding
to emergencies, Finnish society safeguards specifically defined vital functions through

2 Security Committee 2025, p. 12-14.

2+ VNS, Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Valtioneuvoston selonteko. Valtioneuvoston kanslian
julkaisusarja 5/2012, p. 90; VNpp 2012, p. 7; Hallberg Committee 2010, p. 26.

% Kyyronen 2014, p. 5-6.

26 Minna Branders, Kokonainen turvallisuus? Kokonaisturvallisuuden poliittinen kelpoisuus ja hallinnol-
linen toteuttavuus. Tampereen yliopisto 2016, p. 205.

27 Arnold Wolfers, National Security as an Ambiguous Symbol. Political Science Quarterly 67(4) 1952,
481-502; Joonas Widlund, Tiedustelu oikeusvaltiossa. Vaasan yliopisto 2024, p. 86, 137.

% Government Defence Report 2024, p. 81; Foreign and Security Policy Report 2024, p. 28-29.
¥ Widlund 2024, p. 137.
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the joint action of authorities, business, organisations and citizens.*® The Hallberg
Committee Report; the Social Security Strategy; the Government’s decision of principle
on comprehensive security; the Government’s Security and Defence Policy Report; and
the Government Decree on the Security Committee are significant in the development
of the term.!

In the context of comprehensive security, it is also terminologically appropriate
to mention the concept of national security, which was added to Article 10 of the
Constitution (731/1999) when the Intelligence Acts were drafted in 2019. Serious
threats to national security are defined as activities that threaten the democratic order
of the state and society, national defence, the life and health of a large number of
people, or critical functions of society and the state, or national security of supply.
The State administration and those responsible for the core functions of society must
be able to carry out their tasks without external, purposeful interference. At the very
least, international terrorism, radicalisation, CBRN threats related to weapons of
mass destruction and various forms of activities that threaten international peace can
be included under this heading. In addition to violence, serious threats to national
security can take the form of various cyber attacks, which can be part of the tools of
hybrid state influence and asymmetric warfare as well as non-state actors.’?> When the
legislation on civil intelligence was being prepared, the core of the mission of national
security authorities was considered to be the prevention and countering of threats to
national security and national interests.*

The concept of national security is seen as having a clear political and legal
dimension in Finland, and its development and the identification of its different
dimensions are seen as important areas for development. A comprehensive development
of the concept would probably also clarify its relationship with other security concepts,
such as comprehensive security or societal security. Given the international framework
of reference for the concept of national security, it would seem natural to place it at
the centre of the conceptualisation of different security concepts.** The relationship
between comprehensive security and national security can be outlined, for example,
in such a way that comprehensive security is a systemic, dynamic phenomenon that
also encompasses national security interests. In this sense, comprehensive security

% YTS 2010, pp. 3-4, 10; VNpp 2012, p. 11-14.
31 Kyyronen 2014, p. 11.

32 GP 198/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta.; Mikael
Lohse — Marko Viitanen, Johdatus tiedusteluun. Alma Talent 2019, p. 43-44.

3 GP 202/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle siviilitiedustelua koskevaksi lainsdadannoksi, p. 6,
9-10.

3 Joonas Widlund — Jyri Paasonen, Kansallisen turvallisuuden kisite: Oikeutta vai politiikkkaa? Edilex

2021/44, p. 15-16.
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can be seen as a function supporting national security, which both defines and creates
conditions for maintaining national security.*’

4. Comprehensive security in legislation

The term “comprehensive security” is not used much in legal regulations in Finland.
This is because, according to the decision of principle on comprehensive security, it
is not intended as a legal concept that would create powers for authorities or other in-
stitutions.>® This has also been referred to in the legislative drafting process, when the
draft Act on the Government Situation Centre (300/2017) mentioned the comprehen-
sive security of society in § 1. Based on the feedback received during the consultation
round, this term was removed from the bill, as some commentators referred in their
statements to the term “comprehensive security” in the Declaration of Principles.’’
According to Section 2(1) of the Government Decree on the Security Committee
(77/2013), the Committee’s tasks are: 1) to assist in preparedness and coordination of
preparedness for the management of comprehensive security; 2) to monitor and assess
the impact of changes in Finland’s security and defence policy environment and society
on comprehensive security arrangements; 3) to monitor the activities of different sectors
and levels of government in maintaining and developing comprehensive security-
related preparedness arrangements; 4) to coordinate, as necessary, broad and important
issues relating to preparedness, such as the coordination of national preparedness and
the development of forms of cooperation, operating models, research and training
activities. According to paragraph 2, in order to fulfil its tasks, the Committee may
issue opinions and take initiatives on matters relating to comprehensive security on
issues concerning the coordination of broad and important aspects of preparedness.
Preparedness as part of comprehensive security is reflected in legislation, such
as the Preparedness Act (1552/2011), the Rescue Act (379/2011) and other specific
legislation on the obligation to prepare. The Preparedness Act sets out the competences
of the Finnish authorities within the national government to ensure the safety of the
population, their livelihood and the functioning of society in times of emergency.
Preparedness legislation aims to ensure the safety and livelihood of the population and
the functioning of society in emergency situations.*® Exceptional circumstances are
defined in Section 3 of the Emergency Preparedness Act: 1) an armed attack on Finland
or an attack of comparable seriousness and its immediate aftermath; 2) a significant

3 Harriet Lonka et al., Kansallisen turvallisuuden vaikutusten arviointi. Valtioneuvoston selvitys- ja

tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:28, p. 36.
3% VNpp 2012, p. 7.
37 GP 261/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtioneuvoston tilannekeskuksesta, p. 17.

3% GP 3/2008. Hallituksen esitys eduskunnalle valmiuslaiksi ja eréiksi sithen liittyviksi laeiksi, p. 5.
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threat of an armed attack on Finland or an attack of comparable seriousness, the effects
of which require the immediate use of the powers provided for in the Preparedness Act;
3) aparticularly serious event or threat to the livelihood of the population or the economic
basis of the country, as a result of which the functions essential to the functioning of
society are substantially endangered; 4) a particularly serious major disaster and its
immediate aftermath; and 5) a very widespread dangerous communicable disease
with effects equivalent to a particularly serious major disaster. Section 12 of the Act
lays down the obligation to be prepared. According to this provision, the Council of
State, state administrative authorities, independent public-law institutions of the state,
other state authorities and state enterprises, as well as municipalities, associations of
municipalities and other associations of municipalities, must ensure the best possible
performance of their tasks also in exceptional circumstances through contingency
plans and advance preparations for activities in exceptional circumstances and other
measures.

Accordingto Section 1 ofthe Rescue Services Act (379/2011), the aim of the Actis to
improve human safety and reduce accidents. The Act also aims to ensure that when an
accident threatens or occurs, people are rescued, important functions are safeguarded
and the consequences of the accident are effectively limited so that the damage to
people, property and the environment is kept to a minimum. In addition, the Rescue
Act lays down a number of preparedness obligations. The preparedness legislation
also includes the Defence Status Act (1083/1991), which, according to Section 1, in
order to safeguard national independence and maintain law and order, may be used to
enhance the defence and strengthen the security of the State by establishing a state of
defence in times of war against Finland and in the event of internal violent disturbances
which seriously affect the maintenance of public order and are intended to subvert or
alter the constitutional order of the State. According to Section 2 of the Act, the state
of defence is established and extended by decree of the President of the Republic. The
implementing decree must be immediately submitted to Parliament. The decree must
be repealed if Parliament so decides. In addition, provisions on states of emergency
have been laid down in certain areas.

Section 2 of the Government Situation Centre Act (300/2017) provides for the
obligation to report a security incident. A ministry and an agency or institution within
the administrative branch must notify the Government Situation Centre of any accident,
incident, exceptional occurrence or other similar disturbance or threat of disturbance
within its area of responsibility that, in the opinion of the authority, may be relevant
for the purpose of establishing a situation picture (safety event).

The Act was enacted in response to changes in the internal security environment,
the Government’s desire to strengthen the comprehensive security approach and the
need to maintain a cross-administrative situational picture. The situational picture is
maintained by several different authorities in their own fields. Important authorities
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for the development of the situational picture include the Police, the Defence Forces,
the Border Guard, the Cyber Security Centre. The security situation is a general term
for the state of security in society. For example, accidents, natural disasters, terrorism,
cyber-attacks and other similar events have an impact on the security situation. For
example, a significant increase in the number of asylum seekers can also have an impact
on the security situation. The security event mentioned in the provision is therefore
an event that may affect the security situation.®

The horizontal and cross-sectoral nature of comprehensive security is currently
reflected in government proposals in particular. An example of its horizontal nature
is land ownership, which is one of the factors that contribute to the comprehensive
security of the state. On 20 April 2017, the Ministry of Defence published a report on
the comprehensive security of the State in the transfer of immovable property. The
report was based on the memoranda commissioned by the Security Committee, which
examined the ownership of land by foreigners from the perspective of comprehensive
security, as well as the legislation on hybrid threats.** Comprehensive security is also
reflected in the preparation of legislation on cooperation between authorities. Changes
to the legislation on official assistance to the police by the Defence Forces and other
official assistance have been justified by the cost-effective sharing of resources between
different authorities in line with the model of comprehensive security.*! In addition,
comprehensive security has been taken into account in the need for the state to support
vitality throughout the country, strengthen centres of excellence and be an active actor
and partner in different parts of Finland. The presence of the State in the regions
contributes to comprehensive security and the feeling of security.*

Several legislative reforms directly tied to comprehensive security are either ongoing
or have been recently implanted. The CER-directive ((EU) 2022/2557) on the resilience
of critical entities was implemented in the summer of 2025.#* The preparations for
the reformation of the Emergency Powers Act (1552/2011) are ongoing. This reform
is based on the comprehensive security model, and it aims to update the Emergency

¥ GP261/2016 vp, p. 5, 18 and 19.

40 GP 253/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle kansallisen turvallisuuden huomioon ottamista alueiden
kéytossa ja kiinteistonomistuksissa koskevaksi lainsdddannoksi.

4GP 106/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Puolustusvoimien virka-avusta poliisille ja erdiksi
muiksi virka-apua koskeviksi laeiksi.

4GP 62/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion palveluiden saatavuuden ja toimintojen
sijoittamisen perusteista.

4GP 205/2024 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaa-
misesta ja héiridnsietokyvyn parantamisesta ja erdiksi muiksi laeiksi.
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Powers Act to better take into account asymmetric threats and hybrid activities.* A
reformation of the security of supply legislation is also being planned.*

5. Conclusions

The historical relationship between Finland and Russia has been complex and marked
by shifting power relations, conflicts and geopolitical dependencies. These historical
experiences have had a profound impact on Finnish society, governance structures and
security thinking. From a legal and institutional perspective, they have also contributed to
the gradual development of a comprehensive approach to preparedness and societal security.
In this sense, comprehensive security does not emerge as a sudden policy innovation, but
rather as the result of a long-term evolution in which legal regulation, administrative
practices and institutional arrangements have adapted to perceived security needs.

Comprehensive security has become established in Finland both as a concept and as
an overarching approach to safeguarding the vital functions of society. It is reflected in
a wide range of reports, strategies and legislative materials. From a legal perspective,
its significance lies not primarily in the frequent use of the term comprehensive
security in statutory law, but in the way legislation allocates responsibilities, imposes
preparedness-related obligations and enables coordination across administrative
sectors. Although the concept itself is only sporadically mentioned in legislation,
particularly in explanatory memoranda to government proposals, there exists a broad
and coherent legal framework that supports the substantive content and objectives
associated with comprehensive security.

At the level of the European Union, comprehensive security does not appear
as a distinct legal concept in terminological terms. Nevertheless, Union strategies,
regulatory initiatives and policy instruments increasingly reflect a broader and more
holistic understanding of security, emphasising cross-sectoral risks and cooperation
between Member States. Areas such as cybersecurity, the prevention of organised
crime, the management of hybrid threats and the governance of migration illustrate
this development. In addition, the case law of the European Court of Human Rights has
afforded States a relatively wide margin of discretion in defining situations of general
emergency, which underscores the continued relevance of national legal frameworks
in shaping preparedness and crisis response.*®

From a legal systematisation perspective, comprehensive security operates at the
intersection of binding legislation, soft-law instruments and institutional steering

4 Ministry of Justice, Valmiuslain kokonaisuudista valmistelevan tyéryhméin asettaminen. Memo on
establishing a working group to prepare the reform of the Emergency Powers Act. 29.9.2022.

4 'VN/25055/2023. Preparation of a government proposal for reform of security of supply legislation.
4 E.g. A and Others v. United Kingdom, 3455/05, judgment of 19 February 2009.
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mechanisms. In situations of severe disturbances and emergencies, authorities are
required to act swiftly and effectively. This presupposes that sufficient powers, resources
and coordination mechanisms are already in place under normal circumstances. The
National Security Impact Assessment have highlighted shortcomings in existing
governance structures, particularly in addressing complex and cross-sectoral threats.
Responding to these challenges requires not only substantive legislative reforms, but
also a more coherent and politically guided approach to security governance within
the framework of the rule of law.*’

One of the recurring challenges in legislative projects related to comprehensive
security in Finland has been the concentration of lawmaking responsibilities within
individual ministries. Large-scale legislative reforms, such as those concerning
preparedness legislation, require sustained cross-sectoral cooperation and long-term
political commitment that extends beyond individual governmental terms. Moreover,
effective implementation remains a central legal issue. For example, parliamentary
scrutiny has drawn attention to the fragmented nature of cybersecurity governance in
Finland, raising questions about coordination, expertise and the adequacy of existing
management structures. From a legal perspective, these observations highlight the
importance of system-level coherence rather than isolated sectoral solutions.*

Taken together, the analysis demonstrates that Finland’s model of comprehensive
security constitutes a legally relevant normative framework rather than merely
an administrative or strategic concept. Its effectiveness is grounded in a network-
based governance model that combines public and private actors, sector-specific
responsibilities and legally defined tasks and resources. At the same time, changes in
the international security environment call for a continuous assessment of the adequacy
of Finland’s level of preparedness and legal self-sufficiency in critical areas. Legal
regulation plays a central role in defining the limits, responsibilities and coordination
mechanisms necessary for maintaining societal resilience.

The international context of preparedness and security of supply has changed
significantly in recent years due to global crises and geopolitical developments. Nordic
cooperation in this field has intensified, and the European Union is developing new
mechanisms to strengthen crisis resilience, including strategic stockpiling arrangements.
Finland is also enhancing its international civil protection capabilities within the
framework of the EU Civil Protection Mechanism.

Finally, Finland’s accession to NATO has further highlighted the importance of
civilian preparedness and societal resilience as integral components of collective

47 VN Report, Government Report on Finnish Foreign and Security Policy. Publications of the Finnish
Government 2020:30.

4 HaVL 14/2022 vp. Hallintovaliokunnan lausunto ajankohtaisselonteosta turvallisuusymparistén muu-
toksesta (VNS 1/2022 vp), p. 12-13.
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security. Participation in NATO’s civilian preparedness activities supports national
legal and institutional arrangements by providing comparative reference points and
facilitating coordination. Russia’s invasion of Ukraine has underscored not only
the significance of national preparedness and self-sufficiency, but also the legal and
institutional importance of international cooperation in safeguarding the vital functions
of society. At the same time, these developments demonstrate the need for more
systematic legal research into the legal foundations, normative structure and legal
effects of comprehensive security, particularly in relation to international obligations,
multi-level regulation and cross-sectoral security governance.
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Plattformsarbete 1 ljuset av befintlig arbetsreglering

1. Inledning

Plattformsekonomi, delningsekonomi, cirkuldrekonomi, gig-ekonomi — kért barn har
manga namn. Det existerar dock ingen klar och avgransad definition av ndmnda begrepp,
vilket har medfort att begreppen i samhillsdebatten ofta anvénts som synonymer.!
I foreliggande artikel anvénds dock genomgéaende begreppet plattformsekonomi.
Plattformsekonomin grundar sig pa idén att vem som helst kan erbjuda kompetens,
varor och tjénster via en digital plattform pa ett snabbare, enklare och billigare sétt
j@mfort med ett traditionellt kop fran ett foretag. De digitala plattformarna mojliggor
enkel tillgéng till resurser samt en motesplats oberoende av tid och plats for hittills
okénda kundgrupper.? Plattformarna kénnetecknas av att de inte dger den resurs
som utbjuds dé dessa tillhandahélls for plattformens anvindare av andra anvéindare,
exempelvis foretag, mikroforetag, egenforetagare och privatpersoner.’ Plattformsarbete
innebér “forening av utbud och efterfrdgan pa arbetskraft via en digital plattform” mot
betalning.* Det &r saledes arbetskraft som &r resursfordelningens huvudsakliga foremal

' Begreppen ér i viss man overlappande varandra, men betonar inte nddvéndigtvis samma sak. Med

begreppet plattformsekonomi betonas den tekniska 16sningen och infrastrukturen, s.k. digitala plattformar.
I begreppet delningsekonomi laggs ddremot storre vikt pa mojligheten till samhorighet och gemenskap. Se
Mats Nylund, Delningsekonomi i Norden — Strategi och policyinitiativ i Danmark, Finland och Sverige.
Tankesmedjan Agenda 2019, s. 28. Eftersom det saknas en universell definition av delningsekonomi, har
begreppet en nagot oklar betydelse som varierar beroende pa sammanhang. Se vidare Jenna Péléds — Kalle
Maittd (toim.), Jakamistalousjuridiikan késikirja. Alma Talent 2019, s. 3 ff. Plattformsekonomin har dven
sporrat tjdnstekonomin och kraftig tillvéxt sker i kunskapsintensiva foretagstjénster, som traditionellt utévats
nationellt i arbetsforhallanden eller pa frilansbasis, se Nima Sanandaji — Patrick Joyce — Johannes Nathell.
Kunskapsintensiva foretagstjanster allt viktigare for Sverige. Almega 2022. Tillgdngligt pa adressen: https://
www.almega.se/app/uploads/2022/11/kunskapsintensiva-tjanster-slutversion35.pdf

2 Se Pilds et al. 2019, s. 3 ff.
3 Se Pilés et al. 2019, s. 14.

4 Se Maija Mattila, Ty0 ja tyontekijéiden oikeudet alustataloudessa. Kalevi Sorsa -sdétic 2019, s. 9.
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och parterna i utbytet dr plattformen, kunden och tjansteleverantoren.’ Kannetecknande
for plattformsarbete &r att ersittning betalas via den digitala plattformen till den som
utfor arbetet, tjanster erbjuds pa begéran (on-demand), arbetet ar av projektkaraktér
och delas upp i enskilda uppgifter, och den som utfor arbetet ar varken i ett typiskt
anstéllningsforhallande med plattformen eller kunden.¢ Plattformsarbete har i viss mén
karaktiren av uthyrning av arbetskraft.”

Det har uppkommit en méngd olika affdrsmodeller som baserar sig pa plattformsarbete.®
De olika affarsmodellerna kan indelas i tva huvudgrupper: 1) onlineplattformsarbete och
2) plattformsarbete pa plats. Vid onlineplattformsarbete utfors arbetet uteslutande online
med hjélp av elektroniska verktyg. Med plattformsarbete pa plats” avses situationer
dér tjénster som till exempel transporter, varuleveranser, stidning, vard och omsorg
formedlas via en digital plattform, men erbjuds pa plats i den fysiska vérlden.’

Trots sin forhallandevis unga alder omsitter plattsformsekonomin redan nu stora
ekonomiska vérden, och sysselsitter miljontals personer i Europa.'® Som ett tecken

> Det innebir att plattformsekonomin med dess avtalsforhéllanden bestéende av tre eller flera parter, avviker
fran den traditionella avtalsrittsliga dualistiska synen pa avtalsforhallanden (arbetsgivare — arbetstagare). Se
Jenna Pilés, Oikeusasema jakamistalouden hyddykesopimussuhteissa. Tutkimus vallasta, subjektiuksista
sekd oikeuden ja sosiaalisen vilisesté etddntymisestd. Lapplands universitet 2022, s. 125.

¢ Se Eevamari Lehtonen, Alustatalouden ruokaldhetit — tysuhteista ty6td vai aitoa itsensd tyollistdmistd?

Tutkimus alustatalouden tyénsuorittajien tydoikeudellisesta suojasta. Abo universitet, 2019, s. 1 f.

7 Man kan dock pasta att plattformsekonomin per se inte dr nagot helt nytt fenomen. Redan den medeltida

kopmannakapitalismen fungerade enligt samma logik: en kdpman delade ut ravaror och material till bybor,
som sedan i sina hem med egna arbetsredskap utforde arbetsinsatser. Nar produkten var fardig returnerades
den till kopmannen som betalade erséttning for utford prestation. Det fanns inga 16ften om att personen
skulle fa framtida arbetsuppdrag. Kdpmannen tog ansvar for att silja den fardigstédllda produkten, och
ibland inneholls ersdttningen tills det att produkten sélts. Det nya med plattsformsekonomin &r naturligtvis
att distributionen av arbetsuppdrag, 6vervakning, distributionen till den slutliga kunden samt betalning sker
digitalt. Se Jim Stanford, The resurgence of gig work: Historical and theoretical perspectives, The Economic
and Labour Relations Review (28)3 2017, s. 382401, s. 384 f. Jfr dven svenska Arbetsdomstolens avgorande
2022 nr 45, diar domstolen provade om det var fradga om uthyrning av arbetskraft nér plattformsbolaget hade
ingétt ett serviceavtal med ett tredje foretag. Enligt serviceavtalet skulle foretaget, pa plattformsbolagets
begéran, inga anstillningsavtal och anstélla personer, och sedan tillhandahalla dessa till plattformsbolaget.

8 Darfor ar det svéart att ge ngon exakt definition pé plattformsarbete. Nagot som dock ar gemensamt for
de flesta plattformarna &r foljande: plattformsarbetarna har oregelbundna arbetsturer som &r beroende av
efterfragan, arbetarna star for all/néstan all utrustning sjélva, manga arbetare forser sjdlva sitt arbetsstélle
(t.ex. eget hem eller bil), kompensationen sker pa engangsbasis per uppdrag (vanligtvis inte for hur lang
tid det tagit) samt arbetsuppgifterna har organiserats via en digital plattform. Se Andrew Stewart — Jim
Stanford, Regulating work in the gig economy: What are the options? The Economic and Labour Relations
Review (28)3 2017, s. 420-437, 5. 421.

 Se Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om béttre arbetsvillkor for plattformsarbete,

COM(2021) 762 final, s. 22.

1% Det ér egentligen forst efter 2010 som plattformar har grundats runtom i Europa, se Maria Urzi-Brancati
— Annaros Pesole — Enrique Férnandéz-Macias, New evidence on platform workers in Europe. JRC Science
for Policy Report, s. 11.
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pa hur snabbt plattformsekonomin véaxer i Europa kan nimnas att enbart mellan
ar 2016 och 2020 d6kade intdkterna fran EU:s plattformsekonomi fran 3 miljarder
till 14 miljarder. Ar 2021 arbetade mer #n 28 miljoner minniskor i EU via digitala
arbetsplattformar.!! Det verkar saknas aktuell statistik 6ver hur ménga som jobbar som
plattformsarbetare i dag, men tidigare gjorda uppskattningar ar att ar 2025 jobbade
mer dn 43 miljoner personer inom plattformsarbete i EU.'? Exempel pa en nationell
framgangshistoria dr plattformsforetaget Wolt. Foretaget grundades 2014 och sju ar
senare saldes foretaget for ca 7 miljarder euro."

Uppkomsten av digitala arbetsplattformar har lett till nya innovativa tjdnster och
affirsmodeller. Personer som annars har svart att fa tilltrdde till arbetsmarknaden,
sdsom ungdomar, personer med funktionsnedsittning och migranter har erbjudits
battre mojligheter att forsorja sig tack vare plattformsarbete.!* Framvéaxten av
plattformsarbete har emellertid inte enbart fort med sig positiva utvecklingstrender.
Det utan tvekan storsta problemet hinger samman med plattformsarbetarens sys-
selsdttningsstatus.' Merparten av de digitala plattformarna klassificerar personer
som arbetar via dem som egenfdretagare.'® Aven om manga plattsformsarbetare
ar s.a.s. dkta foretagare, leder en automatisk klassificering av alla plattsformsar-
betare som egenfdretagare till att manga arbetar under felaktig klassificering. Ar
2021 uppskattades upp till 5,5 miljoner av 28 miljoner plattformsarbetare inom
EU kunna arbeta under felaktig klassificering som egenforetagare, 4ven om deras
avtalsforhéllande i praktiken paminner om ett anstédllningsforhallande.'” I skrivande
stund torde denna siffra vara betydligt hogre i och med att antalet personer som
jobbar inom plattformsarbete har 6kat markant efter ar 2021. Foljden av en fel-

" Se Willem Pieter De Groen — Zachary Kilhoffer — Leonie Westhoff — Doina Postica — Farzaneh Shams-
fakhr, Digital Labour Platforms in the EU: Mapping and Business Models, 2021, s. 27.

12 Se ”Spotlight on digital platform workers in the EU”, https://www.consilium.europa.eu/en/policies/
digital-platform-workers-in-the-eu/ (hamtat 15.3.2026).

13 Se Timo Heikkild, Wolt on poikkeuksellinen suomalainen yritystarina, 2021, tillgéngligt pa adressen
https://www.sijoittaja.fi/ (hdmtat 25.3.2024).

4 Se COM(2021) 762 final, s. 1.

15 Ett annat allvarligt problem ér att tekniken mojliggor globala 16sningar for att utfora arbete. Traditionellt
har arbetsgivare varit tvungna att soka arbetskraft bland personer som fysiskt dr beldgna i narheten, vilket gjort
att arbetstagare har haft forhillandevis bra forhandlingsmakt att paverka 16neséttning. Plattformstekniken har
fordndrat situationen totalt och mojliggjort att arbetskraften kan befinna sig var som helst pa jorden dar det
finns internet/telefonforbindelser. Det i sin tur leder till att arbetstillfallena soker sig till de mest lagavlonade
platserna, s.k. race-to-the-bottom. Det inskréinker naturligtvis mérkbart arbetstagarens forhandlingsposition
om lonesittning, se Mark Graham — Isis Hjorth — Vili Lehdonvirta, Digital labour and development: impacts
of global digital labour platforms and the gig economy on worker livelihoods. Transfer: European Review
of Labour and Research (23)2 2017, s. 135-162, s. 146.

' Nio av tio plattformar som ar verksamma i EU berdknas gora pa det viset, se COM(2021) 762 final, s. 2.
17" Se COM(2021) 762 final, s. 2.


https://www.consilium.europa.eu/en/policies/digital-platform-workers-in-the-eu/
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/digital-platform-workers-in-the-eu/
https://www.sijoittaja.fi/
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aktig klassificering ar att en sddan plattformsarbetare inte atnjuter grundldggande
arbetstagarrittigheter.'®

Syftet med foreliggande artikel dr att undersoka om géllande nationell
arbetsskyddslagstiftning redan nu kan anses erbjuda tillrackligt omfattande skydd for
plattformsarbetare. I syfte att utreda detta kommer tva utlatanden frén Arbetsradet att
fungera som sprangbridda. Noteras bor att Arbetsrddet inte har behdrighet att avkunna
juridiskt bindande utldtanden, men i avsaknad av relevant réttspraxis pad omradet for
plattformsarbetare anvinds ndmnda utlatanden som en vigledande utgangspunkt. Det
bor betonas att samma drende sedermera har provats av HFD (2025:41), och dérfor
anvinds HFD:s beslut parallellt med Arbetsradets utlatanden.!® En bidragande orsak
till att Arbetsradets utlatanden ges sé pass mycket utrymme i artikeln, trots att HFD
har avgjort samma é&rende, &r att Arbetsraddet gar djupare in i vissa fragestéllningar
dn vad HFD gor. En annan omstdndighet som bor betonas r att foreliggande artikel
enbart fokuserar pa huruvida arbetsavtalslagen (ArbAvtL, 55/2001) kan bli tillamplig
pé plattformsarbete.?® Det innebér att fragan huruvida arbetstidslagen kan bli tillimplig
lamnas obehandlad i denna artikel, &ven om det var en central fraga i drendet som
Arbetsradet och HFD tog stillning till.

Vid sidan av ndmnda utldtanden och HFD-dom kommer annan réttspraxis och
doktrin att anvéndas, i syfte att utreda om det finns stod for den tolkning Arbetsradet
gjorde i fraga om plattformsarbetare.

Forutom den nationella infallsvinkeln gors dven en utredning av pagaende forslag
till en EU-reglering av plattformsarbete. Det ursprungliga direktivforslaget fran 2021
motte kraftigt motstand, vilket resulterade i ett antal revideringar av direktivets
ordalydelse. Ett syfte med foreliggande artikel ar att utreda om det ursprungliga
direktivforslaget har urvattnats for mycket under resans géng. Fragan 4r synnerligen
aktuell i och med att Finland inom en mycket néra framtid ska framlégga ett lagforslag
om implementering av plattformsdirektivet.*!

8 Till grundldggande arbetstagarrittigheter hor bl.a. arbetstidsbestdmmelser, arbetsmiljoskydd, lika 16n
for kvinnor och mén, skydd mot olaga diskriminering och ritt till betald semester samt forbéttrad tillgang
till socialt skydd vid olycksfall i arbetet, arbetsloshet och sjukdom.

19 Arbetsradets utldtande upphévdes 21.2.2024 av Tavastehus forvaltningsdomstol (mal-337/2024). For-
valtningsdomstolen slog fast att direktionsritten saknades, eftersom plattformsbolaget inte ansags kunna
ha mojlighet att leda eller overvaka arbetet. Arbetarskyddsforvaltningen 6verklagade beslutet till Hogsta
forvaltningsdomstolen, som avkunnade sitt beslut i drendet 21 maj 2025.

2 Lagen &r en s.k. ramlag vilket innebar att om ArbAvtL blir tillimplig, sa blir &ven t.ex. semesterlagen
(162/2005) och arbetstidslagen (872/2019) tillampliga.

2l Sverige har nyligen foreslagit att en sdrskild lag ska stiftas for genomf6randet av plattformsdirektivet.
For ndrmare utredning om varfor Sverige foreslar stiftande av en sérskild lag, och inte dndringar i befintlig
lagstiftning, se SOU 2026:3, Genomforande av plattformsdirektivet, s. 75 ff.
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2. Plattsformsarbetares réttsliga status i Finland

Iinternationell jimforelse utfors plattformsarbete fortfarande i forhallandevis liten grad
i Finland, men &dven hér vaxer branschen snabbt.”? Redan av den orsaken vore det viktigt
att gillande lag ger ett klart och tydligt svar pa fradgan om plattformsarbetares réttsliga
status. Den centrala lagen for att besvara fragan om en plattformsarbetare kan anses
vara arbetstagare dr ArbAvtL. Ett anstéllningsforhéllande anses foreligga om kriterierna
ilagens 1 kap. 1 § 1 mom. uppfylls. Enligt ndmnda lagrum forutsétts det att féljande
fem kriterier ar uppfyllda for att det ska anses foreligga ett anstillningsforhéllande:
ingénget avtal (avtalskriteriet), utforande av arbete for annans rakning, personligen,
mot vederlag, under annans ledning och 6vervakning.

I det foljande analyseras huruvida dessa fem kriterier kan anses uppfyllas for
personer som ingatt skriftliga avtal med plattformsbolag for att arbeta som sé
kallade matbud. I avtalen angavs uttryckligen att relationen inte skulle betraktas
som ett anstdllningsforhéllande. Plattformsbolagen stod endast for vissa hjdlpmedel,
nédmligen de virmeviskor som anvindes for transport av mat, medan buden sjélva
ansvarade for ovrig utrustning sdsom transportmedel (till exempel bil eller scooter)
och mobiltelefoner. Det fanns inga begrinsningar som hindrade matbuden fran att
utféra uppdrag for konkurrerande plattformar, och de hade d4ven mojlighet att anlita
ersittare eller underleverantorer. For att kunna ta emot uppdrag var buden tvungna
att logga in pé den digitala plattform som administrerades av bolagen. Plattformen
registrerade uppgifter om budens position och matchade dérefter transportuppdrag
med de bud vars geografiska ldage och transportmedel ansags lampliga. Buden hade
rdtt att nir som helst avbryta ett uppdrag, dven efter att det accepterats. Under sjdlva
leveransen samlade plattformen kontinuerligt in information om budens position samt
tidpunkterna for uppdragets start och avslut. Plattformsbolagen anvande dessutom ett
rankingsystem dir bud med hogre placering prioriterades vid tilldelning av uppdrag.
Rankingen baserades pa hur tidigare uppdrag hade utforts samt pa omdomen fran
kunder och restauranger via plattformen.

2.1 Arbetsrddets och HFD:s syn pd plattformsarbetares rittsliga status

Nedan foljer en genomgang av hur Arbetsradet jamte HFD ansag att plattformsarbetare
skulle tolkas i ljuset av arbetstidslagen. Fragan var om arbetstidslagens bestimmelser skulle
tillampas pa matbud.?® Eftersom arbetstidslagen ar beroende av att ArbAvtL &r tillimplig,
provade Arbetsradet huruvida de fem ovan ndmnda kriterierna skulle anses vara uppfyllda.

22 Se t.ex. Mattila 2019, s. 47.

2 Arbetsradet gav tva utlatanden samma dag, TN 1481-20 och TN 1482-20. I bada fallen var det fraga om
matbud som jobbade som plattformsarbetare.
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a) Avtal. Arbetsradet ansdg att avtalskriteriet var uppfyllt, eftersom det hade ingatts
ett skriftligt avtal mellan de som fungerade som matbud och foretagen som upprattholl
plattformarna.?* I drende TN 1482-20 hade det i avtalet funnits ett uttryckligt villkor
som foreskrev att det inte var fraga om ett arbetsavtal ("this is not an employment
contract”). Arbetsrddet ansdg att ett sddant villkor saknar betydelse med foljande
argument: det dr inte mojligt att med hjdlp av avtalsrubricering eller i avtalet anvint
villkor, paverka den tvingande tillimpningsdefinitionen i ArbAvtL 1 kap. 1 § 1 mom.”®
(egen Oversittning).

HFD betonade att man vid beddmningen av om de fem kriterierna i ArbAvtL 1
kap. 1 mom. kan anses vara uppfyllda, bor beakta hur arbetstagarbegreppet i enlighet
med unionsratten &r reglerat samt den EU-domstolspraxis som uppkommit i fraga (se
punkt 69 i domen).?’

Trots att ArbAvtL &r tvingande har avtalsparterna dndé mojlighet att paverka vilken
status deras avtalsforhdllande ska anses ha. I oklara fall ska saken avgoras genom en
helhetsbedomning. I denna helhetsbedomning ska beaktas avtalspartemas syfte, avtalets
rubricering samt de faktiska omsténdigheterna i anslutning till arbetet.?®

b) Utférande av arbete for annans rdkning. Namnda kriterium uppstéller inga
sérskilda kvalitativa krav. Det innebér att lagen inte gor ndgon skillnad mellan kropps-
arbete och intellektuellt arbete, men arbetet ska dndé ha ndgon form av ekonomiskt
vérde.” I drendet ansdg Arbetsradet att utkorning av mat och andra produkter ar ett

24 Det bor betonas att ArbAvtL uppstéller inga formkrav for avtalet, vilket dven framgar av ArbAvtL 1

kap. 3 § 1 mom. som nimner att iven muntliga avtal #r giltiga. Aven konkludenta avtal anses uppfylla
avtalskriteriet i ArbAvtL. I sitt utlatande fran 2014 (TN 1458-14) ansag Arbetsradet dock att inget avtal
hade ingatts mellan personer som med turistvisum anlént till Finland for att plocka och sélja bér och det
foretag som omnémnts i visumen fungerade som utfardare av inbjudningarna. Se ndrmare Jaana Paanetoja,
Tyooikeus tutuksi — késikirja. Edita 2017, s. 27. Virt att notera ér att det for ndrvarande pagar utredningar
om lagéndringar som skulle tilldela barplockare anstéllningsstatus, se Sanna Kéhkonen, Thaimaalaisten
marjanpoimijoiden tyésuhde voi torméta heti lakikiemuroihin, Yle 4.2.2023. Tillgéngligt pa adressen:
https://yle.fi/a/74-20016354 (hamtat 3.4.2024).

% Se TN 1482-20 s. 12. Jfr Niklas Bruun, Den finska arbetsréttens grunder. Alma Talent 2022, s. 40.

2 Jfr HD 1995:145. Malet géllde ett spelaravtal mellan en ishockeyspelare och en klubb. I det skriftliga
avtalet fanns ett villkor som foreskrev att avtalet inte var ett arbetsavtal. HD konstaterade att ArbAvtL &r
tvingande rétt och att parterna inte kan bestimma om lagens tillimpning genom ett inbordes avtal. Darfor
saknade villkoret om att det inte var ett arbetsavtal betydelse vid bedomningen om ArbAvtL skulle tillimpas.

27 HFD konstaterade kort att matbuden utférde arbete pad grundval av ett avtal mellan dem och
plattformsbolaget, rubricerat som ett tjansteavtal (se punkt 70 i beslutet).

2 Se Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till arbetsavtalslag och till vissa lagar som har
samband med den, RP 157/2000 rd, s. 60. Ett starkt indicium paé att det ar fréga om ett arbetsavtalsforhallande,
trots att avtalet rubricerats annorlunda, &r om den andra avtalsparten har utnyttjat ritten att leda och dvervaka
arbetet. Se narmare HD 2008:99, punkt 10 i domen.

2 THD 1993:42 betonades att det kan rora sig om vilken typ av arbete. I mélet var det frdga om en person
som spelade basket pa professionell niva.
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arbete som har ett ekonomiskt viarde.’® Ett kdnnetecknande drag ar att arbetet utfors i
forvarvssyfte, men det foreligger inget krav pa att arbetstagaren maste kunna trygga
sin utkomst genom anstillningsforhdllandet.’! Arbetsrddet betonade att kriteriet kan
anses vara uppfyllt &ven om arbetet utfors utan forvérvssyfte.? Det dr inte alltid enkelt
att gora en klar skiljedragning mellan en egenforetagare och en person i anstéllnings-
forhallande. En skillnad mellan dessa tva ér att en egenforetagare dr en person som
utfor arbete for sin egen nytta. Faktorer som kidnnetecknar egenforetagande ar bland
annat vinststrdvan, ekonomiskt risktagande och sjélvstandighet.*

Forutom att avtalet ska gélla utforande av arbete, forutsatts det att arbetet sker
for annans riakning. Det betyder att det i forsta hand &r arbetsgivaren som far nyttan
av arbetsinsatsen.* I TN 1481-20 hade bolaget betonat att det inte var enbart bolaget
som fick nyttan, utan d&ven matbuden och de restauranger vars produkter matbuden
levererade erholl nytta av arbetsinsatsen. Arbetsradet konstaterade dock foljande:
[ kundbetjiningsyrken dr det sedvanligt att utfort arbete gagnar flera parter. Det
leder dock inte till att kriteriet 'for annans rdkning’ skulle forbli ouppfyllt.””* (egen
Oversittning).

I praktiken kan det uppkomma grinsdragningsproblem nér arbetet utfors av en
person med bestimmanderitt i ett bolag. HD har i ett flertal avgdranden konstaterat
att om en person kan anses vara en del av foretagets lagstadgade organ, s& uppkommer
inte ett anstéllningsforhéllande. Darfor har HD kontinuerligt konstaterat att en VD i ett
aktiebolag inte kan anses sta i ett anstdllningsforhallande, eftersom VD med stod av
aktiebolagslagens bestimmelser 4r ett organ som hor till bolagets ledning.’® Samma
bedémning har HD gjort i friga om VD i ett andelslag.’” For sddana sammanslutningar
dér VD:ns stillning inte har reglerats i lag, har HD in casu avgjort frigan om en VD

30 Se TN 1481-20's. 14 och TN 1482-20 s. 11.
31 Se Niklas Bruun — Anders von Koskull, Allmén arbetsritt. Schildts 2006, s. 37.

32 Se TN 1481-20s. 14 och TN 1482-20s. 11. Noteras bor dock att enligt lagens forarbeten kan arbete som
utfors helt utan forvarvssyfte, i allmanhet inte betraktas som ett arbete som utfors i anstdllningsforhéllande.
Se RP 157/2000 rd, s. 59.

3 HD har konstaterat att med ekonomiskt risktagande avses inte enbart en risk att forlora placerat kapital.
1 synnerhet inom servicesektorn utgors det ekonomiska risktagandet mera av hur 1onsamt egenforetagaren
lyckas fa foretaget, eller om verksamheten eventuellt maste avslutas. Se HD 2009:65, punkt 18 i domen.

3 Se Bruun — von Koskull, 2006, s. 38.
3 Se TN 1481-20s. 15.

36 S3 var fallet i t.ex. HD 1986 11 40, 1986 II 167 och 1992:172. Noterbart ir att Arbetsradet har i vissa
utlatanden ansett att VD i ett aktiebolag kan anses sta i anstdllningsforhallande. S& var fallet i t.ex. TN
1189-86 och TN 1223-88.

7 Se HD 1989:136.
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kan anses std i ett anstéllningsforhallande.*® Bestimmanderétten behdver inte enbart
folja av vilken position en person har i bolaget. Aven dgarinnehav kan medfora svara
gransdragningsproblem. I HD 1991:60 dgde en person som varit med och grundat
aktiebolaget 10 procent av aktierna och fungerade dartill som styrelsemedlem i bolaget.
Trots det ansag HD att personen stod i anstéllningsforhallande till bolaget. Ju storre
dgarandel en person innehar, desto mer talar for att personen utfor arbete for egen
rakning, och inte for annans rékning.*

Arbetsradet konstaterade att det inte i fallet hade framkommit omsténdigheter
som talade for att matbuden genom égarskap eller besittningsrétt, skulle kunna anses
utgora en del av plattformsbolagets formogenhetskrets. Déarfor ansag Arbetsradet att
matbuden hade utfort arbete for annans rakning.*

HFD betonade att den direkta nyttan frdn matbudens utférda arbetsprestationer
tillfoll plattformsbolaget, och nir man dértill beaktar att matbuden inte horde till samma
formdgenhetskrets som plattformsbolaget konstaterade HFD att matbuden hade utfort
arbete for annans rikning.*!

c) Personligen. Det tredje kriteriet &r att arbetstagaren dr skyldig att personligen
utfora arbetet. Skyldigheten att utféra arbete &r med andra ord en personlig forpliktelse.*
Kravet dr emellertid inte absolut, vilket framgar av ordalydelsen i ArbAvtL 1 kap. 7 §
1 mom. Enligt nimnda lagrum har en arbetstagare, med arbetsgivarens samtycke, rétt
att 6verfora skyldigheter som hirrdr fran arbetsavtalet pa en tredje part.

I bada fallen nimnde plattformsbolagen att matbuden hade haft ritt att anlita bitréden,
i praktiken genom att forst kontakta bolaget om det inte hade dverenskommits pé
forhand. Matbuden kunde avtala med bolaget innan samarbetet borjade, eller i ett senare
skede nir samarbetet redan inletts, att matbudet i sitt arbete anvénder egna arbetstagare
eller bitrdden/underleverantdrer. I drende TN 1482-20 hade plattformsforetaget i sitt
avtalsbotten anvant f6ljande villkor: ”The Principal s Agent has the right to temporarily

3 THD 1991:168 var det fraga om en VD i en av statens industrianldggningar. Eftersom VD:ns stéllning
inte var reglerad i lag och inte en del av industrianldggningens forvaltningsorgan, ansag HD att VD stod i ett
anstillningsforhallande. Jfr HD 1996:49 dir en VD for en forening ansags sta i ett anstillningsforhallande,
trots att VD:n hade haft mgjligt att handla ganska sjélvstiandigt. Det bor beaktas att den réttspraxis som
namnts hér betriffande VD:s position, hanfor sig till den numera upphévda lagen om arbetsavtal fran ar
1970 (320/1970). Avsikten var dock inte att &ndra pa gillande syn i fraga om VD:s rittsliga stillning vid
inférandet av ArbAvtL, se RP 157/2000, s. 62.

¥ Se Kari Pekka Tiitinen — Tarja Kroger, Tyosopimuslaki 2001. Talentum 2002, s. 9.
4 Se TN 1481-20's. 15 och TN 1482-20 s. 12.
41 Se punkt 71 i beslutet.

2 Det har framgar tydligt av HD 1972 1I 12. I drendet hade en jordbrukare i ett skriftligt transportavtal
forbundit sig till att virke transporteras med en av jordbrukaren dgd traktor, till ett av bolaget faststllt pris.
HD konstaterade att eftersom jordbrukaren inte enligt avtalet var forpliktad att personligen utfora kdrningarna
forelag inget anstillningsforhéllande.
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change the party carrying out assignments or use a subcontractor, provided that this
is agreed between the parties beforehand in writing”.*®* Trots ndmnda villkor hade
matbuden de facto kunnat anlita bitrdden utan bolagets samtycke. Enligt bolaget skedde
anlitande av bitrdde pa f6ljande sitt: matbuden Gverlat sina inloggningsuppgifter at
négon annan, och den som fétt uppgifterna loggade in i systemet for matbudets del. Enligt
bolaget paverkade det inte avtalsforhéllandet mellan matbudet och plattformsbolaget
ifall matbuden anvénde bitrdden eller underleverantorer. Oberoende av vem som
utférde matleveranserna betalades vederlaget till matbudet som var avtalspart. Bolaget
paverkade eller beslét inte hur matbuden och bitrdden/underleverantorer arrangerade
sina avtalsforhéllanden. Eftersom bolaget i strid med det uttryckliga avtalsvillkoret tilldt
matbud att anlita bitrdden utan bolagets fortida skriftliga samtycke, ansdg Arbetsradet
att bolaget konkludent hade accepterat forfarandet.*

Den omstédndigheten att matbuden i bdda fallen hade haft rétt att vid behov avtala
med plattformsbolagen om anlitande av bitrdden/underleverantorer, paverkade inte
enligt Arbetsradet uppfyllandet av kriteriet ”personligen”.*

Eftersom matbuden alltid ansvarade personligen for att arbetsuppgifterna utfordes
pa ett andamalsenligt sétt, och matbuden i forvig maste meddela plattformsbolaget
om anvindning av en erséttare eller underleverantor for att komma dverens om hur
anvéndningen av ersdttaren i praktiken skulle genomforas, konstaterade HFD att &ven
kriteriet for att arbetstagaren ér skyldig att personligen utfora arbete uppfylldes.*®

d) Mot vederlag. Det fjarde kriteriet for att ett anstéllningsforhallande anses
foreligga &r att arbetet sker mot 16n eller annat vederlag. Med vederlag avses enligt
lagens forarbeten pengar, varor, bostad eller mdjlighet att fortjdna pengar. Vederlaget
ska dock ha ett ekonomiskt virde.*’ Fragan dr dock om vederlaget méste vara av en viss
storlek for att kriteriet ska kunna anses vara uppfyllt. Varken lagen eller forarbetena
ger nagot svar pa denna fraga. I HD 1990:29 hade person A utfort frivilligarbete hos
en forening som upprittholl en vardanstalt. For sina arbetsprestationer erholl personen
gratis bostad, mat, kldder och hélsovard samt ett manatligt ringa penningbelopp.
Tingsrétten ansag att detta inte uppfyllde kravet pé vederlag, men HD kom till motsatt

4 Se TN 1482-20's. 13.

4 Se TN 1482-20's. 13.

4 Se TN 1481-20 s. 16 och TN 1482-20 s. 13.
4 Se punkt 72 i beslutet.

47 Se RP 157/2000, s. 59.
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resultat.*® T HD 1997:38 var det fraga om en ishockeyspelare i division 1 kan anses
sta 1 anstéllningsforhallande till klubben. Spelaren hade under spelsdsongen 93/94
sammanlagt erhallit premier och ersittning for bensinkostnader for mer &n 12 000 mark.
HD konstaterade att beloppet var sé pass hogt att det inte endast utgjorde bidrag for
utdvning av hobbyverksamhet. HD:s slutsats kan naturligtvis accepteras, men fragan ar
om HD 4nd4 mellan raderna” stéllde ribban forhallandevis hogt i fallet.* HD betonade
att vederlaget inte far vara s pass lagt att det endast dr chimér. Vad HD avsdg med
detta uttalande forblir aningen oklart. Sdsom framgick ovan ndmner varken lagen eller
forarbetena ndgot om en viss storlek pa vederlaget, och det enda kravet som ndmns i
forarbetena &r att vederlaget ska ha ett ekonomiskt virde. I doktrin nimns som exempel
pé vederlag lunchsedlar, telefonférméan och bilféorman.® En omsténdighet som talar
for att &ven formaner av forhallandevis ringa ekonomiska varden ska anses uppfylla
kriteriet “mot vederlag” r att i beskattningen strévar lagstiftaren till att schematiskt
jamstilla naturaforméaner med penninglon.!

I bada fallen hade ersittningsstrukturen sett ut pd samma sétt. I regel fick
matbuden en penninglén per leverans och en erséttning som baserade sig pa
leveransstriackan. For vissa pa forhand bokade leveranstider kunde ersittningen
basera sig pa timbasis. Arbetsrddet anség att bdde vid ersittning per leverans/och
beroende av transportstricka, och vid ersittning som betalades pa timbasis var
det fraga om sadan ersittning i pengar som uppfyllde kriteriet “mot vederlag”.
Arbetsradet betonade att rubriceringen av vederlaget, vederlagets storlek eller pa
vilka grunder vederlaget faststédlldes, hade ingen betydelse vid bedémningen av
huruvida kriteriet “mot vederlag” uppfylldes.*

e) Under annans ledning och 6vervakning. Det femte och sista kriteriet (den s.k.
direktionsritten) dr det som har fatt mest uppmérksamhet i doktrin och réttspraxis. Med
ritten att leda avses att arbetsgivaren innan arbetet paborjas eller medan arbetet utfors,
kan bestdimma vilket arbete som ska utforas samt nér, var och hur arbetet utfors. Med
rdtten att Gvervaka avses att arbetsgivaren kan granska arbetets méngd, arbetsinsatsens

4 Jfr HD 1999:113. I drendet uppkom fragan om en officer inom Frilsningsarmén kan anses st i ett
anstillningsforhallande. Aven om en officer enligt stiftelsen inte hade nigon faststilld ritt till erséttningar
ansdg HD att kravet ”mot vederlag” uppfylldes, i och med att stiftelsen de facto hade forbundit sig
att sikra officerens utkomst. I ett betydligt 4ldre HD-avgorande (HD 1953 II 115) ansdg HD att ett
anstéllningsforhallande foreligga, ndr en person for utfort arbete inte behdvde betala hyra at markégare for
anvindning av potatislandet.

4 Beloppet motsvarar ca 3400 euro i dag (for utrdkningen har anvénts Statistikcentralens prisomréknare;
tillgénglig pé https://www.stat.fi/tup/laskurit/rahanarvonmuunnin_sv.html.

3 Se t.ex. Niklas Bruun — Anders von Koskull, Tydoikeuden perusteet. Talentum 2012, s. 27.
S Se Bruun 2022, s. 36.

52 Se TN 1481-20s. 15 och TN 1482-20s. 12. HFD hade egentligen ingen argumentering kring detta, utan
konstaterade att det var ostridigt att arbetet utfordes mot erséttning, se punkt 70 i beslutet.
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kvalitet, slutresultatet och att arbetstagaren iakttar givna direktiv om utférandet. Det
saknar betydelse i sammanhanget huruvida arbetsgivaren aktivt utnyttjar sin direk-
tionsritt eller ej.3 For att direktionsrétten ska anses foreligga forutsitts att den som
utfor arbetet har en osjélvstindig stdllning i fraga om drenden som giller arbetet.>*
Vad som avses med kriteriet direktionsritt 4r mycket svértolkat och har i praktiken
med tiden utkristalliserats branschvis. Fortsittningsvis forekommer dock svértolkade
grinsfall sdsom t.ex. frilansare, personer i ledande stéllning och handelsrepresentanter.>

Matbuden fick sjédlva bestimma nédr de var tillgdngliga for att utféra leveranser.
Det hade inte avtalats om ndgon miniminiva pa hur mycket arbete matbuden skulle
utféra. Matbuden hade dven haft mojlighet att annullera tidigare anmélningar om
att de var tillgéngliga.’® Arbetsrddet ansag att arrangemanget kunde delvis jamforas
med ett avtal om varierande arbetstid. I dylika avtalslosningar har en arbetstagare
inte nddvandigtvis forpliktat sig att ta emot nigot arbete, utan hen kan sjélv besluta
om mottagande av jobb eller inte. Enligt Arbetsradet var de villkor som hade ingatts
med matbuden en omstdndighet som horde samman med inledande av arbete och
faststdllande av arbetstid, och inte en omstidndighet som hérde samman med kriteriet
”ledning och 6vervakning”. Enligt Arbetsradet har det ingen betydelse med tanke pa
direktionsritten att matbuden sjilva fick bestimma nir de stod till forfogande. Aven
den omsténdigheten att plattformsbolagen inte kunde bestimma hur manga dagar eller
timmar matbuden arbetade per vecka eller manad, saknade enligt Arbetsradet betydelse
vid utredandet om direktionsritt forelag.>’

Enligt Arbetsrddet var den avgdrande faktorn for beddmningen huruvida
direktionsritt forelag om plattformsbolagen i praktiken, efter att inloggning hade skett,
kunde paverka hur arbetet utfoérdes, nér och var samt dvervaka att matbuden agerade
enligt givna direktiv under denna tid. Efter att matbuden loggat in i systemet kunde
plattformsbolagen med hjélp av algoritmer f6lja med var matbuden befann sig, erbjuda
nya uppgifter, folja med sjilva leveransen o.s.v. Arbetsradet ansag att anvindningen
av algoritmer som mojliggjorde detta uppfyllde direktionsrattskriteriet.>®

3 Se Bruun 2022, s. 36.
3 Se RP 157/2000, s. 60.
5 Se Bruun 2022, s. 37.

% Trots att plattformsarbetare i teorin kunde vélja sin egen arbetstid var denna rétt i praktiken mycket
begrinsad. Det var tillatet att avboka arbetsskift endast inom en av plattformen bestdimd tid och om inte
detta foljdes, eller matbudet under skiftet nekade att ta emot uppdrag, kunde matbudet sanktioneras genom
att hens ranking sjonk eller genom att hen forlorade mojligheten att boka in arbetsskift pa forhand.

7 Se TN 1481-20s. 17 och TN 1482-20s. 14 f. Jfr Annika Rosin, The right of a platform worker to decide
whether and when to work: An obstacle to their employee status? European Labour Law Journal 13(4)
2022, s. 530-541, s. 538 fT.

% Se TN 1481-20s. 17 ff och TN 1482-20's. 15 ff.
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HFD konstaterade att férhallandet mellan plattformsbolaget och matbuden inneholl
drag som inte dr typiska for arbetsgivarens ledning och dvervakning i ett anstéllnings-
forhallande. Som omstindigheter som talar emot att matbuden utforde arbete under
arbetsgivarens ledning och 6vervakning ndimnde HFD att matbuden sjdlva kunde
vélja sina arbetstider och besluta nér de var inloggade péd den digitala plattformen,
att matbuden efter att ha loggat in pa plattformen inte var skyldiga att ta emot arbete
samt att matbuden ocksa sjélva kunde besluta om hur arbetet ska utforas inklusive
transportvigen. HFD konstaterade dven att det inte heller framkommit i drendet att
plattformsbolagets anstéllda direkt 6vervakade hur matbuden utforde sitt arbete.*

I HFD:s utredning om forhallandet mellan plattformsbolaget och matbuden inneholl
drag av arbete som utfors under arbetsgivarens ledning och &vervakning, framgér att
ett matbud, for att kunna ta emot transportuppdrag, maste logga in pa den plattform
som administreras av plattformsbolaget. Nér inloggning har skett samlar plattformen
in information om matbudens position och erbjuder transportuppdrag till de matbud
vars position och transportmedel ar ldampliga for att utfora uppdraget.®® Nar matbudet
utfor transportuppdraget samlar plattformen in uppgifter om budets aktuella position
samt om tidpunkterna for transportens borjan och slut. Plattformsbolaget tar ocksé emot
kundrespons om budets verksamhet via plattformen. Dessutom hade plattformsbolaget
enligt villkoren i serviceavtalet rétt att sinka matbudets erséittning om hans eller hennes
arbetsprestation inte uppfyllde de faststéllda kvalitetskraven eller om andra anvindare
av plattformen ger negativ respons om matbudets verksamhet. Enligt avtalet hade
plattformsbolaget ocksa ritt att omedelbart sdga upp avtalet bland annat om budet ofta
har fatt negativ respons fran plattformens anvéndare, inklusive restauranger. Det innebar
att plattformsbolaget foljde upp bade hur uppdraget genomfordes tidsmassigt och hur de
kvalitetskrav som bolaget hade stillt upp uppfylldes vid utforandet av uppdraget. Mot
bakgrund av detta ansag HFD att de uppgifter som plattformsbolaget samlade in genom
plattformen kunde anvéndas for att styra och 6vervaka budens arbetsprestationer.
HFD konstaterade att det ocksa &r uppenbart att plattformsbolaget faktiskt anvinde
de uppgifter som plattformen genererade for detta dndamal, inklusive dvervakning
av att de kvalitetskrav som stélls pd buden i serviceavtalet uppfylls. Eftersom
plattformsbolaget dessutom enligt villkoren i serviceavtalet hade rétt att pa grundval
av de uppgifter som erhallits om budets arbetsprestation ensidigt besluta om visentliga
fragor i réttsforhallandet, ansag HFD att forhallandet mellan plattformsbolaget och
matbudet dven innehdll sddana drag som tyder pa arbete under arbetsgivarens ledning
och overvakning. Efter en samlad beddmning av de omstdndigheter som talade emot
och de omsténdigheter som talade for att direktionsrattskriteriet uppfylldes ansag

3 Se punkt 75 i beslutet.
% Matbudet har 60 sekunder pa sig att acceptera det foreslagna uppdraget.
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HFD att dven detta kriterium for ett anstdllningsforhallande var uppfyllt i drendet.®!

2.1.1 Helhetsbedémning

De fem kriterier som riknas upp i ArbAvtL 1 kap. 1 § 1 mom. ar forhallandevis exakta.
Trots det blir man ofta tvungen att gora bedomningen av huruvida det ar fraga om ett
anstallningsforhéllande eller ndgon annan form av arbete, genom en helhetsbeddmning.
Orsaken till detta ar att kriterierna kan uppfyllas oberoende av om arbetet utfors i
anstéllningsforhallande eller som sjalvstéindig egenforetagare.? Enligt Arbetsradet dr
det dock nddvindigt med en helhetsbedomning endast i de fall dir det har framkommit
sadan fakta, som klart talar emot att det ar fraga om ett anstdllningsforhéllande och i
stillet talar for att det &r fraga om en sjilvstindig egenforetagare.®

Kénnetecknen for en sjilvstindig egenforetagare har inte reglerats i lag, utan
de har uppkommit indirekt i réttspraxis ddr domstolarna har avgjort ArbAvtL:s
tillimpningsomréde. Kénnetecknen for en sjélvstindig egenforetagare indelas i
materiella och formella. Till de materiella kdnnetecknen hor bl.a. foretagarrisk och
arbetsutOvarens ritt att sjdlv bestimma arbetstid, att utfora flera samtida arbetsuppdrag
och att besluta om hur arbetet utfors. Till de formella kdnnetecknen hor bl.a. anmaélan till
handelsregistret, inférskaffande av FO-nummer och tecknande av pensionsforsakring
for foretagare.*

Matbuden hade varit tvungna att sjélva inforskaffa smarttelefoner och transportmedel
(bil, scooter eller cykel). Enligt ArbAvtL 1 kap. 1 § 3 mom. utgdr den omstidndigheten
att arbetet utfors med arbetstagarens redskap eller maskiner inte hinder for tillimpning
av lagen. Ifall kostnaderna for infoérskaffning av egna redskap och maskiner blir en
betydande ekonomisk risk, sa ska situationen vanligtvis anses utgéra egenforetagande.®
Matbuden hade inte fitt ndgon ersittning fran plattformsforetagen for inférskaffandet
eller anvéndningen av utrustningen. Trots att sédana arrangemang séllan forekommer
i anstdllningsforhéallanden, ansag Arbetsradet att detta inte ensamt for sig talade for att
det var fraga om egenforetagare.®

1 Se punkterna 7680 i beslutet.
2 Se Bruun 2022, s. 36. Omstidndigheter som ska beaktas vid helhetsbedémningen ar alltid individuella.
Det ir inte endast de faktiska arbetsforhallandena som ska beaktas i bedomningen. Aven avtalsvillkoren
och parternas egen uppfattning om sin stillning ska beaktas i bedomningen, forutsatt att avtalsparterna
i praktiken har agerat i enlighet med avtalsvillkoren och de uppfattningar som har framforts. Se Jaana
Paanetoja, Tyosuhde ja kokonaisarviointi. Edilex 2022/14, s. 1-11, s. 4.

0 Se t.ex. TN 1469-17 och TN 1495-23.

¢ Se TN 1481-20's. 20 och TN 1482-20s. 17 f.
% Se RP 157/2000, s. 61.

% Se TN 1481-20's. 21 och TN 1482-20s. 19.
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Matbuden hade haft ritt att utfora arbete hos foretagens konkurrenter. Enligt
ArbAvtL 3 kap. 3 § ar konkurrerande verksamhet forbjuden om den uppenbart skadar
arbetsgivaren. Enligt Arbetsradet utgjorde inte den omstiandigheten att matbuden tilléts
utféra mattransporter at andra arbetsgivare, ndgot som talade mot att det var fraga om
ett anstéllningsforhallande.®’

Matbuden hade dven haft mojlighet att anlita bitrdden/underleverantorer. Enligt
ArbAvtL 1 kap. 8 § regleras ritten att anlita bitrdde, och darfor ansdg Arbetsradet att
matbudens rétt att anlita bitrdden/underleverantdrer inte utgjorde en omstindighet som
ensam for sig talade for att det var fraga om egenforetagare.®®

Arbetsradet ansag att det inte hade framlagts sddan fakta som skulle tala emot
att nagot av de fem kriterierna for anstéllningsforhallande uppfylldes, och darfor
skulle matbuden anses sta i anstéllningsforhallande. Arbetsradet betonade dessutom
att matbuden inte sjdlva hade ritt att prissatta sina tjénster. Dartill var ersittningen som
betalades for arbetet inte sa pass stor att den kunde anses inkludera t.ex. pensions- och
olycksfallsforsdakringsavgifter.®

HFD konstaterade att dven om rdttsforhdllandet mellan plattformsbolaget
och matbuden inneh6ll drag som talade for att det inte skulle vara fraga om ett
anstéllningsforhallande, befann sig matbuden vid en samlad bedomning &nda
i en underordnad stéllning i forhéllande till plattformsbolaget. HFD ansdg denna
underordnade stdllning innebar att matbudens sjdlvstindighet delvis maste anses vara
endast skenbar och dolja ett verkligt anstéillningsforhallande.”

3. Rittslaget inom EU

Arbetsritten kan fortséttningsvis klassificeras som tdmligen nationellt reglerad,
dven om EU har utfardat ett flertal direktiv inom arbetsrittens omrade. Som en
foljd av de nationella regleringarna skiljer sig definitionen av arbetstagarbegreppet
markbart inom unionen, vilket 1 sin tur har resulterat i varierande domar fran
nationella domstolar beroende pa om arbetstagarbegreppet tolkats restriktivt eller

7 Se TN 1481-20's. 21 och TN 1482-20 s. 19.
¢ Se TN 1481-20's. 21 och TN 1482-20 s. 19.

% Se TN 1481-20 s. 22 och TN 1482-20 s. 20. Noteras bor att Arbetsradet inte var enig i sitt utlatande;
rosterna foll 6 mot 3. Minoriteten ansag att det inte var fraga om ett anstéllningsfoérhallande i och med att
direktionsratten inte uppfylldes. Dessutom faste minoriteten vikt vid att matbuden hade haft rétt att vigra
ta emot arbetsuppgifter samt att matbuden inte fick ersattning for utgifter som leveranserna medforde, och
att matbuden sjdlva stod for den ekonomiska risken som inférskaffningen av fortskaffningsmedel innebar.
Se TN 1481-20's. 26 f. och TN 1482-20's. 23 f.

70 Se punkt 85 i beslutet.
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liberalt.”! Ifall arbetstagarbegreppet tolkas restriktivt kan det leda till uppkomsten
av “falska egenforetagare”. EU-domstolen har betonat att en formell klassificering
som egenforetagare enligt nationell ritt inte dr ndgot avgérande kriterium. Det
hér framgér tydligt av EU-domstolens motiveringar i FNV Kunsten och Allonby-
domarna.” I nimnda avgoranden konstaterade domstolen att den omstdndigheten
att en person ska kvalificeras som egenforetagare enligt nationell ritt inte hindrar
att denne ska kvalificeras som arbetstagare i unionsrittens mening. Sa &r fallet om
personens oberoende stéllning endast ar fiktiv och doljer att det egentligen foreligger
ett anstéllningsforhallande.”

EU-domstolen har i sin praxis stréivat till att forenhetliga tolkningen av begreppet
arbetstagare. En bidragande orsak till denna strdvan &r att hindra medlemsstater fran
att tillimpa s pass sniva arbetstagarbegrepp att verkningarna av ett enskilt direktiv
begriansas.” Det hir framgar tydligt i t.ex. Ruhrlandklinik-domen™ déar domstolen
konstaterade:

Om begreppet arbetstagare i direktiv 2008/104 inskrdinktes till personer som
omfattas av det begreppet i nationell rtt ... skulle det kunna dventyra uppndendet
av dessa mal och dédrmed vara till men for direktivets dndamdlsenliga verkan
genom att i alltfor hég utstrdckning och pd ett omotiverat sdtt begrdnsa
direktivets tillimpningsomrdde. En sddan begrdnsning skulle innebdra att
en medlemsstat efter eget gottfinnande kunde undanta vissa kategorier av
personer firan det skydd som dsyftas med direktivet...”®

Ett avgdrande frdn EU-domstolen som har haft stor betydelse for synen pa huruvida
plattformsforetag kan anses utgoéra en arbetsgivare i arbetsréttslig bemaérkelse, eller

"I Se Valerio De Stefano, The EU Commission’s proposal for a Directive on Platform Work: an overview.
Italian Labour Law e-journal 15(1) 2022, s. 107-117, s. 109.

2 Ma&l C-413/13 (FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden) och mél C-256/01 (Debra
Allonby v. Accrington & Rossendale College, Education Lecturing Services, Secretary of State for Education
& Employment).

3 Se punkt 35 i FNV Kunst-domen och punkt 71 i Allonby-domen. Jfr EU-domstolens uttalande i mal
C-147/17 (Sindicatul Familia Constanta, Ustinia Cvas m.fl. v. Directia Generald de Asistenta Sociald si
Protectia Copilului Constanta) dir domstolen betonade att ett anstidllningsforhallande forutsétter att det finns
ett hierarkiskt forhallande mellan arbetstagaren och arbetsgivaren, samt att beddomningen av huruvida ett
sadant forhallande foreligger ska goras i varje enskilt fall med beaktande av samtliga omsténdigheter som
kénnetecknar forhéllandet mellan parterna (punkt 42 i domen).

™ Se Bruun 2022, s. 43. I mal C-270/13 (Iraklis Haralambidis v. Calogero Casilli) betonar EU-domstolen
att begreppet arbetstagaren inte ska tolkas restriktivt, se punkt 27 i domen.

> Mal C-216/15 (Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH v. Ruhrlandklinik gGmbH).
76 Se punkt 36-37 i domen.
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endast utgora en formedlare av tjanster &r Uber-domen.”” For det forsta konstaterade
domstolen att en formedlingstjénst via en applikation, vilken kopplar samman
en passagerare och en forare (som anvénder sitt eget fordon) i princip uppfyller
kriterierna for att kvalificeras som en av ”informationssamhéllets tjanster” i de
direktiv som definierar informationssamhéllets tjanster och elektronisk handel.”
Domstolen betonade dock att plattformen inte ska uppfattas som endast en passiv
formedlare av kontakt mellan den som utfor arbetet och den som vill ha det utfort.”
Som stdd for det argumentet lyfte domstolen upp tva saker: for det forsta skapar
formedlingstjénsten bade ett utbud av tjanster som konsumenter kan efterfraga, och
arbetstillfallen pé arbetsmarknaden. For det andra utdvar plattformen flera av de s.k.
klassiska arbetsgivarfunktionerna, sdsom t.ex. att faststélla pris for tjénsten, uppbira
betalningen samt kontrollera bdde fordonens och forarnas egenskaper.®® Nar man
laser Uber-domen tillsammans med de direktivforslag som utarbetats for att reglera
plattformsarbete, kan man sédga att EU-arbetsrétten har tagit ett avgorande kliv in pa
den nya arbetsmarknaden som plattformsekonomin gett upphov till.*!

I Yodel-domen®? tog EU-domstolen stillning till hur en plattformsarbetare ska tolkas
iljuset av direktivet om arbetstidens forlaggning.** Personen hade enligt avtalsvillkoren
ingatt avtal med Yodel som en sjélvstindig egenforetagare. I sitt avgdrande faste EU-
domstolen vikt vid att personen kunde anlita underleverantorer, vélja att ta emot eller
neka uppdrag, tillhandahalla sina tjénster samtidigt till en tredje part samt faststélla sin
egen arbetstid. Med beaktande av dessa omstandigheter ansags personen inte omfattas av
arbetstagarbegreppet.® Domstolen konstaterade dock igen att ett anstéllningsforhallande
endast kan foreligga om personens sjélvstindighet inte &r fiktiv samt personen inte
befinner sig i en underordnad stéllning till plattformen.® Trots att beroendestillningen
betonades har EU-domstolen vid den verkliga beddmningen &nda enbart lagt fokus
pa den traditionella definitionen av arbetstagarbegreppet, och inte de problematiska
aspekterna av det faktiska forhallandet. Domen ska dérmed inte tolkas som ett gront

77 M4l C-434/15 (Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems SpainSL).
78 Se punkt 35 i domen.
" Se punkt 37 i domen.

80 Se punkt 39 i domen. Med samma argumentering kom EU-domstolen till identiskt slutresultat i mél
C-320/16 (Uber France SAS v. Nabil Bensalem).

81 Se Niklas Selberg, EU-domstolens dom om Uber ger ledtradar till arbetsrétten i ”gig-ekonomin”. EU &
arbetsritt 1/2018, s. 6.

82 Mal C-692/19 (B v. Yodel Delivery Network Ltd).

83 Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning
i vissa avseenden. Noteras bor att ndimnda direktiv inkluderar ingen definition av arbetstagarbegreppet.

8 Se punkt 45 i domen.
8 Se punkt 36-37 i domen.
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ljus for att plattformsarbetare i allménhet borde klassificeras som egenforetagare.®
Den omsténdigheten att skenbara standardiserade avtalsvillkor om flexibla arbetsturer
samt mojlighet att anlita ersdttare varit tillrackligt for att neka plattformsarbetare
tillgéng till grundldggande arbetsrittsligt skydd, da faktiska omstandigheter pekat pa
annat, framhdver endast problematiken ytterligare. Domen tyder pa att EU-domstolen
fortfarande haller fast vid ett foraldrat arbetstagarbegrepp, och forser ddrmed heller inte
nationella domstolar med nya instrument for att analysera ett anstdllningsforhéllandes
befintlighet mot framvéxten av algoritmisk verksamhetsledning.®”

3.1 EU-direktiv om bdttre arbetsvillkor for plattformsarbetare

Sasom ndmndes ovan i foregdende kapitel har det utvecklats en praxis fran EU-
domstolen som motarbetar uppkomsten av s.k. falska egenforetagare. Tyvérr utvisar
dock Yodel-domen att synen pd uppkomsten av nya typer av arbetsforhéllanden, som
den nya plattformstekniken mdjliggjort, har beddmts i ljuset av "mera traditionella
anstillningsforhéllanden”. Den nya tekniken har medfort flera omstindigheter, som
enligt ett mer traditionellt synsétt ger bilden av att det ar friga om egenforetagare. En
foljd av detta ar att miljontals personer uppskattas vara falska egenforetagare, vilket
naturligtvis medfor negativa konsekvenser.

For att atgdrda problemen med plattformsarbetares oklara stéllning har EU
borjat vidta atgérder.®® Det forsta direktivet EU har utfardat pd omrédet &r det s.k.
arbetsvillkorsdirektivet fran ar 2019.% Den bakomliggande orsaken till att direktivet
utfardades var att arbetsmarknaderna den senaste tiden genomgétt omfattande
forandringar till f61jd av befolkningsutvecklingen och digitaliseringen, och vissa nya
anstillningsformer skiljer sig avsevért fran traditionella anstillningsforhéllanden.
Det hir leder till osékerhet om géllande réttigheter och social trygghet for de berdrda
arbetstagarna.”® Direktivet inkluderar ingen definition av arbetstagarbegreppet.
Direktivet dr inte explicit utfardat med tanke pa plattformsarbete, men plattformsarbetare
ar en yrkeskategori som omndmns i direktivet.®!

8 Se Antonio Aloisi, *Time is Running Out’. The Yodel Order and Its Implications for Platform Work in
the EU. Italian Labour Law e-Journal 13(2) 2020, s. 67-87, s. 76.

87 Se Aloisi 2020, s. 82.

8 T sammanhanget ar det skal att &ven ndmna rekommendation nr 198 om anstillningsforhéllanden, som
Internationella arbetsorganisationen (ILO) godkénde &r 2006. Enligt 1.4 i rekommendationen ska nationella
atgdrdsprogram bekdmpa fortackta anstéllningsforhéllanden.

8 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1152 av den 20 juni 2019 om tydliga och forutsédgbara
arbetsvillkor i Europeiska unionen.

% Se skl 4 till direktivet.
o1 Se skl 8 till direktivet.
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Som en foljd av arbetsvillkorsdirektivet gjordes en édndring av definitionen av an-
stillningsforhéllande i ArbAvtL 1 kap. 1 § 1 mom. (329/2023). Andringen som tridde
i kraft 1 juli 2023 innebar de facto ingen fordndring av de fem absoluta kriterierna,
vilka behandlats ovan i kap. 2. I stéllet for att &ndra pa de fem kriterierna fogades till
momentet foljande text:

1 wvetydiga fall ska bedomningen av om ett anstdillningsforhallande foreligger
goras genom en helhetsprovning med beaktande av villkoren for utforande av
arbetet, de forhdllanden under vilka arbetet utfors, parternas avsikt i fraga
om réttsforhallandets karaktdr samt andra omstindigheter som pdverkar
parternas faktiska stillning i rdttsférhdllandet.

Tillagget gjordes for att precisera arbetstagarbegreppet i AtbAvtL, och sdlunda minska
osédkerheten i arbetslivet, s att det inte gér att kamouflera ett arbetsavtalsférhallande
till att se ut som ndgot annat.”> Det bdr betonas att genomforande av en
helhetsbedomning &r i och for sig inte ndgon ny metod att avgoéra huruvida arbetet
utfors i anstéllningsforhallande eller i ndgot annat réttsligt forhallande.” Redan i
forarbetena till ArbAvtL omndmns behovet av en helhetsprovning i oklara fall.”*
Uppkomsten av nya diversifierade former av arbete, sdsom t,ex, arbete via digitala
plattformar, har dock aktualiserat behovet av en helhetsbedomning i betydligt storre
omfattning 4n tidigare. Darfor finns det skél att ta in ett uttryckligt omnédmnande av
helhetsbedomning i ArbAvtL:s tillimpningsbestdimmelse.”® Helhetsprovningen har
betydelse endast i tvetydiga fall. Det innebér att om alla fem kriterier som uppstélls for
ett anstdllningsforhallande i ArbAvtL 1 kap. 1 mom. uppfylls utan tvekan, foreligger
inget behov av helhetsprévning. Motsatsvis kan rittsforhéllandets karaktir inte avgoras
genom helhetsprévning om det &r klart att de kriterier som anges i momentet inte
uppfylls i rattsforhallandet i fraga.*

Den 9 december 2021 foreslog EU-kommissionen till Europaparlamentet och radet
ett direktiv om béttre arbetsvillkor for plattformsarbetare. Syftet med direktivet ar att
forbattra arbetsvillkoren for personer som utfor plattformsarbete genom att sdkerstélla
korrekt faststdllande av deras sysselséttningsstatus (art. 1.1). Direktivforslaget
bygger pa en rittslig presumtion om anstéllningsforhallande for plattformsarbetare.

2 Se Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om éndring av 1 kap 1 § i arbetsavtalslagen
och 13 kap 15 § i lagen om sjdarbetsavtal, RP 215/2022 rd, s. 3.

% Jfr Mira Sinkkonen, Alustatyd myllerryksesséd — Alustatyodirektiivin edellyttimdt muutokset Suomen
oikeudessa. Defensor Legis 2/2024, s. 153-180, s. 159 ff.

% Se RP 157/2000 s. 60. Behovet av en helhetsprovning har dven betonats i rittspraxis och doktrin, se
Bruun 2022 s. 36 f.

% Se RP 215/2022, s. 29.
% Se RP 215/2022, s. 30.
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Presumtionen om att ett anstéllningsforhallande foreligger, uppkommer nér minst
tva av fem villkor uppfylls (art. 4.2). Ifall plattformen i en sédan situation vill géra
gillande att det &r ett uppdragstagarforhallande, d.v.s. sjalvstindig egenforetagare,
har plattformen bevisbordan for detta.”” Som en foljd av de foreslagna dtgirderna
kommer fler personer som arbetar via digitala arbetsplattformar att fa 6kad trygghet och
forutsagbarhet i friga om inkomster, béttre arbetstidsskydd och en sikrare arbetsmil;jo.
Verkliga egenforetagare kommer att fa sjidlva vélja sina arbetsvillkor och anvénda
plattformsarbete som ett sitt att skapa en karriér som entreprendr.®® Direktivet ér viktigt
bade for korrekt klassificerade egenforetagare som gynnas av tydligare spelregler pa
marknaden for att kunna dra nytta av de mdjligheter som plattformsarbete medfor,
medan falska egenforetagare ges en reell chans till omklassificering till arbetstagare.”

Direktivforslaget var foremal for kraftigt motstdnd och darfor modifierades
direktivets innehall flera ganger under processen.!® Ett politiskt kompromissbeslut,
en s.k. allmén riktlinje, fattades i ministerradet i juni 2023 och utformandet av en slutlig
text for direktivforslag paborjades. Enligt kompromissbeslutet skulle presumtionen
for att arbetsforhéallandet ar ett anstéllningsforhallande intrdda nér tre av sju kriterier
var uppfyllda (och inte tva av fem som i det tidigare framlagda direktivforslaget).!”!
Bl.a. Finland och Sverige rostade emot det forslag som framlades i december 2023.
En av de bidragande orsakerna till det kraftiga motstdndet har varit striden om hur
stort inflytande EU ska ha pad vem som ska ses som arbetstagare, och omfattas av
medlemsstaternas arbetsrétt.'® En annan orsak till den negativa instéllningen torde ha
varit att det skulle ha blivit for dyrt for plattformsbolagen att omkullkasta presumtionen
om anstéllningsforhallande.!®

En slutgiltig formulering av direktivforslaget slogs fast 11.3.2024. Den visentliga
skillnaden mellan det senaste forslaget och det tidigare direktivforslaget ar slopandet
av listan med kriterier som skulle presumera att plattformsarbetaren &r en arbetstagare

7 Se Niklas Selberg, Omvilvande forslag till direktiv om plattformsarbetares rittigheter. EU & arbetsritt
4/2021,s. 1-2,s. 1.

% Se Battre arbetsvillkor for ett starkare socialt Europa: dra full nytta av digitaliseringen for framtidens
arbete, COM(2021) 761 final, s. 15.

% Det uppskattas att mellan 1,7 miljoner och 4,1 miljoner skulle kunna omklassificeras till arbetstagare
till f6ljd av det foreslagna direktivet. Se COM(2021) 761 final, s. 6.

100 Se Jorge Liboreiro, EU reaches new deal to salvage law on platform workers. But will countries stir up
another revolt? Euronews, 8.2.2024. Tillgéngligt pa adressen https://www.euronews.com (hdmtat 1.4.2024).

101 Se Niklas Selberg, Direktiv om plattformsarbete ett steg nirmare forverkligande. EU & arbetsrétt 2/2023,
s. 6.

122 Se Kerstin Ahlberg, Medlemsstaterna behéller kontrollen dver arbetstagarbegreppet. EU & arbetsrétt
1/2024,s. 1-2,s. 1.

1% Se Gert Lundstedt, Sverige nobbade EU-direktiv — for dyrt for gigforetagen. Arbetsvarlden, 10.1.2024.
Tillgangligt pa adressen https://www.arbetsvarlden.se (hamtat 1.4.2024).
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i anstéllningsforhallande. Sérskilt relevanta med tanke pa syftet i foreliggande artikel
ar art. 4-5. I art. 4 stadgas att medlemsstaterna ska infoéra lampliga och effektiva
forfaranden for att kunna faststélla korrekt sysselséttningsstatus for plattformsarbetare.
Vid faststillandet av existensen av ett anstillningsforhallande ska “sakforhdllanden som
ror det faktiska utforandet av arbetet” med hédnsyn till “anvdndningen av algoritmer i
organisationen av plattformsarbete” beaktas, oberoende av den pa forhand bestdimda
rubriceringen pé avtalsforhéllandet. Enligt anstillningspresumtionen som fastslas i art.
5 ska ett avtalsforhallande antas vara ett anstillningsforhallande ”dd sakforhdllanden
tyder pa utovning av kontroll och ledning i enlighet med nationell rdtt, kollektivavtal
eller praxis fran medlemsstaterna med beaktande av praxis fran Europeiska unionens
domstol”. Den fastslagna formuleringen skiljer sig méarkbart fran kommissionens
ursprungliga forslag. Presumtionens innehall i den slutgiltiga 6verenskommelsen ska
faststéllas nationellt, och krav 14ggs pa att inte ytterligare forsvara processen genom en
presumtion med for hoga krav. Bevisbordan vid oenighet om ett anstéllningsforhéllande
existerar ligger pa den digitala plattformen, och plattformsarbetare, de digitala
plattformarna och nationella myndigheter har alla rétt att &beropa presumtionen vid
misstanke av en felaktig sysselséttningsstatus.

4. Konkluderande slutord

Kénnetecknen for vem som anses sta i ett anstéllningsforhéllande definieras i ArbAvtL
1 kap. 1 § 1 mom. Den legala definitionen av ett anstéllningsférhallande ar i princip av
samma lydelse som den var for mer dn 100 ar sedan. Redan 1922 &rs arbetsavtalslag
(141/1922) inkluderade likartade kriterier som géllande reglering.'* Arbetsmarknaden
och samhéllet har naturligtvis fordndrats i betydande grad sedan dess. En markbar
forandring de senaste decennierna dr overgangen fran ett industrisamhalle till ett
informations- och servicesamhille. Géllande ArbAvtL fran ar 2001 tillkom nér nimnda
overging redan hade inletts, men dér plattformsekonomin dnnu inte hade sett dagens
ljus.

Fragan ar om géllande definition 1 ArbAvtL langre dr hallbar med tanke pa den typ
av arbetsuppgifter delningsekonomin skapat. Ar det méjligt att tolka de fem absoluta
kriterierna som uppstills i géllande lag sé pass flexibelt att 4ven en plattformsarbetare
kan anses sté i anstdllningsforhéllande? Utldtandena (TN 1481-20 och TN 1482-20)
frén Arbetsradet samt HFD 2025:41 betrdffande matbudens réttsliga status, pavisar

194 Se RP 215/2022, s. 14.
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att en sadan flexibel tolkning dr mojlig.'® Det dr inte endast Arbetsradet och HFD
som kommit till ett sadant slutresultat att plattformsarbete kan anses utgora ett
anstéllningsforhallande. Samma resultat har Pensionsskyddscentralen (PSC) kommit
till. I sitt beslut av den 27.11.2023 (drendenr 1735574) ansag PSC att ett matbud stod
i ett anstédllningsforhallande. PSC betonade att foretagets verksambhet till sin natur var
sédan att ndgot konkret behov for att leda och dvervaka inte nodvandigtvis forelag alls,
eller 4tminstone i mycket begransad omfattning. Enligt PSC har det ingen betydelse
med tanke pa kdnnetecknen for direktionsrétt att plattformsbolaget inte kunnat forplikta
matbudet att utfora leveranser. Den avgorande omstidndigheten enligt PSC for att
direktionsrdtt de facto foreldg var det att ndr matbudet tog emot, genomforde eller
avbokade ett leveransuppdrag, var hen skyldig att iaktta bolagets direktiv och bolaget
hade ritt att Gvervaka att hen foljde direktiven.'® Aven Olycksfallsforsikringscentralen
(TVK) har i sitt beslut av den 26 juni 2021 (beslutsnr TVKP-2021-04) ansett att
ett cykelbud stod i anstdllningsforhallande till plattformsbolaget. TVK ansag att
plattformsbolaget hade haft en konkret mdjlighet att leda och 6vervaka arbetet via
den digitala plattformen. TVK betonade att inga matleveranser var mojliga att utfora
ifall man inte forst loggat in i bolagets system.!”’

Besluten frdn olika myndigheter och HFD antyder med andra ord pé att
plattformsarbete kan anses uppfylla kriterierna for anstillningsforhallande. En
intressant omsténdighet &r att de forsta besluten fran Arbetsradet, PSC och TVK,
dér plattformsarbetare ansags std i anstéllningsforhéllande, kom fore att tilligget
om helhetsprovning i tvetydiga fall togs in i lagtexten. Det bakomliggande syftet
med intagandet av ndmnda tilldgg var att forhindra moéjligheten att kamoufiera ett
arbetsavtalsforhallande till att se ut som négot annat. I forarbetena omnimns uttryckligen
plattformsarbetare som en kategori av personer som bor atnjuta battre skydd.

Finland blir hursomhelst tvungen att se 6ver definitionen i ArbAvtL 1 kap. 1 § I mom.
nér plattformsdirektivet ska implementeras. Direktivet etablerar den betydelsefulla
arbetsrittsliga principen i art. 4(2) om att ett anstéllningsforhallande anses foreligga

105 Arbetsrddet har provat fragan om plattformsarbetares réttsliga status dven i ett avgorande fran
ar 2023 (TN 1495-23). Arendet gillde personer som utférde uppdrag att fungera som tolk, och
tolkningsuppdragen formedlades via en plattform. Aven hiér f6ll résterna 6 mot 3, och majoriteten ansig
att ett anstéllningsforhallande foreldg.

19 Jfr beslutet av den 17 juni 2021 (drendenr 1644821) diar PSC ansag att ett cykelbud stod i
anstéllningsforhéllande till plattformen.

17 Aven Forsikringsdomstolen har i drende 21.5.2024/2205:2022 ansett att matbud star i anstéllningsfor-
héllande till plattformsbolaget i enlighet med ArbAvtL 1 kap. 1 §. For en ndrmare analys av fallet hinvisas
till Jaana Paanetoja, Tyonantajan vakuuttamisvelvollisuuden piiriin kuuluva tydsuhde. Edilex 13.1.2025,
s. 1-32,s. 15 ff.
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om fakta tyder pa detta oavsett rubriceringen pa avtalsforhédllandet.'”® Kravet i art.
4(2) att det vid beddmningen av huruvida ett anstdllningsforhallande foreligger
ska beaktas de kontrollmdjligheter som mdjliggors av de digitala plattformarnas
automatiserade Overvaknings- och beslutssystem, kan dven medf6ra en positiv
fordndring for plattformsarbetares reella mdjlighet till omklassificering. Genom
formuleringen bekriftar direktivet att omklassificering av sysselséttningsstatus kan
goras pa basen av kontroll och ledning som utdvas av algoritmer.'” Genom den
fastslagna formuleringen tvingas medlemsstaterna reflektera kring den traditionella
arbetsrittsliga regleringen i forhallande till en férdndrad arbetsmarknad, da de
blir tvungna att nationellt utveckla en rittslig presumtion som tar stillning till
plattformsarbetares och digitala plattformars stéllning. Den slutgiltiga formuleringen
aldgger ddrmed direkt medlemsstaterna att anta nya lagar inom omréadet.!'® For att
en nationell presumtion ska kunna lyckas kriavs dock att den verkligen underlattar
processen for plattformsarbetare att erhélla arbetstagarstatus (art. 5(2)), vilket endast
kan goras med en presumtion med lindrigare krav &n de existerande nationella. Da
ansvaret att formulera presumtionen faller pd medlemsstaterna uppstar faran att
presumtionen faller tillbaka pa den nationella definitionen av arbetstagarbegreppet,
vilket dkar trycket p& en reform pa unionsniva.

Att direktivet vid tillimpningen av presumtionen och bedémningen av ett
anstéllningsforhallandes existens stdller som krav att ta i beaktande praxis fran EU-
domstolen, innebér att unionen lamnar spelrum att i framtiden paverka utvecklingen
inom omradet, med ett eventuellt gemensamt europeiskt arbetstagarbegrepp for
plattformsarbete. Detta synsétt forstarks med Ruhrlandklinik-domen att en person
kan ses som en arbetstagare i unionen trots avvikande beslut i medlemsstaten.
Med en blick 6ver resonemanget i Yodel samt medlemsstaternas starka motstand
till en av unionen formulerad presumtion ser dock en liknande 16sning mycket
avldgsen ut. For EU skulle dock ett forenhetligande av arbetstagarbegreppet efter

108 Eftersom detta redan ar praxis i Finland fordndras inte situationen for finldndska plattformsarbetare
mérkvéardigt.

19 Dagens teknik medfor helt andra forutséttningar an tidigare for arbetsgivare (plattformsbolag) att utova
kontroll och ledning &ver sina anstillda. Som belysande exempel kan nimnas Ubers anvindning av data
fran forarnas telefoner for att kunna méta hur snabbt forarna accelererade/bromsade, och kunde darmed
overvaka hurudana korsitt individuella forare hade. Bolaget har dven anvént sig av ett ”varningssystem”
som uteslot forare fran systemet under en period pa 10 minuter, ifall forare hade nekat ta emot olénsamma
korningar, se Jeremias Adams-Prassl, What if your boss was an algorithm? Economic Incentives, Legal
Challenges, and the Rise of Artificial Intelligence at Work. Comparative Labor Law & Policy Journal 41(1),
s. 1-30, s. 16 fT.

119 EU:s medlemslénder ska genomfora direktivet om plattformsarbete senast den 2 december 2026. Arbets-
och néringsministeriet har tillsatt en trepartsarbetsgrupp for att bereda de dndringar i lagstiftningen som
genomforandet av direktivet forutsétter i Finland. Arbetsgruppens mandattid gick ursprungligen ut den 31
december 2025, men har fétt forlangd tid och i skrivande stund har dnnu inget utkast till RP presenterats.
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EU-domstolens praxis vara dndamalsenligt. Detta for att forhindra att direktivets
verkningar begrinsas av snédva nationella definitioner, och dérefter far olika verkan
i olika medlemsstater.'"!

En betydande andel av anstdllningsforhallanden kommer i framtiden
inte ldngre att folja den traditionella modellen med en enda arbetsgivare
med heltidsarbete. Naturligtvis bor dven personer sysselsatta inom sédana
anstillningsforhallanden ha rétt till samma sociala skydd som mer traditionella
anstéllningsforhallanden har. Utformningen av en presumtion om vem som star
i ett anstéllningsférhallande ar inte helt oproblematiskt. Det finns redan i dag
en stor variation pa hur plattformarna fungerar, och dven for de som jobbar via
plattformarna kan situationen avvika mérkbart.!!> Vissa personer fortjanar hela
sitt uppehille frén plattformsarbete medan andra arbetar endast korta intervaller
nu och da. Direktivet kommer forhoppningsvis att pa lingre sikt bidra med battre
arbetsvillkor for plattformsarbetare i Finland och EU, men i dagens lage kan den
egentliga problematiken siigas vara obesvarad: ”Ar plattformsarbetare verkligen
arbetstagare i anstdllningsforhéallande?”!''® For en lyckad implementering av
direktivet som skulle medfora en konkret forbéttring for finldndska och europeiska
plattformsarbetare krdvs en ny evaluering av arbetstagarbegreppet samt vad
det innefattar. Vid utformningen av presumtionen borde beddmningen av ett
anstéllningsforhallandes existens i1 forsta hand baseras pé forhallandets faktiska
omstindigheter med beaktande av: 1) plattformsarbetares reella beroendestéllning
till digitala plattformar med grund i skyddsprincipen och 2) plattformens
mojlighet att genom algoritmer uppfylla direktionsréitten och dirmed inkludera
plattformsarbetare i arbetstagarbegreppet. Presumtionen fér ingen sann rittslig
verkan innan arbetstagarbegreppet reformeras eftersom en presumtion som vilar
pa en traditionell arbetsrittslig definition med stor sannolikhet inte kommer att

"' T synnerhet nér flertalet av plattformarna ar grans6verskridande. Noteras bor att det for narvarande ar
svart att dra klara riktlinjer betrdffande rattspraxis i olika medlemslander. Frankrike ér det land med de
flesta domstolsavgorandena betriffande plattformsarbete, men trots det &r praxisen véldigt oférutsebar
p-g.a. domstolarnas varierande slutresultat. Se Christina Heissl, Case Law on the Classification of Platform
Workers Cross-European Comparative Analysis and Tentative Conclusions, 2024, s. 78.

112 Det bor betonas att plattformsarbete kan vara vildigt olika till sin karaktér. De fall med matbud som
behandlats i foreliggande artikel kan beskrivas som en plattform som mojliggor fysiska kép med icke
digital leverans. En annan typ av plattformar &r de som kan beskrivas som digitala formedlingstjanster for
tjansteleverantorer, dit bl.a. AirBnB kan anses hora. En tredje typ ér plattformar for digitalt innehall som
produceras av utomstaende, och som exempel pé sddana kan naimnas Only Fans och YouTube. I framtiden
kan det naturligtvis uppkomma dven nya varianter och 16sningar pa plattformsarbete. Det innebér att man
inte torde kunna ge en heltdckande definition av plattformsarbete och svar pa fragan om det sker i ett
anstillningsforhallande, utan man blir tvungen att falla tillbaka pa en in casu-bedomning.

'3 Se Nicola Countouris, Regulating digital work: from laisser-faire to fairness. Social Europe 8.12.2021.
Tillgangligt pa adressen: https://www.socialeurope.eu/ (hdmtat 2.4.2024).
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kunna genomskéda digitala plattformars forsok att undvika klassificering som
arbetsgivare genom foréndring av sin arbetsorganisation.''*

Fragan dr dock om inte direktivtexten under resans gang har urvattnats for mycket.
Ursprungligen inkluderade forslaget fem konkreta kriterier for presumtionen, men detta
har nu ersatts med “sakforhallanden som tyder pa kontroll och ledning” (art. 5(1)).
Direktivet preciserar emellertid inte vilka dessa sakforhallanden &r. Direktivtexten
nidmner heller inte hur manga sddana sakforhallanden plattformsarbetaren ska behova
peka pa for att bevisbordan ska ga over till plattformen.''

Vid utformandet av en lyckad anstédllningspresumtion borde lagstiftaren gora en
omvérdering av det traditionella arbetstagarbegreppet, for att pa sa sétt kunna beakta
aven plattformsarbetets sdregna karaktir. Plattformsarbetare som tydligt efterliknar
arbetstagare ska kunna erhalla arbetsrittsligt skydd. Ett for restriktivt eller traditionellt
synsitt som inte langre motsvarar avtalsforhallandena pa arbetsmarknaden kan i
viérsta fall begrinsa uppkomsten av nya 16sningar."'¢ Dé det blir dags att formulera
presumtionen &r det viktigt att avtalsforhéllandets faktiska natur beaktas, med sérskild
betoning pé plattformsarbetares sanna beroendestillning till plattformen samt ratt att
enligt skyddsprincipen fa tillgang till arbetsrittsligt skydd. Automatiska vervaknings-
och beslutsystem som digitala plattformar utnyttjar ska kunna uppfylla det som avses
med direktionsritten.

Skyddsprincipen, d.v.s. principen om att skydda den svagare parten, borde
genomsyra den kommande regleringen i frdga om plattformsarbete. Vissa
plattformar &r stora globala spelare!’, medan manga av de som utfor plattformsarbete
ar i en mycket utsatt position till f6ljd av bl.a. invandrarbakgrund, bristande
sprakkunskaper i det nationella sprak var arbetet utfors, utforande av arbetet helt
ensam utan kontakt med andra anstillda, ingen fortroendeman att vinda sig till,

4 Det 4r inte ovanligt att plattformsbolag genom olika 16sningar forsoker undvika risken att

plattformsarbetaren juridiskt ska anses sta i anstdllningsforhdllande. Som exempel pé dylika 16sningar
kan ndmnas mojligheten att anvinda bitrédden, rétt att neka och ta emot jobb och fritt bestimma 6ver sin
arbetstid. Se Aloisi 2020, s. 77.

115 Se Ahlberg 2024, s. 1.
116 Se Palds 2022, s. 34.

1" T.ex. Uber ar verksam i fler dn 70 lander och har en arlig omséttning pa dver 37 miljarder US-dollar.
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bristande kunskap om gillande arbetslagstiftning o.s.v.!"® Allt detta innebér en
enorm skillnad i styrka mellan avtalsparterna.'’® Det vore onskvirt att kommande
lagindring i likhet med det forsta direktivforslaget ger vissa exakta kriterier pa vad
som kan presumera anstillningsforhallande. Det skulle gora situationen klarare
for samtliga parter.

Man kan ocksa hévda att den nuvarande regleringen i ArbAvtL redan ar tillrdckligt
flexibel for att omfatta och skydda plattformsarbete, vilket innebér att ndgon lagindring
inte dr nddvéndig. Till stod for denna uppfattning kan hénvisas till de tidigare nimnda
utlatandena fran Arbetsradet samt HFD:s avgoérande, vilka visar att bestimmelsen
kan tillimpas dven pa personer som arbetar via plattformar. I skrivande stund pagar
dven en reformering av lagstiftningen om utnyttjande av arbetskraft. De kommande
lagéndringarna avses trida i kraft hosten 2026, och i forarbetena dryftas ocksé fragan
om innebdrden av begreppet anstéllningsforhallande.'* Vissa remissinstanser, sésom
Finlands domareférbund rf, har foreslagit att termen “tjdnsteforhallande” borde
anvindas 1 stillet for anstéllningsforhallande, for att sékerstilla att d4ven skenbara
uppdragsforhallanden omfattas av regleringen. Enligt forarbetena anses dock kriterierna
for anstéllning enligt ArbAvtL 1 kap. 1 § redan ticka dven sddana situationer, varfor
négon dndring inte bedéms vara nddvindig.!?! Detta kraver dock att finska domstolar
och myndigheter dven i fortséttningen tolkar arbetstagarbegreppet liberalt. Ytterligare
ett argument for att behélla nuvarande ordning &r att arbetstagarbegreppet i allt hogre
grad har fatt en Overstatlig prigel, vilket talar for att lata EU-domstolen spela en
central roll i utvecklingen av plattformsarbetares rittsliga stéllning. Dessutom skulle
en lagdndring inte fullt ut komma at ett av de storsta problemen i dag, nimligen
forekomsten av skenbara uppdragsforhallanden. Manga utlandska arbetstagare saknar
fortfarande kinnedom om de myndigheter och fackliga organisationer som kan ge
stod 1 problemsituationer.'?

118 Utldndska arbetstagare kidnner vanligtvis inte till myndigheter och fackforbund som kunde bistd med
hjélp. I synnerhet de arbetstagare som saknar sprakkunskaper i de sprék som talas i det land som arbetet
utfors, moter stora problem nér de forsoker hitta information och anvénda tillbudsstdende tjanster. Se
Anniina Jokinen — Natalia Ollus, Tuulikaapissa on tulijoita. Ty0perdinen ihmiskauppa ja ulkomaalaisten
tyontekijoiden hyviksikdyttd ravintola- ja siivouspalvelualoilla. HEUNI Publication Series No. 76
2014, s. 117. Det bor betonas att problematiken med falska egenforetagare inte forekommer enbart inom
plattformsarbete. Aven inom skogs-, bygg- och servicebranscherna forekommer i betydande omfattning
situationer ddr anstillningar maskeras som foretagararbete. Se Regeringens proposition till Riksdagen med
forslag till andring av lagstiftningen om utnyttjande av arbetskraft, RP 21/2026 rd, s. 13.

19 Det ar inte heller troligt att s& méanga plattformsarbetare orkar eller vagar driva en process mot en

plattform, se Ahlberg 2024, s. 2.
120 Begreppet anstéllningsforhillande anvénds i den foreslagna dndringen av strafflagen 47 kap. 3 a §.
121 Se RP 21/2026, s. 56.

122 T detta sammanhang &r det framfor allt en skérpt tillsyn och forbéttrad informationsspridning som kan
bidra till att minska problemen med skenbara uppdragsforhéllanden.
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Naturligtvis bor en eventuell lagéndring fortséttningsvis ge mojlighet for dem som
onskar att utfora plattformsarbete som egenforetagare att fortsétta med det.'* Finland
behover entreprendrer for att kunna klara sig i den globala konkurrensen, men detta
bor inte ske 1 form av falska egenforetagare.

123 Det dr ocksa viktigt att en eventuell lagéndring inte forsvarar framvéxten av nya affarsmodeller och
dirmed nya former av arbete. Al kommer med stor sannolikhet att ge upphov till arbetsformer och arbetssétt
som vi dnnu inte kanner till i dag.
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Developing Regulatory Sandboxes: Exploring the Insights of the EU
Al Act for Stakeholders

1. Introduction

The European Union’s Artificial Intelligence Act (Al Act) is poised to become the
world’s first comprehensive regulatory framework for Al, marking a new era in Al
governance.! Proposed in 2021 and entering into force in the following schedule: the
Al Act shall apply from 2 August 2026. However: (a) Chapters I and II shall apply
from 2 February 2025; (b) Chapter III Section 4, Chapter V, Chapter VII and Chapter
XII and Article 78 shall apply from 2 August 2025, except for Article 101; (c) Article
6 and the corresponding obligations in this Regulation shall apply from 2 August 2027.
The first part of this landmark legislation, already partially in force from 2 August
2025, adopts a risk-based approach to regulate Al systems according to their potential
harms rather than imposing blanket rules on all A2 The Al Act’s general objective is to
“ensure the proper functioning of the single market by creating the conditions for the
development and use of trustworthy artificial intelligence in the Union”.? In essence,
the Act seeks to foster human-centric and trustworthy Al innovation—Al that is safe,
transparent, and aligned with fundamental rights—while also providing legal certainty
for businesses and preventing regulatory fragmentation across EU member states.

! Latham & Watkins. 2024 Jul 12. EU AI Act Published: A New Era for Al Regulation Begins. L&W
Client Alert. [accessed 2025 Oct 18]. Available from: https://www.lw.com.

2 European Commission. 2021. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
laying down harmonised rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain
Union legislative acts, COM (2021) 206 final. Brussels (BE): European Commission. Available from: https://
eur-lex.europa.eu.

3 European Commission. 2021. Explanatory Memorandum and Impact Assessment accompanying the Al
Act Proposal. Brussels (BE): European Commission. Available from: https://eur-lex.europa.cu.
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Although regulation is often perceived as a constraint on development or even as
a barrier to innovation, as Bradford points out,* well-designed, balanced regulation
can enhance safety in development processes and foster innovation and development.
Thoughtfully crafted regulations can foster innovation by setting clear standards,
ensuring market fairness, and protecting consumers and competition. Achieving a
balance between innovation and oversight is a central theme of the Al Act.

One of the key tools introduced to reconcile these goals is the concept of Al regulatory
sandboxes. An Al regulatory sandbox is a controlled experimental environment set up
by regulators, in which Al developers can test and validate new Al systems under real-
world conditions and regulatory supervision.’ The EU Al Act explicitly requires each
Member State to establish at least one such sandbox (or participate in a joint sandbox)
within 24 months of the Act’s entry into force.® By August 2026, every EU country must
have an operational Al sandbox providing a “safe space” for experimentation with
innovative Al technologies under the guidance of competent authorities. The underlying
rationale is that sandboxes will “‘foster innovation while identifying and mitigating any
risks, particularly those related to fundamental rights, health, and safety” as an official
summary of the Act explains.” In this way, regulatory sandboxes could be envisioned
as learning environments where regulators and stakeholders can collaborate to ensure
emerging Al systems comply with the law and uphold ethical standards before full
market deployment. Learning toward regulators needs information flow or reporting
structures from each sandbox to highlight potentially needed corrections to sandbox
processes or unclear areas identified in Al regulation.

2. The Function and Rationale of Al Regulatory Sandboxes

The Al regulatory sandbox concept emerged as a novel regulatory approach inspired
by financial technology (FinTech) sandboxes that first appeared in the United Kingdom
in 2016.% The central idea was to enable innovative startups to test new products under
regulatory oversight without immediately incurring the full weight of compliance

4 Bradford A. 2024. The Brussels Effect Revisited: How the EU Shapes Global Regulation. Cambridge
(UK): Cambridge University Press.

> WilmerHale. 2024 Oct 23. Measures in Support of Innovation in the EU’s Al Act — Al Regulatory
Sandboxes. WilmerHale Privacy & Cybersecurity Law Blog. Available from: https://www.wilmerhale.com.

¢ William Fry. 2024 Jul 24. The Time to (AI) Act is Now: A Practical Guide to Regulatory Sandboxes
Under the Al Act. Lexology. Available from: https://www.lexology.com.

7 ArtificiallntelligenceAct.cu. 2024. Regulation (EU) 2024/XX of the European Parliament and of
the Council (Artificial Intelligence Act). Official Journal of the EU. Available from: https://www.
artificialintelligenceact.eu.

8 Financial Conduct Authority (FCA). 2016. Regulatory Sandbox: Consultation Paper CP16/32. London
(UK): FCA.
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requirements.’ By extending this principle to artificial intelligence, the European Union
aims to replicate that success in a more complex and ethically sensitive technological
field.'

Under the AI Act, sandboxes will serve as testbeds for Al developers, small
and medium-sized enterprises (SMEs), startups, and public entities to experiment
with innovative Al applications while remaining within a controlled and supervised
environment."' These sandboxes are to be supervised by competent national authorities
in cooperation with other relevant public bodies, such as data protection authorities
or ethics boards."

The objectives are multifold. First, they promote innovation by lowering barriers
for Al developers who may otherwise struggle with the cost and uncertainty of full
regulatory compliance.'* Second, they allow for real-time feedback between developers
and regulators, helping authorities refine regulatory interpretations and adapt to
technological advances.'* Third, they help identify potential risks and biases before
large-scale deployment, thus reducing harm to end users and the public."

As the European Commission highlights, regulatory sandboxes should prioritize
transparency, fairness, and inclusivity, ensuring diverse participation from academia,
industry, civil society, and SMEs.! This collaborative structure supports a “learning
by doing” approach, where regulators gain insights into the practical implications of
Al laws, while innovators benefit from early regulatory engagement."”

In this sense, sandboxes are not merely compliance-testing mechanisms—they are
co-creation platforms for responsible Al innovation.

°  Zetzsche DA, Buckley RP, Arner DW, Barberis JN. 2017. Regulating a Revolution: From Regulatory
Sandboxes to Smart Regulation. Fordham J Corp Fin L. 23(1):31-103.

1 European Commission. 2022. Coordinated Plan on Artificial Intelligence 2021 Review. Brussels (BE):
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""" European Parliament. 2024. Artificial Intelligence Act: Legislative Text Adopted. Strasbourg (FR):
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12 European Data Protection Board (EDPB). 2023. Guidelines 03/2023 on Al System Supervision and
Cooperation. Brussels (BE): EDPB Secretariat.

13 KPMG. 2024. EU Al Act: Implications for Businesses and Startups. KPMG Insights Report. Available
from: https://kpmg.com.
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15 Floridi L, Cowls J. 2019. A Unified Framework of Five Principles for Al in Society. Harvard Data Sci
Rev. 1(1):1-15.

' European Commission. 2024. Al Innovation Package: Guidance for Member States on Al Sandboxes.
Brussels (BE): Publications Office of the EU.
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2.1 Stakeholder Engagement and Multi-Level Governance in AI Sandboxes

The success of Al regulatory sandboxes will depend heavily on how effectively they
engage multiple stakeholders across the Al ecosystem. The Al Act envisions active
participation not only from developers and regulators but also from academia, civil
society organizations, consumer associations, and standardization bodies.'® This
inclusive approach is essential to ensuring that diverse perspectives are integrated
into sandbox activities, particularly concerning fundamental rights, ethical design,
and data governance."

National competent authorities will oversee sandbox operations, but their work
will be supported by the European Artificial Intelligence Board (EAIB), established
under the Al Act to coordinate and harmonize implementation across Member States.?
The EAIB’s functions include promoting cooperation among national authorities,
issuing guidance, and sharing best practices learned from sandbox experiences.?!
This multilevel governance model reflects the EU’s effort to maintain a consistent yet
flexible regulatory approach throughout its single market.?

The inclusion of stakeholders such as universities, research institutes, and industry
alliances can also foster innovation ecosystems around each sandbox.? For example,
universities might contribute expertise in Al ethics and technical evaluation, while
SME:s and startups can test prototypes under controlled regulatory scrutiny.?* Public-
private collaboration within sandboxes can serve as a foundation for building a broader
culture of responsible innovation.?

8 European Commission. 2024. Al Act Implementation Guidelines: Stakeholder Participation
Framework. Brussels (BE): Publications Office of the EU.
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Furthermore, sandboxes may play an educational role for regulators themselves.
As noted by Veale and Zuiderveen Borgesius,* engaging in iterative feedback loops
allows regulators to “learn the technology by doing” improving both their technical
literacy and their understanding of AI’s real-world implications. This mutual learning
process enhances both regulatory clarity and innovation capacity.?’

In this regard, the Al sandbox model is as much about capacity building as it is about
compliance. It aims to create a dynamic interface between innovation and governance
that can adapt to rapid technological change while safeguarding fundamental rights.

2.2 Data Governance, Privacy, and Ethical Oversight in AI Sandboxes

A key dimension of Al sandboxes is the management of data, particularly personal
and sensitive information, which is central to Al system development. Sandboxes
provide a controlled environment in which developers can access and process datasets
under strict regulatory supervision, ensuring compliance with the General Data
Protection Regulation (GDPR) and other relevant EU legislation.?® This controlled
access allows testing of Al models on realistic datasets without exposing individuals
to undue risk.”

Ethical oversight is also embedded in the sandbox framework. Member States’
competent authorities are expected to evaluate sandbox projects against fundamental
rights, fairness, transparency, and safety principles.*® This includes monitoring
algorithmic bias, ensuring explainability of Al outputs, and verifying that Al decisions
do not disproportionately impact vulnerable populations.’! Ethical review boards or
expert panels may be included in sandbox governance structures to provide independent
assessments of Al projects.*
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Law Rev Int. 22(4):97-112.

27 De Streel A, Javier R, Borges . 2022. Innovation-Friendly Regulation in the Digital Age. CERRE Report.
Brussels (BE): Centre on Regulation in Europe (CERRE).

2 European Data Protection Board (EDPB). 2021. Guidelines 04/2021 on Data Protection Impact
Assessment for AI Systems. Brussels (BE): EDPB Secretariat.

» 1CO (Information Commissioner’s Office). 2020. Al Auditing Framework: Good Practice
Guidance. London (UK): ICO. Available from: https://ico.org.uk.

3 European Commission. 2021. White Paper on Artificial Intelligence: A European Approach to Excellence
and Trust.Brussels (BE): Publications Office of the EU.

31 Jobin A, Tenca M, Vayena E. 2019. The Global Landscape of Al Ethics Guidelines. Nat Mach Intell.
1:389-399.

32 Floridi L, Cowls J, Beltrametti M, Chatila R, Chazerand P, Dignum V, Luetge C, Madelin R, Pagallo
U, Rossi F, Schafer B, Valcke P, Vayena E. 2018. Al4People—An Ethical Framework for a Good Al
Society. Minds Mach. 28:689-707.



48  Janne Jokinen, Altti Lagstedt, Anastasiia Dardykina, Seppo Heikura, Jukka Heikkild

The AI Act also anticipates coordination between sandboxes and other EU
initiatives, such as Testing and Experimentation Facilities (TEFs), Al Factories,
and European Digital Innovation Hubs (EDIHs), to optimize resources and ensure
data integrity.>* TEFs provide physical or virtual spaces for mature Al testing under
controlled conditions, while Al Factories offer high-performance computing resources
to accelerate model development.’* Collaboration between sandboxes and these
infrastructures enables SMEs and startups to access technical capabilities and data
resources that might otherwise be unavailable.*

Data governance in sandboxes must balance innovation and compliance. Sandbox
operators establish data-sharing agreements, pseudonymization or anonymization
protocols, and monitoring mechanisms to safeguard privacy while facilitating
meaningful experimentation.’® Exit reports generated at the conclusion of sandbox
trials include summaries of data use, risk mitigation, and compliance outcomes, which
contribute to regulatory learning and the refinement of EU-wide guidelines.?’

By integrating privacy, ethics, and regulatory supervision into the sandbox model,
the EU aims to develop trustworthy Al systems from the earliest stages of innovation.
These mechanisms ensure that Al technologies entering the market meet both legal
and societal expectations, while also providing developers with clear pathways to
compliance.’®

3. Benefits for Stakeholders: SMEs, Startups, and Cross-Border Cooperation

Regulatory sandboxes provide distinct advantages for small and medium-sized
enterprises (SMEs) and startups, which often face disproportionate challenges in
complying with complex Al regulations due to limited legal and technical resources.*
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By participating in a sandbox, these companies gain access to regulatory guidance,
technical advice, and structured feedback loops that reduce uncertainty and compliance
costs.*

In addition to operational benefits, sandboxes offer credibility and market signaling.
Completion of a sandbox trial, accompanied by an exit report documenting compliance
and risk mitigation, can reassure investors, partners, and customers that the Al system
has been vetted under EU standards.*' This regulatory validation can accelerate market
entry and strengthen the competitive position of participating firms.*

3.1 Benefits for AI Developers and Businesses

For Al developers — particularly start-ups and SMEs who may lack large compliance
teams — the sandbox offers a valuable opportunity to innovate with guidance rather
than punishment. Despite the good intentions to support, it is the rapidly changing
regulatory environment, complex and inconsistent policies and strict legal consequences
of possible non-compliance that harness SMEs’ adoption and creation of digital
innovations,* because they work with limited legal and administrative resources.* Over
half of European SME’s report that they view regulatory barriers and administrative
obligations as major challenges. A regulatory sandbox is seen as a solution, because it
involves multiple stakeholders and encourages mutual learning between regulators and
Al developers.* The sandbox could also aid SMEs by finding financiers and funding

sources.* Benefits of regulatory sandboxes include reducing regulatory uncertainty
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of SMEs and removing regulatory barriers for innovation. The sandbox can also offer
valuable information about regulatory risks and requirements. However, SMEs need
to be made aware of these benefits and sufficient information about the process needs
to be provided. There is a risk that SMEs may not possess adequate knowledge of
regulations and the sandbox process, which could hold them back from participating.

To summarize, our artefact, the sandbox for Al Regulation, should be amended
with development and testing capabilities. It has many links between the internal and
external parties and stakeholders, with obvious capacity challenges that need service
desk and process automation in the long run. Participants receive direct feedback
from regulators on how to interpret and meet legal requirements, reducing uncertainty
about the “rules of the game” for new Al technologies.*’ This supportive environment
can significantly lower the compliance costs and administrative burdens typically
associated with bringing a high-risk Al system to market.

By leveling the playing field, sandboxes encourage a more inclusive and competitive
Al market. This supportive environment can significantly lower the compliance costs
and administrative burdens typically associated with bringing a high-risk Al system to
market. Indeed, lessons from sandbox programs in other domains (like fintech) show
that sandboxes can reduce time-to-market by streamlining authorization processes
and cutting red tape, which in turn helps firms attract investment and reach customers
faster.* The EU Al sandbox framework explicitly aims to “remove market-entry
barriers for companies (especially SMEs and start-ups) by democratizing knowledge
about legal frameworks”. In practical terms, this means smaller Al developers
gain access to regulatory know-how that would otherwise be the preserve of large
corporations with dedicated legal departments. By leveling the playing field, sandboxes
encourage a more inclusive and competitive Al market. Furthermore, successfully
completing a sandbox trial yields a form of regulatory validation (via the exit report
and compliance proof) that can enhance a company’s credibility. It signals to investors,
clients, and future regulators that the Al system has been vetted for EU compliance.
As noted, the Act will allow sandbox documentation to satisfy parts of the required
conformity assessment, meaning a quicker route to certification. This is a tangible
incentive for companies to participate. It aligns compliance with business interest:
rather than viewing regulation as an external hurdle, companies in a sandbox work
with regulators as partners in innovation; the sandbox primarily facilitates rather than
hinders development.*’
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This collaborative dynamic fosters a culture of “compliance by design”. Developers
can iterate on their Al models with immediate feedback on ethical and legal implications,
leading to better, safer products. In the long run, this can improve the quality and
trustworthiness of the Al solutions that businesses bring to the European market,
which is precisely what the Act seeks to achieve. Heikkild et al. (2025) presented
one model for an Al regulatory sandbox process (Figure 1).*° Their process model
includes a multi-stage assessment that allows developers to get involved early, while
also eliminating simple cases with minimal resource use.

Figure 1. An Al regulatory sandbox process, applied from Heikkil4 et. al. (2025)
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Cross-border cooperation is another key aspect of the EU Al sandbox model. The
Al Act encourages Member States to run joint sandboxes or participate in shared
networks, facilitating knowledge transfer and harmonized implementation across the
Union.>' Shared frameworks help prevent fragmentation of standards and provide
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Simple Sandbox Process to Regulatory Sandbox Framework: Serving the Dual Objectives of Al
Regulation. Proc 38th Bled Conference.
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smaller companies with broader access to regulatory expertise and collaborative
opportunities.*

From the regulators’ perspective, sandboxes serve as laboratories for learning, allowing
authorities to observe emerging Al technologies in real-world or simulated conditions.>
Insights gained from these interactions inform future guidance, improve regulatory
clarity, and enable authorities to respond dynamically to technological developments.**
Sandbox participation also fosters stronger relationships between regulators and industry,
encouraging mutual trust and promoting a culture of compliance by design.>

Finally, sandboxes indirectly benefit society and end-users. By requiring early
testing and assessment of Al systems against fundamental rights, safety, and fairness
principles, sandboxes reduce the likelihood of harmful or biased Al reaching the
market.>® Knowledge gained through sandbox exit reports, best practice documents,
and public summaries further supports transparency and trust in Al governance.”’

In sum, the sandbox model operationalizes the Al Act’s dual objectives: promoting
innovation while safeguarding legal and ethical standards, benefiting all major
stakeholders from developers to regulators to society at large.>®

3.2 Learning and Iteration Through Sandboxes

A unifying theme across all stakeholder perspectives is learning. Regulatory sandboxes
are designed not just as testing grounds, but as structured environments that facilitate
iterative knowledge creation.*® For Al developers, sandboxes provide direct feedback on
how to meet legal, ethical, and technical standards, effectively promoting compliance
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by design.®® Developers can refine models in real-time, improving safety, fairness,
and transparency before products enter the broader market.®' Regulators also benefit
from this iterative process. Sandbox participation allows them to observe emerging
Al technologies, understand practical implementation challenges, and anticipate risks
before full deployment.®? Insights from sandbox exit reports inform the European
Artificial Intelligence Board and national authorities, guiding the refinement of
standards, guidance documents, and even legislation.*®® This proactive, evidence-based
approach enhances regulatory agility, enabling EU authorities to respond quickly to
technological evolution while maintaining oversight.®

Exitreports are a cornerstone of the sandbox model. These reports document activities
conducted, results obtained, and lessons learned, offering both transparency and a basis
for formal compliance verification.® Participation in a sandbox does not exempt
developers from liability, but it provides a structured pathway to demonstrate regulatory
adherence, which can expedite market approval and reduce uncertainty.*

Cross-border collaboration further strengthens learning outcomes. Joint sandboxes,
coordinated by the EAIB, enable sharing of best practices among Member States,
promoting harmonized approaches to Al governance.®’ This networked model ensures
that innovations tested in one sandbox can inform policy and practice across the Union,
reducing duplication and accelerating collective learning.®®

For society at large, this iterative approach contributes to trustworthy Al systems.
By embedding compliance, ethical evaluation, and risk mitigation into the development
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phase, sandboxes help prevent harmful or biased Al from reaching consumers.® The
process also generates case studies and lessons that can inform future innovation policy,
research, and public engagement.”

As noted by Dyrkina,” the sandbox itself must be viewed as a dynamic learning
ecosystem, where regulators, developers, and other stakeholders continuously exchange
knowledge, adapt to new challenges, and improve both governance and innovation
outcomes.

3.3 Integration of Supporting Infrastructures with Sandboxes

The effectiveness of Al regulatory sandboxes is enhanced when integrated with
supporting infrastructures, including European Digital Innovation Hubs (EDIHs), Testing
and Experimentation Facilities (TEFs), Al Factories, and Common European Data
Spaces.” These entities provide complementary resources that enable SMEs and startups
to develop, test, and refine Al solutions before and during sandbox participation.
EDIHs act as one-stop shops providing companies with technical expertise, testing
environments, and innovation services. Through collaboration with sandboxes, EDIHs
help developers navigate both technical and regulatory requirements efficiently.” By
leveraging the geographic and thematic distribution of EDIHs, sandboxes can avoid
duplication of resources while ensuring equitable access for SMEs across the EU.™
TEFs provide sector-specific physical or virtual testing facilities where mature
Al solutions can be evaluated under controlled conditions.” Collaboration between
sandboxes and TEFs ensures that Al solutions achieve necessary maturity levels before
market deployment, while enabling iterative refinement based on sandbox findings.”
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Al Factories offer high-performance computing resources and act as development
hubs connecting universities, supercomputing centers, and industry partners.”” Al Facto-
ries complement sandboxes by preparing Al systems for experimental testing, and they
allow sandbox feedback to inform further development and optimization of models.”

Finally, Common European Data Spaces provide standardized, secure data-sharing
frameworks to facilitate innovation and cross-border experimentation.” Sandboxes
can leverage these data spaces to access diverse datasets while ensuring compliance
with privacy, security, and ethical standards.®

The integrated approach allows a seamless innovation ecosystem, where sandboxes
provide regulatory oversight, EDIHs and TEFs offer technical and testing support,
Al Factories supply computing power, and Data Spaces enable responsible data
access.®! This networked system maximizes efficiency, reduces duplication of effort,
and accelerates time-to-market for trustworthy Al solutions, particularly for SMEs
and startups that may lack internal resources.®

By combining sandbox experimentation with these supporting infrastructures, the
EU fosters a collaborative, iterative, and scalable environment for Al innovation while
maintaining compliance with legal and ethical standards.*

4. Societal Benefits, Consumer Trust, and Risk Mitigation

Although consumers and end-users do not directly participate in regulatory sandboxes,
they benefit indirectly from the controlled experimentation of Al systems. By testing
Al applications early under regulatory supervision, sandboxes reduce the likelihood
of biased, unsafe, or non-compliant Al entering the market.?* This early intervention
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ensures that Al products align with fundamental rights, safety, and ethical standards,
strengthening societal trust in Al technologies.®

Sandbox exit reports and public summaries serve as transparency mechanisms,
informing policymakers, researchers, and civil society about how Al systems are
developed, tested, and validated.® The knowledge generated through sandbox activities
contributes to an evidence-based regulatory culture, where Al governance evolves
alongside technological innovation.®’

Sandboxes also play a role in economic benefits for society. By lowering barriers
to innovation and providing a structured path to compliance, sandboxes accelerate
responsible Al deployment.®® Faster market entry for trustworthy Al can support sectors
such as healthcare, transportation, and digital services, improving efficiency, public
service delivery, and overall economic competitiveness.®

A key societal advantage is the development of human-centric AI. Sandboxes
encourage developers to embed principles such as fairness, accountability, and
transparency into Al systems from the outset, rather than retrofitting compliance after
deployment.*® This proactive approach reduces the risk of harm and helps build public
confidence in emerging technologies.”!

Finally, cross-border collaboration through sandboxes ensures that insights gained
in one Member State can inform EU-wide practices.” Joint sandbox experiments,
shared exit reports, and coordinated guidance contribute to harmonized standards and
reinforce consistent protections for citizens across the Union.*
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In summary, sandboxes are a multi-stakeholder tool that simultaneously fosters
innovation, mitigates risks, and builds societal trust in Al. They represent a model
for integrating experimentation, regulation, and public interest in a fast-evolving
technological environment.**

5. Challenges, Limitations, and Recommendations for Implementing Sandboxes

Despite their potential, Al regulatory sandboxes face several implementation challenges.
One primary concern is ensuring consistent standards and practices across different
Member States. National sandboxes may vary in scope, governance, and resources,
which could result in uneven outcomes and regulatory fragmentation.’> Coordinated
guidance from the European Artificial Intelligence Board is crucial to mitigate this
risk.”

Another challenge is resource limitations, particularly for SMEs and startups.
Participation in sandboxes requires expertise, staff time, and access to datasets and
computational resources.”’” While collaboration with supporting infrastructures like
EDIHs, TEFs, and Al Factories alleviates some of these burdens, smaller firms may
still struggle to fully leverage sandbox opportunities.’®

Data availability and quality also present barriers. Sandboxes require access to
high-quality datasets for testing Al systems under realistic conditions. Legal and
ethical restrictions on data use, especially regarding personal data, can limit the scope
of experimentation.” Integrating sandboxes with Common European Data Spaces
helps address some of these limitations, but challenges remain in ensuring secure and
compliant data access.'™
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To address these challenges, several best practices and recommendations have been
proposed:

1. Formalize knowledge-sharing mechanisms: Exit reports and lessons
learned should be systematically shared across sandboxes and Member
States to maximize collective learning.!”!

2. Provide targeted support for SMEs: Guidance, funding, and technical assistance
should be made accessible to smaller firms to ensure inclusive participation.'®

3. Standardize sandbox frameworks: Defining minimum requirements
for sandbox governance, evaluation metrics, and reporting can reduce
fragmentation while maintaining flexibility for innovation.!%

4. Enhance regulatory oversight: Authorities should maintain active
engagement with sandbox participants to ensure compliance, manage
risks, and capture learning opportunities.'%

5. Promote cross-sectoral collaboration: Integration with supporting
infrastructures and other innovation initiatives ensures that sandbox
outcomes benefit broader Al ecosystems.!%

Implementing these recommendations can help maximize the effectiveness of
sandboxes as tools for innovation, compliance, and societal protection. They also
ensure that sandboxes remain dynamic learning environments that can adapt to evolving
Al technologies and regulatory challenges.'%

In conclusion, sandboxes are powerful instruments for bridging the gap between
innovation and regulation. When properly resourced, coordinated, and integrated with
supportive infrastructures, they provide structured flexibility that benefits developers,
regulators, and society alike.'"
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6. Future Prospects, Monitoring, and Policy Evolution

As Al technologies evolve, regulatory sandboxes will play a crucial role in monitoring
emerging risks and informing adaptive policy. By providing regulators with hands-on
experience and early insights into new Al applications, sandboxes enable a proactive
approach to governance rather than reactive enforcement.'®®

A critical aspect of this process is iterative learning. Exit reports, performance
metrics, and compliance documentation from sandbox experiments are not merely
administrative outputs—they form the foundation for continuous improvement
in regulation.'® The European Al Board, alongside national authorities, can use
these insights to refine risk classifications, update guidance, and adjust compliance
requirements to reflect technological and societal developments.'°

Moreover, cross-border and cross-sectoral collaboration amplifies the value of
sandboxes. By sharing experiences and lessons across Member States, regulators
can harmonize standards, reduce duplication of effort, and foster interoperability in
Al systems.""! Such collaboration also allows regulators to anticipate systemic risks,
such as cybersecurity threats or algorithmic biases, that may arise from widespread
Al deployment.''?

Technological monitoring within sandboxes ensures that Al applications are
assessed under realistic operational conditions. This includes testing for transparency,
explainability, robustness, and adherence to ethical principles.!'* Real-world testing,
when feasible, provides particularly valuable insights into data quality issues, human
oversight challenges, and potential unintended consequences.'"

Sandboxes also serve as a platform for engaging stakeholders, including SMEs,
startups, academia, and civil society. Through structured feedback loops, regulators
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and innovators co-create best practices, standards, and guidelines for responsible Al
deployment.'”® This engagement strengthens public trust by demonstrating that Al
governance is participatory, transparent, and accountable.''®

Looking ahead, sandboxes are expected to expand in scope and sophistication.
Future developments may include sector-specific sandboxes, integration with Al
Factories and TEFs, enhanced data-sharing frameworks, and Al simulations for stress-
testing regulatory scenarios."” Such advancements will further position sandboxes as
a central pillar of the EU’s Al regulatory ecosystem, bridging innovation, compliance,
and societal protection.''®

In conclusion, regulatory sandboxes are not a temporary experiment but a strategic
mechanism for agile governance. By combining controlled experimentation, stakeholder
collaboration, and evidence-based policy development, sandboxes help ensure that the

EU remains at the forefront of trustworthy, human-centric Al innovation.'"

7. Overall Conclusions

The EU Al Act’s introduction of regulatory sandboxes represents a pioneering approach
to Al governance. By allowing controlled experimentation, these sandboxes create an
environment where innovation, compliance, and public interest coexist and mutually
reinforce one another.'?

From the perspective of Al developers, sandboxes provide a clear pathway
to iterate, test, and validate Al systems with regulatory guidance.!'?! Startups
and SMEs benefit particularly from reduced compliance uncertainty, lower
administrative burdens, and access to technical and legal expertise via supporting
structures like EDIHs, TEFs, and Al Factories.'?> The sandbox process also
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facilitates “compliance by design”, integrating ethical and legal considerations
early in Al development.'?

For regulators, sandboxes function as learning laboratories.'** They offer early
exposure to novel Al applications, enabling authorities to identify emerging risks,
refine guidance, and update regulatory frameworks based on empirical evidence.'®
Sandboxes also encourage cross-disciplinary collaboration, with regulators, data
protection authorities, and sectoral experts working together to assess Al systems
comprehensively.'?

Societal benefits include improved consumer protection, enhanced transparency,
and strengthened public trust in AL!?” Sandboxes help ensure that Al technologies
are aligned with fundamental rights, safety standards, and ethical norms before
entering the market.!?® By capturing insights from sandbox experiments, regulators can
continuously improve governance mechanisms and provide predictable, trustworthy
Al environments for society.'*

Several key lessons emerge from the EU’s sandbox experience:

1. Structured flexibility is essential: Sandboxes must balance regulatory
oversight with sufficient flexibility to foster innovation.'’

2. Stakeholder engagement drives success: Collaboration between regulators,
developers, and civil society ensures that sandboxes address real-world
challenges."!
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3. Cross-border learning enhances consistency: Sharing knowledge across
Member States and sectors helps harmonize regulatory practices and
prevent fragmentation.'*

4. Integration with supporting infrastructures amplifies value: EDIHs, TEFs,
and Al Factories complement sandboxes, providing technical expertise
and development resources.'*?

5. Evidence-based policy improves adaptability: Iterative learning from sand-
box experiments allows the EU to continuously refine Al governance
frameworks.'**

In sum, the regulatory sandbox model demonstrates that innovation and regulation
need not be in conflict. By embedding experimentation within the legal framework,
the EU sets a precedent for agile, human-centric, and trustworthy Al governance.
The ongoing evolution of sandboxes will be critical for responding to technological
advances, mitigating risks, and fostering an inclusive Al ecosystem.'?

8. Recommendations and Outlook for Al Sandbox Scalability

Building on lessons learned from early implementations, several recommendations can
help scale Al regulatory sandboxes across the EU while maintaining effectiveness
and fairness.!*

Harmonize sandbox frameworks across Member States: Clear minimum standards
for sandbox governance, reporting, evaluation metrics, and compliance requirements
will reduce fragmentation while preserving flexibility for innovation.'*” Harmonization
also facilitates cross-border sandbox experiments, allowing Al systems to be tested in
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multiple jurisdictions under consistent conditions.'¥®

Strengthen SME and startup support: Targeted funding, mentorship, and technical
assistance can ensure that smaller firms fully leverage sandbox opportunities. Dedicated
SME programs can reduce barriers related to staffing, data access, and regulatory expertise.'*

Enhance integration with supporting infrastructures: Sandboxes should coordinate
with EDIHs, TEFs, Al Factories, and Data Spaces to optimize access to expertise,
computational resources, and testing environments.'*’ This integration prevents
duplication of effort and ensures that Al solutions entering the sandbox are adequately
prepared for experimentation.

Formalize knowledge-sharing mechanisms: Systematic collection and dissemination
of exit reports, lessons learned, and best practices will accelerate regulatory learning
and promote consistency in Al governance across the EU.!!

Promote public engagement and transparency: Publishing summaries of sandbox
experiments and their outcomes fosters public trust and encourages societal input into
Al development. Transparency ensures that sandboxes serve not only developers and
regulators but also broader societal interests.!*?

Invest in monitoring and iterative policy adaptation: Continuous evaluation of
sandbox results should inform regulatory updates and policy evolution. This dynamic
approach ensures that governance remains responsive to technological advances,
emerging risks, and societal needs.'*

Looking ahead, the scalability of Al sandboxes will depend on balancing structured
oversight with adaptive experimentation. Future developments may include:

*  Sector-specific sandboxes for healthcare, finance, transportation, and critical
infrastructure.
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*  Enhanced data-sharing frameworks to enable realistic, safe, and compliant
Al testing.

* Interconnected EU-wide sandbox networks to foster cross-border collabora-
tion and knowledge transfer.

» Integration with Al simulations for stress-testing regulatory scenarios before
real-world deployment.

In sum, the EU’s Al sandboxes are positioned to become a cornerstone of agile,
evidence-based Al governance. By fostering innovation, ensuring compliance, and
safeguarding public interest, these sandboxes offer a replicable model for other
jurisdictions and emerging technologies worldwide.'#*

9. Future Research Directions and Cross-Jurisdictional Lessons

While the EU Al sandboxes offer a promising model, ongoing research is needed to
evaluate their long-term effectiveness, scalability, and impact across sectors.!** Key
areas for investigation include:

1. Comparative studies across jurisdictions: As other countries begin adopting
sandbox-like frameworks, comparative analyses will help identify best
practices, pitfalls, and context-specific adaptations.'*® Such studies can
also inform the EU on potential improvements and adjustments to its
sandbox model.

2. Sector-specific experimentation: Different industries face unique regulatory
and operational challenges, such as healthcare, finance, or critical
infrastructure. Research on sector-specific sandboxes can provide
guidance on tailoring sandbox rules, data governance, and compliance
frameworks. !4’

3. Measuring innovation outcomes: Future research should track how
sandboxes impact time-to-market, investment attraction, startup growth,
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and Al system quality. Quantitative and qualitative metrics will provide
evidence for the cost-benefit trade-offs of sandbox participation.'*®

4. Public perception and trust: Understanding societal acceptance of Al is
crucial. Studies examining how sandbox transparency, reporting, and
public engagement influence trust, adoption, and ethical acceptance of Al
systems are necessary to refine governance strategies.'*

5. Regulatory learning and adaptation: Research should examine how exit
reports, sandbox findings, and iterative regulatory guidance influence
broader Al policy and legal frameworks. Insights from such studies will
help ensure dynamic and responsive governance.'*

6. Cross-border collaboration and knowledge sharing: As EU Member States
network their sandboxes, evaluating the effectiveness of shared practices,
interoperability, and common reporting standards will be essential to avoid
regulatory fragmentation and enhance innovation opportunities. '’

7. Longitudinal impact assessment: Long-term monitoring is required to
assess whether sandbox participation improves Al compliance, reduces
risks, and accelerates responsible innovation across the EU.'5? This
includes evaluating unintended consequences or areas where additional
oversight may be necessary.

The EU’s approach offers lessons for the global Al governance community. Regulatory
sandboxes provide a structured yet flexible approach that balances innovation and
oversight, creating a template for other jurisdictions aiming to implement human-
centric and trustworthy Al governance.'>3

In conclusion, the EU AI sandboxes exemplify a learning-focused, iterative

148 OECD. 2023. Regulatory Sandboxes in Artificial Intelligence. OECD Digital Economy Papers No. 356.
Paris (FR): OECD Publishing.
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and Trust. Brussels (BE): Publications Office of the EU.

150 ArtificiallntelligenceAct.eu. 2024. Regulation (EU) 2024/XX of the European Parliament and of the
Council (Artificial Intelligence Act). Official Journal of the EU.
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regulatory model that integrates stakeholder engagement, cross-sectoral collaboration,
and evidence-based policymaking. Future research and cross-jurisdictional studies
will ensure that the lessons from these sandboxes inform global Al governance efforts,
shaping policies that are adaptive, inclusive, and effective.!™*

10. Key Takeaways and Policy Implications

The EU Al sandboxes provide a unique model of agile regulation that balances
innovation, legal certainty, and public trust. Several key takeaways emerge from the
implementation and study of these sandboxes:

1. Regulatory sandboxes enhance innovation: By offering controlled
environments, developers—particularly startups and SMEs—can test
and refine Al systems while receiving guidance on compliance, ethical
standards, and risk mitigation.'>®

2. Learning-focused governance: Sandboxes create a feedback loop where
both regulators and developers acquire knowledge. Exit reports,
documentation of best practices, and iterative supervision inform evidence-
based adjustments to Al policy.'>

3. Cross-sectoral and cross-border collaboration: Integration with EDIHs, TEFs,
Al Factories, and pan-European sandbox networks ensures resource efficiency,
promotes harmonization, and enhances the scalability of sandbox practices.'*’

4. Societal benefits and trust-building: Sandboxes help ensure that Al systems
comply with fundamental rights, safety standards, and ethical norms, which
increases public confidence and acceptance of Al technologies.'*®
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5. Dynamic regulatory adaptation: The sandbox approach allows for continuous
policy refinement, helping the EU maintain responsive governance as Al
technology evolves.'

Policy recommendations: To maximize the effectiveness of sandboxes, the EU and
Member States should:

e Establish minimum harmonized standards for sandbox operation.

*  Provide SME-targeted support including funding, mentorship, and technical
guidance.

*  Formalize knowledge-sharing frameworks for exit reports and best practices.

*  Promote public transparency and stakeholder engagement in sandbox processes.

*  Ensure long-term monitoring and evaluation to inform iterative regulatory
updates.'®

The EU Al sandboxes demonstrate a forward-looking model for regulating emerging
technologies. By embedding learning into the regulatory process, they allow Al
governance to be proactive rather than reactive, balancing innovation with safety,
ethics, and public interest.

For global policymakers, the EU experience provides valuable lessons:
structured experimentation, collaborative governance, and iterative policy design
can achieve trustworthy and human-centric Al outcomes without stifling innovation.
The continued monitoring, evaluation, and refinement of sandbox practices will be
critical in ensuring that they remain effective, scalable, and inclusive. As Al technology
advances, the sandbox framework can serve as a replicable model for other sectors and
jurisdictions seeking to implement adaptive, evidence-based, and socially responsible
regulation.'®!
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11. Visualizing the EU Al Sandbox Ecosystem

To summarize and clarify the relationships between stakeholders, regulatory structures,
and supporting infrastructures, Figure 2 presents a schematic overview of the EU Al
sandbox ecosystem. This model highlights the interconnections and feedback loops that
enable learning, innovation, and regulatory oversight.

Figure 2. Al development process connections
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¢  Central Sandbox Hub: Each Member State’s sandbox, or joint pan-European
sandbox, serves as the controlled environment where Al systems are tested.

* Al Developers / Startups / SMEs: These actors bring innovative Al solutions
into the sandbox, receiving guidance, feedback, and compliance insights.'s?

*  Regulators / Competent Authorities: Provide supervision, approve sandbox
plans, monitor risks, and review exit reports to inform regulatory updates.'®*

e Supporting Infrastructures: Include EDIHs, TEFs, Al Factories, and Data
Spaces, which provide technical expertise, testing environments, and data
resources. '
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* Knowledge-Sharing Networks: Facilitate cross-border collaboration,
dissemination of best practices, and standardization of methodologies.'®

*  Society / End-Users / Consumers: Indirectly benefit from safer, more ethical
Al systems, as sandbox trials mitigate risks and increase transparency.'*®

This ecosystem emphasizes iterative learning: insights generated by developers and
regulators flow back into policy updates, sandbox design improvements, and future
Al projects. The feedback loops create a dynamic regulatory environment that adjusts
to emerging Al technologies without stifling innovation.'®’

12. Practical Implications

1. For Regulators: The ecosystem allows proactive engagement with new
Al technologies, anticipating risks and refining oversight mechanisms.!

2. For Developers: Sandbox participation provides early validation, reduces
compliance uncertainty, and accelerates market entry.'*

3. For Supporting Entities: EDIHs, TEFs, and Al Factories are integrated into
the sandbox framework, ensuring efficient use of resources and preventing
duplication of efforts.!™

4. For Society: End-users and consumers benefit from higher-quality,
safer, and ethically aligned Al systems, reinforcing trust in emerging
technologies.'”
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In essence, the EU Al sandbox ecosystem represents a multi-stakeholder, multi-layered
approach that aligns innovation, regulation, and public interest. It serves as a model for
adaptive, evidence-based governance applicable to Al and other emerging technologies
worldwide.'”

13. Scaling and Global Adoption of Al Sandboxes

The EU Al sandbox model offers valuable lessons for scaling and international
adoption. While the EU focuses on harmonizing regulations across Member States,
other jurisdictions are increasingly exploring sandbox frameworks to foster innovation
while managing Al risks.!”

Key considerations for scaling include:

1. Standardization vs. Flexibility: While harmonized sandbox standards
ensure comparability and knowledge-sharing, local adaptation is necessary
to reflect national legal frameworks, industry landscapes, and innovation
ecosystems.'”

2. Resource Allocation: Scaling requires adequate staffing, technical
expertise, and data access. Integration with existing infrastructures such
as EDIHs, TEFs, and Al Factories reduces redundancy and promotes
efficiency.'”

3. Cross-border Collaboration: Networking sandboxes across countries
encourages knowledge transfer, joint trials, and interoperability of
standards, which is essential for multinational Al companies and pan-
European research projects.!”

4. Measuring Success: Performance metrics should evaluate innovation
outcomes, regulatory compliance, risk mitigation, and societal impact.
Longitudinal studies can assess whether sandboxes effectively accelerate
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responsible Al development.'”

5. Governance and Oversight: Clear guidelines for exit reports, risk escalation,
and public accountability ensure that sandboxes maintain legitimacy and
protect fundamental rights.!”

6. Public-Private Partnerships: Collaborative arrangements between
regulators, industry, academia, and civil society enhance capacity building,
innovation support, and societal trust.!”

7. Global Lessons and Harmonization: As countries such as Canada,
Singapore, and the UK adopt sandbox-like frameworks, the EU’s approach
can provide a template for evidence-based, adaptive governance that
balances innovation, ethics, and safety.'®

14. Future Outlook

The EU Al sandbox initiative exemplifies a dynamic regulatory ecosystem that
can evolve with technology. Over time, sandboxes may expand to cover emerging
domains such as Al in healthcare, autonomous systems, and critical infrastructure,
while integrating cross-sectoral and cross-border insights.

The framework also illustrates how regulators can adopt experimentalist governance,
combining legal certainty with controlled innovation. This approach may inform global
standards for Al governance, supporting harmonization while respecting jurisdictional
differences.'®!

Ultimately, the EU Al sandbox model demonstrates that structured experimentation,
multi-stakeholder engagement, and iterative learning can create an adaptive, trustworthy,
and innovation-friendly regulatory environment. s
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Data som nodvéndig vara: analys av tillimpligheten av leverans-
vagran pa en végran att dela data 1 ljuset av Dataférordningen

1 Inledning

Vi lever idag i en ekonomi dér tillgang till information och férmégan att generera
anvéndbar kunskap fran information &r en grundlédggande forutsittning for innovation
och konkurrenskraft.! I vér digitaliserade véarld forekommer information framst i form av
data?, vilket gor data till en viktig resurs for ekonomisk tillvaxt och samhéllsutveckling. I
sin datastrategi har EU konstaterat att data utgér grunden for manga nya produkter och
tjanster och skapar bade produktivitetsvinster och resurseffektivitet inom alla sektorer
av ekonomin.” Genom anvéndning av data och dataanalys kan foretag utveckla nya,
mer individualiserade produkter och tjanster, samt optimera sina processer och sitt
beslutsfattande.* Enligt EU &r den potentiella nyttan av dataanvandning och -analys
enorm och omfattar omradden som hélsa, miljo, intelligenta transportsystem och smarta
stider.’

Att foretag anvinder sig av information for att kunna utveckla och erbjuda
bittre, mer personanpassade produkter och tjénster dr inget nytt. Féretag har genom
historien samlat in och anvént sig av olika typer av information for att forbéttra sina
produkter och tjanster. Ddremot har den teknologiska utvecklingen revolutionerat
foretagens mojligheter att samla in, analysera och anvénda informationen (data) i sin
affdrsverksamhet.® Foljaktligen har tillgangen till data i ménga fall blivit avgérande
for foretagens innovationsmojligheter och konkurrenskraft.” Inom doktrinen har man

' Serhiy Shkarlet — Nataliia Kholiavko — Maksym Dubyna, Information economy: management of

educational, innovation, and research determinants. Merketynh I menedzhment innovatsii 2019(3), s. 126.
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2 Svenska Akademins Ordbok definierar data som (digitalt lagrade) uppgifter (om nagot)...”
3 Meddelande fran kommissionen, En EU-strategi for data. COM/2020/66, 2020, s. 2.

4 Meddelande frén kommissionen 2020 s. 2 och Meddelande fran kommissionen, Att skapa en europeisk

dataekonomi. COM/2017/9, 2017, s. 2.
5 Meddelande fran kommissionen 2017, s. 2.

¢ Autortité de la concurrence — Bundeskartellamt, Competition Law and Data 2016, s. 9.

7 Jacques Crémer — Yves-Alexander De Montjoye — Heike Schweitzer, Competition policy for the digital

era. Report for the European Commission 2019, s. 76.



Data som nédvindig vara: analys av tillimpligheten av leveransvigran
pd en vigran att dela data i ljuset av Dataférordningen 73

dven konstaterat att foretagens konkurrenskraft i allt storre utstrackning kommer
vara beroende av tillgangen till relevanta data och formégan att anvénda dessa for att
utveckla nya innovativa produkter och tjénster.?

Datas virde och potentiella nytta for den bredare ekonomin forutsétter att foretag
har tillgang till data de behover for att kunna uppticka nya affarsmojligheter och
vidareutveckla befintliga.” Frigorandet av datas potential forhindras dock av att
tillgdngen till data i mdnga sammanhang kontrolleras av stora foretag som har tillgang
till stora méngder data men som inte &r villiga att ge andra foretag tillgang till dem.'® En
végran att ge ett annat foretag tillgang till en vara som de behdver i sin aftfarsverksamhet
regleras i den allménna konkurrensréitten genom bestimmelserna om leveransvagran,
ddr en sédan véagran kan utgdra ett missbruk av dominerande marknadsstallning.!!
Huruvida dessa bestimmelser kan tillimpas pa en vigran att ge ett annat foretag tillgdng
till data har dock varit oklart till f6ljd av datas speciella egenskaper och leveransvigrans
strikta tillimpningskrav.'? I syfte att klargora oklarheterna kring data och underlétta
tillgangen till data samt “’tillgodose den digitala ekonomins behov och undanrdja
hinder for en vél fungerande inre marknad for data™'?, stiftade EU en ny férordning!4.
Forordningen stadgar att en sa kallad “datahéllare” under vissa omstiandigheter ar
skyldig att, pa anvindarens begéiran, gora data som de forfogar over tillgdngliga for en
anvéndare av deras produkt eller tjanst fran vilka datan harstammar. Denna skyldighet
stricker sig dven till eventuella tredje parter som anvéndaren véljer."

Syftet med denna artikel ar att forst utreda huruvida en vigran att ge ett annat
foretag tillgang till data kan uppfylla kriterierna for leveransvégran och dédrmed utgora
missbruk av dominerande stdllning enligt artikel 102 i féordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (FEUF), vartefter artikeln utreder om och hur Dataférordningens
bestimmelser om tillgang till data paverkar huruvida leveransvigran av data kan
konstituera ett missbruk av dominerande stdllning. Fokus kommer att ldggas pa hur
Dataforordningens bestimmelser paverkar tillimpningen av FEUF artikel 102, ddrmed

8 Crémer — De Montjoye — Schweitzer 2019, s. 73 och Heike Schweitzer — Robert Welker, A Legal
Framework for Access to data — A Competition Policy Perspective. German Federal Ministry of Justice
and Consumer Interests and Public Welfare 2021, s. 103-153, s. 104.

?  Meddelande fran kommissionen 2020, s. 6.

10 Schweitzer — Welker 2021, s. 105.

Artikel 102 i Féredraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF).
12 Schweitzer — Welker 2021, s. 140 och s. 150.

13 Dataforordningen (2023/2854), skil 4.

14 Dataforordningen (2023/2854).

15 Dataforordningen (2023/2854), skél 5.
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kommer Dataskyddsforordningens'é (GDPR) samt férordningen om digitala marknader
(DMA)s"” bestdmmelser, och deras forhéllande till samt inverkan p& Dataforordningen
lamnas utanfor analysen.

2. Data och dess roll i den digitala ekonomin

2.1. Vad dr data?

Data dr i grunden information om ndgon eller ndgot.'® Men i sin grundform ar data
endast en fragmenterad samling av siffror, fakta eller observationer om en sak eller
person utan ett inneboende vérde eller ndgon inbordes koppling.' Ackoff definierar
data som “’symboler som representerar egenskaper hos objekt, héndelser och deras
omgivningar.”?® For att kunna utvinna virde fran data méste man forst omvandla den
till anvéndbar information genom anvéndning av semantik for att ge den en kontext
och dérigenom en innebord. Ackoff jamfor data med metalliska malmer eftersom data
pa samma sétt som malmer fér sitt egentliga varde forst efter att de omvandlats till en
anvéndbar form.?! Efter att data omvandlats till ett anvéndbart format blir det mojligt att
urskilja vad de specifika data avser och direfter ssammanstélla det till en forstéelig och
strukturerad helhet.”> Genom denna process kan innehavaren av data hérleda vérdefull
information om exempelvis en kund eller anvéndningen av en produkt.* Informationen
kan kombineras med ytterligare information fran andra kéllor och sedan analyseras for
att omvandlas till kunskap som ett foretag kan anvinda for att utveckla deras produkter
eller tjanster. I slutdndan ar det den hir kunskapen som foretaget slutligen hérleder
fran det ursprungliga data som driver innovationen och utvecklingen framéat.>* Inom
informationsvetenskap anvénds en pyramid for att forklara forhéllandet mellan data,
information och kunskap. Pyramidens grund utgdrs av data, vartefter foljer information,

1" Allmén dataskyddsforordning (2016/679).
17 Forordningen om digitala marknader (DMA) (2022/1925).
18 Autortité de la concurrence & Bundeskartellamt 2016, s. 4.

19 Jan Kramer — Pierre Senellart — Alexandre de Streel, Making Data Portability More Effective for the
Digital Economy. Centre on Regulation in Europe 2021, s. 50.

20 Russel Ackoff, From data to wisdom. Journal of Applied Systems Analysis 16(3) 1989, s. 3. (egen
oversdttning)

2 Ibid.
22 Kriamer — Senellart — de Streel 2021, s. 50.

3 Inge Graef — Thomas Tombal — Alexandre de Streel, Limits and Enablers of Data Sharing. An Analytical
Framework for EU Competition, Data Protection and Consumer Law. TILEC Discussion Paper No. DP
2019-024 2019, s. 4.
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kunskap och till sist handling. Ju hdgre upp i pyramiden man kommer, desto mer
raffinerad och anvéndbar blir informationen.

Trots att data i sin grundform endast &r en osammanhingande samling fakta eller
observationer, och dess varde framst ligger i den kunskap som kan héirledas ur den,
anvénds ordet ’data” ofta i policykretsar som ett paraplybegrepp for att hénvisa till
insamlad radata, den hérledda informationen samt den anvédndbara kunskapen.?® I
den resterande delen av artikeln kommer begreppet data ddremot endast hinvisa till
insamlad radata. For att sirskilja mellan olika typer av data kommer data i stéllet
kategoriseras enligt insamlingsmetod, huruvida de ar strukturerade eller ostrukturerade
samt vem eller vad de hénvisar till.?’

2.2. Olika typer av data

Forsta distinktionen mellan olika data gors enligt vad informationen handlar om,
till exempel personer, saker, foretag eller miljon.?® Den viktigaste distinktionen ur
ett réttsligt perspektiv dr huruvida specifika data klassas som personuppgifter eller
som icke-personuppgifter, eftersom det paverkar huruvida GDPR ska tillampas eller
¢j. Data fran vilka en fysisk person kan direkt eller indirekt identifieras klassas som
personuppgifter,”? medan all data som inte uppfyller kriterierna for personuppgifter
klassas som icke-personuppgifter.*® Gransdragningen mellan personuppgifter och icke-
personuppgifter dr dock komplicerad, om inte rent av omdjlig i praktiken till foljd
av den extensiva tolkningen av begreppet personuppgifter.’’ Andra séttet data kan
kategoriseras &r enligt huruvida den é&r strukturerad eller ostrukturerad. Strukturerad
data har forbehandlats sé att den dr begriplig och direkt anvdndbar vid senare
behandling, medan ostrukturerade data méste bearbetas och struktureras innan de

2 Jfr Hal Varian, Artificial Intelligence, economics, and industrial organization. Working paper, National
Bureau of Economic Research 2018.

20 Kramer — Senellart — de Streel 2021, s. 50.

27 Ibid. och Autortité de la concurrence — Bundeskartellamt 2016, s. 5.
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31 Se Inge Graef — Raphael Gellert — Nadezhda Purtova — Martin Husovec, Feedback to the Commission’s
Proposal on a Framework for the Free Flow of Non-Personal Data. SSRN Electronic Journal 2018 och
Sam Wrigley — Anette Alen-Savikko — Olli Pitkénen, Finding the ‘Personal’ in the Industrial Internet: Why
Data Protection Law still Matters, s. 235-252 i verket Rosa Maria Ballardini — Petri Kuoppamaiki — Olli
Pitkénen (eds.), Regulating Industrial Internet Through IPR, Data Protection and Competition Law. Kluwer
Law International 2019.
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kan anvindas.*? T och med att strukturerade data &r direkt anvéndbara ir de ofta mer
vérdefulla dn ostrukturerade data.

For det tredje kan data kategoriseras enligt hur den &r insamlad, varav det finns
tre huvudsakliga kategorier: frivilligt 6verlamnade, observerade och hirledda data.*
Frivilligt 6verlamnade ar uppgifter som en person frivilligt och explicit 6verldmnar.
Det kan vara fraga om namn, adress eller fodelsedatum som en kund &verldmnar da hen
fyller i ett formuldr for att kunna anvénda en tjdnst.** Dessa data kategoriseras oftast
som personuppgifter eftersom de &r uppgifter fran vilka en fysisk person kan direkt eller
indirekt identifieras. Observerade data omfattar data som genereras automatiskt genom
anvéndningen av en produkt eller tjdnst, och anvéndaren &r ofta inte medveten om
méngden data som samlas in av foretaget bakom produkten eller tjdnsten. Observerade
data kan innehalla bade personuppgifter och icke-personuppgifter och omfattar allt
fran sensordata om anvindningen av en produkt till kdphistorik fran en nétbutik.?

Distinktionen mellan frivilligt verlamnade och observerade data dr vdsentlig nir
det giller tillgangen till, anvéandbarheten och verforbarheten av, samt det ekonomiska
vérdet av de insamlade uppgifterna.’® Frivilligt 6verlimnade data kommer direkt
fran en person, vilket leder till att de 14tt innehaller fel eller ar ofullstindiga vilket
minskar anvindbarheten. Men samtidigt tenderar frivilligt 6verlimnade data att vara
fardigt strukturerade eftersom de samlats in pé ett strukturerat sitt, exempelvis via
ett formuldr. Den strukturerade insamlingsmetoden gor ddrmed att uppgifterna &r
direkt anvindbara.’” Observerade data tenderar i sin tur att vara precisa och palitliga
eftersom de genereras kontinuerligt vid anvdndningen av en produkt eller tjanst,
och den kontinuerliga insamlingen leder till att de ofta &r kompletta och tidsenliga.
Nackdelen &r dock att de tenderar vara ostrukturerade och maste bearbetas fore de
kan anvéndas.*

Till sist finns hérledda data, som omfattar data som genererats genom att kombinera
och analysera frivilligt 6verlimnade och observerade data i syfte att hdrleda ny, mer

32 Autortité de la concurrence — Bundeskartellamt 2016, s. 6.

3 Krimer — Senellart — de Streel 2021, s. 50.
3% Ibid.

3 1Ibid., s. 51, I och med observerade data &ven kan innehélla personuppgifter, samt den svéra gransdragningen
mellan personuppgifter och icke-personuppgifter, kan det uppsta en problematik géllande hur bestdmmelserna
i GDPR ska tilldmpas och hur de i praktiken paverkar insamlingen och behandlingen av observerade data.
Denna problematik har jag dock av utrymmesskal valt att inte behandla ndrmare i denna artikel.

36 Ibid. och Autortité de la concurrence & Bundeskartellamt 2016, s. 6.
37 Kramer — Senellart — de Streel 2021, s. 54.

3# Ibid.

# TIbid., s. 55.
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omfattande information om exempelvis en kund eller kunders beteendemonster.*°
Harledda data motsvarar kunskapen i datapyramiden och tilldelas ddrmed det hogsta
ekonomiska vérdet. Den hirledda datans varde for anvindaren beror dock pa mangden
och kvaliteten av de frivilligt 6verlimnade och observerade data som den &r baserad
pé. Ju storre méngd precisa och anviandbara data som den hérledda datan &r baserad
pé, desto mer véardefull blir den for anvéndaren.*! Foljaktligen har foretag ett starkt
incitament att samla in s mycket data, bade observerade och frivilligt dverlamnade,
som mojligt eftersom det forbattrar kvalitén och korrektheten pa de hérledda data
som de kan generera, vilket i sin tur kan ge upphov till konkurrensfordelar gentemot
andra foretag.

De ovan beskrivna kategoriseringssétten bor dock inte uppfattas som dmsesidigt
uteslutande, utan som dverlappande och kompletterande. Data inom ett och samma
dataset kan tillhora flera av de ovanndmnda kategorierna samtidigt, exempelvis
observerade data som personuppgifter och icke-personuppgifter samt som mer
eller mindre strukturerade eller ostrukturerade. Vidare foreligger vissa typiska
samband mellan de olika kategorierna, sasom att frivilligt 6verlamnade data ofta ar
strukturerade, medan observerade data i storre utstrackning brukar vara ostrukturerade.
I praktiken dr det helheten och samspelet mellan de olika kategoriseringarna som
avgor anvandbarheten samt det ekonomiska vérdet av ett visst dataset for innehavaren.

2.3. Data som vara och dess pdaverkan pd konkurrensen mellan foretag

Data klassas som en icke-rivaliserande men exkluderbar vara. Att data ar icke-
rivaliserande innebar att tva foretag kan anvinda sig av samma data samtidigt, utan
att de hindras av att det andra foretaget har tillgang till samma data.*> Men att data
ar icke-rivaliserande innebér dock inte att de skulle vara tillgéngliga for alla som
ar intresserade av att anvéinda dem. Foretag som kontrollerar insamlingen av stora
méngder data kan samtidigt kontrollera dtkomsten till dem och dirigenom utestinga
andra frdn att fa tillgdng till de data som de kontrollerar.

Som tidigare ndmnts behdver foretag tillgdng till frivilligt dverldmnade eller
observerade data for kunna skapa anvédndbar kunskap. Tillgangen till frivilligt
Overlimnade och observerade data &r dock ofta beroende av att ett foretag har en

4 Ibid, s. 51.
4 Ibid., s. 55.

42 OECD, Data portability, interoperability and digital platform competition. OECD Competition Committee
Discussion Paper 2021, s. 16 och Kridmer — Senellart — de Streel 2021, s. 51.

43 Autortité de la concurrence — Bundeskartellamt 2016, s. 37 och Kramer — Senellart — de Streel 2021, s. 52.
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framgangsrik produkt eller tjanst som genererar stora mangder anvidndardata.**
Foretag med framgangsrika tjénster eller produkter befinner sig ddrmed i en position
dér de besitter en betydande mingd data som kunde anvéndas av tredje parter for
att utveckla kompletterande produkter eller tjanster till den huvudsakliga produkten
eller tjansten.* Eftersom data ar en icke-rivaliserande vara kan det foretag som
kontrollerar insamlingen av, och ddrmed tillgangen till, data i teorin &ven dela dessa
data med tredje parter utan att det begransar deras egna anvindning. P4 detta sétt
kunde foretag, genom att anvéinda samma data for flera olika dndamal, skapa helt
nya tjénster och produkter.*®

Men foretaget som kontrollerar tillgéngen till de data som en tredje part behdver kan,
i stéllet for att ge en tredje part tillgang till dessa data, anvinda sin exklusiva kontroll
som en hédvsting for att etablera sig pa marknaden dér tredje parten dr verksam.*’
Till exempel kan ett foretag, som har tillgang till en stor mangd anvéndares platsdata
tack vare populariteten av dess huvudsakliga produkt (exempelvis en smarttelefon),
utveckla en digital karttjanst som, utdver kartan, visar hur mycket trafik det ar pa
végarna vid tidpunkten anvédndaren anvénder tjansten.*® Denna extra funktion kan
foljaktligen leda till att fler anvindare véljer att anvdnda deras karttjanst framfor
andra karttjanster, eftersom konkurrenterna inte kan erbjuda samma funktion om
de inte har tillgdng till samma méngd platsdata. Foljaktligen kan foretaget, tack
vare konkurrensfordelen som den 6verldgsna tillgdngen till data ger det, stinga ut
konkurrenterna fran karttjdnstmarknaden och agera utan konkurrenstryck.* Denna
Overldagsna tillgang till data skapar samtidigt en intrddesbarridr for eventuella nya
foretag som vill etablera sig pa den ifragavarande marknaden.>

Foretaget som kontrollerar insamlingen av och tillgdngen till data kan &dven vélja att
ge en tredje part tillgéng till de data de kontrollerar. I ett sddant fall kan foretaget dock
utnyttja sin starka position och kréva att tillgdngen endast kan ske pa deras ensidigt

4 Kramer — Senellart — de Streel 2021, s. 63.

4 Heike Schweitzer — Axel Metzger, Data Access under the Draft Data Act, Competition Law and the
DMA: Opening the Data Treasures for Competition and Innovation. GRUR International 72(4) 2023,
s. 337-356, s. 339.

4 Autortité de la concurrence — Bundeskartellamt 2016 s. 10.

47 Wolfgang Kerber, Data-Sharing in IoT Ecosystems and Competition Law: The Example of Connected
Cars. Journal of Competition Law & Economics 15(4) 2019, s. 381-426, s. 382 och Jan Krdmer — Daniel
Schnurr, Big Data and Digital Markets Contestability: Theory of Harm and Data Access Remedies. Journal
of Competition Law & Economics 18(2) 2022, s. 255-322, s. 261.

4 Kramer — Schnurr 2022, s. 260.
4 Kerber 2019, s. 387.

50 Tone Knapstad, Digital dominance: assessing market definition and market power for online platforms
under Article 102 TFEU. European Competition Journal 20(2) 2023, s. 412-436, s. 429.
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utarbetade avtalsvillkor, som ofta dr oskiliga och olonsamma for den tredje parten.’!
Sammanfattningsvis kan det konstateras att foretag som kontrollerar tillgdngen till data
saknar incitament att dela med sig av data till tredje parter eftersom de skulle forlora
sin konkurrensfordel ifall alla hade tillgang till samma data som dem. Bundeskartellamt
skriver bland annat f6ljande: “If data are valuable, sharing them with competitors could
significantly reduce the competitive advantage of the collecting undertaking more than
it increases its revenues.”>

Det att ett foretag exklusivt kontrollerar tillgangen till data, frimst observerade
data> som inte kan aterskapas,* har i doktrinen ansetts leda till mindre konkurrens
och innovation pa marknaden for eftermarknadstjénster och -produkter, vilket i sin
tur paverkar konsumenter negativt i form av hogre priser, firre valmoéjligheter samt
mindre innovativa produkter och tjanster.”> OECD har dven konstaterat att fri tillgang
till data kunde skapa 10 till 20 ganger mer vérde for dataanvéndare, och 20 till 50
ganger mer varde for den bredare ekonomin.*® Fréagan blir da hur kan foretag, specifikt
mindre foretag och uppstartsforetag, fa tillgang till observerade data for att — genom
anvéndningen av hérledda data — kunna konkurrera pa marknaden for eftermarknads-
tjanster och -produkter, samt marknaden for kompletterande tjanster och produkter.”’

3. Artikel 102 FEUF och leveransvigran

3.1. Allmént om konkurrensrdtt samt tillimpningsomrddet for och syftet bakom artikel
102 FEUF

Konkurrensritten som rittsomrdde befinner sig i grinslandet mellan juridik och
ekonomi. Tanken &r att juridiken ger de spelregler som krivs for att den fria marknaden
ska fungera och en effektiv konkurrens ska kunna uppritthallas.®® I sin réttspraxis har
EU-domstolen konstaterat foljande: ”Syftet med dessa regler &r ndmligen att hindra
att konkurrensen snedvrids till nackdel fér allménintresset, de enskilda foretagen

31 Crémer — De Montjoye — Schweitzer 2019 s. 27.
32 Autortité de la concurrence — Bundeskartellamt 2016, s. 41.

33 Frivilligt 6verlimnade data har inte samma problem, eftersom det oftast &r personen sjalv som kontrollerar
tillgangen till sina uppgifter (data).

3 Crémer — De Montjoye — Schweitzer 2019, s. 101.
5 Kerber, 2019 s. 388.

% OECD, Enhancing Access to and Sharing of Data: Reconciling Risks and Benefits for Data Re-use across
Societies. OECD Publishing 2019, s. 60.

57 Kramer — Senellart — de Streel 2021, s. 55.

3% Johan van de Gronden — Catalin S. Rusu, Competition Law in the EU — Principles, Substance,
Enforcement. 2" Edition. Edward Elgar 2024, s. 8-9.
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och konsumenterna”.” Vidare har kommissionen konstaterat att konkurrens mellan
foretag verksamma pa marknaden utgér en grundldggande forutséttning for foretagens
incitament att utveckla nya 16sningar, vilka i sin tur ger upphov till ldgre priser, battre
kvalitet och ett bredare utbud av nya eller forbattrade varor och tjénster, vilket gynnar
konsumenterna.® Effektiv konkurrensrétt och konkurrensframjande atgarder ar dirmed
avgorande for att bibehalla en stabil och vl fungerande ekonomi.

Syftet bakom artikel 102 FEUF ér att hindra foretag fran att utnyttja (missbruka) en
dominerande stillning pé en viss marknad ndr denna dominans ger en otillbérlig fordel
gentemot konkurrerande foretag. Begreppet dominerande stéllning har definierats
enligt foljande:

Ett foretag har en sadan ekonomisk maktstillning att det fir mojlighet att hindra
upprétthillandet av en effektiv konkurrens pa den relevanta marknaden, genom att
foretagets stillning tillater att det i betydande omfattning agerar oberoende i forhallande
till konkurrenter, kunder och i sista hand konsumenter.®!

Att inneha en dominerande stéillning 4r inte i sig olagligt, men ett sddant foretag
har ett sarskilt ansvar att inte genom sitt beteende himma en effektiv konkurrens.®
For att konstatera huruvida missbruk av en dominerande stillning foreligger sker en
prévning i tre led:®

1. Den relevanta marknaden for den ifrdgavarande produkten eller tjansten
maste faststéllas

2. En dominerande stéllning pa den relevanta marknaden maste faststéllas;
och

3. Enutredning gillande huruvida foretagets agerande kan betraktas som ett
missbruk av dess dominerande stillning.

Ett sitt som det dominerande foretagets agerande kan utgdra ett missbruk, ér ifall
foretaget utestdnger sina konkurrenter frdn marknaden genom att anvénda andra
metoder dn sddana som riknas till normal konkurrens och utestdngningen har en

3 (C-52/09 TeliaSonera Sverige AB mot Konkurrensverket, punkt 22.

% Meddelande fran kommissionen, Végledning om kommissionens prioriteringar vid tillimpningen av
artikel 82 i EG-fordraget pé foretags missbruk av dominerande stéllning genom utestdngande atgérder. EUT
C45, 2009, punkt 5 och 30.

¢! Ibid. punkt 10.
2 Ibid. punkt 1.

% Alison Jones — Brenda Sufrin, EU Competition Law: text, cases and materials. 4" Edition. Oxford
University Press 2011, s. 261-262.
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negativ inverkan pa konsumenterna.® Ett exempel dar missbruksrekvisitet anses vara
uppfyllt &r ndr ett dominerande foretag nekar ett annat foretag tillgang till en nodvandig
insatsvara och beteendet har en utestdngande samt konkurrenshimmande effekt. Detta
forfarande betecknas som leveransvéigran.®

3.2. Allmént om leveransvigran

Nir ett dominerande foretag konkurrerar med ett annat foretag i ett senare
marknadsled®, och foretaget vagrar att ge det andra foretaget tillgang till deras
huvudsakliga produkt, uppstar ofta konkurrensrittsliga problem.’’ Problematiken
ligger dock inte i sjdlva vigran att leverera, utan i de bredare konsekvenserna av
vagran — det vill sdga att det andra foretaget riskerar att uteslutas fran marknaden pa
grund av nekad tillgang till en insatsvara som det behover for att kunna konkurrera
effektivt.®® Utdver en végran att leverera en produkt eller rdvara omfattar begreppet
leveransvégran dven en végran att bevilja licens for immateriella réttigheter, ge
tillgang till en nddvéindig anlédggning eller ett ndtverk.® En leveransvégran kan
utgora ett missbruk av dominerande stillning enligt artikel 102 i FEUF eftersom
beteendet kan “begransa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel
for konsumenterna.”” Det forsta malet dar leveransvigran konstaterades foreligga
var Commercial Solvents.”’ Malet handlade om ett foretag (Commercial Solvents)
som tillverkade en rdvara som anvindes vid framstillningen av ett lakemedel.”
I malet ansdg EU-domstolen att det handlade om missbruk av dominerande
stiallning da foretaget vigrade leverera ravaran till en kund i syfte att reservera
ravaran for foretagets egna tillverkning. Domstolen anférde att det fanns en risk

% Meddelande fran kommissionen 2009, punkt 6 och 19 och C-209/10 Post Danmark A/S mot
Konkurrensradet, punkt 24-25.

% Meddelande fran kommissionen 2009, punkt 78 och 81.

% Det vill sdga nar foretaget konkurrerar pa en marknad dir dess huvudsakliga produkt anvinds som
insatsvara vid tillverkningen eller tillhandahallandet av produkten eller tjansten som erbjuds pé den
ifrdgavarande marknaden.

¢ Meddelande fran kommissionen 2009, punkt 76.

% Niamh Dunne, Dispensing with indispensability. Journal of Competition Law & Economics 16(1) 2020,
s. 74-115, 5. 99.

% Meddelande fran kommissionen 2009, punkt 78.
" FEUF art. 102 b).

"' Inge Graef, Rethinking the essentials facilities doctrine for the EU digital economy. Revue juridique
Thémis de I’Université de Montréal 53(1) 2019, s. 33-72, s. 41 och 6/73 och 7/73 Commercial Solvents
mot kommissionen

2 6/73 och 7/73 Commercial Solvents mot kommissionen, punkt 7 och 9.
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att konkurrensen fran kunden eliminerades, varigenom missbruksrekvisitet ansags
vara uppfyllt.”

Ifall det faststélls att ett dominerande foretag har gjort sig skyldig till leveransvégran,
alaggs foretaget en skyldighet att leverera produkten till det féretag som begart tillgang
till den.”* Aliggandet av leveransskyldighet #r ett langtgdende konkurrensrittsligt
ingrepp eftersom det strider mot allmént erkidnda principer som avtalsfrihet, néringsfrihet
och ritten att fritt disponera Over sina tillgdngar.” Dessa rittigheter och friheter ar
skyddade via artiklarna om néringsfrihet samt rétten till egendom i EU:s stadga om de
grundldggande rittigheterna och kan &beropas av alla foretag oberoende storlek eller
stdllning pa marknaden.” Stadgan om de grundlaggande rittigheterna har samma status
som konkurrensreglerna i EU:s rattskédllehierarki, vilket innebér att konkurrensreglerna
maste tilldmpas i enlighet med proportionalitetsprincipen.”’ Proportionalitetsprincipen
syftar bland annat till att forhindra godtyckliga begrénsningar av de grundlidggande
rittigheterna och friheterna enligt stadgan och foreskriver att begransningar endast
far goras ifall de dr nodvéndiga for att uppfylla ett allmédnt samhéllsintresse.” For att
kunna éldgga en leveransskyldighet enligt konkurrensrétten méste dirmed behovet att
skydda det allménna samhéllsintresset vdga tyngre dn skyddet av det dominerande
foretagets grundlaggande réttigheter och friheter.

Utover avvigningen mellan det dominerande foretagets réttigheter och friheter
och skyddet av allménintresset vid tillimpningen av konkurrensreglerna, har kom-
missionen i sitt meddelande om deras prioriteringar vid tillimpningen av artikel 102
FEUF stadgat att

ett ingripande pa grundval av konkurrenslagstiftningen kréver att man nog-
grant dverviger om tillimpningen av artikel 82 skulle leda till att man &lade
det dominerande foretaget en leveransskyldighet. Aven med skilig erséttning
kan en s&dan skyldighet minska foretagens vilja att investera och fornya sig,
vilket skulle kunna skada konsumenterna [...] konkurrenter kan dven frestas
att aka snélskjuts pé det dominerande foretagets investeringar i stillet for att
investera sjédlva. Ingetdera ligger i konsumenternas intresse pa langre sikt.”

3 6/73 och 7/73 Commercial Solvents, punkt 25.
™ Graef 2019 s. 47.
5 Ibid.

76 Artikel 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna och meddelande fran
kommissionen 2009, punkt 75.

7 Artikel 4 och 6 (1) i Férdraget om Europeiska unionen och Artikel 52 (1) i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna.

78 Artikel 52 (1) i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.
7 Meddelande fran kommissionen 2009, punkt 75. Artikel 102 i FEUF hette tidigare artikel 82 i EG-fordraget.
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I sitt meddelande har kommissionen dédrmed betonat nddvindigheten av att i varje
enskilt fall géra en noggrann beddmning av hur en eventuell leveransskyldighet
kommer att paverka konkurrensen pa den relevanta marknaden. Orsaken bakom detta
ar att aldggandet av en leveransskyldighet péa kort sikt kan 6ka konkurrensen och
innovationen i det senare marknadsledet, men pé lang sikt minska incitamenten for
nya aktorer att utveckla substitut och konkurrera om den priméra marknaden®, vilket
ytterligare stirker det dominerande foretagets position pa den marknaden.®! Ifall det
dominerande foretaget ddremot inte aldggs en leveransskyldighet kan detta skapa
incitament for nya aktdrer att utveckla banbrytande innovationer som kan konkurrera
med, eller till och med ersdtta det dominerande féretagets produkt, och darigenom
Overta den ledande positionen pé den primédra marknaden. Alternativt kan sadana
innovationer ge upphov till en helt ny marknad som gor den befintliga obsolet.®?
Valet att inte aldgga det dominerade foretaget en leveransskyldighet kan ddrmed leda
till fler och béttre alternativ for foretagen verksamma i det senare marknadsledet.
En stabil och vilfungerande ekonomi forutsitter att det finns en balans mellan
forekomsten av konkurrens pad marknader och en konkurrens om marknader, och det
ar konkurrensmyndigheternas uppgift att sékerstilla att bada former av konkurrens
foreligger.®* Detta leder till att konkurrensmyndigheterna i varje enskilt fall maste
avvéga huruvida de, genom att aldgga en leveransskyldighet eller ej, viljer att prioritera
konkurrensen om herravildet pa den priméra marknaden och eventuella framtida
banbrytande innovationer, eller konkurrensen i det senare marknadsledet.®

For att kunna navigera mellan skyddet av de dominerande foretagens réttigheter och
friheter och intresset av att skydda den fria konkurrensen samt identifiera situationer
dér ett potentiellt ingripande har storre negativ &n positiv inverkan pa konkurrensen,
har EU-domstolen i tvad mal fran 1990-talet, Magill* och Bronner *, stadgat att en
leveransvigran endast kan utgora ett missbruk av dominerande stéllning enligt artikel
102 i FEUF under ”sirskilda omstidndigheter”.®” Dessa sirskilda omstidndigheter

8 Det vill siga marknaden for insatsvaran.
81 Graef 2019, s. 47.

8 Can Atik, Addressing data access problems in the emerging digital agriculture sector: potential of the
refusal to deal case law to complement ex-ante regulation. European Competition Journal 19(3) 2023,
s. 380409, s. 392.

8 Graef 2019 s. 54.
8 Graef 2019 s. 49-50.
85 M4l C-241/91 P RTE och ITP mot kommissionen (Magill).

8 M4l C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co KG mot Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG and Mediaprint Anzeigeng-
esellschaft mbH & Co. KG.

87 C-241/91 P Magill, punkt 50, och C-7/97 Oscar Bronner, punkt 26.
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konstaterades foreligga ifall foljande fyra kriterier uppfylldes: 1) produkten var
oundginglig for att konkurrenten skulle kunna bedriva sin verksamhet, 2) vigran
forhindrade tillkomsten av en ny produkt for vilken det fanns en potentiell efterfragan,
3) vagran kunde inte beréttigas pa objektiva grunder, och 4) den ledde till eliminering
av konkurrensen i senare marknadsled.® Kommissionen har utifrén dessa fyra kriterier
utvecklat foljande kumulativa villkor for att bedoma huruvida en leveransvégran utgor
ett missbruk av dominerande stillning:®

1. Végran géller en produkt eller tjanst som &r objektivt nodvéndig for att
kunna konkurrera effektivt i ett senare marknadsled;

2. Vigran kommer sannolikt att leda till att effektiv konkurrens sétts ur spel
i ett senare marknadsled; och

3. Vigran kommer sannolikt att skada konsumenterna.

Dessa kriterier, och omstindigheterna i vilka de uppfylls samt huruvida de kan tillam-
pas pa observerade data, kommer att analyseras i foljande kapitel.

4. Kriterier for tillimpningen av leveransvégran och huruvida observerade
data uppfyller kriterierna

4.1 Kravet pd objektiv nodvindighet

Kravet pa objektiv nddvéandighet ar det viktigaste kriteriet vid avgdrandet av huruvida
en leveransvagran foreligger.” Kravets centrala roll syns bland annat i mélet ARA, dar
kommissionen anség att kravet pa uteslutande av effektiv konkurrens uppfylldes enbart
pa grunden att det dominerande foretaget vigrade ge tillgang till infrastruktur som
var objektivt nodvindig for att kunna konkurrera.”? Kravet pa objektiv nddvindighet
skapades uttryckligen for att sékerstélla att det dominerade foretagets réttigheter och
friheter balanseras mot det bredare allmidnna samhaéllsintresset vid tillimpningen av
bestimmelserna om leveransvigran.® Ifall en vara inte kan konstateras vara objektivt
nodvindig for att kunna konkurrera effektivt, saknas tillrickligt starka skil for att
begrinsa det dominerande foretagets rattigheter och friheter.

Kravet pa objektiv ndodvandighet ar ett empiriskt kriterium, vilket innebér att

88 C-241/91 P Magill, punkt 50-57, och C-7/97 Oscar Bronner, punkt 40.
8 Meddelande frén kommissionen 2009, punkt 80.

% Dunne 2020, s. 74.

%l AT.39759 — ARA Foreclosure.

%2 AT.39759 — ARA Foreclosure, punkt 112—113.

% Dunne 2020, s. 114.
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bedomningen av huruvida kriteriet uppfylls eller inte maste goras pa basis av fakta
och bevis i varje enskilt fall.** Utifran EU-domstolens réttspraxis samt kommissionens
tillimpningsprioriteringar kan ddremot utldsas generella regler for nér objektiv
nodvindighet kan anses foreligga. Kérnan i konceptet ”objektiv nodvéndighet” ar att
tillgadngen till en vara, tjinst med mera, utgdr en forutsittning for att kunna konkurrera
effektivt i ett senare marknadsled.” I Magill tolkades kriteriet att innebéra att det inte far
finnas “négot verkligt eller potentiellt substitut” for varan.”® EU-domstolen utvecklade
denna definition i Bronner genom att konstatera att for att en vara ska kunna vara
objektivt nédvindig, maste det finnas tekniska, lagliga eller ens ekonomiska hinder
som gor det omgjligt, eller ens orimligt svart” for foretag att bedriva verksamhet
pé en marknad utan tillgang till varan, tjénsten eller liknande.” I sitt meddelande
om prioriteringarna vid tillimpningen av artikel 102 i FEUF &r kommissionen inne
pa samma linje nir den stadgar att objektiv nddvandighet inte dr detsamma som att
foretag i senare marknadsled inte skulle kunna éverleva pa marknaden utan tillgdng
till varan, tjansten eller liknande. I stéllet innebdr begreppet att det saknas faktiska
eller potentiella alternativ till varan.’® Kommissionen konstaterar vidare att frigan om
det finns ett faktiskt eller potentiellt alternativ hinger pa huruvida “konkurrenterna
inom Overskédlig framtid verkligen skulle kunna kopiera den insatsprodukt som det
dominerande foretaget producerar”. Med kopiering menas hir att skapa “en alternativ
kélla for att effektivt kunna leverera en produkt”, och dirmed kunna konkurrera med
det dominerande foretaget.*

Sammanfattningsvis kan det, utifrdn ovannidmnda réttspraxis och kommissionens
tillimpningsprioriteringar, konstateras att ett féretag som begér tillgang till en insatsvara
inte behover bevisa att en leveransvégran gor det omdjligt att konkurrera i ett senare
marknadsled. Foretaget behdver enbart visa att alla tillgdngliga alternativ &r s pass
orimliga att det skulle leda till att foretaget inte kan konkurrera pé ett hallbart sétt,
vilket innebér att tillgangen till varan dr objektivt nddvéandig for att kunna konkurrera
effektivt.!® Fragan dr alltsd huruvida det finns I6nsamma eller realistiska potentiella
alternativ till insatsvaran, snarare dn om alternativ helt saknas.

For att observerade data ska kunna anses vara objektivt nddvéandiga kravs det att
de specifika data som ett foretag begir tillgang till ar sa unika att de realistiskt inte kan

% Krimer — Schnurr 2022, s. 269.
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Forslag till avgorande i C-7/97 Oscar Bronner, punkt 33.

C-241/91 P Magill, punkt 52.

97 C-7/97 Oscar Bronner, punkt 44-46.

% Meddelande fran kommissionen 2009, punkt 83.

» Ibid.

100.C-7/97 Oscar Bronner, punkt 44-46 och Meddelande fran kommissionen 2009, punkt 83.
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inforskaffas fran nagot annat hall 4n foretaget i dominerande stéllning.!’' Den stora
tillgdngligheten av olika typer av data i dagens vérld, samt dess icke-rivaliserande natur,
har i rittspraxis inneburit att data inte kunnat anses som objektivt nddvéndiga, eftersom
man ansett attdet funnits ett flertal alternativa kéllor till de data som det dominerande
foretaget kontrollerar.!”® Men i vissa fall kunde tekniska, lagliga eller ekonomiska
hinder gora det olonsamt for konkurrerande foretag i senare marknadsled att hitta eller
skapa en alternativ killa till de data som det dominerande foretget kontrollerar, och
dérmed kunde rekvisitet for objektiv nddvéandighet uppfyllas.

Ett exempel ar ifall ett konkurrerande foretag i ett senare marknadsled skulle tvingas
skapa en konkurrerande produkt eller tjanst till den som det dominerande foretaget
erbjuder i ett tidigare marknadsled for att kunna fa tillgang till samma observerade data
som det dominerande foretaget kontrollerar.!”® For att bevisa att de observerade data
som det dominerande foretaget kontrollerar ar objektivt nddvéndiga skulle foretaget
dock tvingas bevisa att det inte &r ekonomiskt 16nsamt for dem att skapa ett substitut till
det dominerande foretagets produkt eller tjénst.'™ Huruvida skapandet av en alternativ
produkt eller tjanst till det dominerande foretagets ar ekonomiskt 16nsamt eller inte
ar dock alltid beroende av omsténdigheterna i det enskilda fallet. I sin réttspraxis har
dock EU-domstolen ansett att de omfattande tekniska och ekonomiska anstrangningar
som en konkurrent skulle behdva vidta for att kunna utveckla ett substitut till det
dominerande foretagets vara sannolikt skulle hindra foretaget fran att konkurrera
effektivt.!® Samma synsitt hittas i kommissionens tillampningsprioriteringar som
stadgar att en vara sannolikt &r omojlig att kopiera nér det handlar om “ett naturligt
monopol pa grund av skal- eller stordriftsférdelar, om det finns starka nétverkseffekter
eller nér det ror sig om information fran en enda kélla.””!

Sammanfattningsvis kan det konstateras att méngden data som genereras vid
anvéndning av produkter och tjénster i den digitala ekonomin, kombinerat med datas
icke-rivaliserande natur, kan gora det utmanande att klassa observerade data som
objektivt nédvéndiga for att kunna konkurrera effektivt. Men i ett scenario dar ett
foretag begir tillgang till observerade data for att kunna erbjuda en kompletterande
produkt eller tjanst till det dominerande foretagets kan observerade data mojligen anses

101 Kerber 2019 s. 399.

122 Richard Feasey — Alexander de Streel, Data Sharing for Digital Market Contestability: Towards a
governance framework. Centre on Regulation in Europe 2020, s. 36.

103 Tbid.
104 C-7/97 Oscar Bronner, punkt 46.

105 C-418/01 IMS-Health GmbH & Co. mot NDC Health GmbH & Co. KG, punkt 29. Domstolen tog dock
inte stéllning till huruvida varan i det ifrdgavarande fallet faktiskt kunde klassas som objektivt nodvéndig.

1% Meddelande fran kommissionen 2009, punkt 83.
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vara objektivt nddvindiga, till foljd av behovet att skapa ett substitut pa den priméra
marknaden for att fa tillgang till liknande data. Konstaterandet &r dock beroende av att
de tekniska och ekonomiska anstringningarna som foretaget skulle tvingas gora for
att kunna skapa ett substitut uppfattas som sa pass orimliga att det hindrar foretaget
fran att konkurrera effektivt i det senare marknadsledet.

4.2. Kravet pa uteslutande av effektiv konkurrens

Auv rittspraxis foljer att for att kunna undersoka en eventuell leveransvégran maste
man forst identifiera tva olika produktionsled dér varan eller tjansten i det forsta ledet
ar nodvéndig for att varan eller tjdnsten i det andra ledet ska kunna tillhandahéllas.'””
De tva produktionsleden bestar av en marknad i ett tidigare produktionsled dér det
dominerande foretagets varor eller tjanster tillhandahalls och en tillhdrande marknad
i efterfoljande led dér dessa anvénds som insatsvara vid produktionen av en vara eller
tjanst.!® For att kunna konstatera att dessa tva marknader existerar har EU-domstolen
1 sin réttspraxis ansett det vara tillrickligt att kunna identifiera en potentiell eller
hypotetisk marknad.'” Den vara eller tjanst for vilken en marknad ska definieras
behover darfor inte vara till salu vid tidpunkten for begiran om tillgang, utan det
récker att visa att det finns en potentiell efterfrégan pa varan eller tjansten.!!® Nar de
tvé produktionsleden har identifierats har EU-domstolen i sin réttspraxis konstaterat att
ett dominerande foretag kan, genom att végra tillgéng till en vara, tjénst eller liknande
som &r nédvandig i ett senare produktionsled, reservera den tillhdrande marknaden for
sig sjalv till foljd av att all konkurrens'!! pd marknaden elimineras.!'? Darmed anses
kravet pa uteslutning av effektiv konkurrens vara uppfyllt.

Naér det géller att reservera en tillhérande marknad for sig sjéalv har de flesta mal,
dér en leveransvégran konstaterats foreligga, handlat om vertikalt integrerade foretag
som vigrat leverera en vara eller tjdnst for att gynna sin egen verksamhet pa den
tillhorande marknaden.' I malet Ladbroke''? var det dominerande foretaget ddremot

107°C-418/01 IMS-Health, punkt 45.

198 Tbid., punkt 42.

19 Ibid.,punkt 44 och C-241/91 P Magill, punkt 54.

1% Forslag till avgorande IMS-Health, punkt 57 och C-241/91 P Magill, punkt 54.

"I TT-201/04 Microsoft mot Kommissionen, punkt 563, konstaterade tribunalen att det inte &r nddvéndigt att
visa att all konkurrens pd marknaden kommer att elimineras. I stéllet ricker det att visa att végran riskerar,
eller sannolikt leder till, att all effektiv konkurrens pa marknaden elimineras.

112.C-241/91 P Magill, punkt 56.
113 Forslag till avgorande Oscar Bronner, punkt 50.

114 T-504/93 Tiercé Ladbroke SA mot Kommissionen.
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inte aktivt pa den tillhrande marknaden och kunde dérmed inte anses ha reserverat
den for sig sjilv. Eftersom foretaget inte kunde reservera marknaden for sig sjalv,
konstaterade tribunalen att ifall ett foretag innehar en dominerande stéllning i det forsta
marknadsledet men inte dr verksam i det andra, kan en leveransvégran inte utgora
missbruk av dominerande stillning.'"> Men ifall ett dominerande foretag vid tidpunkten
for leveransviagran inte &r verksamt pa den tillhrande marknaden, kan leveransviagran
dndéa beddmas utgora ett missbruk av dominerande stillning om det kan bevisas att
foretaget kommer/planerar att trida in pd marknaden inom en snar framtid.'!¢

Nar det géller observerade data kunde de tva produktionsleden bestd av en
ravarumarknad''’ i ett tidigare led, samt en tillhérande marknad i efterfoljande led dér
observerade data fungerar som en nddvéndig insatsvara for en vara, tjanst eller liknande.
Paralleller kan dras till malet Commercial Solvents, dar EU-domstolen konstaterade
att ett pa rdvarumarknaden dominerande foretags végran att leverera en ravara till en
kund pa en tillhérande marknad i syfte att reservera ravaran for sin egen produktion
av produkter pd samma marknad utgjorde missbruk av dominerande stillning.''® 1
observerade datas fall dr dock ravarumarknaden eventuellt endast en potentiell eller
hypotetisk marknad, eftersom foretaget som kontrollerar tillgangen till observerade
data inte nodvéndigtvis séljer de data de samlar in som en sjélvstindig produkt.'® Som
ovan konstaterats dr detta dock inte ett hinder for att kravet pa uteslutning av effektiv
konkurrens ska kunna anses vara uppfylit.

Den huvudsakliga utmaningen betréffande observerade data och kravet pa
uteslutande av effektiv konkurrens ar dock kravet pa att det dominerande foretaget,
genom leveransvégran, reserverar en tillhérande marknad for sig sjdlv.'?® Som tidigare
konstaterats dr detta kriterium beroende av att det dominerande foretaget ar eller
kommer inom en néra framtid vara verksamt pa den tillhérande marknaden.'' I den
digitala ekonomin kan detta vara svart att uppfylla eftersom foretag ofta begér tillgang
till viss data for att kunna introducera en produkt eller tjanst pa en tillhdrande marknad
dar det dominerande foretaget inte &r verksamt.'?? Darmed krdvs det att det kan bevisas
att det dominerande foretaget planerar att trida in pd marknaden inom en néra framtid
for att kravet uteslutande av effektiv konkurrens ska anses vara uppfylit.

115 T-504/9 Ladbroke, punkt 133 och 134.

116.6/73 och 7/73 Commercial Solvents, punkt 23 och 25.

"7 T form av en datamarknad dér data ar rdvaran som siljs.

118 6/73 och 7/73 Commercial Solvents, punkt 25.

19 Jfr med Foreslag till avgérande IMS-Health, punkt 57.

120 Atik 2023, s. 400.

121 T-504/9 Ladbroke, punkt 133 och 6/73 och 7/73 Commercial Solvents, punkt 23-25.
122 Graef 2019, s. 68.
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4.3. Kravet pa skada for konsumenterna

Bedomningen av huruvida en leveransvigran leder till skada for konsumenterna eller
inte baseras pa en helhetsbedomning som domstolen maste gora i det enskilda malet.
sina tillimpningsprioriteringar stadgar kommissionen att den i sin beddmning granskar
huruvida de sannolika negativa konsekvenserna av en leveransvigran viger tyngre
an de sannolika negativa konsekvenserna av &laggandet av en leveransskyldighet.!?
Kravet pa skada for konsumenterna 4r dirmed néra kopplat till balansgédngen mellan
skyddet av det dominerande foretagets intressen och allménintresset. Kommissionen
anser att kravet exempelvis uppfylls nér en leveransvagran utestdnger konkurrenter och
dérmed hindrar dem fran att introducera innovativa varor eller tjénster pd marknaden,
och som &ven hindrar dartill efterfoljande innovation.!?*

I helhetsbedomningen tas d&ven det dominerande foretagets pastdenden om hur dess
beteende &r berittigat i beaktande. Foretaget kan argumentera for att dess beteende
ar berdttigat genom att pastd att beteendet dr objektivt nodvéndigt, eller leder till
betydande effektivitetsvinster som kompenserar for skadan som konsumenterna lider.'?
Kommissionen har konstaterat att de anser att beteendet kan vara berattigat om “det
ger effektivitetsvinster som ér tillréckligt stora for att garantera att konsumenterna inte
lider ndgon nettoskada”.!?® For att kontrollera detta har kommissionen utarbetat ett antal
kumulativa villkor som det dominerande foretaget maste uppfylla for att dess beteende
ska anses berittigat. Huruvida dessa villkor uppfylls eller inte avgdrs sedan utifran
externa faktorer och kontrollerbara bevis.'”” Av de kumulativa villkoren ar det mest
centrala att beteendet inte sétter ”den effektiva konkurrensen ur spel”, vilket motiveras
med att “om det inte finns nagon aterstdende konkurrens eller ndgot férutsdgbart
intrddeshot viger skyddet av konkurrensen och konkurrensutvecklingen tyngre én
eventuella effektivitetsvinster.”'?® Darmed kan det konstateras att ifall konkurrensen
pa marknaden utesluts &r det sannolikt att konsumenterna &ven skadas.

Den huvudsakliga fragan vid leveransvégran av observerade data och skada for
konsumenterna ar huruvida de potentiella fordelarna med att dldgga en skyldighet att
ge tillgang till observerade data uppvéger kostnaderna som datadelningen orsakar
foretaget som kontrollerar tillgangen till dessa data.'? Foretaget kan exempelvis havda

123 Meddelande fran kommissionen 2009, punkt 86.
124 Tbid. punkt 87.

125 Tbid. punkt 28 och 89.

126 Tbid. punkt 30.

127 Ibid. punkt 29 och 30.

128 Tbid. punkt 30.

129 Graef — Tombal — de Streel, 2019, s. 16.
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att en leveransvégran dr nddviandig for att kunna sékerstélla tillricklig avkastning pa
dess investeringar vilka &r nddvéandiga for att kunna utveckla verksamheten, och att
en skyldighet att dela observerade data skulle undergréva dess incitament att utveckla
nya metoder for att samla in, strukturera eller analysera data.'*

Vid bedémningen av huruvida fordelarna med att aldgga en skyldighet att ge tillgang
till observerade data uppviager nackdelarna, ir datas icke-rivaliserande natur och att dess
vérde ligger i hur den anvénds avgorande.'' Datas icke-rivaliserande natur mojliggor att
foretag pa olika marknader, genom anvindning av samma data, kan skapa ett flertal nya
produkter och tjanster, som i sin tur leder till 6kad konkurrens och innovation pa diverse
marknader samt fler valmojligheter for konsumenterna. Samtidigt kan kostnaderna for
att ge tillgang till observerade data vara ldgre jamfort med traditionella varor, eftersom
datainnehavaren kan ha fortsatt tillgang till dem fastén foretaget delar dem med andra.
Diarmed borde datainnehavarens incitament att samla in, strukturera eller analysera
observerade data inte paverkas negativt av datadelningen.'*? I doktrinen har det dven
lyfts fram att observerade data ofta uppkommer som en biprodukt vid anvéndningen
av en annan produkt eller tjanst, och ddrmed orsakar genereringen av data inga extra
kostnader for foretaget som producerar produkten eller tillhandahéller tjénsten. Varken
EU-rétten eller ndgon nationell lagstiftning erkdnner heller ndgon allmén &ganderétt
till observerade data, och dédrmed borde det vara littare att motivera aldggandet av en
leveransskyldighet for observerade data jamfort med en vara som har uppkommit till
foljd av stora investeringar och som foretaget har dganderitt till.'* Sammanlagt talar
detta for att de positiva effekterna av datadelning uppvéger eventuella nackdelar, och ifall
kombinerat med en uteslutning av effektiv konkurrens, indikerar det att en leveransvéagran
av observerade data sannolikt kunde anses skada konsumenterna.

5. Dataforordningen och dess paverkan pa tillimpningen av leveransvégran
pa observerade data

5.1. Rdttsliga utmaningar gdllande tillimpningen av leveransvigran pd observerade
data och syftet bakom Dataférordningen

Trots att det i foregéende kapitel konstaterats att en vigran att ge tillgang till observerade
data sannolikt kan uppfylla kriterierna for leveransvagran och missbruk av dominerande

130 Meddelande fran kommissionen 2009, punkt 89 och Graef — Tombal — de Streel 2019, s. 16.

31 Graef — Tombal — de Streel, 2019, s. 16, Autortité de la concurrence — Bundeskartellamt 2016, s. 4 och
Kriamer — Senellart — de Streel 2020, s. 50.

132 Graef — Tombal — de Streel 2019, s. 16 och Feasey — de Streel 2020, s. 37.

133 Se Crémer — De Montjoye — Schweitzer 2019 s. 99 och 105, Schweitzer — Welker 2021 s. 103 och
Forslag till avgorande i C-7/97 Oscar Bronner punkt 63.
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marknadsstéllning enligt artikel 102 i FEUF, har inga konkreta tillsynsatgérder géllande
tillgéng till observerade data vidtagits pd EU-niva."** I doktrinen har flera olika faktorer
spekulerats vara orsaken bakom detta.

En av de aterkommande utmaningarna med tillimpningen av leveransvagran, samt
en spekulerad orsak till avsaknaden mal pa EU-niva, dr att den in casu-beddmning som
maste goras ar valdigt tidskrdvande. Denna bedomning forsvéras dessutom ytterligare
av att data hor till ett omrade dér missbruksregleringen inte dnnu klargjorts av rétten.'3
Inom doktrinen har sérskilt den tidsméssiga aspekten lyfts fram, eftersom den snabba
utvecklingen pa de digitala marknaderna gor det nastintill omojligt att med hjélp av
ex post-atgirder aterstdlla en marknad till hur den var innan en leveransvigran. '3
Lundqvist papekar exempelvis att den langa handldggningstiden i konkurrensrittsliga
mal ofta kan leda till att den relevanta marknaden hamnat i det dominerande foretagets
kontroll forrén en slutgiltig dom har meddelats. Detta innebér foljaktligen att foretaget,
som via domen far tillgang till exempelvis data, under handldggningstiden tappat
viktiga marknadsandelar och méjligtvis dven formagan att konkurrera med det
dominerande foretaget.'’” Denna kombination av langa handldggningstider, strikta
tillimpningskriterier och ett oklart rittslage kan ddrmed avskriacka foretag fran att
anvinda sig av konkurrensritten for att fa tillgang till observerade data.!3® Samtidigt 4r
tillimpningen av konkurrensritten beroende av att féretaget med exklusiv kontroll 6ver
observerade data innehar en dominerande stéllning, vilket leder till att konkurrensrétten
i ménga fall inte kan tillimpas.'*® Dessa ovanndmnda orsaker har lett till att man
i doktrinen lyft fram behovet av en ex ante reglering inom dataomradet som ett
komplement till konkurrensrittens bestimmelser.'*

Som tidigare konstaterats har EU identifierat att datas vérde ligger i dess anviandning
och vidareutnyttjande, och EU har samtidigt konstaterat att tillgangen till data for
dessa d&ndamal &r 1 dagens ldge otillricklig. Orsaken bakom bristen pa datadelning
mellan foretag dr bland annat bristande incitament for datahéllare'*' att dela data de
kontrollerar, ojaimna foérhandlingspositioner och en osdkerhet om réttigheterna och

134 Graef 2019, s. 56.
135 Se Kerber 2019, s. 421 och Schweitzer — Metzger 2023, s. 352.
136 Krdmer — Schnurr 2022, s. 269.

137 Bjorn Lundqvist, An access and transfer right to data — from a competition law perspective. Journal of

Antitrust Enforcement 11(1) 2023, s. 57-71, s. 66.

138 Kerber 2019, s. 421.

139 Schweitzer — Welker 2021, s. 125.

140 Kramer—Schnurr 2022, s. 270 och Crémer — De Montjoye — Schweitzer 2019 s. 107.

141 Foretag som kontrollerar tillgangen till data.
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skyldigheterna géllande data.'* I syfte att dtgirda detta har EU stiftat en férordning
som specificerar vem som har rétt att anvdnda observerade data, pa vilken grund denna
rattighet vilar samt villkoren enligt vilka anvandningen kan ske. Till férordningens
tillimpningsomrade hor all ostrukturerad och strukturerad data som genererats genom
anvéandning av en produkt eller en till produkten tillhérande tjénst, inklusive observerade
data som klassas som personuppgifter enligt GDPR.'*® Dataférordningens syfte och
malsdttning r att frimja en konkurrenskraftig datamarknad genom att géra observerade
data mer tillgdngliga och anvindbara, och darigenom oka tillgangen till observerade
data samt fraimja utvecklingen av nya innovativa produkter och tjanster baserade pa
dem.!** Dataf6rordningen dr sdrskilt inriktad p& data som genereras av produkter
och tillhérande tjénster eftersom dessa utgor en viktig grund for kompletterande
eftermarknadstjénster och -produkter.'* Férordningen uppnar sitt mal genom inforandet
av en skyldighet for datahéllare att, under vissa omsténdigheter, gora observerade data
tillgédngliga for anvandare samt tredje parter som viljs av anvandaren av produkten
eller tjdnsten. De data som gors tillgdngliga skall d&ven vara av samma kvalitet som
de som datahdllaren sjdlv har tillgang till.'4¢

5.2. Aganderitten till observerade data enligt Dataforordningen och dess pdverkan
pd tillimpningen av leveransvégran

Tidigare har réttslédget kring rétten till observerade data som genererats vid anvandningen
av exempelvis en produkt varit oklart.'*” Varken anvéndaren eller tillverkaren av
produkten har haft en uttrycklig rétt till de data som genererats vid anvandningen. Men
tillverkarens kontroll 6ver produktens tekniska design har lett till att tillverkaren haft en
exklusiv de facto kontroll 6ver den data som genererats vid anvindningen produkten
fastin den inte nodvéandigtvis haft en laglig rétt till dessa data.'*®
saledes kunnat kontrollera vem som far och vem som inte far tillgang till de data som

Tillverkaren har

192 Meddelande fran kommissionen 2020, s. 6-8.

143 Hérledda data stannar dock utanfor férordningens tillimpningsomréde, Dataférordningen (2023/2854)
skal 4 och 15 samt artikel 1.2.

144 Data Act Explained, Pressmeddelande fran EU (Hamtad 27.3.2025).
145 Dataforordningen (2023/2854), skél 6.
146 Dataforordningen (2023/2854), artikel 3 och 5 samt skal 5.

147 Dataf6rordningen, skl 20 och Mattihas Leistner — Lucie Antoine, IPR and the Use of Open Data and
Data Sharing Initiatives by Public and Private Actors. Study commissioned by the European Parliament’s
Policy Department for Citizen’s Rights and Constitutional Affairs at the request of the Committee on Legal
Affairs 2022, s. 80.

148 Schweitzer — Welker 2021, s. 110 och Wolfgang Kerber, Towards a Dynamic Concept of Competition
that Includes Innovation. OECD Competition Committee Meeting 2023, s. 16 punkt 71.
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genererats vid anvdandningen av dess produkter.

Dataforordningen stadgar att generering av observerade data ar resultatet av minst
tva aktorers atgirder. For observerade data fran en produkt dr dessa aktorer oftast
anvéindaren och tillverkaren av produkten, och i Dataforordningen stadgas att bdda
tvé har en ritt till de data som anvéndningen av produkten genererar.'* Géllande
dganderitten till dessa data stadgar Dataforordningen indirekt att anvéndarna &r den
part som ska inneha dganderitten till dem. Artikel 4.13 foreskriver att en datahéllare
(tillverkaren) endast har ritt att anvdnda observerade data pa basis av ett avtal med
anvindaren. Dartill foreskriver artikel 4.14 och 8.4 att datahallare inte far gora
observerade data tillgdngliga for tredje parter i annat syfte &n att fullgéra avtalet med
anvindaren. Fran dessa artiklar kan det konstateras att det &r anvdndaren som innehar
dganderitten till observerade data som genereras vid anvidndningen av en produkt,
medan tillverkaren endast har en begridnsad nyttjanderitt till dem.

For konstaterandet av en potentiell leveransvégran befinner sig dganderétten till
varan som det dominerande foretaget vigrat leverera i en avgdrande roll. De strikta krav
som maste uppfyllas for att en leveransvigran ska kunna konstateras ér, som tidigare
nidmnts, utformade for att sdkerstilla att foretagets fri- och rittigheter inte begrénsas
pa ett godtyckligt sitt. Om foretaget ddremot saknar dganderitten till en vara det
végrar leverera och foretaget inte omfattas av egendomsskyddet enligt stadgan om de
grundldggande rittigheterna,'*® blir de strikta kraven pé bland annat varans objektiva
nodvindighet 6verflodiga. Samtidigt har ett foretag som saknar dganderitten, och
ddrmed bestimmanderétten, till en sak inte en réttslig grund att véigra ge saken till en
annan person. Gillande observerade data och leveransvigran kan man f6ljaktligen
konstatera att eftersom det dominerande foretaget, i egenskap av datahéllare enligt
Dataforordningen, inte har dganderétt till observerade data sa ér de strikta kriterierna'™!
for leveransvigran inte nodvandiga for att konstatera att en végran att ge tillgang till
observerade data kan utgdra missbruk av dominerande stillning enligt artikel 102 i
FEUF. Bedomningen av huruvida en leveransvagran utgdr missbruk av dominerande
stillning kan i stéllet goras enligt de mer allménna kriterierna om utestingande bete-
ende som hammar konkurrensen och skadar konsumenterna.'*?

149 Dataforordningen (2023/2854), skl 5, 6 och 18.

130 Stadgan om de grundldggande rittigheterna artikel 17.
151 Mer specifikt kravet pa objektiv nodvandighet.

132 Meddelande fran kommissionen 2009, punkt 19 och 20.
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5.3. Dataforordningens paverkan pd konstaterandet av missbruk enligt artikel 102 i
FEUF

Trots att Dataférordningen forpliktar en datahéllare att ge anvidndare och tredje
parter tillgang till observerade data, samt stadgar att datahdllare inte har dganderétt
till dessa data, konstateras det i skil 116 av férordningen att férordningen inte ska
paverka tillimpningen av konkurrensreglerna. Detta konstaterande gér dock emot
kommissionens konstaterande i sina tillimpningsprioriteringar att de, i mal som utspelar
sig pa reglerade marknader'®, tar speciallagstiftningar i beaktande vid tillimpningen
av artikel 102 i FEUF."** Specifikt gillande leveransvégran anser kommissionen att nér
ett dominerande foretag har en lagstadgad leveransskyldighet har lagstiftaren redan
gjort den nddvindiga avvigningen mellan konsekvenserna av en leveransskyldighet,
och ddrmed kan forfarandet istdllet bedomas enligt de allménna bestimmelserna om
konkurrenshammande avskdrmning.'s’

Hur en lagstadgad leveransskyldighet paverkar bedomningen av huruvida en
leveransvigran konstituerar ett missbruk av dominerande stillning enligt artikel 102
1 FEUF framkommer dven i méalet Slovak Telekom som behandlades i bade Tribunalen
och EU-domstolen.'* I mélet hade svaranden en lagstadgad skyldighet att ge
konkurrenter pa telekommunikationsomradet tilltrade till sitt accessnét.'s” Tribunalen
ansag att en lagstadgad leveransskyldighet, vars syfte var att frimja uppkomsten
och utvecklingen av effektiv konkurrens, uteslot behovet av att bevisa att varan var
objektivt nodvindig vid en leveransvigran.'® EU-domstolen konstaterade i sin tur
att en lagstadgad skyldighet &r relevant vid beddmningen av huruvida det foreligger
ett missbruk av dominerande stillning eller inte.'* EU-domstolen fann vidare att
Tribunalen inte hade gjort en felaktig rattstillimpning nir den ansdg att kommissionen
inte behdvde visa att varan var objektivt nddvéindig.'®® EU-domstolen motiverande dock
inte sin slutsats genom att hénvisa till den lagstadgade leveransskyldigheten. Istdllet
motiverade EU-domstolen sin beddmning genom att stadga att forfarandet i malet
inte handlade om en leveransvégran utan en annan typ av missbruk av dominerande
stillning. Darmed behdvde kommissionen inte 6ver huvud taget visa att kriterierna

153 T och med Dataforordningen hor datamarknaden till en reglerad marknad.
134 Meddelande fran kommissionen 2009, punkt 8.

155 Ibid. punkt 82.

136 Mal T-851/14 och C-165/19 P — Slovak Telekom mot Kommissionen.

157 Mal C-165/19 P — Slovak Telekom punkt 54.

158 Mal T-851/14 — Slovak Telekom, punkt. 121.

139 Ma&l C-165/19 P — Slovak Telekom punkt 57.

190 Ibid. punkt 60.
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for leveransvigran uppfylldes for att kunna konstatera att forfarandet utgjorde ett
missbruk av dominerande stillning.'®! T sitt avgorande tog EU-domstolen saledes
inte stillning till huruvida kommissionen behdver visa att de specifika kraven for en
leveransvagran foreligger i ett fall dér foretaget har en lagstadgad leveransskyldighet,
och rattslaget forblev oklart.

Ut6ver mélet Slovak Telekom har EU-domstolen i malen Deutsche Telekom'®? och
Meta Platforms'® bekriftat betydelsen av en lagstadgad skyldighet vid bedomningen
av huruvida ett missbruk av dominerande stéllning foreligger pa en reglerad marknad.
I Deutsche Telekom konstaterade domstolen att en lagstadgad skyldighet ar relevant for
bedémningen eftersom lagstiftningen bidrar till att faststélla konkurrensvillkoren pa
den ifrdgavarande marknaden.'** I Meta Platforms gick domstolen dnnu ett steg lingre
genom att stadga att det vid utredningen av huruvida ett missbruk foreligger kan vara
nddvindigt att ’prova forenligheten av foretagets beteende med andra bestimmelser
an konkurrensbestimmelser”.'%5 Fran EU-domstolens motiveringar i de ovanndmnda
fallen kan man utlésa att fastin domstolen anser att en lagstadgad skyldighet &r en viktig
del av bedomningen, ar domstolen av asikten att en lagstadgad skyldighet endast dr en
av faktorerna som inverkar pa beddmningen av huruvida ett beteende kan konstateras
utgdra missbruk av dominerande stéllning enligt artikel 102 FEUF. EU-domstolen
menar saledes att ett brott mot en lagstadgad skyldighet av ett féretag med dominerande
stillning inte befriar kommissionen fran att visa hur forfarandet specifikt utgor ett
missbruk enligt artikel 102 FEUF.'® Med andra ord maste kommissionen dven bevisa
att beteendet som strider mot en lagstadgad skyldighet hdmmar en effektiv konkurrens
genom att det utestdnger konkurrenter fran marknaden och skadar konsumenterna.'®’

Sammanfattningsvis kan man konstatera att eftersom lagstiftaren, i motiveringarna
till Dataforordningen, beaktat badde datahéllarnas intressen och det samhilleliga
allménintresset vid &ldggandet av skyldigheten att ge tillgang till observerade
data,'® kan en leveransvégran av observerade data i strid med Dataforordningens
leveransskyldighet anses utgora ett starkt argument for att kriterierna for leveransvagran
ar uppfyllda och det dédrmed foreligger ett missbruk av dominerande stillning
enligt artikel 102 i FEUF. Men enbart det att ett dominerande foretag bryter mot

161 Tbid. punkt 59.

162 Mél C-280/08 P — Deutsche Telekom mot Kommissionen.
165 Mal C-252/21 — Meta Platforms mot Bundeskartellamt.
164 M4l C-280/08 P Deutsche Telekom punkt 224

165 Mal C-252/21 — Meta Platforms punkt 48.

16 M4l C-165/19 P — Slovak Telekom punkt 57

17 Meddelande frén kommissionen 2009, punkt 19.

168 Dataforordningen (2023/2854), skil 1, 4, 27, 32 och 46.
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Dataforordningens bestimmelser om tillgéng till observerade data betyder inte att
foretaget dven har missbrukat sin dominerande stéllning pd marknaden. Kommissionen
maste alltid i varje enskilt fall bevisa att beteendet uppfyller alla kriterier fér missbruk
enligt artikel 102 i FEUF for att EU-domstolen skall kunna konstatera att det foreligger
ett missbruk av dominerande marknadsstallning.

6. Sammanfattning och avslutande reflektioner

I artikeln har det konstaterats att en vigran att ge ett annat foretag tillgang till observerade
data under vissa omstéindigheter kan uppfylla kriterierna for leveransvigran och dairmed
utgdra missbruk av dominerande marknadsstéllning. Samtidigt har det konstaterats att
tillampningen av konkurrensreglerna pa observerade data moter betydande réttsliga
och praktiska hinder till foljd av svéra och tidskrdavande in casu-bedomningar. For att
motverka detta samt klargora det oklara rattslaget kring tillgang till observerade data har
EU stiftat en ex ante reglering som forpliktar sa kallade datahéllare att ge anvédndare av
en produkt eller tillhdrande tjénst och eventuella tredje parter tillgang till observerade
data pa anvindarens begéran. Sdsom konstaterats i analysen, leder den lagstadgade
skyldigheten att ge tredje parter tillgang till observerade data, samt datahéllarnas
avsaknad av dganderétten till observerade data, till att de strikta tillimpningskraven for
leveransvégran blir 6verflodiga vid bedomningen av en leveransvagran av observerade
data.'® Trots detta kan man utifran rittspraxis utldsa att konstaterandet av huruvida
en leveransvigran av observerade data i strid med Dataforordningen kunde utgora
ett missbruk av dominerande stéllning enligt artikel 102 i FEUF i slutédndan alltid
ar beroende av att det kan bevisas att beteendet hdmmar en effektiv konkurrens pa
marknaden samt leder till skada for konsumenterna. Orsaken till detta kan hittas i
konkurrensrittens syfte, som dr att hindra att konkurrensen pa marknaden snedvrids till
nackdel for allménintresset.'”® Ett dominerande féretag som bryter mot en lagstadgad
leveransskyldighet kan ddrmed inte automatiskt anses missbruka sin dominerande
stillning, eftersom konkurrensreglernas syfte inte &r att frimja foretagens tillgéng till
olika varor, utan att férhindra att konkurrensen pa marknaden snedvrids.

199 Sarskilt kravet pa objektiv nddvéndighet.
170 C-52/09 TeliaSonera Sverige AB, punkt 22.
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PRAXIS OCH KORTARE BIDRAG

Antonia Bruncrona, juris magister

HD 2026:3 om bevisprovning och frivillighet — fortydligande eller
forvirrande?

1 Presentation av fallet
1.1 Avgorandet och dess bakgrund

I och med en omfattande lagreform ar 2023 omformulerades strafflagens
sexualbrottskapitel att basera sig pa frivilligt deltagande, samtycke, istéllet for de
tidigare, foraldrade bestimmelserna om vald och hjélplést tillstand. Den sé kallade
samtyckeslagen, eller “frivillighetslagen” sdsom den egentligen bor kallas, trddde i
kraft 1.1.2023 (723/2022). Den ifrdgavarande lagreformen var starkt efterlangtad och
ett resultat av bl.a. ett medborgarinitiativ fran 2018, vilket visar att dess genomdrivande
var folkets vilja.! Samtidigt innebar fordndringen att Finlands lagstiftning dntligen
uppfyller internationella standarder.?

Under beredningen av lagéindringen fick forslaget dock inte endast understdd, utan
aven kritik. Det menades bl.a. att man inte kan bevisa frivillighet tillriackligt och att
for mycket tyngd kommer att séttas pé offret att pavisa hur denna uttryckte att denna
inte deltar frivilligt.* Dessa argument &r i sig besynnerliga, med tanke pa att den storsta
bevisvikten i sexualbrott redan tidigare har vilat pd malsdgandens berittelse. Daremot
kan det antas att bevisandet av ofrivilligt deltagande till en tillrdcklig niva dr nagot
enklare &n att pavisa ndgon av de tidigare grunderna, som t.ex. utnyttjande av hjalplost
tillstdnd vid valdtikt. Oavsett var det fore lagreformen klart att bevisprovningen
i sexualbrott kommer att genomgé en fordndring, som till sin grad kan antas vara
vasentlig.

! MI 2/2019 rd, Definiera valdtikt utifran avsaknad av samtycke - Samtycke2018.

2 Via internationella normer, bl.a. Istanbulkonventionen (Europarédets konvention om forebyggande
och bekdmpning av vald mot kvinnor och vald i hemmet), och internationell praxis, specifikt &tminstone
Europeiska méanniskoréttsdomstolens avgorande M.C. v. Bulgaria (4.12.2003), har Finland redan linge
varit skyldig att kriminalisera sexuella girningar som dr utforda utan samtycke. Se dven Otava Piha, Miten
uuden seksuaalirikoslain vapaaehtoisuuskriteerid tulisi tulkita? Lakimies 3-4/2023, s. 485-511.

3

Som bl.a. beskrivs i RP 13/2022 rd, s. 52-53, dér exempel tagits fran diskussionen kring Sveriges
samtyckeslag. Se dven Johanna Niemi, Frivillighet och sexualbrott — En systematisk analys. JET 4-5/2021,
s. 333-352.
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I ar gav Hogsta domstolen (HD) sedan sitt forsta prejudikat, HD 2026:3, gillande
bevisprovning utifrdn den férnyade definitionen av valdtikt sedan lagreformen ar
2023. Det ifrdgavarande fallet berér inte endast bevisprovning utan utgér dven ett
exempel pa vad HD anser vara tillricklig, eller otillricklig, bevisning for avsaknad
av frivillighet. I HD 2026:3 var kédrnfragan just denna, dvs. om det hade framforts
tillracklig bevisning for att mélsédganden inte hade deltagit frivilligt, dvs. ifall denna
blivit valdtagen. Aven om det inte hemskt lingtgéende ir mojligt att ge prejudikat
gillande bevisprovning,* & HD:s prejudikat satillvida vilkommet att det pavisar en
fortséttning och betoning pa den tidigare diskussionen och fungerar som en viss slags
mattstock pa lagreformens konkreta resultat. Avgorandet &r dven ett rostningsavgorande
och ett dar slutsatsen i malet har varierat i olika instanser, varvid det innehéller flera
frén varandra klart avvikande juridiska &sikter om bevisprovning och bevisningens
tillracklighet i sexualbrott. Det finns ddrmed flera aspekter i HD:s avgérande som é&r
vérda att lyftas upp for narmare inspektion.

1.2 Relevanta fakta

Enligt atalet i brottmalet som HD 2026:3 ber6r hade svaranden, B, haft samlag med
malsidganden, A, som inte hade deltagit frivilligt. Enligt atalet hade det under en och
samma hindelse skett flera gdrningar vilka kunde klassificeras som samlag,’ samt en
del 6vriga sexuella handlingar. B menade dock att A skulle ha deltagit frivilligt i allt
det skedda. Parternas beréttelser om hdndelserna konstateras i avgorandet uttryckligen
vara desamma pa sa gott som alla vis, forutom géllande aspekter som har att géra med
A:s aktivitet och frivilliga deltagande. Ostridigt dr ddrmed att samlagen som namns i
atalet har skett, men frivilligheten 4r den stridiga punkten.

Gillande frivilligheten i gdrningen konstateras det i atalet att A skulle ha gjort 14tt
motstand med fysiska medel och dven muntligen. A skulle &ven ha beréttat att denna
har feber, antagligen for att fa B att avsta fran sitt redan inledda sexuella forfarande.
Utover de explicita dtgirderna betonas det dock dven 1 talet att A inte i ndgot skede
verbalt, genom sitt beteende eller pad nadgot annat sétt hade uttryckt att denna deltar
frivilligt. Denna fras ndmns explicit, efter lagreformen, i 20 kap. 1 § 2 mom. punkt
1 i strafflagen. I drendet pastods det alltsé inte att det skulle ha anvénts vald, hot om
véld, eller att A inte skulle ha kunnat utforma eller uttrycka sin vilja pa grund av nagot

4 Bland annat pga. principen om fri bevisprévning och faktumet att vart fall &r sitt eget. HD konstaterar

dven detta i detta avgorande 2026:3, punkt 11.

5 Samlag definieras i 20 kap. 23 § i strafflagen: ”"Med samlag avses i denna lag intringande med konsorgan i

en annans kropp eller sexuellt intrdngande i en annans konsorgan eller anus, tagande av en annans kénsorgan
i sin kropp eller berdring av en annans konsorgan eller anus med kdnsorgan eller mun.”
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nedsatt medvetandetillstand eller liknande tillstand,® varvid detta drende eventuellt inte
skulle ha omfattats av den tidigare valdtéktsbestimmelsen.

Ostridigt i1 drendet var att A och B triffades for forsta gangen pa hiandelsedagen,
dé B i sin position som hemvardare hade kommit hem till den rérelseforhindrade A
for att hjdlpa denna med bl.a. stddning. A hade varit sjuk och trétt, vilket B hade varit
medveten om. I mélet var det dven ostridigt att den sexuella situationen hade inletts
med att B hade masserat bl.a. A:s axlar, varefter beréttelserna om det skedda gér isér.
Efter den dérpa foljande samlagssituationen hade B dock &nnu ostridigt utfort till sitt
arbete horande uppgifter och bl.a. gatt till butiken for A:s del. D& B hade atervant hade
parterna dnnu diskuterat nagot personligt, varefter A hade bett B ga.

Kring sjélva samlaget var det enligt A endast B som var aktiv. Enligt A hade B inlett
massagen, och dérefter tagit av A:s nederdel och triangt in sitt finger i A:s kdnsorgan,
vilket hade fororsakat A smérta. B hade dven fort sin hand under A:s klader och klatt
av bade sin egen och A:s nederdel. B hade fort A:s hand till sitt konsorgan, varpad A
hade dragit bort den. A hade dven muntligen nekat till vaginalt samlag fore B hade
inlett det och tagit i A:s ben for att forhindra motstand. Samlaget hade avslutats efter
att A hade sagt att det tar ont och att det kommer blod fran hens konsorgan.

B:s berittelse avviker starkt frdn det A berittat, eftersom det enligt B hade varit
A som var aktiv. A hade enligt B bett om massage, och &ven orsakat dvergangen fran
massage till samlag genom att lagga B:s hand pa sitt brost. Enligt B hade A sagt att
det skulle stanna mellan dem, d& B hade uttryckt att det som holl pa att ske var fel. B
hade da lagt sin hand nédra A:s kdnsorgan och fragat om sex, till vilket A hade svarat
jakande. B hade kltt av sin egen nederdel och hjalpt A med sin. P4 basis av A:s ndmnda
aktivitet och bl.a. ljud som denna gett ifran sig hade B tolkat att A deltog frivilligt.
Enligt B hade det vaginala samlaget dock misslyckats och sedermera helt avslutats,
da parterna hade markt att A blodde fréan sitt konsorgan.

Utdver parternas motstridiga beréttelser hade det i fallet presenterats tva
lakarutlatanden, ett gillande A:s fysiska skick och ett annat gillande A:s mentala
vilméende. Dessutom hade tva olika vittnen horts, X och Y, till vilka A hade ringt
direkt efter hdndelserna. Vittnena var A:s vanner och hen hade ringt bagge tva kort
efterat och berittat om det skedda, varvid och varefter vittnena hade gjort iakttagelser
om A:s reaktion och forhéllning till det skedda samt om dennas maende efterat. [ malet
presenterades med andra ord bevisning som till sin mdngd och kvalitet 4r i linje med
vad som normalt presenteras i valdtiktsarenden. Ytterst typiskt for valdtaktsfall &r att
inga direkta vittnesmal kan erhallas utan att bevisningen indirekt stoder malsdgandens
berittelse och dtalet. Konklusionen i detta ifrdgavarande fall var dock att HD forkastade
atalet i brist pa bevisning.

¢ Sasom ges som exempel i 20 kap. 1 § 2 mom. punkt 2 och 3 i strafflagen.
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1.3 Slutsatsen i malet

Trots den typiska bevisningen i malet har de olika réttsinstanserna bedomt den pa
avvikande vis, och ddrmed dven kommit till starkt avvikande slutsatser. Tingsrétten
hade som forsta instans tillriknat B valdtékt samt domt hen till 2 &r 6 manader fangelse.
Av orsaker som behandlas ndrmare nedan kom hovritten och dven Hogsta domstolen
anda till slutsatsen att bevisningen i malet inte ricker till. Réttsinstanserna har i sin
bevisprovning lagt vikt vid olika aspekter, samt utfort bevisprévningen pa nagot
avvikande sitt, vilket gor detta avgdrande speciellt intressant. Ytterligare var det,
som namnts, inte bara instanserna som varierade i sin bevisprovning, utan &ven HD:s
avgorande tillkom efter rostning dér resultatet var 3—2. I minoriteten, vilken skulle
ha godként tingsrittens avgdrande, fanns inte bara Hogsta domstolens president Tatu
Leppénen, utan dven justitierdd Timo Ojala, som ofta ses som en juridisk auktoritet
gillande sexualbrott.”

Det ifragavarande avgorandet &r dirmed mer &n vért att inspektera ndrmare.® Syftet
hér &r att analysera ifall avgdrandet verkligen innehéller anvandbar vigledning kring
bevisprovning, eller ifall det ytterligare forvirrar den redan komplicerade debatten
kring frivillighet och sexualbrott.

2 Om frivillighet i strafflagens kontext

Frivillighet och den nimnda lagreformen har diskuterats i l&ngd i sévél samhéllsdebatter
som juridiska texter. Det &r inte meningen att i denna artikel gé in pa djupet med vad
frivillighet innebér i kontexten av den finska strafflagen, utan att ndrmare fokusera
pa bevisningsproblematik i ljuset av avgorandet HD 2026:3. For mera djupgéende
texter om frivillighet hdnvisas lésaren istillet till skrivelser av akademiker som

7 Ojala har bland annat en nyutgiven bok som behandlar dven den ifrdgavarande lagreformen, dvs. Timo
Ojala, Seksuaalirikokset. Edilex Lakitieto 2025. Detta &r dock inte heller forsta gangen Ojala 4r av annan
asikt 4n majoriteten i sexualbrottsmal, se t.ex. HD 2022:71.

8 Fallet har tidigare kort kommenterats av bl.a. Teemu Vanhanen i Edilex-serien ”Prejudikaattipalsta” under
rubriken ”Jélkikatumusta vai tahdonvastaisuutta — Ndyton arviointi ja suostumusperustainen raiskaussaannos
(KKO 2026:3)”. Vanhanen anség inte att avgorandet gav mycket nytt och att prejudikatet knappast kommer
ha avgorande paverkan pa bevisprovningen i sexualbrott, vilket undertecknad i princip haller med om.
Avgorandet dr 4nda precis pga. dess konservativa natur vart att inspektera narmare.
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Minna Kimpimaiki,” Johanna Niemi,'® Minni Leskinen,!" och Otava Piha.'” En kort
sammanfattning dr dnda dndamalsenlig.

I regeringspropositionen 13/2022 har frivillighet som koncept behandlats
relativt utforligt. Frivilligt deltagande definieras déri som att personen i fraga har
deltagit “av egen fri vilja, till vilket personen har haft tillricklig forméga och frihet
(valmojlighet)”."3 Frivillighet kraver uttryck, antingen muntligen eller pa ndgot annat
sdtt, enligt den sa kallade “ja betyder ja”-principen.'* Det konstateras i férarbetena
att frivillighet inte behover uttryckas “pa ett visst overvégt eller malmedvetet sétt”,
inte heller omedelbart eller precis fore samlag, sa ldnge det har formedlats at den
andra parten.® Lagstiftaren gav inte nagra nidrmare formkrav for uttryckandet, utan
betonade istillet att frivillighet ar starkt situationsberoende.!® Detta har ansetts ndgot
problematiskt, da det inte finns konsensus om vad som ska anses frivilligt.!” Lagstiftaren
har dock bekréftat att konceptet méste beddmas in casu, med beaktande av varje falls
unika omstindigheter. I bedomningen bor beaktas dtminstone inledandet av samlaget,
parternas relation samt ovriga relevanta aspekter.'®

Ytterligare ndmns det i férarbetena att frivillighet endast kan “bli kéind genom det
personen sjilv uttrycker”, vilket tyder pé att den andra parten inte kan gora langtgaende
antaganden om vad den forsta vill, eller inte vill.!* Simplifierat 4r den andra parten allts&
tvungen att vinta pa eller pa nagot sétt fa fram ett uttryck, pa basis av vilket denna kan
utga fran att personen deltar frivilligt i vad som sker eller som komma skall. Vésentligt
vid beddmningen &r dock inte endast orden eller gesten eller det dvriga uttrycket i sig
sjdlv, utan dven dess kontext, parternas forhallande, personens egenskaper, samt 6vriga
omstindigheter.?’ Darmed kan uttryck som i vissa fall bor tolkas som jakande till visst

° T.ex. Minna Kimpiméki, Néytto raiskausrikoksissa: Vapaachtoisesti vai vastoin tahtoa. Edilex 2020/30.
10 T.ex. Niemi 2021.

" T.ex. Minni Leskinen, Vapaaehtoisuus seksuaaliseen kanssakdymiseen Saksan ja Ruotsin oikeuskay-
tannon valossa. Defensor Legis 6/2020, s. 958-976, samt Minni Leskinen, Seksuaalinen itseméaérdamis-
oikeus: Rikosoikeuden muutos ja feministisen oikeusfilosofian mahdollisuus. Turun yliopisto, vaitoskirja,
26.11.2022.

12 Piha 2023.

3 RP 13/2022 rd, s. 52, 94.

4 RP 13/2022 rd, s. 52, 95; Piha 2023, s. 490.

5 RP 13/2022 rd, s. 53, 95.

® RP 13/2022 rd, s. 52-53, 96.

17 Piha 2023, s. 487. Atminstone inte inom den finska juridiken.
18 RP 13/2022 rd, s. 96.

19 RP 13/2022 rd, s. 95-96.

20 RP 13/2022 rd, s. 96.
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forfarande, i andra situationer pévisa att personen i fraga inte vill delta. Vanligtvis ar
uttryck av frivillighet dock inte alls otydliga.”!

3 Bevisprovning och frivillighet i HD 2026:3
3.1 Bevisprévningens utgangspunkter

Aven om HD 2026:3 inte egentligen ir ett typiskt valdtiktsmal, dr grunderna for
bevisprovningen langt desamma. Hogsta domstolen har darfor, i avgdrandets punkter
9-14, lagt fram de klassiska grunderna for bevisprovning. Hénvisning har dér
gjorts till 17 kap. 1 § 2 mom. i réttegadngsbalken, vilket ldgger fram principen om
fri bevisvirdering.?? Dérutéver hdnvisas det till samma kapitels 3 §, enligt vilken
kiranden i brottmal ska styrka de omstdndigheter som straffyrkandet grundar sig pa,
sa att det inte forblir nagot rimligt tvivel om att svaranden &r skyldig. Enligt HD ar
det forst ddrefter, ifall det har framforts tillrdcklig bevisning till stod for atalet, som
atalets hallbarhet 4nnu ska granskas i ljuset av framforda alternativa handelseforlopp.?
HD upprepar dven utgangspunkten att bevisfragor varierar fran fall till fall, och att
man inte kan ge fasta anvisningar for bevisprovning. Bevisen ska bedomas objektivt,
jamlikt och enskilt fore en helhetsbedomning.?*

En allmén utgangspunkt ar att vid jamforelse av bevisningen som talar for och
emot dtalet méste de saker som talar for atalet vara sa dvertygande att det inte blir
nédgot rimligt tvivel om svarandens skyldighet.® Troskeln for ett pa sé vis bevisat atal
uppnés forst da bevisningen som stoder straffyrkandet &r till sin midngd och kvalitet
tillrdcklig, och da inga rationella alternativa hédndelseforlopp aterstar.?® HD har dnda
betonat att det inte ricker att malsdgandens berittelse dr mera trovirdig én svarandens,
och det racker inte heller att malsdganden till skillnad fran svaranden é&r skyldig att
tala sanning.”” Malsdgandens trovérdiga berittelse behdver ddrmed som utgangspunkt

21 RP 13/2022 rd, s. 96. Sasom sa kallat forspel, kyssar, och annan klar aktivitet. Ofrivillighet krédver &
andra sidan egentligen inget uttryck alls, d& passivitet bor tolkas som en vilja att inte delta, om det inte ar
fraga om till exempel ett sadant unikt undantag dir parterna tidigare har avtalat om att samlag kan inledas
trots passivitet.

2 “Domstolen ska efter att ha provat de framlagda bevisen och andra omsténdigheter som har kommit fram
vid handlaggningen av mélet avgora vad som har bevisats eller inte bevisats i mélet. Domstolen ska grundligt
och opartiskt bedoma bevisvirdet av bevisen och de dvriga omsténdigheterna genom fri bevisvardering,
om inte nagot annat foreskrivs i lag.”

2 HD 2026:3, punkt 11, som hénvisar till avgérandet HD 2013:96, punkt 5-6.
24 HD 2026:3, punkt 11; Ojala 2025, s. 352-353.

% HD 2002:47 samt HD 2004:60; Ojala 2025, s. 352-359.

% Qjala 2025, s. 352-359.

27 HD 2013:96, punkt 7; HD 2026:3, punkt 12. Se dven Ojala 2025, s. 352-359.
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ovrig bevisning som stoder denna, men detta dr endast en huvudregel. I HD 2021:5
konstateras det att malsdgandens berittelse dven i sig kan récka till for en féllande
dom, ifall berttelsen har en forhojd kvalitet och trovérdighet.?® Svarandens forklaringar
maste i sé fall bedomas noggrant, sé att det inte forblir nagot rimligt tvivel.

HD lyfter dven i det ifrdgavarande avgorandet upp sitt klassiska avgérande HD
2013:96 och dess vitt citerade konstaterande att bevistroskeln inte ska vara légre i
brottmal géllande sexualbrott dn gillande 6vriga brott.” Det har 4ven i samband med
lagreformen konstaterats att fornyelsen inte far leda till att bevistroskeln i sexualbrott
sdnks.* Detta torde vara en sjédlvklarhet, men &r ndgot som konstant lyfts upp géllande
precis sexualbrott. Detta har saklart med sexualbrottens natur att gora, dvs. att det ofta
ar svart att erhélla direkt eller entydig bevisning, men det stindiga betonandet kan
dven ha den negativa tendensen att bevistroskeln, om dn eventuellt omedvetet, hojs.

3.2 Bevispravningens skiftande fokus

I HD 2026:3 har det i alla instanser konstaterats att bagge parters beréttelser i sig har
varit trovirdiga och mdjliga, och att de endast har skiljt sig fran varandra fran det
att den fysiska kontakten har inletts.’! Alla instanser har dven utgétt fran den ovan
nidmnda bevisordningen, dvs. att mélsédgandens beréttelse forst ska fa tillrdckligt stod
fore svarandens alternativa hindelseforlopp kan beaktas. Mérkbart dr dock att endast
tingsrétten, samt justitieraden med avvikande &sikt i HD, kom att beakta svarandens
berittelse, som vid beaktande ledde till tillrdknande av valdtakt.

Tingsrétten konstaterar i sitt avgorande att mélsédgandens beréttelse dr konsekvent
och detaljrik, utan 6verdrivna eller oméjliga moment. Mélsédgandens beréttelse fick
enligt tingsratten stod av bade den skriftliga bevisningen samt av vittnenas beréttelser. A
hade pa basis av bevisningen konstant upprepat sin historia pa visentligen samma sétt.
Da étalet pa detta vis fick tillrackligt stdd riktades bedomningen sedan till sannolikheten
av svarandens alternativa handelseforlopp. Enligt tingsritten var B:s berittelse dven
i princip trovdrdig. B:s alternativa hindelseforlopp inneholl dock delar som pavisade
att det var osannolikt, &ven om det var praktiskt mojligt. Har beaktade tingsrétten bl.a.

IS

8 HD 2021:5, punkt 96.
2 HD 2013:96, punkt 5.
3 GrUU 20/2022 rd, punkt 18.

3! HD har i sin dom konstaterat att A:s beréttelse blivit ndgot svagare med tiden, med farre detaljer beréttade

1 HD é&n i tidigare instanser. Detta dr dock inte ovédntat med tanke pé att A i HD hade varit tvungen att aterge
sin berittelse upprepade ganger, over flera ars tid. Enligt Aki Rasilainen (Aki Rasilainen, KKO 2026:3
—Kokemussadnnot seksuaalirikoksen ndyton arvioinnissa. Lakimies 2/2026, s. 314-324) beaktade HD inte
har tillrdckligt det faktum att upplevelsen har varit traumatisk for mélsdganden och att denna dérfor kan ha
svart att aterge det skedda, specifikt i detalj.
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A:s hélsotillstdnd vid hdndelsen, det att parterna traffades for forsta gdngen, samt A:s
sexuella laggning. I ljuset av denna bedomning kunde B:s beréttelse anses otrovérdig
till den del den skiljde sig fran A:s berittelse. A:s beréttelse togs ddrmed till grund
for tingsrattens dom.

Hovritten konstaterade, till skillnad fran tingsritten, att B:s berittelse hade varit
mera detaljrik dn A:s, vilket hovritten tydligen ansdg positivt. A:s beréttelse var inte
otrovérdig, men den rickte enligt hovrétten inte ensam till en féallande dom. Till skillnad
fran tingsratten ansag hovrétten ocksa att A:s beréttelse endast stoddes i viss man” av
den Gvriga bevisningen. Det betonas bl.a. att lakarutlatandet inte pavisar att A skulle
ha fororsakats fysiska foljder.*> Darutéver ndmns det att de psykiska foljderna inte &r
av avgdrande betydelse eftersom de kunde ha fororsakats av annat, trots att f6ljderna
enligt ldkaren sannolikt var en pafoljd av handelsen mellan A och B.* Detta har
kritiserats, eftersom detta innebir att brottsoffer med tidigare mentala svarigheter redan
som utgéngspunkt placeras i en simre position bevisméssigt.* Pa dessa grunder anség
hovritten dnda att de inte kunde ge ldkarutlatandet sjalvstindigt” bevisvarde. Vart att
notera hér ar att hovrétten inte verkar beakta det som A enligt utlatandena har beréttat,
vilket traditionellt beaktas och vilket &ven har beaktats av tingsrétten i detta fall.

Gillande vittnesmalen konstaterar hovrétten att de inte pévisar att A inte skulle
ha deltagit frivilligt i samlagen. Detta grundar sig i att A inte pa eget initiativ hade
berittat att hen blivit valdtagen, utan A hade, enligt hovritten, forst efter att vittnena
hade framfort sina egna uppfattningar om saken sett situationen som en valdtakt.
Hovritten ansag ddrmed, till skillnad fran relativt etablerad praxis, att farska berittelser
om det skedda &t andra inte stodde &talet.> Hovrétten beaktade inte uttryckligen det
som A enligt vittnena hade beréttat eller det vittnena hade iakttagit om A:s méende
efter det skedda. Slutligen konstaterade hovritten att bevisningen kring det oftivilliga
deltagandet endast grundar sig i A:s berittelse, vilken inte ensam ér tillracklig. Darmed
hade det forblivit rimligt tvivel och atalet forkastades. Hovritten beaktade ddrmed inte
overhuvudtaget B:s berittelse.

Hogsta domstolens majoritet fortsatte langt pa hovrittens linje. Enligt HD
maste bevisprovningen pa grund av &klagarens bevisborda grunda sig pa huruvida
malsdgandens berittelse om avsaknaden av frivillighet far tillrackligt stod fran
drendets Ovriga bevisning, eller huruvida den ensam kan anses rdcka for att pavisa

32 Detta konstaterande kan anses nagot markvérdigt, med tanke pa att fysiska pafoljder (eller avsaknad av
sadana) inte i sig dr avgorande, och med tanke pé att det i HD:s avgorande konstateras att A:s slemhinnor
enligt ldkarutlatanden hade varit bendgna till blodning. Dessutom var det i malet ostridigt att A hade blott
under samlagen.

3 HD 2026:3, punkt 27.
34 Rasilainen 2026, s. 319.

3 Vanhanen (2026) har dven noterat detta som ett klart undantag.
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B:s skyldighet.*® Slutsatsen som HD kommer till &r att bevisningen i viss mén stoder
atalet, men att det dven dr mojligt att bl.a. de psykiska foljderna har fororsakats av
nagot annat, samt att malsdgandens berittelse kring véldtakten har uppkommit som
en foljd av att vittnena har beréttat sina egna uppfattningar. Trots att savél vittnena
som A har menat att detta inte ar fallet, menade HD att detta alternativ ocksa kunde
forklara A:s psykiska méende efter hdndelserna, d& d4ven diskussionen med vittnena
direkt darefter kunde ha paverkat malsdganden. Visserligen ar detta mojligt, men
vésentligt hér dr att HD inte beaktade ifall det 4r sannolikt att detta skulle ha skett, &ven
om de gett detta alternativ avgorande betydelse.”’ Ifall ett alternativt handelseforlopp
ar praktiskt mojligt men tillrackligt osannolikt, kan det asidoséttas med tillracklig
sakerhet.*® HD valde dock att inte ndrmare motivera hur detta alternativ framkom
som sannolikt.*’

De avvikande justitierdden i HD skulle ha upprétthallit tingsréttens tillraknande
dom. HD:s minoritet skulle i detta fall inte ha gett avgérande betydelse till det faktum
att malsdganden eventuellt hade paverkats till ndgon del av vittnenas uppfattningar,
eftersom malsdgandens egen berittelse om det skedda, given &t vittnena, redan
pévisar att malsdganden inte har deltagit frivilligt.** Malsdganden hade berittat
att hen nekat till samlag och att hen frusit i situationen, vilket inte &r onormalt
vid sexualbrott.*! HD:s minoritet litade dven pa kausaliteten mellan de psykiska
foljderna och hindelsen, och ansdg som slutsats att malsdgandens beréttelse och
atalet fick tillrackligt stod. Samtidigt ansag HD:s minoritet att svarandens beréttelse
inneholl flera klart osannolika aspekter, speciellt gdllande méalsédgandens pastadda
initiativtagande fore och under samlagen. Svarandens beréttelse stred mot vad
malsdganden och vittnena hade berittat och var dven i sig ndgot motstridig. HD:s
minoritet ansdg diarmed att trots att svarandens beréttelse i sig var mdjlig, var den

3¢ HD 2026:3, punkt 22.

37

HD 2026:3, punkt 31. HD ger avgorande betydelse till det sétt pa vilket malsdgandens berittelse
har uppkommit (“kertomuksen syntytapa”), och pévisar att de ser det som ett faktum att malsdgandens
uppfattning om det skedda har formats av vittnenas egna uppfattningar om det mélsaganden berittat at dem.

3 Bl.a. HD 2021:5, punkt 45, och HD 2017:12, punkt 11.

3 Det kunde ifragasittas ifall A verkligen skulle ha motiv att ljuga och gd igenom en rittsprocess i alla
instanser, allt for att tillrttavisa eller skada en person denna inte kénner. Rasilainen (2026) anser det dven
problematiskt att HD hér i princip valde att uppritthélla den fordldrade principen om “full bevisning”
(fi: téysi ndyttd), vilken inte passar in i dagens princip om fri bevisforing.

40 Rasilainen (2026) har kritiserat majoritetens avgorande eftersom det inte tydligt beaktade det som
malsdgandens verkligen berittade utan fokuserade snarare pa “objektiva” bedomningskrav som avsaknad av
detaljer i berttelsen samt berdttelsens sannolikhet. A andra sidan har Rasilainen dven ansett det problematiskt
att komplicerade brottsdrenden avgors med mycket korta och intetsagande fraser, likt det att malsdgandens
berittelse ar konsekvent, detaljerad och icke dverdriven.

41 Sa som konstateras bl.a. i RP 13/2022 rd, s. 37.
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dnda sa pass osannolik att den kunde asidoséttas med tillrédcklig sdkerhet och atalet
kunde tillrdknas svaranden.

4 Implikationerna av avgorandet

Vid forsta anblick d4r HD:s avgdrande for ldsaren nagot konfunderande. I en
helhetsbedomning tycks den i avgdrandet utskrivna bevisningen tyda pa att malsédganden
de facto inte har deltagit frivilligt i samlagen, speciellt da svarandens avvikande
berittelse beaktas. Instanserna har 4nda fokuserat pa tydligt avvikande saker i samma
bevisning. Avgorandet innehéller dirmed en méngd tvivelaktiga argument, vilka kritiskt
analyseras ndrmare nedan. Meningen ir inte att hir avgora drendet pa nytt eller pasta
att avgorandet ar felaktigt, utan snarare att lyfta upp punkter som ar mera forvirrande
an hjdlpsamma nér det kommer till bevisprovning i liknande fall av sexualbrott.
Tingsrittens bedomning kan pa flera vis anses utgora standarden for bevisprovningen
i sexualbrott, atminstone sadana med liknande bevisning som i detta fall. Processen
inleds med att mélsagandens berattelse konstateras vara mojlig och tillridckligt kvalitativ
samt att den stods av bade skriftlig bevisning och personbevisning, varvid svarandens
berittelse sedermera beaktas. Aven tingsritten har dirmed anvint sig av den klassiska,
négot rigida processen av bevisprovning som HD har lagt upp med tidigare avgéranden,
men tingsritten har inte lagt troskeln for att beakta alternativa hiandelseférlopp for
hogt. Detta kunde anses vara standarden dven gillande andra slags brottmal. Intressant
ar dock att ingen instans i detta mél verkar ha beaktat ifall den nya formuleringen av
valdtakt skulle krdva ndgon modifiering i bevisningsprocessen, da ansvaret for att
bégge parter deltar frivilligt i ett samlag numera &r jamnt fordelat &dven i strafflagen.*
Redan pa allmén niva tal vissa av Hogsta domstolens principer for bevisprovning
att kritiseras, da de ibland leder till ytterligare krav pa bevisningen som lagen inte
har lagt.* Réttegangsbalkens allménna utgédngspunkter for bevisprovningen utgar
fortfarande fran fri bevisprovning.* I samma lag ndmns det att kdranden ska bevisa
grunderna for sitt straffyrkande bortom rimligt tvivel,* men lagen sitter inget krav pa
att den bevisning som har &beropats till stod for atalet méste bedémas forst och vara
tillrdcklig fore man kan beakta svarandens beréttelse. Ifall svaranden har aberopats att
horas, dr dven dennas beréttelse del av bevisningen. D4, enligt de allménna principerna
om bevisprovning, bor dven svarandens beréttelses trovardighet, bevisvirde, bedomas

42 1 det ifrdgavarande fallet kunde det dock antas att B hade ett nagot storre ansvar for att bekréfta att A
deltar frivilligt i samlagen, d& denna var i underordnad position till B pa flera grunder.

4 For en mera djupgdende analys kring detta amne, se Aki Rasilainen, Korkeimman oikeuden ndyttopre-
judikaatit ja vapaa todistusharkinta. Lakimies 1/2023, s. 53-76.

4 17 kap. 1 § 2 mom. i rittegéngsbalken.
417 kap. 3 § i rdttegangsbalken.
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skilt, och dven tas i beaktande i helhetsbedomningen av bevisningen. Lagen hindrar
med andra ord inte uttryckligen beaktande av svarandens beréttelse i ett tidigare skede
an det HD efterstréavar.

Det ndmnda &r av vikt speciellt vid brott baserade pé& avsaknad av
frivillighet. Frivillighet 4r meningen att fungera som en grund som avldgsnar
brottsbeskrivningsenligheten for valdtékt eller liknande sexualbrott,*® varvid det kunde
anses logiskt att bevisbdrdan numera skulle luta ndgot mera mot svarandens héll &n
tidigare. Detta, da det &r vésentligt att veta hur denna har tolkat givna uttryck i en
specifik situation. Det dr minst tva personer som ska delta fullt frivilligt och som ska
ha uttryckt sin frivillighet for samlag, varfor det &r ologiskt att beakta endast den ena
personens berittelse. Endast genom att bedoma ifall den andre parten till en tillracklig
niva kan ha fatt den uppfattningen att personen deltar frivilligt frdn de signaler denna
har mottagit, kan man beddma ifall det dr frdga om sex eller valdtdkt. Ifall det inte
ar fraga om valdtékt, torde parterna latt kunna beskriva vilka signaler som har tytt
pa frivilligt deltagande. Sa som det konstaterats dven i detta fall 4r det allt som oftast
ytterst tydligt ifall deltagandet ar frivilligt,*” och det torde vara pé alla deltagares ansvar
att se till att detta ar fallet.

I sitt avgérande namner HD att pga. att bevistroskeln inte &r meningen att sdnkas
i sexualbrottsmél efter lagreformen, s& maste bevisprovningen ske enligt de principer
som lagts fram i HD 2013:96 och 2021:5.8 Har konstaterar HD till synes indirekt att
ifall bevisprovningen skulle f6lja en annan form, &ven om bevisprovningen enligt lagen
ar fri, skulle bevistroskeln séankas. Hér &r det vart att ifragasétta ifall t.ex. en helhets-
beddmning av bevisningen, dir svarandens berittelse kunde beaktas utan att ga enligt
den formella ordning for bevisprovning som HD har lagt fram,* nédvandigtvis skulle
sdnka bevistroskeln. Svarandens berittelse 4r trots allt en central del av bevisningen,
speciellt da det ar fraga om grovre brott, varvid den torde beaktas oavsett bevisvardet
av den dvriga bevisningen. Via helhetsbaserad bevisprovning kunde gapet mellan
processuell och materiell sanning potentiellt forminskas, utan att for 1dngt ingripa i
oskyldighetspresumtionen och svarandens sjélvinkrimineringsskydd.

Vidare kritiserar HD i sin dom, nigot forvanande, det faktum att tingsrétten hade
gett avgorande betydelse till osannolikheten av B:s berittelse. HD ansig det passande
att konstatera att det var lika sannolikt att malsdganden, trots sin sjukdom och sexuella
laggning, skulle ha frivilligt deltagit i sexuellt umgénge med sin hemvéardare, som

4 Piha 2023, s. 487.

47 RP 13/2022 rd, s. 96, vilken HD har refererat i sitt fall.
4 HD 2026:3, punkt 14.

4 Baserat pa 17 kap. 3 § i rittegangsbalken.
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det att hemvardaren skulle ha véldtagit sin kund forsta gangen de triffades. Detta
utlatande &r ytterst problematiskt, dd HD far ett grovt brott att lata som négot osannolikt,
varvid pastdenden om att ett sddant har skett maste anses lika osannolika.’! Detta var
forhoppningsvis knappast HD:s mening, men kritiken av tingsréttens dom kunde ha
framforts pa ett mer sakligt vis. Dessutom &r HD:s kritik i sig onaturlig, med hdnsyn
till den starka bevisprévningsprincipen att alternativa berittelser kan asidoséttas om
de ar tillrdckligt osannolika, trots att de dr praktiskt mojliga.> Visserligen kan inte ett
avgorande som utgangspunkt basera sig endast i att malsdgandens berittelse 4r mera
sannolik, men detta har inte tingsritten heller sagt.

HD:s avgorande tal ytterligare att kritiseras for att det déri upprepas principer och
utgangspunkter som &r av visentlig betydelse for lagreformen, som sedan inte beaktas i
den konkreta bevisprovningen. Till exempel saknar HD:s avgérande beaktanden av de
pastadda uttrycken for frivillighet i kontexten av parternas forhéllande, A:s personliga
egenskaper, samt situationens ovriga omsténdigheter, vilka enligt férarbetena bor
beaktas och vilket &ven HD beaktat som utgéngspunkt i sitt avgorande.’ I avgérandet
har HD &dven gett avgorande betydelse till det faktum att A hade forstatt vad som
hade skett forst efter att denna hade talat med sina véanner. HD har pa sa vis ansett det
sannolikt att A antingen péverkats av ndgon annans uppfattning om héndelserna eller
forst i efterhand dngrat samlaget, vilket inte innebér att det &r fraga om valdtakt.>* HD
verkar dock klart ha &sidosatt det faktum, som lagstiftaren tar upp i samband med det
tidigare ndmnda och som HD &dven sjdlv ndmner, att offer reagerar pa véldigt varierande
sdtt pa traumatiska hindelser, och att ett offer inte nodvéndigtvis genast dr formogen
att beskriva sin erfarenhet som just véldtakt.> Att vittnena eventuellt hade hjdlpt A
forstd det skedda ar inte ndgot som borde ges avgorande betydelse.*

Rasilainen (2026) har i sin kommentar av HD:s avgorande hallit med om en stor
del av den ovan ndmnda kritiken av bevisprovningen i fallet. Rasilainen har dock
kritiserat avgorandets bevisprovning ndrmast pa grund av den tydliga diskrepansen

% HD 2026:3, punkt 21.

St Rasilainen (2026) har kritiserat denna anvandning av sd kallad ursprungssannolikhet (fi:
alkuperiistodennikéisyys), speciellt d& HD enligt Rasilainen har tillimpat denna princip felaktigt. Aven
Vanhanen (2026) har ansett att denna av HD framf6rda synpunkt och den dragna slutsatsens betydelse klart
torde ifrdgasttas.

32 Som bl.a. bekriftats i HD 2022:50, punkt 30, samt HD 2021:5, punkt 98.
3 RP 13/2022 rd, s. 96; HD 2026:3, punkt 7.

3 RP 13/2022 rd, s. 96.

3 RP 13/2022 rd, s. 96; HD 2026:3, punkt 8.

56 Se dven Rasilainen 2026, s. 317-318. Rasilainen har ansett att HD inte tillrdckligt tog i beaktande
rittspsykologiska aspekter och t.ex. hur olika ménniskor kan reagera pa traumatiska upplevelser samt hur
sadana péaverkar berittelser.
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i anviandningen av erfarenhetsregler i de olika instanserna och dven internt i HD.”
Exempelvis, istillet for att ta i beaktande det specifika innehéllet i det som malsdganden
och vittnena har sagt samt det som framkommit ur den skriftliga bevisningen, har
majoriteten i HD valt allt bedoma sannolikheten av att det som har framkommit &r
sant. Via denna sannolikhetsbeddmning har HD enligt Rasilainen effektivt asidosatt
bevisningens verkliga innehéll och fallets unika omstandigheter. Undertecknad haller
langt med Rasilainens argument, speciellt i hans konstaterande att domare méaste
vara méana om sina egna fordomar och idéer i tillimpningen av erfarenhetsregler i
bevisprovning.>

Oavsett dr undertecknads synpunkt pé saken &r att bevisprovningen av de
nya sexualbrotten, dir kdrnan i straffbarheten ligger i hur svaranden har uppfattat
malsdgandens uttryck, inte kan gé& enligt samma stela modell som tidigare.
Kérnproblemet i avgdrandet HD 2026:3 ar enligt undertecknad precis denna avsaknad
av nyténk i ljuset av en omfattande lagreform, dd HD utgar fran att nya valdtéktsfall bor
beddmas juridiskt samma som valdtikt baserat pa vald, hot om véld, eller utnyttjande av
hjélplost tillstand. Detta dr dock inte fallet. Resultatet av sédant konservativt tinkande
ar ett avgorande likt HD 2026:3, vilket ndrmast forvirrar och lamnar fragor obesvarade.

5 Avslutningsvis

Hogsta domstolen har, dtminstone under de senaste artiondena, haft en tendens att
ge prejudikat géllande bevisvirdering speciellt d& brottsrubriceringen ér valdtikt.
Vid inspektion av Hogsta domstolens publicerade avgoranden frén de senaste aren
ar indikationen att bevisprovningen i valdtaktsarenden &r speciellt svar, eller att den
i Ovriga drenden 4r relativt okomplicerad. Visserligen &r valdtéktsdrenden av den
svarare graden av brottmal, speciellt da typfallen innebéar tva motstridiga beréttelser
med indirekt bevis som stdder den ena sidan mer &n den andra. Det &dr dock inte
endast véldtiktsfall som har detta typfall av bevisning, utan detta ar situationen i s
gott som alla fall dir ndgot har skett bakom sténgda dorrar. Ett bra exempel &r vald i
parforhallanden. Direkta 6gonvittnen eller direkt bevisning ar oavsett ett klart undantag
i de flesta brottmal.

Intressant skulle vara att veta vilken slutsats HD skulle ha kommit till, ifall
svarandens berittelse hade beaktats som en del av bevisningshelheten, da beréttelsen
enligt tingsritten till viss del stodde atalet. Sddan helhetsbaserad bevisprovning,
dér svarandens berittelse skulle beaktas som en del av bevisningshelheten, kunde
vara av speciell nytta i beddmningen av frivillighetsbaserade sexualbrott. Meningen

57 Med erfarenhetsregler (fi: kokemussdédnto) hanvisar Rasilainen till regler, baserade i livserfarenhet, som
fyller i luckorna da bevisningen lamnar utrymme for tolkning. Se Rasilainen 2026, s. 314-315.

3 Rasilainen 2026, s. 314-324.
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skulle inte vara att skifta bevisbordan fran kiranden till svaranden, men réttsprocessen
maste numera kunna beakta det faktum att alla samlagsparter dr ansvariga att bekréfta
varandras frivilliga deltagande. Rétten kan ddrmed inte ignorera svarandens andel i
detta. Ifall svaranden &r oskyldig torde denna ha ett klart och trovirdigt svar pa hur
kéranden uttryckte sitt frivilliga deltagande, t.ex. via sé kallat forspel. Att HD inte alls
verkade beakta betydelsen av den nya formuleringen i strafflagen och dess paverkan
pa bevisvirdering och -prévning dr dirmed en klar besvikelse. Onskvirt skulle dven
ha varit att HD hade tagit ndrmare stillning till vad som kunde beaktas som att en
person, i enlighet med 20 kap. 1 § 2 mom. punkt 1 i strafflagen, inte verbalt, genom
sitt beteende eller pa nidgot annat sétt har uttryckt att denna deltar frivilligt.*

Utdver det ovan ndmnda vore det intressant att veta vad utkomsten i det ifrdgavarande
malet hade blivit om bevisningsreformen, vilken innebér videoinspelning av parters
horanden i tingsritten sé att parterna i fraga inte behdver horas igen, hade varit i kraft.
Detta med tanke pé att atminstone A:s berittelse blev kvalitativt saimre i varje hogre
instans, vilket beaktades till dennas nackdel.®’ I teorin skulle vél A:s berittelse efter
bevisningsreformen ha varit exakt lika detaljrik i HD som den varit i tingsrétten, vilket
eventuellt kunde ha styrkt atalet vidare, sé att dven svarandens berittelse hade kommit
att beaktas. Ytterligare vore det intressant att veta hurdan utkomsten i fallet skulle
ha varit ifall atalet hade involverat d&ven punkt 3 i 20 kap. 1 § 2 mom. i strafflagen.
Da fallet géller en hemvardare och dennes rorelsehindrade kund kunde eventuellt
argumentet for existensen av ett maktforhallande parterna emellan goras, vilket kunde
ha missbrukats for att paverka malsdgandens kapacitet att utforma eller uttrycka sin
vilja.®! Ifall detta alternativ skulle ha tagits upp skulle &ven klara uttryck av frivillighet
kunna ifragaséttas, da dessa kan vara skenbara.®

Som slutsats kan det konstateras att HD:s avgdrande inte egentligen ger vérdefull
végledning i bevisprovningen av sexualbrott efter lagreformen. Istéllet haller HD
fast vid sin relativt konservativa, strikta tolkning av hur bevisprévningen ska ga till,
och asidositter samtidigt principen om fri bevispréovning och den unika naturen av
sexualbrott baserad pa avsaknad av frivillighet. HD:s dom ldmnar mycket att 6nska
och lamnar ldsaren snarare forvirrad, eller besviken, an informerad. Onskvirt for

% Liknande vigledning hade dven Vanhanen (2026) efterldngtat.

% Aven detta dr ndgot som kunde kritiseras, eftersom det dr mer dn naturligt att berittelsen inte ir densamma
efter flera ar och upprepat gravande i en traumatisk hiandelse. Av storsta betydelse bor vara de mest farska
berittelserna, dvs. de som har getts direkt eller snart efter handelsen i fraga.

' Sasom konstateras i lagens forarbeten kan maktforhallanden skapas da ena parten &r i behov av praktisk
hjdlp, ar mentalt mindre kapabel, eller da parten i fraiga behdver konstant vard, varvid denna kan inta en till
sin vardare underordnad stillning. Detta géller &ven kortvariga relationer, sasom vid en enskild konsultation
med en ldkare, eller eventuellt som ett hembesdk i detta fall. Se RP 13/2022 rd, s. 100-101.

2 RP 13/2022 rd, s. 99-101.
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nista gang vore att HD vagar beakta syftet med strafflagens fornyelse samt dess unika
paverkan pé ansvarsfordelningen parter emellan.
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Lectio Praecursoria: Forberedelsen i tvistemal — En jamforelse mellan
Finland, Sverige och Norge

Temat for den hér avhandlingen ér forberedelsen i tvistemal under underréttsforfarandet.
Avhandlingen ar rattsjamforande. I avhandlingen jaimfors den finska forberedelsen
med forberedelsen i Sverige och Norge. Jamforelsen sker inom ramverket for
huvudférhandlingsmodellen som utgdr grunden for det civilprocessrittsliga
forfarandet inom flera europeiska ldnder, ddribland de nordiska ldnderna. En viktig
del av jamfoGrelsen ar att analysera ldndernas tillvigagangssitt vid forberedelsen i
ljuset av det budskap och tankegods som foresprakas i den samarbetsprincip som
betonas i ELI/UNIDROIT:s modellregler for tvistemél. Avhandlingens dvergripande
forskningsfraga ar: Vilka lardomar kan man inom det finska tillvigagangssittet vid
forberedelsen dra fran de svenska och norska tillvigagéngssatten vid forberedelsen
samt hur samarbetsprincipen anvénds i modellreglerna?

Effektivitet dr nagot som betonas allt starkare inom dagens civilprocessratt. Detta
hor thop med att staternas budgeter har kommit under ett allt starkare tryck under de
senaste decennierna, vilket har resulterat 1 att rattsvasendets resurser har minskat. Av
denna orsak efterstrivas ett effektivt domstolsforfarande.

Kéarnbudskapet for samarbetsprincipen i ELI/UNIDROIT:s modellregler ar enligt
mig att en effektiv process forutsitter ett aktivt deltagande fran domaren och parterna
i den verksamhet som sker under domstolsférfarandet. Tanken &r i grund och botten
att verksamheten under domstolsforfarandet sker effektivare nar domaren och parterna
bada aktivt medverkar. Detta leder sammantaget till en effektivare process.

Fragan ér dock hur domaren och parterna ska formas att aktivt delta. Losningen i
modellreglerna &r att i regel 2 slé fast att parterna och domaren maste samarbeta for
att frimja en réattvis, effektiv och snabb 16sning av tvisten. Samarbetsprincipen kan i
grund och botten kokas ner till féljande: Domaren och parterna har 1) en skyldighet
att samarbeta 2) for att uppfylla sitt gemensamma ansvar om att frimja en réttvis,
effektiv och snabb 16sning av tvisten. Dartill forutsétts slagkraftiga sanktioner som
sporrar parterna att aktivt delta. Av denna orsak har domaren tilldelats en skyldighet
att 6vervaka att parterna inom rétt tid fullfoljer sina skyldigheter, och ifall det visar
sig vara nddvéndigt, sanktionera parterna.

Det &r viktigt att tydliggora att samarbetsprincipen inte dndrar pa arbetsfordelningen
mellan domstolen och parterna eller inverkar pa vilka uppgifter domaren och parter-
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na har. De forblir de samma. Samarbetsprincipen beskriver endast hur domaren och
parterna ska utfora sina uppgifter. De ska inte ensamma och isolerade fran varandra
endast fokusera pa sitt eget. I stillet ska de aktivt medverka i verksamheten som sker
under domstolsforfarandet genom att samarbeta.

Exempelvis dr det domaren som har ansvaret for utformningen av
domstolsforfarandets yttre forlopp. Ett effektivt utférande av denna uppgift forutsitter
emellertid att domaren kan rikna med parternas samarbete. Av denna orsak har parterna
tilldelats en skyldighet att aktivt medverka, vilket innebér att de tillsammans med
domaren ska planera och utforma domstolsforfarandets yttre férlopp. Parterna ska
t.ex. sé snart som mojligt forse domaren med nédvandig och relevant information i
god tid och framf6ra sina egna 6nskemal. De ska ocksa ta stillning till domstolens
och motpartens forslag.

Det ska vidare understrykas att faktumet att parterna har tilldelats en skyldighet
att samarbeta inte ska tolkas som att forfattarna bakom modellreglerna inte skulle
vara medvetna om det grundldggande faktum att det i en réttstvist finns konkurrens
mellan parterna. Tanken i modellreglerna &r snarare att konkurrens behdver regler och
maste ske inom ett effektivt ramverk av skyldigheter som kréver samarbete. Parternas
uppgifter &ndrar som sagt inte och domaren avgdr vid behov réttstvisten. Tanken bakom
samarbetsprincipen ar endast att samarbetet ska betjéna utférandet av de individuella
uppgifterna, vilket i forldngningen resulterar i en effektiv process. Det anses vidare
att skyldigheten att samarbeta i grund och botten & ena sidan ligger i parternas intresse
men & andra sidan ocksé i den bredare allménhetens intresse eftersom bégge har att
vinna pa en effektiv forvaltning av domstolsforfarandet.

Forberedelsens mélsittning &r den samma i Finland, Sverige och Norge. For det forsta
ska forberedelsens forberedande funktion uppnas. Det innebér att under forberedelsen ska
parternas processmaterial materiell koncentreras till den graden att huvudférhandlingen
kan genomforas som en materiellt och formellt koncentrerad helhet. For det andra ska
forberedelsen genomforas pa ett sddant sétt att den upprétthaller en godtagbar balans
mellan snabb, billig och séker. Béigge delarna behovs for en lyckad forberedelse.

Trots att malsittningen dr den samma och att lagbestimmelserna dértill har stora
likheter genomfors forberedelsen pé olika sdtt. Fragan blir dd varfor. Jag anser att
en central orsak gar att finna i huruvida det inom respektive lands tillvigagéngssétt
vid forberedelsen anses att materiella och/eller formella fragor ska betonas under
forberedelsen. Enligt mig har valet av betoningar en inverkan pa a) hur stor roll
forberedelsen tilldelas inom forfarandet, b) hur aktivt domaren och parterna forvéntas
medverka i den verksamhet som sker under forberedelsen, c¢) forberedelsens
handldggningsform och d) uppfattningen om hur de verktyg ska anvéndas som tagits
fram for att underlitta utforandet av domarens och parternas uppgifter.

Den finska forberedelsen kan betecknas som en materiell forberedelse eftersom
de materiella fragorna betonas medan de formella fragorna faller i skymundan. Detta
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innebdr att stora resurser (tid och pengar) allokeras till den materiella koncentrationen
av processmaterialet under forberedelsen. Dirtill forvéntas domaren och parterna aktivt
medverka i den materiella koncentrationen. Problemet for den finska forberedelsen
ar underbetoningen av de formella fragorna. Detta har resulterat i att det inte har
utvecklats ett planméssigt tillvigagangssatt. Detta tar sig uttryck i att det inte finns
en allmént vedertagen uppfattning om att bdde domaren och parterna ska aktivt
delta i utformandet av domstolsforfarandet. I stéllet tenderar uppgiften att forma
handldggningens yttre forlopp i allménhet framst falla pd domaren medan parterna
har en mer passiv roll. Dértill tilldelas tidsplanen for forfarandet inte en viktig roll.
Den ses inte som ett gemensamt planeringsverktyg som ger incitament at domaren och
parterna att tillsammans grundligt och omsorgsfullt planera forberedelsen. Resultatet
tenderar vara ett daligt planerat forfarande dir forberedelsen utgér en 16st atsittande
helhet med langa véntetider, vilket innebér en ldngsam forberedelse.

Den norska forberedelsen kan betecknas som en formell forberedelse, vilket innebér
att de formella fradgorna betonas under forberedelsen medan de materiella fragorna
faller i skymundan. Betoningen av formella fragor tar sig uttryck i ett planméssigt
tillvigagangssitt. Utformandet av forfarandet uppfattas vara en viktig verksamhet och
dérfor allokeras ocksa tillrackligt med resurser till detta andamal. Dartill forvéntas
domaren och parterna aktivt medverka i utformandet av forfarandet. Resultatet ar att
den norska forberedelsen tenderar vara tillrickligt snabb. Problemet for den norska
forberedelsen ar att de materiella fragorna underbetonas vilket innebar att tillrackligt
med resurser inte allokeras till den materiella koncentrationen av processmaterialet.
Dartill tilldelas parterna ett stort ansvar for den materiella koncentrationen. Domaren
har en mer tillbakadragen roll som bestér i att 6versiktligt dirigera verksamheten medan
parterna utfor den, i stillet for att domaren sjalv ocksa aktivt skulle delta i den mate-
riella koncentrationen. Detta resulterar i att under den norska forberedelsen tenderar
det finnas problem géllande uppfyllandet av forberedelsens forberedande funktion.

Den svenska forberedelsen kan betecknas som en balanserad forberedelse
eftersom bade formella och materiella fragor betonas under férberedelsen. Tids- och
resursinvesteringar gors for att sékerstélla att den materiella koncentrationen under
forberedelsen ska ha goda forutsittningar att lyckas. Dértill forvantas bdde domaren
och parterna aktivt medverka i den materiella koncentrationen av processmaterialet.
Betoningen av de formella fragorna aterspeglas i att handlaggningen préiglas av ett
planmaéssigt tillvigagangssatt. Tillrdckligt med resurser allokeras till planeringen och
utformande av domstolsforfarandet. Tidsplanen har en viktig roll. Den uppfattas dértill
som ett gemensamt planeringsverktyg. Tanken &r att arbetet med tidsplanen ska ge
domaren och parterna starka incitament att redan i ett tidigt skede av handldggningen
tdnka igenom vad som ska klaras ut samt vilka atgérder som behover vidtas for att
fa malet klart for ett avgérande. Domaren tilldelas dessutom ett ansvar att sékerstélla
att handlaggningen inte avstannar. Resultatet av dessa faktorer ar att handldggningen
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under forberedelsen tenderar att genomforas med ett gott driv. Att bAde materiella och
formella fradgor betonas under forberedelsen utgdr enligt mig en viktig orsak till att den
svenska forberedelsen kan ses som mer lyckad én den finska och norska férberedelsen.

Jamforelsen med Sverige och Norge visar att en 6kad betoning av formella fragor
och ett anammande av ett planmaéssigt tillvigagangssitt skulle forbattra det finska
tillvigagangssittet vid forberedelsen. Det vore ocksa viktigt att tidsplanen skulle
tilldelas en stor roll. Detta eftersom om uppgoérandet av tidsplanen sker med engagemang
och omsorg ger arbetet med tidsplanen domaren och parterna starka incitament att redan
i ett tidigt skede av handldggningen tdnka igenom vad som ska klaras ut samt vilka
atgarder som behover vidtas for att fa malet klart for ett avgorande. Béttre planerade
forfaranden skulle forhoppningsvis leda till att den finska forberedelsen blir en mer
kompakt helhet som kan genomforas snabbare.

Dartill forordar jag ett inférande av en lagbestimmelse som foreskriver att
domaren och parterna har en skyldighet att samarbeta for att frimja en snabb, billig
och sdker 16sning pé réttstvisten. Det kan verka som att det hir utgor ett radikalt
forslag. Enligt mig ar det dock inte det eftersom denna tankegang redan finns inom
den finska civilprocessen. Da kan nagon fraga sig varfor behovs da ett inférande av
en lagbestimmelse. Mitt svar &r att ett inforande av en dylik lagbestimmelse skulle
ge domaren och parterna en tydlig ledstjirna som végleder dem i utforandet av deras
uppgifter under domstolsforfarandet. Dartill skulle inforandet ge domaren och parterna
starka incitament att aktivt delta i den verksamhet som sker under domstolsforfarandet,
vilket i forlangningen skulle gora den finska forberedelsen effektivare. Vidare forutsétts
det att det betonas att domaren ska dvervaka att parterna inom rétt tid fullfoljer sina
skyldigheter och, ifall det visar sig vara nédvéndigt, sanktionera parterna.
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Opponentens utlatande om Alexander Nybonns avhandling

1. Inledning

Jag ar drad att jag har tilldelats uppdraget som opponent for Alexander Nybonns
doktorsavhandling med titeln "Forberedelsen i tvistemal: En jimforelse mellan Finland,
Sverige och Norge”. Som en kort sammanfattning handlar avhandlingen enligt mig
om foljande:

Foremadlet for avhandlingen dr forberedelsefasen av civilprocessen i
forsta instans (underrdtt). I studien jamfors den finska forberedelsen med
motsvarande processinstitut i Norge och Sverige. Det som forfattaren kallar
huvudforhandlingsmodellen utgor bakgrunden for komparationen. Det vill
sdga den civilprocessmodell dir forberedelsens syfte dr att tillgodose en
huvudforhandling som dr muntlig, omedelbar och koncentrerad. Ett ytterligare
steg som tas i avhandlingen dr en granskning av de relevanta rdttssystemens
processregler i ljuset av den samarbetsprincip som dr en grundliggande
princip i de europeiska modellreglerna som heter: ELI/UNIDROIT Model
Rules of Civil Procedure.

Forfattarens avsikt med rdttsjamforelsen och med att anvinda den ovan
ndmnda samarbetsprincipen som ett analytiskt raster dr: (i) att ge perspektiv
pd den finska forberedelsen, (b) att belysa problemen som prédglar den finska
forberedelsen, och (c) att hitta I6sningar som kan hjdlpa rdttsldget i Finland
de lege ferenda.

Forfattaren kommer fram till att den finska forberedelsen betonar materiella
aspekter framom formella aspekter, och saknar planmdssighet i den formella
delen. Det bidrar enligt forfattaren till en overbetonad, oproportionerlig
och ldngsam forberedelse. Dessutom verkar bade ombud och domare ha
svdrt att utova sina roller pa ett effektivt sdtt. Forfattaren foreslar ddrfor att
lagstiftaren infor nya regler gillande forberedelsens tidsplan samt gdllande
en samarbetsprincip och -skyldighet for processens aktorer.

Som grund for min granskning av Nybonns avhandling har jag utgatt ifrdn f6ljande
kriterier som juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet har angivit:
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Doktorsavhandlingen ska uppfylla likvirdiga vetenskapliga kriterier och den ska:
a) innehdlla ny vetenskaplig information,

b) visa férmadga till kritiskt tinkande,

¢) visa grundlig fortrogenhet med vetenskapsomrddet,

d) visa att doktoranden behdrskar och kan tilldimpa metoderna,

e) vara vetenskapligt overtygande,

f) innehdlla underbyggda resultat, och

g) vara vetenskapligt drlig och félja forskningsetiska normer:

Jag kommer att anvinda dessa kriterier i dispositionen f6r min beddmning nedan, vid
vissa tillfédllen kommer jag att behandla tva av kriterierna tillsammans.

2. Beddmning
(a) Ny vetenskaplig information

Nybonns avhandling tillfér ny och vérdefull vetenskaplig kunskap pé processrttens
omrade.

Det finns flera aspekter som bidrar till avhandlingens originalitet. For det forsta,
dven om forarbeten, andra myndighetsrapporter samt doktrin i de nordiska ldnderna
innehéller deskriptioner och grundlidggande jamforelser avseende de andra nordiska
rattsordningarna, ar djupgdende jaimforelser som den som genomfors i Nybonns
avhandling séllsynta. Det dr dessutom vérdefullt att han har valt att jimfora det finska
processystemet med tva andra nordiska jurisdiktioner, vilket tillfor djup till arbetets
nyhetsviarde. Dessutom har ingen avhandling tidigare rattskomparativt behandlat
forberedelsestadiet i civilprocessen. Som Nybonn forklarar i sin avhandling, ar
forberedelsen en mycket central del av civilprocessen och ar den fas av civilprocessen
som betraktats som mest problematisk i den finska doktrinen och @ven i den bredare
diskursen i det finska rittssamhéllet. Nybonns avhandling kommer dédrmed sannolikt att
dven bidra till den bredare réttssamhalleliga debatten. Dessutom dr Nybonns avhandling
den fo6rsta i de nordiska landerna som har ett specifikt fokus dven pa ELI/UNIDROIT:s
modellregler. Denna aspekt visar ocksa pa arbetets originalitet.

Det kan ocksa betonas att Nybonns avhandling har kopplingar till tre processréttsliga
forskningsfronter: den nationella (finska), den nordiska och den internationella
(europeiska). Hans avhandling kommer utan tvekan att vara till direkt och stor glddje
for forskare i de tva forsta grupperna. Jag hoppas att han efter disputationen publicerar
sina resultat d&ven pa engelska sé att avhandlingen kan na ut till den tredje gruppen. Jag
ar sdker pé att manga av véra internationella kolleger skulle ha stort intresse av den.
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(b) Formaga till kritiskt tinkande och grundlig fortrogenhet med vetenskapsomrddet

Nybonn visar bade grundlig fortrogenhet inom omradet processritt samt formaga till
kritiskt tainkande.

Den kunskapsniva inom processritt som Nybonn uppvisar ar enligt min forstaelse
stark med avseende pé alla tre rittsordningar som analyseras och jamfors i avhandlingen:
Finland, Sverige och Norge, vilket & mycket beromviért. Den gedigna kunskapsnivan
framgar for det forsta i respektive réttsordnings sjalvstindiga granskning och analys
i avhandlingen som sammantaget utgoér ungefir hélften av avhandlingens volym
(kapitel 3-5). Varje kapitel ger forst en kort statistisk dverblick dver tvistemal samt
den information som finns géllande forberedelsestadiet. Darefter behandlar varje
kapitel bakgrundskontexten kring forberedelsestadiet i varje réttsordning, inklusive
dess historiska utveckling, syfte och mal, samt huvuddrag. Dérefter f6ljer en mer
detaljerad steg-for-steg-presentation av forberedelsen, inklusive hur fordelningen
av uppgifter mellan parterna och domstolen ser ut. Slutligen innehaller varje kapitel
ett avslutande avsnitt med en analys av huruvida syftet och malet med forberedelsen
uppfylls. Dessa kapitel visar att Nybonn har vidtagit omfattande forskning avseende
respektive réttsordning. Djupet av kunskap avspeglas dven i kdllforteckningen, som
visar pa en méangfald av relevanta killor for varje rittsordning. Aven om samtliga verk
inom civilprocessrittsomradet for varje land inte finns med bland kéllorna, finns det ett
klart djup och bredd i killorna for varje land. Aven avseende de relativt nya europeiska
modellreglerna har Nybonn ocksa identifierat de visentligaste relevanta kéllorna som
stodjer och ger djup till hans analys. Kéillhanteringen ar ocksa hir grundlig, korrekt
och robust.

Nar det géller kritiskt tdnkande och vetenskaplig sjélvstandighet visar Nybonn
sina styrkor i sin analys av de for honom frimmande rittsordningarna Sverige och
Norge. Hans omfattande forskning om dessa tva jurisdiktioner, som forklarats ovan,
gor det mojligt for honom att dra sjdlvstindiga slutsatser och ge sina egna kritiska
synpunkter, vilka dr intressanta och utgdr en utmaérkt grund for hans vidare analytiska
arbete, slutsatser och forslag i relation till den finska situationen. Géllande vissa nyanser
i de kritiska reflektionerna och nagra sma detaljer i killhanteringen kan man 6nska
en vidareutveckling eller ett fortydligande. Men dessa dr mycket sma och punktvisa
kritiska reflektioner som alltid finns i en akademisk dialog. Overvigande visar Nybonn
sin solida formaga och skicklighet i kritiskt tainkande, sirskilt ndr han extrapolerar
vissa trender i réttsldget och rittstillimpningen som han anvénder i sin jamforande
analys (kapitel 6) samt i sin tillimpning av sina jdmforande resultat pa den finska
situationen i kapitel 7.

Den del av avhandlingen, som jag uppfattar som nagot mindre stark nér det géller
djup och sjélvstindigt tainkande, dr begrinsad till kapitel 2, i vilket Nybonn reflekterar
over utvecklingen av huvudférhandlingsmodellen i Europa som helhet. Detta relaterar
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till exempel till bakgrundskontexten och de historiska utvecklingstrddarna som kan
uppfattas ha paverkat principen om samarbete i modellreglerna. Det samma géller
delar av hans angreppssétt nédr han presenterar en egen ideal modell for forberedelsen
i kapitel 2. Med detta sagt ar dven detta kapitel tankevédckande och vélskrivet och
skapar en bra bakgrund for den fortsatta analysen.

(c) Visa att doktoranden behdrskar och kan tillimpa metoderna

Nybonn anvinder i avhandlingen den réttsanalytiska metoden som beskrivs av
Claes Sandgren tillsammans med en réttsjamforande (komparativ) metod. Inom den
komparativa metoden anvénds ett analytiskt tillvigagéngssétt snarare &n ett rent
beskrivande (avsnitt 1.3).

Syftet med avhandlingen r att jimfora forberedelseskedet i civilprocessen med
samma processrattsliga institut i Sverige och Norge. Mer specifikt r syftet med denna
jémforelse (s. 10):

— att ge perspektiv pa det finska tillvigagéngsséttet vid forberedelsen
— att tydligare belysa problemen som préglar den finska forberedelsen och

— att hitta 16sningar som kan avhjilpa problemen.

For att uppna detta syfte formulerar Nybonn en 6vergripande forskningsfraga och sex
specifika underliggande forskningsfragor (se avsnitt 1.2.3).

For det forsta kan det noteras att de metodologiska valen ar lampliga for att uppna
avhandlingens syfte och for att besvara de specifika forskningsfragorna som anges
ovan. For det andra, genom Nybonns beskrivning av sina metodologiska val samt hur
han specifikt kopplar dessa val till avhandlingens syfte och dess forskningsfragor, visar
han att han har en tydlig forstaelse for sina forskningsmetoder samt en strukturerad plan
for att genomfora den valda metoden som helhet. For det tredje foljs den strukturerade
planen i den efterfoljande texten i avhandlingen. P4 sé sétt behandlas de sex specifika
forskningsfrdgorna och svar fas. Detta innebér att Nybonn inte bara behérskar sin
forskningsmetod utan att han ocksa kan tillimpa den framgangsrikt.

Géllande de valda metoderna kan man i en akademisk dialog ha smérre synpunkter
pé aspekter som hade kunnat utvecklas eller forklaras dnnu mer i texten. Detta perspektiv
kan eventuellt dven kopplas till avhandlingens foreskrivna begransade sidantal, det
vill séga att sidana fordjupningar har fatt limna mera utrymme for brodtexten.
Detta val kan forvisso motiveras men det hade till exempel varit intressant att till
fa ytterligare reflektioner av Nybonn gillande utmaningarna med den komparativa
metoden, som Nybonn sjélv hénvisar till i sitt metodologiska kapitel. I hans vidare
analys antyds dessa problem inte, men det hade kanske varit nyttigt att ta upp i texten
hur Nybonn sjdlv har uppfattat riskerna eller begrdnsningarna i sitt faktiska arbete
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med rittsordningarna. Overgripande anser jag dock att Nybonn klart visar att han
behirskar de valda metoderna.

I anslutning till metodfrdgan kan noteras att Nybonn har valt att inte genomfora
en empirisk studie (se s. 12). Dessutom uppger han att han i sin jamforande analys
har anvént som relevanta kéllor lagstiftning, forarbeten, réttspraxis, doktrin samt
myndighetsutredningar och andra rapporter. Foljaktligen uppger Nybonn att han
inte strévar efter att visa i sitt arbete hur domstolar i forsta instans faktiskt tillimpar
processreglerna i forberedelsestadiet i verkligheten” (s. 12). Han uppger dock att
han vill analysera tillvigagdangssdttet 1 forberedelsen utifran det tankegods som ar
kopplat till det i de tre réttsordningarna. Enligt Nybonn kan tankegodset identifieras
i de ovan ndmnda kéllorna, inklusive de forvintningar som i dessa kéllor stills pa de
processuella aktorerna (domare, parter, ombud) om hur de ska agera i forberedelsen.
Déarmed avses ideologiska forvantningar, och fraimst lagstiftarens forvantningar eller
avsikter som analyseras i avhandlingen, inte den faktiska praktiken eller verkligheten.

Det finns emellertid ofta en inneboende spénning i processrittsforskning, en
spanning mellan att analysera processrattsliga ideologiska val och forvéntningar och
att ocksa vilja séga nagot om hur processritten fungerar i praktiken pa verkstadsgolvet.
Jag uppfattar denna spanning i avhandlingen. Redan valet av terminologi, det vill siga
orden “tillvigagangssitt”, “tankegods” och “milj6”, kan potentiellt anses anspela
pa mer dn enbart lagstiftarens intentioner eller underliggande ideologi, potentiellt
dven pa processkultur eller praxis, atminstone pa nagon form av generisk metaniva.
Dessutom inkluderar analysen av tre réttsordningarna de facto viss information om
och forstaelse for hur forberedelsen genomfors i praktiken i tingsritterna baserat pa de
anvinda kéllorna. Jag har full forstaelse for Nybonns metodologiska val, samt varfor
dessa val har gjorts. Dock kunde den identifierade spanningen idealiskt ha lyfts fram
och reflekterats dver i texten samt vissa av de terminologiska aspekterna klargjorts.

(d) Vetenskapligt 6vertygande och innehdlla underbyggda resultat

Resultaten av avhandlingen dr motiverade, vilket innebér att forfattaren har forsett
sina resultat med tydliga och solida motiveringar.

For det forsta kan det noteras att resultaten av den komparativa analysen i kapitel 6
ar motiverade. De rittsordningsspecifika pastdenden som gors i kapitel 6 foljer en tydlig
hénvisning till analysen i de relevanta féregaende kapitlen om respektive land. I vart
och ett av de tre kapitlen, kapitel 3—5, har Nybonn i slutet gett en tydlig sammanfattning
samt en lista 6ver centrala karaktarsdrag som &r relevanta for hans jamforande analys
i kapitel 6. De identifierade karaktirsdragen foljer av den detaljerade presentationen
av de respektive tre jurisdiktionerna i de respektive kapitlen med anvindning av
relevanta kéllor. Saledes, dar Nybonn drar sjdlvstdndiga slutsatser baserade pa sin
analys, dr analysen tydligt baserad pa motiveringar som foljer av kédllorna. I kapitel
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7, dar Nybonns analys ocksa har en de lege ferenda-karaktir, dr de framtida forslagen
tydligt kopplade till de detaljerade resultaten i kapitel 6, och specifika och nyanserade
motiveringar ges for alla forslag.

I detta avseende bor det ocksa noteras att uppsatsens metodiska och tydliga
struktur ger en transparent och hjélpsam ram for att f6lja Nybonns resultat; fran
detaljerad presentation och analys baserad pé relevanta kallor, till motiverade slutsatser.
Strukturen &r en styrka i avhandlingen. Forutom att vara motiverade dr Nybonns resultat
dven vetenskapligt 6vertygande. Hans forslag i kapitel 7 &r dvertygande eftersom
de baseras pa grundlig forskning och en nyanserad analys. Det ar svart att inte halla
med Nybonn avseende resultat han menar lagstiftaren bor uppna i framtiden, dven
om det i nyanserna kan diskuteras vilka dr de mest 4ndamalsenliga verktygen for att
nd dem. Dessutom ar Nybonns forslag tankevickande i positiv bemérkelse. Som en
medforskare inom processritten blir jag nyfiken och inspirerad att reflektera dver
onskvérda lagstiftningséndringar eller andra verktyg for att upphjélpa de identifierade
problemen. Jag blir ocksé inspirerad till fortsatt forskning, vilket &r vardefullt och
gladjande.

(e) Vara vetenskapligt drlig och félja forskningsetiska normer

Jag har inte identifierat nigra specifika risker betréffande vetenskaplig integritet el-
ler specifika etiska forskningsfragor som uppstér i forhallande Nybonns avhandling.
Enligt min beddmning har han bedrivit sitt forskningsarbete pé ett etiskt och veten-
skapligt drligt sétt.

3. Slutsats

Sammantaget dr Nybonns avhandling ett mycket vilkommet och synnerligen vérde-
fullt bidrag, som kommer att vara anvéndbart for det processréttsliga forskarsamhal-
let. De mindre kritiska punkter som lyfts i min bedémning ovan, och de fragor som
jag lyft vid sjilva disputationen, ar inte av fundamental karaktir. Snarare kan mina
kommentarer beskrivas som forslag pd mindre fortydliganden eller fragor for vidare
reflektion som det alltid finns i det réttsvetenskapliga arbetet och diskursen géllande
forskningsarbetet och hantverket.

Jag har i min beddmning funnit och vid slutet av disputation dven bekriftat att
jag anser att Alexander Nybonns avhandling tydligt uppfyller alla de vetenskapliga
kriterierna som stélls p& en avhandling vid juridiska fakulteten. Darfor tillstyrker jag
att han otvetydigt ar fortjant av titeln juris doktor.
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Lena Sisula-Tulokas, Koplagarna och klimathallbarheten — ett udda par.
Norstedts Juridik AB (2026), 290 sidor.

Professor emeritus Lena Sisula-Tulokas har forsett sin senaste, i Sverige utgivna, bok
med en titel som &r sdvél spannande som aktuell. Vi vet alla att klimatforédndringarna ar
ett gigantiskt, komplext problem. Var och en av oss har ocksa nagon slags uppfattning
om att i synnerhet den starkt vixande nithandeln inte ar sérskilt fokuserad pa héallbarhet
och klimatfragor. Detta &r givetvis allt annat 4n tillfredsstdllande och borde foljaktligen
snarast réttas till. Men vad, om négot, kan koplagarna bidra med d& denna typ av
problem diskuteras och analyseras? Jag sdg fram emot att 14ra mig mera om detta
genom att ldsa boken.' Kanske nérde jag ocksé en viss forhoppning om att — trots att
boktiteln inte avslutats med ett fragetecken — fa ta del av en undersdkning som visar
att koplagarna och klimathallbarheten, nir allt kommer omkring, inte utgor ett sarskilt
udda par? Ungefir sé gick mina tankar. Mer intressant 4n mina tankar ar givetvis att
ta del av vad Sisula-Tulokas faktiskt skriver. Foljaktligen dr min avsikt att harnést
belysa innehéllet i boken.

Sisula-Tulokas syfte med denna bok, vilken indelats i 8 kapitel (kapitel [-VIII),
ar att granska huruvida klimathidnsyn kan beaktas pa ett effektivare sétt inom ramen
for den traditionella koplagstiftningen? — varken mer eller mindre. Hon understryker
i inledningskapitlet att kdplagarna inte kommer att ridda vérlden, och hon lyfter
fram att koplagstiftning och klimatskyddstankande ser ut att hora till olika vérldar.
Koplagarna, vilka reglerar avtalsforhallandet mellan en kdpare och en séljare, har
malséttningar som stdr mycket langt fran klimatskyddsidealet. Medan koplagarna
fokuserar pa sadant som att frimja omséttningen och effektivera marknaden &r det
inom klimatskyddet fraga om att poéngtera varors héllbarhet, reparerbarhet och, inte
minst, minskningen av 6verkonsumtionen. Det finns sédlunda en ritt tydlig konflikt
mellan de tva tankesétten. Till saken hor att den internationella kdplagen CISG och
de nordiska koplagarna utformades i en tid da klimatfragor och héllbarhet inte &nnu
uppmirksammades i nigon hogre grad. A andra sidan visar konsumentritten och den

! Jag var forvisso redan bekant med artikeln Lena Sisula-Tulokas, Kan en varas klimatbelastning vara
ett koprattsligt fel? JFT 3/2020, s. 316-324. Det var salunda inte for mig fraga om helt nya och obekanta
fragestdllningar.

2 Sisula-Tulokas anvénder “koplagstiftning” som en slags samlingsterm for den internationella kopla-

gen CISG, de nordiska koplagarna och konsumentkdplagstiftningen med bakomliggande EU-direktiv och
forordningar. Se ndrmare s. 25 och fotnot 6 om detta.
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bakomliggande EU-rétten (framfor allt i form av implementerade direktiv) att dessa
fragor numera ges en allt storre betydelse. Viarlden har helt enkelt férandrats.

Sisula-Tulokas konstaterar att det rationella sittet att fa in ett klimattdnkande i
koplagstiftningen vore att revidera densamma. Vad @ndringarna egentligen skulle
ga ut pa, om de skulle vara genomforbara och om de skulle vara effektiva, dr mer
svérlosta fragor. Savil de nordiska kdplagarna som CISG ér dispositiva. Sisula-Tulokas
stéller sig dessutom vildigt tveksam till att “rora vid den ikoniska CISG-texten”
(s. 28), inte minst for att det inte kan garanteras att en reviderad konvention idag
skulle rona nagon sirdeles bred internationell acceptans. Sisula-Tulokas missténker
ocksa att en revidering av de nordiska koplagarna skulle kunna 6ka risken for nordisk
oenighet. Hon forsoker darfor i forsta hand se hur ldngt man kan beakta 16s6rekdpens
klimatpéverkan uttryckligen inom ramen for gdllande lagstiftning. Hir betraktar
hon konsumentlagstiftningen, som langt styrs av EU och inom vilken mycket sker,
som mer dynamisk dn CISG och de nordiska koplagarna. Eftersom klimatfragorna
ar internationella utgar hon i boken dock ofta fran CISG-modellen, och hon anser
det berittigat att stélla fragan “hur langt man kan ga nir man i efterhand smyger in
klimathénsyn i den gamla konventionstexten” (s. 29). Hennes utgangspunkt ar att man
bor gé forsiktigt och respektfullt fram dd man tolkar CISG.

Bokens andra kapitel tilldgnas det kdpréttsliga felbegreppet och hir stélls den
konkreta frdgan om en varas negativa klimategenskaper kan vara ett kopréttsligt
fel. Sisula-Tulokas pépekar att da det géller felproblematiken &r parternas kdpeavtal
den sjélvklara utgdngspunkten, dvs. varan ska vara sddan som avtalet forutsatter.?
Lagstiftningen, dér feldefinitionerna pa traditionellt sdtt ofta fokuserar pa varans
anvindning, kompletterar endast kopeavtalet. Av savil den finska koplagen som av
CISG foljer att om parterna inte kommit 6verens om nagot annat ska varan vara lamplig
for det &ndamal for vilket motsvarande varor i allminhet anvinds, dvs. den ska vara
lamplig f6r normalt bruk. Sisula-Tulokas papekar att detta &r en definition som kan te
sig problematisk vid klimatfel: en vara som dr behiftad med ett klimatfel (exempelvis
en bil med véldigt hoga utsldppsvirden) kan ofta anvédndas pa normalt sétt. Genom en
bokstavlig tolkning av felreglerna ar det dirmed svart att komma &t en varas avvikande
klimateffekter. I nyare koplagstiftning, sisom EU:s varudirektiv* som implementerats
i den nordiska konsumentlagstiftningen, har feldefinitionerna daremot formulerats pa
ett sdtt som dven omfattar varors avvikande hdga klimatbelastning. Detsamma géller

3 Hon ser det ocksé som uppenbart att savél varornas klimategenskaper som deras forpacknings- och
transportsatt i dag skulle fortjana storre uppmérksamhet i sjilva kopeavtalet. Sa borde dven ske i olika
modellavtal och allmént tillimpade standardavtal, “[m]en vi 4r inte dér dn”, se s. 35.

4 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/771 om vissa aspekter pa avtal om forsiljning av
varor, om dndring av férordning (EU) 2017/2394 och direktiv 2009/22/EG samt om upphévande av direktiv
1999/44/EG.
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den svenska kdplagen samt de internationella principsamlingarna UPICC?, PECLS och
DCFR’. Modernare formuleringar &r inriktade pa en jamforelse med normal standard
hos motsvarande varor och pa vad en kdpare med fog kan forutsétta och liknande.
Sammantaget drar Sisula-Tulokas slutsatsen att en normal kvalitetsstandard, vilken
motsvarar vad en kopare skéligen kan forvinta sig, idag torde bli avgérande dven for
klimatfel. Hon anser alltsé att &ven CISG “med anvéndning av olika tolkningsmetoder”
kan ldsas pé detta sétt (s. 55), dvs. med hjilp av konventionens allménna bestimmelser
om avtals- och konventionstolkning.

I det tredje kapitlet belyses bl.a. betydelsen av EU:s standardiseringsjuridik, som &r
under snabb utveckling och som idag ar ett ratt brokigt falt, och varustandardernas roll
i den koprattsliga felbedomningen. Sisula-Tulokas behandlar standardiseringsrattens
inverkan pd den koprittsliga felbedomningen och dess potential att befrimja
klimathénsyn i varuhandeln. Rent konkret dr det friga om att det krévs en uppfattning
om klimategenskaperna hos motsvarande varor pa marknaden i det skede da ett klimatfel
ska aberopas; det maste finnas ndgot att jaimfora med: Vilken ar alltsa den normala
niva som motsvarar rimliga forvantningar med beaktande av jamforbara varor? Under
vissa forutséttningar kan vigledning hér exempelvis fas av allmént tillimpade frivilliga
varustandarder som utvecklats av etablerade standardiseringsorganisationer. (Det finns
exempelvis dven tvingande standarder inom EU som direkt pdverkar felbedomningen:
En kdpt vara som inte far anviandas inom EU &r behéftad med ett klassiskt kopréttsligt
fel.)

I kapitel 4 diskuteras, under den finurliga rubriken “En vandring bland hjéltar
och bovar”, kampen mot gronmalande marknadsforing (en hjilte?), handeln med
begagnade varor (en hjélte?), samt vissa problem kopplade till ndthandeln (pa sannolika
grunder en bov?) — och da sirskilt konsumentens angerritt. Det dr tankevickande, och
samtidigt sa sjdlvklart, att konsumentens omfattande angerritt®, nar det kommer till
klimateffekterna, ir en verklig bov inom nithandeln. Angerritten kan exempelvis leda
till nya transporter, nya forpackningar och en 6kad produktkassering. Sisula-Tulokas
menar att dessa klimatkonsekvenser inte kan uppvégas med det gamla argumentet att
befrimja konsumenternas stillning. Hon anser forvisso att angerrétten dr nddvandig
inom nithandeln, men att en kritisk granskning av densamma (sdsom i friga om
fordelningen av transportkostnaderna for returnering, ett fortydligande av kraven pa de
returnerade varornas skick, samt eventuellt en klimatkompensation vid returnering) ar

> Unidroit Principles of International Commercial Contracts 2016.

¢ Principles of European Contract Law.
7 Draft Common Frame of Reference.

8 Se exempelvis 6 kap. 14 § i den finska konsumentskyddslagen. I korthet &r det fraga om att konsumenten
har rétt att, inom 14 dagar frén det konsumenten fétt varan i sin besittning, fréntréda avtalet och returnera
varan utan att den behover vara defekt och utan att konsumenten behover uppge nagon orsak for detta.
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motiverad: Det finns en risk att &ngerrittsregleringen overbetonar konsumentskyddet
pa bekostnad av klimatintressen.

Det femte kapitlet belyser den koprittsliga pafoljdshierarkin® och dess
dndamalsenlighet ur ett klimatperspektiv; det ar fraga om att teckna en bild av ett lite
gronare pafoljdssystem. I kapitlet analyseras bl.a. forhallandet mellan — enligt den
klassiska rangordningen av pafoljderna — primérpafoljderna avhjélpande (reparation)
och omleverans (utbyte mot ny, felfri vara), samt dven hévningens relation till
omleverans. Reparation och omleverans anses som de priméra, dvs. de vanligaste,
paféljderna, och Sisula-Tulokas papekar att dessa lagstiftningstekniskt ofta behandlas
som ett par.'” Hon ifrdgasitter, ur en klimatsynvinkel, rationaliteten i att jamstélla
dem, eftersom deras klimateffekter &r hogst olika: En reparation avhjilper sjédlva
klimatfelet, medan en omleverans i stillet ger koparen en ny, felfri vara — som har
tillverkats med all den klimatbelastning som detta innebér. Sisula-Tulokas ifrdgasétter
om omleverans egentligen fortjdnar att klassas som en primérpafoljd som kdparen ska
aberopa framom exempelvis prisavdrag; klimatsynpunkter talar for att omleverans
inte borde ske alltfor lattvindigt. I frdga om hdvningen (som brukar beskrivas som det
radikalaste ingreppet i ett avtalsforhallande) noterar Sisula-Tulokas att pafoljden, ur ett
klimatperspektiv, ocksé kan ha positiva effekter. Sa ér det i situationer dar klimatfelet
ar kopplat till varans anviandning snarare &n till produktionen av varan. Hivningen
medfor att den klimatbelastande varan tas ur bruk, varvid kdparen sannolikt kommer
att kopa en annan, mindre klimatbelastande, vara i stéllet. I ett sddant fall &r hdvning
de facto en klimatsmart 16sning.

I det sjdtte kapitlet ligger fokus pa reklamationsreglerna, vilka ar sévél heterogena
som komplicerade, och vilka ibland kan vara maskerade regler for de koprattsliga
kraven pa varors hallbarhet: Det &r reklamationsreglerna som pé ett indirekt sitt
reglerar maximitiden for siljarens ansvar for varornas hallbarhet. Lésaren far hér ta
del av forfattarens intressanta sjalvrefiektion: “Négon gang i tiden tyckte jag att var
finska linje att 1dmna bort den absoluta reklamationsfristen som finns i bade CISG
och de 6vriga nordiska ldndernas kop- och konsumentkoplagar, var ett exempel pa en
16sning som var dppen for kritik. ... Idag tinker jag annorlunda” (s. 214). Hon motiverar
sin dndrade stindpunkt med att den absoluta fristen som friar siljaren fran felansvar
generellt dr kort,' till och med orimligt kort om man vill satsa pa hallbara varor for
att stdvja klimatfordndringarna. Vidare konstaterar hon att kparens reklamationstider

° Enligt exempelvis 30 § i den finska kdplagen far koparen vid fel i varan, under vissa forutsittningar,
“kréva avhjalpande, omleverans eller prisavdrag eller hdva kopet samt dessutom kréva skadestand”.

10 Se exempelvis 34-37 § i den finska koplagen.

" Enligt CISG artikel 39(2) ska reklamation ske inom tva &r fran det varan faktiskt 6verldmnats till koparen.
Detta innebir, konstaterar Sisula-Tulokas, omvint att séljaren inte ansvarar for krav som kdparen framfor
efter tvdarsperiodens utgang.
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ar katastrofalt korta nir det giller dolda klimatfel; en stor del av klimatfelen kommer
de facto fram i ett skede dé reklamationstiderna redan gétt ut.

Det sjunde kapitlet behandlar olika sidor av den kopréttsliga bevisbordefordelningen,
savil i samband med presumtionen om ursprungliga fel'> som i samband med olika typer
av garantier. Sisula-Tulokas funderar kring om presumtions- och garantiinstrumenten
kan anvindas pa ett klimatbefrimjande sétt, och hon betonar att allt som gynnar
hallbarare varor ar bra for klimatet. Forlangningar av varors livslangd dr ddrmed att
foredra, och alla metoder for att forlinga séljarens ansvar for fel leder sannolikt till
att séljaren tvingas lagga storre vikt vid varans héllbarhetsegenskaper. Sisula-Tulokas
anar i1 synnerhet “en forsiktig tendens att forldnga olika tidsgranser for att befrimja
varors hallbarhet” (s. 237) i konsumentlagstiftningen med sin intensiva EU-drivna
revideringstakt, vilket med tiden kan bidra till en gronare konsumentlagstiftning.
Hon konstaterar dock ocksa att méanga séljare och producenter redan idag erbjuder
héllbarhetsgarantier som klart dverskrider de réttsliga garantitiderna (dvs. den absoluta
reklamationsfristen, eller niringsidkarens felansvarsperiod), eftersom de ansetts vara
forséljningsbeframjande. Sisula-Tulokas anser att d&ven koplagstiftningen i framtiden
sdrskilt kunde ta vara pé de klimatskyddsbefrimjande mdjligheterna som foljer av att
forlanga de réttsliga garantitiderna.

Det attonde, och sista, kapitlet bestir av sammanfattande reflektioner. Kapitlet dr en
lyckad oversiktlig sammanfattning, trots Sisula-Tulokas oro for riskerna med ett kort
sammandrag: “Betoningarna kan bli skeva, alla intressanta detaljer, kontroversiella
paralleller och engagerande sidospar méste skalas bort. Resultatet kdnns halvdant”
(s. 238). Hon avslutar sin bok med att beskriva kdplagarna och klimathallbarheten
som ett udda par i och med att det klassiska kopréttsliga tvapartstankandet inte passar
sérskilt vil ihop med behovet av att skydda klimat och miljo. En del av 16sningarna for
att tackla de méanga problemen finns dock i koplagstiftningen, vilket hon visat oss med
denna bok: Med hjilp av ett argumentativt nytdnkande som i kopets alla skeden beaktar
klimataspekter kunde den, till stora delar internationella, kdplagstiftningen goras lite
gronare, 1 synnerhet dér lagstiftningen ar vag eller tillater val mellan olika alternativ.
Klimathidnsyn borde i dessa fall vara en sjilvskriven komponent i avvigningen. Sisu-
la-Tulokas betonar ocksé att det visentliga &r att klimathinsyn beaktas i alla skeden av
de konkreta kdptransaktionerna, fran avtalsskrivandet fram till tvistldsningen. Hon ser
vérdet av EU:s standardiseringsjuridik, med sina effektiva sanktionssystem, i stdvjandet
av klimatforéndringarna. Slutligen noterar hon vissa behov av direkta lagfordndringar.
Bland annat anser hon att det, pa ett nordiskt plan, kunde vara givande att diskutera om

12 Forenklat ansvarar inte siljaren for fel som framkommit efter riskdvergangen. Dérutover ansvarar siljaren
for ursprungliga fel, dvs. fel som funnits i varan vid riskdvergdngen men som framkommer forst senare.
I dessa fall ska koparen dock visa bade felet och dess ursprunglighet — och Sisula-Tulokas konstaterar att
bevisbérdan ibland kan vara tung.
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alla smé skillnader i den kopréttsliga reklamations- och presumtionsregleringen kan
anses vdlmotiverade, eftersom det onekligen ligger en styrka i enhetlig lagstiftning.

Jag laste boken med stor behallning. Den vickte en méngd tankar hos mig, och den
fick mig att betrakta traditionella kopréttsliga fragor pa ett lite nytt sdtt. Sisula-Tulokas
tar i forsta hand stéllning till hur langt man kan beakta klimathédnsyn inom ramen for
géllande lagstiftning. Hon funderar dven kring hur reglering utanfor den traditionella
koplagstiftningen kan paverka beddmningarna, och hon synliggér behovet av vissa
direkta kopréttsliga lagdndringar for att befrdmja klimathansyn. Det Sisula-Tulokas hér
skriver har tveklost betydelse. Argumentationen haller.'® Sittet hon skriver pa ér, som
alltid, pedagogiskt och engagerat. Hon har skrivit en bok som behdvs. Den kommer
sékerligen att lasas flitigt i hela Norden — av akademiker, praktiker och studenter. Det
ar dags for oss alla att borja betrakta koprétten genom lite gronare glasdgon.

Petra Sund-Norrgdrd
Professor vid Helsingfors universitets juridiska utbildning i Vasa

13 Forfattaren uttrycker viss oro for just detta i bokens forord.
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Bokrecension

Troy Heffernan, Bourdieu and Higher Education. Life in the Modern
University. Springer 2022.

Overview of the book

Troy Heffernan’s book explains how Bourdieu relates to the field of higher education.
The book has two parts and the first one is "Bourdieu’s Key Theories for Examining
Higher Education”. Bourdieu has written a lot about education and he was particularly
interested in the ways privilege was transferred from generation to generation via
education. He was interested in the hierarchy of disciplines in the universities and
how the hierarchy is maintained. Hefferman offers an overview of how the logics of
maintaining hierarchies of privilege has changed in modern universities and how it
varies between different disciplines. High school students may see the hierarchy of
disciplines very important when deciding which subject to study at the university.

The second part of the book includes a lot of analysis about the roles of the faculty’s
managers, academics and the pressures they face in each role. It also analyses why
shifting borders is important. It analyses the work in modern universities and the fields
where they operate. This is theoretical but quite easy to understand.

The structure of the book

The first chapter is about Bourdieu’s key theories for examining higher education.
The introduction chapter provides information about how Pierre Bourdieu helps to
explore the changing space of higher education. It also explains the historical context.
Chapter two has parts about Bourdieu in context, his history, his theory, his methods and
methodology and the theory of practice. It also explains Bourdieu’s work on education.
The third chapter explains the key concept "habitus” and the fourth chapter the key
concept “field”. Chapter five explains the key concept “capital”. The second part of
the book is named “Life in the Modern University”. This part has a lot of analysis
about the roles of the faculties’ managers, academics and the pressures they face in
each role. It also analyses why shifting borders is important.

The three key concepts

The key concept “habitus” means that “the combination of the elements and aspects
of someone’s life that they are born into, raised in, and surrounded by throughout
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their life shape them as an individual™'. Heffernan argues that every individual has a
different past and the past affects his future life. The author explains how the habitus
of an individual can give hints of his personal history. He might dress very well,
speak more formally and educate his children in elite schools. Some people belong
to the elite and some to the lowest social class. Habitus can also be summarised as
’the summary of an individual's or a groups structured and structuring structures and
helps explain why cultural trajectory can be formed before birth, and why someone’s
thoughts and actions are rarely unpredictable, and are often only variations of what
will remain within their habitus™?.

Habitus is related to cultural preferences. There are different ethnic groups who
have their own culture and there are universal cultural preferences. Children from very
wealthy families are likely to go to the universities. I could argue that the behaviour of
lawyers everywhere seems to be very formal, and the habitus of lawyers looks more
formal and traditional. This relates to how habitus fits into the field of university setting
and it varies between universities, faculties and subject areas.

The key concept “field” refers to a certain field where someone wants to enter or
keep his place. It is important to notice the ways in which someone’s habitus affects
if they fit well into a particular field. Each field has its own requirements and rules.
An example of a field is the field of a faculty. I comment that the faculties of law are
many times more prestigious and formal than other faculties.

The third key concept is capital and it varies between fields. ”Capital, it could
be said, is the link that ties (or alienates) a person’s ability to have their habitus fit
within a field and connect with its members™. In the field of higher education, capital
means, for example, the publications, networks, grants and the position in the rank of
the researchers. The fields change all the time. There are economic capital, cultural
capital and social capital. Economic capital means the amount of money possessed
by the person in the field. The cultural capital is created through attending education.
Social capital refers to someone’s network. Education is also capital. The capital of a
doctoral degree used to be very rare but is nowadays more common.

! Heffernan 2022, p. 27.
> Heffernan 2022, p. 45.
3 Heffernan 2022, p. 49.
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Life in the Modern University

The second part of the book is about life in the modern university. One chapter explains
the history of the universities and how the university education started to be more
common in the 1960s. Heffernan also analyses how the positions of vice-chancellor
and president have changed. He also analyses the role of deans in the faculties. The
new fields of deans are discussed. A modern university has different positions and the
changing funding affects the universities all the time.

The strengths and weaknesses of the book

This book is of additional value to the critical university studies and helps to understand
Bourdieu’s theories. The book is deeply theoretical but written in a logical and coherent
way. It belongs to the fields of sociology and critical university studies. The book is of
help to everyone interested in the hierarchy of disciplines, the field of academia and
how education is capital. It also analyses the roles of different managerial positions in
academia and how different roles have changed. The book is written by Troy Heffernan
and he concludes that there has been a quite recent change in the way the universities
operate.

Why should you read this book? The book is valuable for sociologists and people
working in the field of higher education. The book gives a very good picture of how
higher education relates to Bourdieu’s theories. It provides new information about the
key concepts, the hierarchy of disciplines at the universities and the roles of academics.

The book is related to Bourdieu’s other books. Bourdieu wrote about culture and
habitus. There are also articles in which his theories are analysed in detail. He is
interested in fields, capital and habitus. He is very theoretical, but it is very inspiring
when you notice that you understand his ideas more deeply. It is very inspiring to
discuss and analyse his theories.

Pipsa Hdnnikdinen
Lawyer, visiting researcher at the University of Helsinki
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JURIDISKA FORENINGEN I FINLAND R.F.

ARSBERATTELSE FOR RAKENSKAPSPERIODEN 1.11.2024 — 31.10.2025

Centralavdelningen
Juridiska Féreningen i Finland - Suomen Lainopillinen Yhdistys r.fis centralavdelning har under
foreningens 164:e verksamhetsdr sammantritt till fem diskussionsmoéten, ett varmote och ett
arsmote.
Programmet har varit foljande:

Den 14 november 2024

Auskultering forr och nu — ar domstolspraktiken dndamalsenligt arrangerad?
referent: Juris magister Onni Koivu

Ar den finlindska jamstilldhetsplanen ett fungerande redskap for att framja jamstélldheten?
referent: Arbetsmarknadsombudsman Canelia Wessman

Métet holls pa Juristklubben Codex och via Microsoft Teams.
Den 10 december 2024, foreningens drsmaéte

Arsmétesforedraget holls av advokat, vicehdradshdvding Vilhelm Schroder. Rubriken var:
”Skyddet av foretagshemligheter i tvistemadl”.

Métet holls pa Restaurang Botta och via Microsoft Teams.

Den 13 februari 2025

Kan EU-sanktionerna leda till skadestandsskyldighet for enskilda medlemslénder pa basis av ett
bilateralt investeringsskyddsavtal (BIT) mellan medlemslandet och Ryssland?

referent: Advokat, vicehdradshévding Robin Ollus

Omkullkastar HD 2024:53 den kollektiva forvaltningen av upphovsrtt?
referent: Lagstiftningsradet, juris doktor Viveca Still

Matet holls pa advokatbyra Castren & Snellman och via Microsoft Teams.
Den 13 mars 2025

Rattegéing i tjansten — arbetsgivarrollen och skattekonsekvenser
referent: Skattedirektor Anita Isomaa (Finlands Néringsliv rf.)

Kan man skydda demokratin mot politisk desinformation (eller annat bedrdgligt inflytande)
genom rittsliga atgarder?

referent: Doktorand Miikka Hiltunen

Métet holls pa Finlands Naringsliv och via Microsoft Teams.

Den 10 april 2025

De juridiska fragor/tvister som har uppstatt av energikrisen — tar de nagonsin slut?
referent: Professor Kim Talus

14
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Ska man fé koka kaffe med en kaffekokare som ar kopt pé nétet och sedan returnera den?
referent: Professor Johan Bérlund

Motet holls pa advokatbyra Dittmar & Indrenius och via Microsoft Teams.
Den 20 maj 2025, foreningens varmote

Kan Finland frdmja tillvixt genom att avskaffa arvsskatten?

Motet ordnades som en debattdiskussion. I diskussionen deltog Jarkko Harju, professor i ekonomi
vid Tammerfors universitet, och Penna Urrila, chefsekonom pa Finlands néringsliv. Ordet leddes
av advokat Stefan Stellato.

Motet holls i samarbete med Ekonomiska Samfundet pa Gillet Bar & Bistro.
Den 9 oktober 2025

Kan politisk aktivism forbjudas genom att upplosa en forening?
referent: Advokat, vicehdradshovding, juris doktor Markku Fredman

Borde man kunna anvinda artificiell intelligens i den offentliga forvaltningen?
referent: Konsultativa tjdnstemanen Antti Helin

Motet holls pa advokatbyra Borenius och via Microsoft Teams.

Den 160:e drgangen av foreningens tidskrift gavs ut i tre nummer (JFT 4/2024 och 5-6/2024) och
den 161:a argéngen av foreningens tidskrift gavs ut i tre nummer (JFT 1/2025 och 2-3/2025)
under verksamhetsaret. Upplagan var 670 exemplar. Varje medlem har fatt ett exemplar av
tidskriften som dairtill har kring 125 prenumeranter sammanlagt, av vilka ungefir 45 ar
gratisprenumeranter. Tidskriften har dven utsants i ett antal friexemplar.

Foreningen hade vid verksamhetsérets slut sammanlagt 537 ordinarie medlemmar. Av dessa var
16 hedersmedlemmar och 33 Gver 70 ar fyllda fore utgangen av verksamhetsdret 2011-2012 och
dirmed befriade fran skyldighet att erligga medlemsavgift. Dirtill hade foreningen 64
prelimindra medlemmar vid utgangen av verksamhetsaret.

Foreningens hedersmedlemmar vid utgéngen av verksamhetsaret var professor Niklas Bruun, f.d.
justitieradet Gustav Bygglin, f.d. president vid Hogsta domstolen Timo Esko, f.d. president vid
Hogsta domstolen Pauliine Koskelo, f.d. justitieradet Gustaf Moller, f.d. lagstiftningsradet Sten
Palmgren, f.d. president vid Hogsta domstolen Leif Sevon, professor Lena Sisula-Tulokas,
advokat Goran Worlund, professor Mads Bryde Andersen frén Danmark, folketingets
ombudsman, professor Hans Gammeltoft-Hansen fran Danmark, professor Hans Petter Graver
frén Norge, f.d. hoeyesterettsjustitiarius Carsten Smith fran Norge, f.d. ordférande vid Hogsta
forvaltningsdomstolen Sten Heckscher fran Sverige, f.d. justitieradet Torgny Hastad fran Sverige
och professor Per Henrik Lindblom fran Sverige.

Centralstyrelsen har sedan arsmétet den 10 december 2024 bestéatt av lagstiftningsradet, juris
doktor Viveca Still (ordférande), tingsdomare Christian Hirn (viceordforande), professor Petra
Sund-Norrgard, universitetsldrare Martin Bjérklund, justitieradet Lena Engstrand och professor
Johan Birlund samt sasom suppleanter advokat Stefan Stellato och vicehdradshoévding Ilona
Tulokas. Styrelsen har under verksamhetsaret sammantritt till 10 protokollférda méten.

Advokat Jill Winter fungerade som féreningens skattmistare. Juris magister Niklas Ekstrom
fungerade som foreningens sekreterare. Juris magister Karolina Sinivuori fungerade som
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foreningens motesvirdinna. Huvudredaktor for foreningens tidskrift har varit professor Dan
Helenius.  Politices magister Frida Alizadeh  Westerling fungerade som forsta
redaktionssekreterare fram till september 2025. Vid verksamhetsarets slut var doktorand, juris
magister Rufus Nordman forste redaktionssekreterare, professor Anette Alén andra
redaktionssekreterare och doktorand, juris magister Alexander Nybonn litteraturredaktor.

1 Finlands Juristforbunds delegation representerades foreningen av lagstiftningsradet Karin
Cederlof och som suppleant i Finlands Juristforbunds styrelse av lagstiftningsradet, juris doktor
Viveca Still. Vicehdradshovding Maria Rantaméki representerade foreningen i Finlands
Juristforbunds réttspolitiska utskott.

I styrelsen for Sigrid Jusélius stiftelse har foreningen representerats av advokat Goran Worlund
som ordinarie styrelsemedlem och av lagstiftningsradet, juris doktor Viveca Still som suppleant. I
delegationen for den svenska litteraturens frdmjande har foreningen representerats av professor
Johan Bérlund.

I styrelsen for Vetenskapliga samfundets delegation representerades foreningen av
lagstiftningsradet, juris doktor Viveca Still som suppleant.

For foreningens ckonomi redogérs i bifogade bokslut. Féreningen har under dret mottagit ett
understod om 1 000 euro av William Thurings stiftelse.

Ur Froken Elna Porthins fond har utdelats under verksamhetsaret sammanlagt 4 000 euro i
stipendier till fem juris studerande.

Foreningen har under verksamhetsaret fortsatt arbetet med projektet vars avsikt ar att utge juridisk
litteratur pa svenska. Projektet understdds dven av Svenska kulturfonden, Stiftelsen for Abo
Akademi och i vissa fall av Nordiska Administrativa Forbundets finska avdelning r.f, Fili —
Finnish Litterature Exchange, Helsingfors Universitet samt Svenska Litteraturséllskapet.
Juridiska Foreningen stir som huvudman for projektet. Juris studerande Anna-Karin Engstrand
fungerade som sekreterare for projektet.

Abo filialavdelning

34

Filialavdelningen i Abo har under verksamhetsaret 1.11.2024 — 31.10.2025 sammankommit till
foljande moten:

Julméte 12.12.2024 (Restaurang Svarte Rudolf)

Justitieradet Emil Waris holl ett anférande med rubriken "Hogsta forvaltningsdomstolens
verksamhet och dndrade roll som besvirstillstindsdomstol".

Arsméte 2.4.2025 (Restaurang Roster)
Till styrelse och funktiondrer valdes:

Annika Nygard, ordférande

Anna-Kaisa Byman, sekreterare

Bertil Zetter, skattméstare

Kimmo Vanne, Pontus Lindberg, Ola Lindholm, Méns Engvist till styrelsens ordinarie ledaméter
(suppleanter Oskar Lindberg och Folke Nystrom)

Ulf Jansson och Nina Wahlstedt till verksamhetsgranskare (suppleant Marika von Schoultz)

Medlemsavgiften for verksamhetsaret faststélldes till 10 euro.
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Efter arsmotet holl hovrattsradet Camilla Mikinen ett anforande om bevisupptagningsfornyelsen
och verkningarna i rittegangsforfarandet.

Sommarmote 9.6.2025 (Restaurang Koulu)

Professor emeritus Peter Wetterstein holl ett anférande med rubriken "Ingripanden mot
frimmande fartyg vid misstanke om ror- och kabelsabotage".

Héstméte 30.10.2025 (Restaurang Svarte Rudolf)

Lantmiteriingenjor (DI) Mikael Still holl ett anforande med rubriken "Andringarna i lagen om
inlosen av fast egendom". Mikael Still har gjort inlosningsforréttningar under 25 ars tid bade i
urban miljo och pa landsbygden.

Vasa filialavdelning

Filialavdelningen i Vasa har inte haft nagon verksamhet under verksamhetséret 1.11.2024 —
31.10.2025.

Alands Jurister

Som ordfdrande for Alands Jurister har fungerat juris kandidat Marcus Matar.

44
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Resultatrakning 1

1.11.2024- 1.11.2023-
Valuta EUR 31.10.2025 31.10.2024

ORDINARIE VERKSAMHET
Publikationsverksamhet

Intakter 30061,68 29269,17
Kostnader sammanlagt -27 381,78 -41 361,57
Publikati L t | 2679,90 -12 092,40

Ovrig verksamhet

Intakter 22 010,09 32 000,00
Kostnader -79 065,62 -106 113,78
Ovrig verksamhet sammanlagt -57 055,53 -74 113,78
Ordinarie verksamhet dverskott/underskott -54 375,63 -86 206,18

Tillférda medel

Medlemsavgifter 21 875,00 20 745,00
Tillférda medel éverskott/underskott -32 500,63 -65 461,18
ings -och fi ieringsver
Intakter
Investeringsverksamhet 77 898,84 326 533,52
Kostnader
Investeringsverksamhet -15 686,17 -21042,72

Ovriga kostnader

Hyror och arvoden -981,20 -907,20
Réantekostnader 0,00 -3,43
Overskott/underskott 28 730,84 239 118,99
Forandring av sjalvtackande fonder -19925,33 -248 859,48

RAKENSKAPSPERIODENS OVER-/UNDERSKOTT 8805,51 -9740,49
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Balansrdkning

Valuta EUR 31.10.2025 31.10.2024

Aktiva

BESTAENDE AKTIVA

Medel i sjélvtickande fonder

Jubileumsfonden 2120384,18 2100122,75
Elna Porthins Fond 324 909,12 330 836,43
Brunous, Falckens ... Fond 488 290,33 478 577,66
Bo Palmgrens Minnesfond 107 671,75 106 207,87
Bestdende aktiva sammanlagt 3041 255,38 3015 744,71
RORLIGA AKTIVA

Fordringar

Kortfristiga fordringar sammanlagt 9763,43 27 758,00
Kassa och bank 12 621,64 12 495,72
Rérliga aktiva sammanlagt 22 385,07 40 253,72
Aktiva sammanlagt 3063 640,45 3055 998,43
Passiva

EGET KAPITAL

Kapital

Grundkapital 16 769,11 16 769,11

Sjalvtdckande fonder

Jubileumsfonden 2119115,47 2109 497,25
Elna Porthins Fond 320102,91 321 010,93
Brunous, Falckens Granfelts Fond 487 484,12 477 752,16
Bo Palmgrens Minnesfond 106 865,54 105 382,37
Sjélvtackande fonder | 3033 568,04 3013 642,71
Dispositionsfond (vinst/Forlust fran tidigare perioder) -12 279,66 -2539,17
Rikenskapsperiodens dverskott/underskott 8 805,51 -9 740,49
Eget kapital sammanlagt 3046 863,00 3018 132,16

FRAMMANDE KAPITAL

Kortfristiga skulder

Fondernas 6vriga skulder 7 687,34 14 102,00
Leverantorskulder 862,11 7 874,67
Ovriga skulder 8 228,00 15 889,60
Kortfristiga skulder sammanlagt 16 777,45 37 866,27
Frammande kapital sammanlagt 16 777,45 37 866,27

Passivasammanlagt 3 063 640,45 3055 998,43
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JURIDISKA FORENINGEN | FINLAND R.F.

NOTER TILL BOKSLUT 31.10.2025

REDOVISNINGSPRINCIPER

Vardepappersinnehav varderas till aktiernas och andelarnas anskaffningsutgift eller till ett lagre
marknadsvérde pé bokslutsdagen.

Beviljade understdd bokfors enligt kontantprincipen.

Bokslutet har upprattats enligt de regler som géller sma- och mikrofdoretags bokslut.
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Juridiska Féreningen i Finland - Suomen Lainopillinen yhdistys rf

BOKSLUTETS DATERING OCH UNDERSKRIFT

Helsingfors den 1.12.2025
Viveca Still Christian Hirn
Ordférande Viceordférande
Petra Sund-Norrgard Johan Bérlund
Martin Bjorklund Lena Engstrand

REVISIONSPATECKNING

Over utford revision har idag avgivits berattelse

Helsingfors, vid datum for elektronisk underteckning

Christian Hallstém Lasse Kotisalmi
CGR CGR
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I KPMG Oy Ab Telefon +358 20 760 3000
Toloviksgatan 3 A www.kpmg_fi
KPMG
00101 Helsingfors
FINLAND

Revisionsberattelse

Till medlemmarna i Juridiska Féreningen i Finland — Suomen Lainopillinen yhdistys rf
Revision av bokslutet
Uttalande

Vi har utfort en revision av bokslutet for Juridiska Féreningen i Finland — Suomen Lainopillinen yhdistys rf
(FO-nummer 0801877-4) for rakenskapsperioden 1.11.2024-31.10.2025. Bokslutet omfattar balansréakning,
resultatrakning och noter till bokslutet.

Enligt var uppfattning ger bokslutet en rattvisande bild av féreningens ekonomiska stéllning samt av resultatet
av dess verksamhet i enlighet med i Finland ikraftvarande bestammelser géllande uppréattande av bokslut och
det uppfyller de lagstadgade kraven.

Grund for uttalandet

Vi har utfort var revision i enlighet med god revisionssed i Finland. Vart ansvar enligt god revisionssed
beskrivs narmare i avsnittet Revisorns ansvar for revisionen av bokslutet. Vi &r oberoende i forhallande till
foreningen enligt de etiska kraven i Finland som géller den av oss utférda revisionen och vi har i évrigt fullgjort
vart yrkesetiska ansvar enligt dessa. Vi anser att de revisionsbevis vi har inhdmtat ar tillrackliga och
andamalsenliga som grund for vara uttalanden.

Styrelsens ansvar for bokslutet

Styrelsen ansvarar for upprattandet av bokslutet och for att bokslutet ger en rattvisande bild i enlighet med i
Finland ikraftvarande bestdmmelser géllande upprattande av bokslut samt uppfyller de lagstadgade kraven.
Styrelsen ansvarar aven for den interna kontroll som den bedémer ar nédvandig for att uppréatta ett bokslut
som inte innehaller nagra vasentliga felaktigheter, vare sig dessa beror pa oegentligheter eller pa misstag.

Vid uppréttandet av bokslutet ansvarar styrelsen fér bedémningen av féreningens férmaga att fortsatta
verksamheten. Den upplyser, nar sa ar tillampligt, om forhallanden som kan paverka férmagan att fortsatta
verksamheten och att anvanda antagandet om fortsatt drift. Antagandet om fortsatt drift tillampas dock inte
om man avser att likvidera féreningen, upphéra med verksamheten eller inte har nagot annat realistiskt
alternativ an att gora nagot av detta.

Revisorns ansvar for revisionen av bokslutet

Vara mal &r att uppna en rimlig grad av sakerhet om huruvida bokslutet som helhet innehaller nagra vasentliga
felaktigheter, vare sig dessa beror pa oegentligheter eller pa misstag, och att lamna en revisionsberéattelse
som innehaller vara uttalanden. Rimlig sékerhet &r en hog grad av sékerhet, men ar ingen garanti for att en
revision som utfors enligt god revisionssed alltid kommer att upptacka en vasentlig felaktighet om en sadan
finns. Felaktigheter kan uppsta pa grund av oegentligheter eller misstag och anses vara vasentliga om de
enskilt eller tillsammans rimligen kan forvantas paverka de ekonomiska beslut som anvéndare fattar med
grund i bokslutet.

Som del av en revision enligt god revisionssed anvander vi professionellt omdéme och har en professionellt
skeptisk instalining under hela revisionen. Dessutom:

— Identifierar och bedomer vi riskerna for vasentliga felaktigheter i bokslutet, vare sig dessa beror pa
oegentligheter eller pa misstag, utformar och utfér granskningsatgarder bland annat utifran dessa risker
och inhdmtar revisionsbevis som &r tillrackliga och &ndamalsenliga for att utgéra en grund for vara
uttalanden. Risken for att inte upptécka en vasentlig felaktighet till foljd av oegentligheter ar hogre an for
en vasentlig felaktighet som beror pa misstag, eftersom oegentligheter kan innefatta agerande i maskopi,
forfalskning, avsiktliga utelamnanden, felaktig information eller asidosattande av intern kontroll.

KPMG Oy Ab, a Finnish limited liabillt
affiliated with KPM

ber firm of
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— Skaffar vi oss en forstaelse av den del av féreningens interna kontroll som har betydelse for var revision
for att utforma granskningsatgarder som ar lampliga med hansyn till omstandigheterna, men inte for att
uttala oss om effektiviteten i den interna kontrollen.

— Utvarderar vi lampligheten i de redovisningsprinciper som anvands och rimligheten i ledningens
uppskattningar i redovisningen och tillhérande upplysningar.

— Drar vi en slutsats om lampligheten i att styrelsen anvander antagandet om fortsatt drift vid upprattandet
av bokslutet. Vi drar ocksa en slutsats, med grund i de inhdmtade revisionsbevisen, om huruvida det finns
nagon vasentlig osakerhetsfaktor som avser sadana handelser eller forhallanden som kan leda till
betydande tvivel om féreningens formaga att fortsatta verksamheten. Om vi drar slutsatsen att det finns
en vasentlig osakerhetsfaktor, maste vi i revisionsberattelsen fasta uppmarksamheten pa upplysningarna
i bokslutet om den vasentliga osékerhetsfaktorn eller, om sadana upplysningar &r otillrackliga, modifiera
uttalandet om bokslutet. Vara slutsatser baseras pa de revisionsbevis som inhamtas fram till datumet for
revisionsberéattelsen. Dock kan framtida handelser eller férhallanden géra att en férening inte langre kan
fortsatta verksamheten.

— Utvarderar vi den Overgripande presentationen, strukturen och innehallet i bokslutet, déaribland
upplysningarna, och om bokslutet aterger de underliggande transaktionerna och handelserna pa ett satt
som ger en rattvisande bild.

Vi kommunicerar med dem som har ansvar for féreningens styrning avseende, bland annat, revisionens
planerade omfattning och inriktning samt tidpunkten fér den, samt betydelsefulla iakttagelser under
revisionen, déribland eventuella betydande brister i den interna kontrollen som vi identifierat under revisionen.

Helsingfors den 10 december 2025

Christian Hallstrom Lasse Kotisalmi
CGR CGR
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ANVISNINGAR FOR SKRIBENTER

Allmdint

I JFT publiceras juridiska texter och litteraturrecensioner av intresse framst for den
finldndska, men dven den nordiska laskretsen. Bidrag fran andra nordiska lander 4n
Finland och ldnder utanfor Norden ar foljaktligen ocksa vilkomna.

Publiceringsspraket dr primirt svenska, men dven texter pa andra sprak, fraimst
engelska, publiceras. Vid behov ordnar redaktionen dversittning av ett bidrag till
svenska.

Manuskriptet insdnds som e-postbilaga, eller alternativt lagrad pa en minnes-
sticka per post till forsta redaktionssekreteraren (adressuppgifter pa frampéarmens
insida) i Word-format. Tabeller, diagram och 6vriga grafiska framstéillningar bor
insédndas som en separat fil. Scheman sénds i Word- eller Excel-format som separata
filer och bilder som JPG-filer (noggrannhet 300 dpi). Tabeller, diagram och figurer
numreras l0pande och deras rubriker utskrivs kursivt ovanfér den grafiska
framstallningen.

Skribenten ska uppge namn, titel (examen) eller tjanst och kontaktuppgifter. Ett
forslag till engelsksprakig rubrik bor uppges i korrekturskedet. Redaktionen granskar
texten och korrigerar klara skriv- och sprakfel utan skribentens tillstdnd.

For publicering som artikel krivs av bidraget en klar akademisk ambition. Ovriga
bidrag, som inte hor till litteraturavdelningen, publiceras i huvudsak under “Praxis
och kortare bidrag”. Redaktionen beddmer publiceringspotentialen hos ett bidrag och
bestdmmer publiceringsavdelningen.

Till skribenten betalas ingen ersittning om inte annat avtalas. Varje skribent far
sitt bidrag i elektronisk form samt ett exemplar av det nummer av JFT i vilket
bidraget ingdr. Publiceringsrittigheten for bidrag som publicerats i JFT tillhor
Juridiska Foreningen i Finland, men réittighetsdverlatelsen begréinsar inte forfattarens
ritt att utge artikeln i dverséttning eller att gora den tillgénglig i icke-kommersiella,
vetenskapliga syften pa internet. Om dverlatelse av publiceringsrittigheten avtalas in
casu med skribenten. Texter som redan publicerats pd samma sprak eller som
kommer att publiceras i andra tidskrifter eller verk pa samma sprak publiceras inte.
Redaktionen forbehéller sig rétten att refusera insédnda bidrag.
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Referensskrivning

Referenser gors i fotnoter med fortlopande numrering. Redaktionen rekommenderar
att fullstdndiga bibliografiska uppgifter uppges endast forsta gdngen kéllan anges. En
separat litteraturlista intas endast om detta motiveras av artikelns langd. Detaljerade
referensanvisningar ges av forsta redaktionssekreteraren, men i korthet forordar
redaktionen foljande referensmodell:

e  Bocker: Dan Friande, Allmén straffrétt. Forum Iuris 2012, s. 225.

e  Artiklar i samlingsverk (observera att bibliografiska uppgifter sdsom redaktor
anges pé originalspraket, dvs. red./toim./ed./eds): Johan Boucht, Den juridiska
utbildningen — ett genmale, s. 263-277 i verket Kimmo Nuotio — Casper Herler
— Johan Boucht (toim./red.), Nykyajan muuttuva oikeus — Nutida rétt i
forandring. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2001, s. 270.

e  Artiklar i tidskrifter utan argdngsnummer: Marcus Norrgard, Civilprocessens
funktioner — tolkningshjélp eller ldroboksutfyllnad. JFT 2-3/2001, s. 140-163,
142.

e Artiklar i tidskrifter med argdngsnummer: Joan Loughrey, Accountability and
the Regulation of the Large Law Firm Lawyer. Modern Law Review 77(5)
2014, s. 732-762, 751.

Vid upprepade hénvisningar till samma verk uppges endast forfattarens efternamn
och verkets tryck- eller publiceringsér (t.ex. Frande 2012, s. 100). Om referenser gors
till flera verk av samma forfattare fran samma éar atskiljs dessa med sma bokstiver
efter tryck- eller publiceringséret (t.ex. Frande 2012a; Frande 2012b).

Refereegranskning

Pé begiran eller vid behov ordnar redaktionen refereegranskning av artiklar.
Refereegranskningen genomfors anonymt, dvs. varken skribenten eller granskaren
vet motpartens identitet, utan redaktionen fungerar som mellanhand. Lamna darfor
gérna in en anonymiserad version av artikeln om refereegranskning onskas.

Litteraturrecensioner

Om recensioner avtalas sérskilt med litteraturredaktdren eller redaktionen.
Recensionerna kan skrivas pa svenska, engelska, norska eller danska. Langden pa
recensionen bdr vara minst tvd sidor. Redaktionen erbjuder ocksd ett gratis
bokexemplar i utbyte mot en recension av boken i fraga.
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