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The Legal Foundations of Finland’s Model of Comprehensive Security

1. Introduction
For centuries, Finland belonged to the Swedish realm and was involved in several 
conflicts between Sweden and Russia. As a consequence of repeated wars, Sweden 
gradually lost territories to Russia, and after the Finnish War in 1808–1809, Finland 
was annexed to the Russian Empire as an autonomous Grand Duchy. The collapse of 
imperial Russia during the 1917 Revolution enabled Finland to declare independence, 
which was followed by the Finnish Civil War in 1918, in which the Bolsheviks 
supported the Red faction. Finland’s security policy continued to be shaped by its 
eastern neighbour. During the Second World War, the Soviet Union attacked Finland, 
leading to the Winter War (1939–1940) and the Continuation War (1941–1944). Finland 
preserved its independence but had to cede territories, pay extensive war reparations, 
and later sign the Treaty of Friendship, Cooperation and Assistance (1948), which 
bound Finland to a policy often described as “pro-Soviet neutrality.” After the collapse 
of the Soviet Union in 1991, Finland re-oriented its foreign policy, joined the European 
Union in 1995, and progressively deepened cooperation with Western institutions in 
response to Russia’s shifting security posture.1

The war in Georgia in 2008 and especially the Russian invasion of Crimea in 
2014 raised concerns about the security of Finland and other Russian neighbours. 
Russia’s invasion of Ukraine in 2022 was a decisive factor that changed Finland’s 
attitude towards military alliances. Finland formally joined the North Atlantic Treaty 
Organisation (NATO) on 4 April 2023. The decision to join NATO was a historic and 
significant change of direction in Finnish security policy, as Finland had maintained 
military non-alignment until the post-Cold War period.

Finland has long developed its preparedness and societal security in accordance 
with the requirements imposed by its geographical location and proximity to Russia. 
Following Finland’s accession to NATO in 2023, international interest in the Finnish 
preparedness model, comprehensive security, has increased. The model is viewed as 

1	  E.g. Olli Jussila – Seppo Hentilä – Jukka Nevakivi, From Grand Duchy to a Modern State: A Political 
History of Finland since 1809. Hurst & Co. 1999.
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an example of broad-based security thinking, in which public authorities, the private 
sector, civil society organizations and citizens jointly safeguard the vital functions of 
society.

Although previous literature has addressed the historical development of 
comprehensive security, the focus has remained largely administrative and political. 
The legal dimension has received very little attention, even though legislation, legal 
obligations, soft-law instruments and institutional steering have been essential in shaping 
the concept, objectives and practical implementation of comprehensive security. This 
article examines comprehensive security explicitly from a legal perspective. Rather 
than merely identifying references to comprehensive security in legislation or policy 
documents, the analysis focuses on how legal and normative steering has contributed 
to the formation of the model, how comprehensive security is positioned within the 
Finnish legal system, and what kind of normative content and legal relevance can be 
attributed to it.

The aim of the article is to answer three interlinked research questions that structure 
the legal examination of comprehensive security:

1.	 How has comprehensive security developed in Finland from a legal and 
institutional perspective?

2.	 How is comprehensive security defined as a concept, and how does it relate 
to other concepts of preparedness and security within the legal and regulatory 
framework?

3.	 How has legal regulation shaped the content, implementation and normative 
role of comprehensive security?

Methodologically, the article is based on a doctrinal legal analysis with an emphasis 
on legal systematisation. It examines legislation, preparatory works, policy documents 
and other forms of normative steering in order to identify the legal structures, 
responsibilities and steering mechanisms underlying comprehensive security. The 
article begins by describing the development of comprehensive security, followed by 
an examination of the concept and the legislation governing it. The conclusions bring 
together the findings of the analysis and assess the role of legal regulation in shaping 
comprehensive security as a legally relevant normative framework.

2. Comprehensive security development in Finland
In the decades after the world wars, Finland’s preparedness was developed toward a 
broader total national defence model. The earlier approach focused mainly on military 
defence, whereas total national defence expanded cooperation across the whole society. 
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In recent decades this model has further evolved into the concept of comprehensive 
security, which emphasises preparedness for both military and non-military threats. 
Through the approach it defined, Finland has developed and maintained the foundations 
of preparedness. Important early milestones in this development were, for example, 
the Civil Protection Act (438/1958) and the Act on Emergency Stockpiles (531/1958), 
which were enacted in 1958, and which were partly a response to society’s need for 
broad-based preparedness.2 

The Civil Protection Act introduced the Civil Protection Leader Courses (Teli 
Protection Courses), which were first held in 1959. On the basis of a joint proposal by 
the Civil Protection Association and the Defence Economic Planning Board, industry 
took the initiative to improve the protection preparedness of companies. In the same 
year, the Central Committee for Industry set up the Board for Industrial and Business 
Civil Protection (Teli Board). The remit of the Teli Board was extended from civil 
protection in emergency situations to the overall protection of businesses. In 1976, the 
Teli Board increasingly incorporated training in protection and safety in normal times 
into its training programme. These included courses in protection management, security 
and information protection. This gave rise to the concept of total security, which later 
became the basis for the comprehensive security model.3 The ability to take account 
of changes in the security environment was one of the most important aspects in the 
development towards the current comprehensive security approach. The emergency 
situations defined in 1977 were part of this development.4 

On 17 December 2009, the Government appointed a committee (the Hallberg 
Committee) to prepare a comprehensive report on society’s preparedness for security 
threats. The aim of the study was to assess the then existing model of comprehensive 
national defence, the strategy for safeguarding society’s vital functions, the internal 
security programme and their content, organisation, leadership, responsibilities 
and implementation. On 22 December 2010, the Committee submitted its report on 
“Preparedness and Comprehensive Security” to the Council of State. According to 
the Committee, Finland’s preparedness arrangements were working well at the time 
and did not require major changes, but the changing environment and threat picture 
highlighted the need to take a broader view of security. The starting point had to be the 
broadest possible approach to security, i.e. comprehensive security. The then model of 
total national defence was still considered to be a viable one.5

2	  Vesa Kyyrönen, Kokonaisturvallisuus EU:ssa. Suomalaisen varautumisen malli Euroopan unionin 
varautumisen strategiatöissä. Turvallisuuskomitea 2014, p. 10.
3	  Jyri Paasonen, Yksityisen turvallisuusalan historia. Jyri & Laura Paasonen Oy 2021.
4	  Hallberg Committee, Varautuminen ja kokonaisturvallisuus -komiteamietintö. Valtioneuvoston kanslian 
julkaisuja 21/2010, p. 22.
5	  Hallberg Committee 2010, p. 30–32.
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A few days before the Committee’s report was handed over, the Council of 
State had adopted a decision in principle on a strategy for the security of society. 
Ensuring the security of society was considered to be one of the most important tasks 
of the State. National and international interdependence had increased as a result 
of globalisation and the development of specialisation. It was therefore considered 
necessary to consider and develop security in an increasingly comprehensive and 
intergovernmental way, taking into account all actors in society. Increasing attention 
was paid to the international dimension and to the wide range of actors involved in 
preparedness and crisis management. The role of industry and organisations as part of 
society’s preparedness and crisis management was also highlighted. The understanding 
of comprehensive security as a support structure for Finnish competitiveness and 
well-being was the basis for cooperation between different actors, public authorities, 
business and NGOs.6

The first Social Security Strategy did not mention the term comprehensive security 
at all, but used the term total homeland defence. Nevertheless, it was the comprehensive 
security approach that was used in the CSS. The link between comprehensive security 
and the societal security strategy was strengthened and reinforced by the decision of 
principle on comprehensive security and the Government’s report on security and defence 
policy. In the latter, the concept of global security is based on the concept of societal 
preparedness as defined in the societal security strategy. The change in the term has 
mainly been a normal development of practices in line with the development of society.7

At the Prime Minister’s proposal, the Government decided at the Cabinet dinner 
on 14 December 2011 that a Government decision in principle on comprehensive 
security would be drawn up. The changing operating environment and threat landscape 
had created a need for a more holistic and comprehensive approach to security. On 5 
December 2012, the Government adopted a decision in principle on comprehensive 
security. The purpose of the decision was to define the concept of comprehensive security 
and other related key concepts, and to specify the responsibilities of the administrative 
sectors in the areas of comprehensive security. The concept of ‘comprehensive security’ 
was introduced to describe the broad-based preparedness of society for different types 
of incidents and emergencies. The aim of the decision was to emphasise all aspects of 
the management of comprehensive security and their interrelationships and to create 
a more systematic approach to security management. The concept of comprehensive 
security was also intended to cover, as part of its scope, comprehensive national 
defence. The principles of preparedness for comprehensive national defence continued 

6	  YTS, Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta 16 päivänä joulukuuta 2010 annettu valtioneuvoston periaa-
tepäätös. 16.12.2010.
7	  Kyyrönen 2014, p. 12.
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to describe the military and civilian activities to safeguard the sovereignty of the State 
and the livelihood and security of its citizens against external threats, whether state-
caused or not. The introduction of the concept of comprehensive security was not 
considered to imply a change in the basis of the preparedness arrangements, nor the 
role of the Ministry of Defence in coordinating comprehensive land defence.8

In June 2016, the Government submitted a report to Parliament on foreign and 
security policy, which assessed Finland’s foreign and security policy environment and 
set out Finland’s foreign and security policy priorities and objectives. The report noted 
that the foreign and security policy environment in Finland’s immediate neighbourhood 
and globally continues to undergo significant change. It also noted that the change in 
the environment had created new threats and instability. From a European perspective, 
the international security situation has deteriorated over the last few years. The Foreign 
and Security Policy Report 2020 states that common preparedness, planning, training 
and enforcement will be based on the principle of comprehensive security, where vital 
societal functions are provided through broad cooperation.9 The Foreign and Security 
Policy Report 2024 also highlights the role of strong will to defend the country as a 
foundation to comprehensive security and as a key component of societal resilience. 
Cyber policy and cyber defence are also important parts of comprehensive security.10 
Their importance is likely to only increase as the significance of the cyberenvironment 
in everyday life continues to grow. The Government Defence Policy Report 2021 
states, inter alia, that broad-based influence challenges society’s crisis resilience, 
defence preparedness and the maintenance of defence capabilities.11 Total defence is 
an important part of comprehensive security, as an armed conflict and war are certainly 
the most severe security threats that could face Finland. Still, comprehensive security 
covers a spectrum of functions, as the Government Defence Report 2024 presents. 
These functions include management of government affairs, international and EU 
activities, defence capability, internal security, economy, infrastructure and security 
of supply, services and the functional capacity of the population, and psychological 
resilience of the population.12 The increased scale of functions requires an updated 
approach to comprehensive security and defence development.

On 20 May 2021, the Government submitted a report on Finland’s internal security 
to Parliament. The report has been prepared until 2030 and its aim is to ensure that 

8	  VNpp, Valtioneuvoston periaatepäätös kokonaisturvallisuudesta. Annettu Helsingissä 5 päivänä joulu-
kuuta 2012. 5.12.2012.
9	  Foreign and Security Policy Report. Publications of the Finnish Government 2020:32, p. 35.
10	  Foreign and Security Policy Report. Publications of the Finnish Government 2024:35, p. 26–28.
11	  Government Defence Report. Publications of the Finnish Government 2021:80, p. 16–17.
12	  Government Defence Report. Publications of the Ministry of Defence 2024:7, p. 81.
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internal security continues to develop so that Finland will be a safer country for 
all people and groups of people in the future. Finland’s internal security policy is 
primarily based on prevention. A sense of security is an important part of internal 
security and a strong experience of security also protects society from new types of 
security threats. Preparations for major internal security threats are made in cooperation 
between the authorities, business and the third sector, in line with the Finnish model 
of comprehensive security. 

In a changed security environment, the importance of internal security has 
increased. According to the report, traditional threats remain, but they are changing 
as the global security environment becomes increasingly complex. At the same time, 
global developments and entirely new threats are challenging public authorities. For 
example, the sharing of distorted information is eroding social harmony. Polarisation 
and segregation are fuelling social unrest, which can reinforce, inter alia, gang activity, 
the appeal of violent extremism and the threat of terrorism. The report on internal 
security is the second of its kind, the first having been adopted in 2016. At that time, 
internal security was limited to actors within the Home Office. The report found that at 
the time, Finns’ sense of security was still high by international standards, but that the 
change in the international security situation also affected Finland’s internal security 
and that the change in the security environment had increased the sense of insecurity.

Finland’s model of comprehensive security has been forced to evolve following 
Russia’s war in Ukraine and Finland joining NATO in 2023.13 The renewed Security 
Strategy for Society was published in 2025. Alongside preparedness, the strategy places 
focus on response to disruptions and crises. The purpose of this response, in Finnish 
terminology vaste, is to minimise the effects of realised threats, enhance the recovery 
of the critical functions of society, and support preparedness. The response is built 
upon values that include democracy, rule of law, and openness, among others.14 These 
values help form a constitutional law connection to the democratic foundation of the 
Finnish state system and rule of law. As security is a collective interest that needs to be 
balanced with the core values of a democratic state, including the liberties protected 
by basic and human rights, a value-based foundation of comprehensive security is of 
vital importance.15

Compared to earlier, the new strategy emphasises the role of an individual citizen in 
the model of comprehensive security. The strategy recognizes that the skills, knowledge, 

13	  Markus Kari, Venäjän hyökkäyssodan vaikutukset kokonaisturvallisuusmalliimme. Defensor Legis 
4,5/2023, 724–734, p. 732.
14	  Security Committee, Security Strategy for Society. Publications of the Finnish Government 2025:3,  
p. 33–34.
15	  Joonas Widlund, Kansallinen turvallisuus: vapauden ehto vai rajoitus? Oikeus 2/2020, 134–153, p. 142, 
147–149.
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and attitude of citizens plays a pivotal role in building societal resilience. The role of 
citizens includes both voluntary participation and activities as well as responsibilities, 
such as the national defence obligation, the duty to receive education, and tax liability. 
According to the strategy, Finland supports strengthening the European Union’s 
geopolitical role. NATO cooperation reinforces the national model of comprehensive 
security. Besides the EU and NATO, Finland is also a member of the United Nations, the 
Council of Europe, the Nordic Council of Ministers, and the Organization for Security 
and Co-Operation in Europe (OSCE). This kind of active bilateral and multilateral 
international cooperation is important in protecting Finland’s foreign and security policy 
interests on the global stage.16 

In recent years, resilience has also become a stronger part of comprehensive 
security, with an increasing emphasis on resilience as a means and an end of security 
policy. As a security policy concept, resilience refers to the ability to withstand the 
effects of crises and the readiness to adapt to post-crisis and post-disaster conditions, 
and therefore has a clear role to play in comprehensive security. A resilient society 
requires both the promotion of and the ability of different actors to work together. From 
the outset, the concept of global security has been seen as encompassing preparedness, 
incident management and recovery. Of these, resilience is directly linked to the latter 
two phases. The promotion of resilience of the state, society and individuals, on the 
other hand, can be seen as an integral part of preparedness policy.17 The model of 
global security provides a ready-made and very useful framework for preparedness 
against climate change threats, but climate change as a topic area has not been fully 
adopted as part of the global security model, so the need has been felt to incorporate 
climate change more deeply into preparedness work.18 

In the area of comprehensive security, the permanent coordination body for 
preparedness and, where necessary, the expert body for incidents, is the Security 
Committee, which started its work in February 2013. Its tasks are laid down in the 
Government Decree on the Security Committee (77/2013). The Security Committee 
is attached to the Ministry of Defence and meets on average once a month. Its task is 
to assist the Council of State and the ministries. The Security Committee acts as an 
expert body in various situations of social disturbance, where necessary. Previously 
known as the Security and Defence Committee (CSDP), it was decided to change 
its name in the context of the decision of principle on comprehensive security. The 
Security Committee will continue the work of the Security and Defence Committee 

16	  Security Committee 2025, p. 17–43.
17	  Ari-Elmeri Hyvönen et al., Kokonaisresilienssi ja turvallisuus: tasot, prosessit ja arviointi. Valtioneu-
voston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 17/2019.
18	  Emma Hakala et al., Ilmastonmuutos ja Suomen turvallisuus: Uhat ja varautuminen kokonaisturvallisuu-
den toimintamallissa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:52, p. 105.
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in the field of comprehensive security and preparedness in Finland. The Committee is 
responsible for the security strategy of society, which coordinates the preparedness of 
the state, municipalities, organisations and business in different security situations. It 
also monitors and coordinates the implementation of the new cyber security strategy. 
The Committee will assist the Government and its ministries in the preparedness and 
coordination of preparedness for the management of comprehensive security. The aim 
is also to emphasise that in the management and command of incidents, the Council 
of State and the competent authorities should operate in accordance with normal 
organisation and procedures. The role of the Security Committee does not include the 
management and control of incidents and emergencies.19 

The strength of the Finnish model of collective action for comprehensive security 
is that it covers all levels and actors in society. In addition to government, public 
authorities, business, provinces and municipalities, universities and research institutes, 
organisations, communities and individuals form a network of integrated security 
where information can be shared, common goals can be set and cooperation can be 
flexibly committed. According to this thinking, security actors are all those involved 
in security activities, whether managed or closely supporting them. Individual citizens 
also have an important role to play in self preparedness and in strengthening the 
resilience of society.20 

3. Comprehensive security as a concept
The decision on comprehensive security defines comprehensive security as a target 
state in which threats to the sovereignty of the state, the livelihood of the population 
and other vital functions of society are manageable. The vital functions of society are 
safeguarded through the joint action of public authorities, industry and organisations 
and citizens. Security activities include threat preparedness, incident and emergency 
management and recovery. The concept of comprehensive security is based on a 
broad concept of security, which includes all security issues where threats may cause 
significant harm or danger to Finland and its population. These include threats to critical 
infrastructure of the state, such as information and communication systems and services, 
logistics, the postal service, radio frequencies, and the production of necessary commodities.21 
Comprehensive security describes the principles for safeguarding the vital functions of 
society as defined by the state administration.22 The definitions are in line with those set 

19	  Security Committee 2025; VNpp 2012.
20	  Security Committee 2025, p. 43–44.
21	  GP 63/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle valmiuslain ja asevelvollisuuslain 79 §:n muuttamisesta, 
p. 13.
22	  VNpp 2012.
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out in the 2010 Social Security Strategy, although at that time the term comprehensive 
security had not been established. 

Comprehensive security has evolved from its previous definitions to become 
primarily a collaborative model, where actors share and analyse security information 
and plan, train and act together. This collaborative model covers all relevant actors, from 
citizens to authorities. Cooperation is based on statutory tasks, cooperation agreements 
and a societal security strategy.23 Thematically, the concept of comprehensive security 
is based on a broad concept of security.24 Kyyrönen has argued that broad security, 
preparedness and coordination are all terms that largely define the national concept 
of comprehensive security.25 Branders has argued that comprehensive security as an 
umbrella concept and phenomenon in security policy is ambiguous and, at least in 
the past, did not have a shared meaning, as it did not cover all security.26 Concepts 
like comprehensive security that are rooted in politics are often ambiguous partly by 
design, as it allows certain flexibility to the use and defining of the concept to whoever 
is in power at a given time.27 The definition of comprehensive security covers many 
different functions, but a few foundational pieces can be identified based on the policy 
reports. Total defence and security of supply can be regarded as such pieces, as can the 
resilience of society. Societal resilience is both a key requirement of the comprehensive 
security approach and something that comprehensive security aims to protect and 
support.28 The core democratic values that comprehensive security is tethered to form 
the constitutional link to the concept. In a democracy, the collective security interests 
have to include the protection of the free democratic system as well as basic and human 
rights, making the security-liberty-balance a non-zero-sum calculation.29 

Currently, preparedness is implemented through the concept of comprehensive 
security, which has gradually replaced the former concept of comprehensive national 
defence. At the heart of comprehensive security is the implementation of preparedness 
through cross-sectoral and inter-agency cooperation. In preparing for and responding 
to emergencies, Finnish society safeguards specifically defined vital functions through 

23	  Security Committee 2025, p. 12–14.
24	  VNS, Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Valtioneuvoston selonteko. Valtioneuvoston kanslian 
julkaisusarja 5/2012, p. 90; VNpp 2012, p. 7; Hallberg Committee 2010, p. 26.
25	  Kyyrönen 2014, p. 5–6.
26	  Minna Branders, Kokonainen turvallisuus? Kokonaisturvallisuuden poliittinen kelpoisuus ja hallinnol-
linen toteuttavuus. Tampereen yliopisto 2016, p. 205.
27	  Arnold Wolfers, National Security as an Ambiguous Symbol. Political Science Quarterly 67(4) 1952, 
481–502; Joonas Widlund, Tiedustelu oikeusvaltiossa. Vaasan yliopisto 2024, p. 86, 137.
28	  Government Defence Report 2024, p. 81; Foreign and Security Policy Report 2024, p. 28–29.
29	  Widlund 2024, p. 137.
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the joint action of authorities, business, organisations and citizens.30 The Hallberg 
Committee Report; the Social Security Strategy; the Government’s decision of principle 
on comprehensive security; the Government’s Security and Defence Policy Report; and 
the Government Decree on the Security Committee are significant in the development 
of the term.31 

In the context of comprehensive security, it is also terminologically appropriate 
to mention the concept of national security, which was added to Article 10 of the 
Constitution (731/1999) when the Intelligence Acts were drafted in 2019. Serious 
threats to national security are defined as activities that threaten the democratic order 
of the state and society, national defence, the life and health of a large number of 
people, or critical functions of society and the state, or national security of supply. 
The State administration and those responsible for the core functions of society must 
be able to carry out their tasks without external, purposeful interference. At the very 
least, international terrorism, radicalisation, CBRN threats related to weapons of 
mass destruction and various forms of activities that threaten international peace can 
be included under this heading. In addition to violence, serious threats to national 
security can take the form of various cyber attacks, which can be part of the tools of 
hybrid state influence and asymmetric warfare as well as non-state actors.32 When the 
legislation on civil intelligence was being prepared, the core of the mission of national 
security authorities was considered to be the prevention and countering of threats to 
national security and national interests.33 

The concept of national security is seen as having a clear political and legal 
dimension in Finland, and its development and the identification of its different 
dimensions are seen as important areas for development. A comprehensive development 
of the concept would probably also clarify its relationship with other security concepts, 
such as comprehensive security or societal security. Given the international framework 
of reference for the concept of national security, it would seem natural to place it at 
the centre of the conceptualisation of different security concepts.34 The relationship 
between comprehensive security and national security can be outlined, for example, 
in such a way that comprehensive security is a systemic, dynamic phenomenon that 
also encompasses national security interests. In this̈ sense, comprehensive security 

30	  YTS 2010, pp. 3–4, 10; VNpp 2012, p. 11–14.
31	  Kyyrönen 2014, p. 11.
32	  GP 198/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta.; Mikael 
Lohse – Marko Viitanen, Johdatus tiedusteluun. Alma Talent 2019, p. 43–44.
33	  GP 202/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle siviilitiedustelua koskevaksi lainsäädännöksi, p. 6, 
9–10.
34	  Joonas Widlund – Jyri Paasonen, Kansallisen turvallisuuden käsite: Oikeutta vai politiikkaa? Edilex 
2021/44, p. 15–16.
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can be seen as a function supporting national security, which both defines and creates 
conditions for maintaining national security.35

4. Comprehensive security in legislation
The term “comprehensive security” is not used much in legal regulations in Finland. 
This is because, according to the decision of principle on comprehensive security, it 
is not intended as a legal concept that would create powers for authorities or other in-
stitutions.36 This has also been referred to in the legislative drafting process, when the 
draft Act on the Government Situation Centre (300/2017) mentioned the comprehen-
sive security of society in § 1. Based on the feedback received during the consultation 
round, this term was removed from the bill, as some commentators referred in their 
statements to the term “comprehensive security” in the Declaration of Principles.37

According to Section 2(1) of the Government Decree on the Security Committee 
(77/2013), the Committee’s tasks are: 1) to assist in preparedness and coordination of 
preparedness for the management of comprehensive security; 2) to monitor and assess 
the impact of changes in Finland’s security and defence policy environment and society 
on comprehensive security arrangements; 3) to monitor the activities of different sectors 
and levels of government in maintaining and developing comprehensive security-
related preparedness arrangements; 4) to coordinate, as necessary, broad and important 
issues relating to preparedness, such as the coordination of national preparedness and 
the development of forms of cooperation, operating models, research and training 
activities. According to paragraph 2, in order to fulfil its tasks, the Committee may 
issue opinions and take initiatives on matters relating to comprehensive security on 
issues concerning the coordination of broad and important aspects of preparedness.

Preparedness as part of comprehensive security is reflected in legislation, such 
as the Preparedness Act (1552/2011), the Rescue Act (379/2011) and other specific 
legislation on the obligation to prepare. The Preparedness Act sets out the competences 
of the Finnish authorities within the national government to ensure the safety of the 
population, their livelihood and the functioning of society in times of emergency. 
Preparedness legislation aims to ensure the safety and livelihood of the population and 
the functioning of society in emergency situations.38 Exceptional circumstances are 
defined in Section 3 of the Emergency Preparedness Act: 1) an armed attack on Finland 
or an attack of comparable seriousness and its immediate aftermath; 2) a significant 

35	  Harriet Lonka et al., Kansallisen turvallisuuden vaikutusten arviointi. Valtioneuvoston selvitys- ja  
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:28, p. 36.
36	  VNpp 2012, p. 7.
37	  GP 261/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtioneuvoston tilannekeskuksesta, p. 17.
38	  GP 3/2008. Hallituksen esitys eduskunnalle valmiuslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi, p. 5.
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threat of an armed attack on Finland or an attack of comparable seriousness, the effects 
of which require the immediate use of the powers provided for in the Preparedness Act;  
3) a particularly serious event or threat to the livelihood of the population or the economic 
basis of the country, as a result of which the functions essential to the functioning of 
society are substantially endangered; 4) a particularly serious major disaster and its 
immediate aftermath; and 5) a very widespread dangerous communicable disease 
with effects equivalent to a particularly serious major disaster. Section 12 of the Act 
lays down the obligation to be prepared. According to this provision, the Council of 
State, state administrative authorities, independent public-law institutions of the state, 
other state authorities and state enterprises, as well as municipalities, associations of 
municipalities and other associations of municipalities, must ensure the best possible 
performance of their tasks also in exceptional circumstances through contingency 
plans and advance preparations for activities in exceptional circumstances and other 
measures.

According to Section 1 of the Rescue Services Act (379/2011), the aim of the Act is to 
improve human safety and reduce accidents. The Act also aims to ensure that when an 
accident threatens or occurs, people are rescued, important functions are safeguarded 
and the consequences of the accident are effectively limited so that the damage to 
people, property and the environment is kept to a minimum. In addition, the Rescue 
Act lays down a number of preparedness obligations. The preparedness legislation 
also includes the Defence Status Act (1083/1991), which, according to Section 1, in 
order to safeguard national independence and maintain law and order, may be used to 
enhance the defence and strengthen the security of the State by establishing a state of 
defence in times of war against Finland and in the event of internal violent disturbances 
which seriously affect the maintenance of public order and are intended to subvert or 
alter the constitutional order of the State. According to Section 2 of the Act, the state 
of defence is established and extended by decree of the President of the Republic. The 
implementing decree must be immediately submitted to Parliament. The decree must 
be repealed if Parliament so decides. In addition, provisions on states of emergency 
have been laid down in certain areas.

Section 2 of the Government Situation Centre Act (300/2017) provides for the 
obligation to report a security incident. A ministry and an agency or institution within 
the administrative branch must notify the Government Situation Centre of any accident, 
incident, exceptional occurrence or other similar disturbance or threat of disturbance 
within its area of responsibility that, in the opinion of the authority, may be relevant 
for the purpose of establishing a situation picture (safety event).

The Act was enacted in response to changes in the internal security environment, 
the Government’s desire to strengthen the comprehensive security approach and the 
need to maintain a cross-administrative situational picture. The situational picture is 
maintained by several different authorities in their own fields. Important authorities 
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for the development of the situational picture include the Police, the Defence Forces, 
the Border Guard, the Cyber Security Centre. The security situation is a general term 
for the state of security in society. For example, accidents, natural disasters, terrorism, 
cyber-attacks and other similar events have an impact on the security situation. For 
example, a significant increase in the number of asylum seekers can also have an impact 
on the security situation. The security event mentioned in the provision is therefore 
an event that may affect the security situation.39 

The horizontal and cross-sectoral nature of comprehensive security is currently 
reflected in government proposals in particular. An example of its horizontal nature 
is land ownership, which is one of the factors that contribute to the comprehensive 
security of the state. On 20 April 2017, the Ministry of Defence published a report on 
the comprehensive security of the State in the transfer of immovable property. The 
report was based on the memoranda commissioned by the Security Committee, which 
examined the ownership of land by foreigners from the perspective of comprehensive 
security, as well as the legislation on hybrid threats.40 Comprehensive security is also 
reflected in the preparation of legislation on cooperation between authorities. Changes 
to the legislation on official assistance to the police by the Defence Forces and other 
official assistance have been justified by the cost-effective sharing of resources between 
different authorities in line with the model of comprehensive security.41 In addition, 
comprehensive security has been taken into account in the need for the state to support 
vitality throughout the country, strengthen centres of excellence and be an active actor 
and partner in different parts of Finland. The presence of the State in the regions 
contributes to comprehensive security and the feeling of security.42

Several legislative reforms directly tied to comprehensive security are either ongoing 
or have been recently implanted. The CER-directive ((EU) 2022/2557) on the resilience 
of critical entities was implemented in the summer of 2025.43 The preparations for 
the reformation of the Emergency Powers Act (1552/2011) are ongoing. This reform 
is based on the comprehensive security model, and it aims to update the Emergency 

39	  GP 261/2016 vp, p. 5, 18 and 19.
40	  GP 253/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle kansallisen turvallisuuden huomioon ottamista alueiden 
käytössä ja kiinteistönomistuksissa koskevaksi lainsäädännöksi.
41	  GP 106/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Puolustusvoimien virka-avusta poliisille ja eräiksi 
muiksi virka-apua koskeviksi laeiksi.
42	  GP 62/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion palveluiden saatavuuden ja toimintojen 
sijoittamisen perusteista.
43	  GP 205/2024 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaa-
misesta ja häiriönsietokyvyn parantamisesta ja eräiksi muiksi laeiksi.
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Powers Act to better take into account asymmetric threats and hybrid activities.44 A 
reformation of the security of supply legislation is also being planned.45

5. Conclusions
The historical relationship between Finland and Russia has been complex and marked 
by shifting power relations, conflicts and geopolitical dependencies. These historical 
experiences have had a profound impact on Finnish society, governance structures and 
security thinking. From a legal and institutional perspective, they have also contributed to 
the gradual development of a comprehensive approach to preparedness and societal security. 
In this sense, comprehensive security does not emerge as a sudden policy innovation, but 
rather as the result of a long-term evolution in which legal regulation, administrative 
practices and institutional arrangements have adapted to perceived security needs.

Comprehensive security has become established in Finland both as a concept and as 
an overarching approach to safeguarding the vital functions of society. It is reflected in 
a wide range of reports, strategies and legislative materials. From a legal perspective, 
its significance lies not primarily in the frequent use of the term comprehensive 
security in statutory law, but in the way legislation allocates responsibilities, imposes 
preparedness-related obligations and enables coordination across administrative 
sectors. Although the concept itself is only sporadically mentioned in legislation, 
particularly in explanatory memoranda to government proposals, there exists a broad 
and coherent legal framework that supports the substantive content and objectives 
associated with comprehensive security.

At the level of the European Union, comprehensive security does not appear 
as a distinct legal concept in terminological terms. Nevertheless, Union strategies, 
regulatory initiatives and policy instruments increasingly reflect a broader and more 
holistic understanding of security, emphasising cross-sectoral risks and cooperation 
between Member States. Areas such as cybersecurity, the prevention of organised 
crime, the management of hybrid threats and the governance of migration illustrate 
this development. In addition, the case law of the European Court of Human Rights has 
afforded States a relatively wide margin of discretion in defining situations of general 
emergency, which underscores the continued relevance of national legal frameworks 
in shaping preparedness and crisis response.46

From a legal systematisation perspective, comprehensive security operates at the 
intersection of binding legislation, soft-law instruments and institutional steering 

44	  Ministry of Justice, Valmiuslain kokonaisuudista valmistelevan työryhmän asettaminen. Memo on 
establishing a working group to prepare the reform of the Emergency Powers Act. 29.9.2022.
45	  VN/25055/2023. Preparation of a government proposal for reform of security of supply legislation.
46	  E.g. A and Others v. United Kingdom, 3455/05, judgment of 19 February 2009.
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mechanisms. In situations of severe disturbances and emergencies, authorities are 
required to act swiftly and effectively. This presupposes that sufficient powers, resources 
and coordination mechanisms are already in place under normal circumstances. The 
National Security Impact Assessment have highlighted shortcomings in existing 
governance structures, particularly in addressing complex and cross-sectoral threats. 
Responding to these challenges requires not only substantive legislative reforms, but 
also a more coherent and politically guided approach to security governance within 
the framework of the rule of law.47

One of the recurring challenges in legislative projects related to comprehensive 
security in Finland has been the concentration of lawmaking responsibilities within 
individual ministries. Large-scale legislative reforms, such as those concerning 
preparedness legislation, require sustained cross-sectoral cooperation and long-term 
political commitment that extends beyond individual governmental terms. Moreover, 
effective implementation remains a central legal issue. For example, parliamentary 
scrutiny has drawn attention to the fragmented nature of cybersecurity governance in 
Finland, raising questions about coordination, expertise and the adequacy of existing 
management structures. From a legal perspective, these observations highlight the 
importance of system-level coherence rather than isolated sectoral solutions.48

Taken together, the analysis demonstrates that Finland’s model of comprehensive 
security constitutes a legally relevant normative framework rather than merely 
an administrative or strategic concept. Its effectiveness is grounded in a network-
based governance model that combines public and private actors, sector-specific 
responsibilities and legally defined tasks and resources. At the same time, changes in 
the international security environment call for a continuous assessment of the adequacy 
of Finland’s level of preparedness and legal self-sufficiency in critical areas. Legal 
regulation plays a central role in defining the limits, responsibilities and coordination 
mechanisms necessary for maintaining societal resilience.

The international context of preparedness and security of supply has changed 
significantly in recent years due to global crises and geopolitical developments. Nordic 
cooperation in this field has intensified, and the European Union is developing new 
mechanisms to strengthen crisis resilience, including strategic stockpiling arrangements. 
Finland is also enhancing its international civil protection capabilities within the 
framework of the EU Civil Protection Mechanism.

Finally, Finland’s accession to NATO has further highlighted the importance of 
civilian preparedness and societal resilience as integral components of collective 

47	  VN Report, Government Report on Finnish Foreign and Security Policy. Publications of the Finnish 
Government 2020:30.
48	  HaVL 14/2022 vp. Hallintovaliokunnan lausunto ajankohtaisselonteosta turvallisuusympäristön muu-
toksesta (VNS 1/2022 vp), p. 12–13. 
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security. Participation in NATO’s civilian preparedness activities supports national 
legal and institutional arrangements by providing comparative reference points and 
facilitating coordination. Russia’s invasion of Ukraine has underscored not only 
the significance of national preparedness and self-sufficiency, but also the legal and 
institutional importance of international cooperation in safeguarding the vital functions 
of society. At the same time, these developments demonstrate the need for more 
systematic legal research into the legal foundations, normative structure and legal 
effects of comprehensive security, particularly in relation to international obligations, 
multi-level regulation and cross-sectoral security governance.
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Plattformsarbete i ljuset av befintlig arbetsreglering

1. Inledning
Plattformsekonomi, delningsekonomi, cirkulärekonomi, gig-ekonomi – kärt barn har 
många namn. Det existerar dock ingen klar och avgränsad definition av nämnda begrepp, 
vilket har medfört att begreppen i samhällsdebatten ofta använts som synonymer.1 
I föreliggande artikel används dock genomgående begreppet plattformsekonomi. 
Plattformsekonomin grundar sig på idén att vem som helst kan erbjuda kompetens, 
varor och tjänster via en digital plattform på ett snabbare, enklare och billigare sätt 
jämfört med ett traditionellt köp från ett företag. De digitala plattformarna möjliggör 
enkel tillgång till resurser samt en mötesplats oberoende av tid och plats för hittills 
okända kundgrupper.2 Plattformarna kännetecknas av att de inte äger den resurs 
som utbjuds då dessa tillhandahålls för plattformens användare av andra användare, 
exempelvis företag, mikroföretag, egenföretagare och privatpersoner.3 Plattformsarbete 
innebär ”förening av utbud och efterfrågan på arbetskraft via en digital plattform” mot 
betalning.4 Det är således arbetskraft som är resursfördelningens huvudsakliga föremål 

1	  Begreppen är i viss mån överlappande varandra, men betonar inte nödvändigtvis samma sak. Med 
begreppet plattformsekonomi betonas den tekniska lösningen och infrastrukturen, s.k. digitala plattformar. 
I begreppet delningsekonomi läggs däremot större vikt på möjligheten till samhörighet och gemenskap. Se 
Mats Nylund, Delningsekonomi i Norden – Strategi och policyinitiativ i Danmark, Finland och Sverige. 
Tankesmedjan Agenda 2019, s. 28. Eftersom det saknas en universell definition av delningsekonomi, har 
begreppet en något oklar betydelse som varierar beroende på sammanhang. Se vidare Jenna Päläs – Kalle 
Määttä (toim.), Jakamistalousjuridiikan käsikirja. Alma Talent 2019, s. 3 ff. Plattformsekonomin har även 
sporrat tjänstekonomin och kraftig tillväxt sker i kunskapsintensiva företagstjänster, som traditionellt utövats 
nationellt i arbetsförhållanden eller på frilansbasis, se Nima Sanandaji – Patrick Joyce – Johannes Nathell. 
Kunskapsintensiva företagstjänster allt viktigare för Sverige. Almega 2022. Tillgängligt på adressen: https://
www.almega.se/app/uploads/2022/11/kunskapsintensiva-tjanster-slutversion35.pdf
2	  Se Päläs et al. 2019, s. 3 ff.
3	  Se Päläs et al. 2019, s. 14.
4	  Se Maija Mattila, Työ ja työntekijöiden oikeudet alustataloudessa. Kalevi Sorsa -säätiö 2019, s. 9.
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och parterna i utbytet är plattformen, kunden och tjänsteleverantören.5 Kännetecknande 
för plattformsarbete är att ersättning betalas via den digitala plattformen till den som 
utför arbetet, tjänster erbjuds på begäran (on-demand), arbetet är av projektkaraktär 
och delas upp i enskilda uppgifter, och den som utför arbetet är varken i ett typiskt 
anställningsförhållande med plattformen eller kunden.6 Plattformsarbete har i viss mån 
karaktären av uthyrning av arbetskraft.7 

Det har uppkommit en mängd olika affärsmodeller som baserar sig på plattformsarbete.8 
De olika affärsmodellerna kan indelas i två huvudgrupper: 1) onlineplattformsarbete och 
2) plattformsarbete på plats. Vid onlineplattformsarbete utförs arbetet uteslutande online 
med hjälp av elektroniska verktyg. Med ”plattformsarbete på plats” avses situationer 
där tjänster som till exempel transporter, varuleveranser, städning, vård och omsorg 
förmedlas via en digital plattform, men erbjuds på plats i den fysiska världen.9

Trots sin förhållandevis unga ålder omsätter plattsformsekonomin redan nu stora 
ekonomiska värden, och sysselsätter miljontals personer i Europa.10 Som ett tecken 

5	  Det innebär att plattformsekonomin med dess avtalsförhållanden bestående av tre eller flera parter, avviker 
från den traditionella avtalsrättsliga dualistiska synen på avtalsförhållanden (arbetsgivare – arbetstagare). Se 
Jenna Päläs, Oikeusasema jakamistalouden hyödykesopimussuhteissa. Tutkimus vallasta, subjektiuksista 
sekä oikeuden ja sosiaalisen välisestä etääntymisestä. Lapplands universitet 2022, s. 125.
6	  Se Eevamari Lehtonen, Alustatalouden ruokalähetit – työsuhteista työtä vai aitoa itsensä työllistämistä? 
Tutkimus alustatalouden työnsuorittajien työoikeudellisesta suojasta. Åbo universitet, 2019, s. 1 f.
7	  Man kan dock påstå att plattformsekonomin per se inte är något helt nytt fenomen. Redan den medeltida 
köpmannakapitalismen fungerade enligt samma logik: en köpman delade ut råvaror och material till bybor, 
som sedan i sina hem med egna arbetsredskap utförde arbetsinsatser. När produkten var färdig returnerades 
den till köpmannen som betalade ersättning för utförd prestation. Det fanns inga löften om att personen 
skulle få framtida arbetsuppdrag. Köpmannen tog ansvar för att sälja den färdigställda produkten, och 
ibland innehölls ersättningen tills det att produkten sålts. Det nya med plattsformsekonomin är naturligtvis 
att distributionen av arbetsuppdrag, övervakning, distributionen till den slutliga kunden samt betalning sker 
digitalt. Se Jim Stanford, The resurgence of gig work: Historical and theoretical perspectives, The Economic 
and Labour Relations Review (28)3 2017, s. 382–401, s. 384 f. Jfr även svenska Arbetsdomstolens avgörande 
2022 nr 45, där domstolen prövade om det var fråga om uthyrning av arbetskraft när plattformsbolaget hade 
ingått ett serviceavtal med ett tredje företag. Enligt serviceavtalet skulle företaget, på plattformsbolagets 
begäran, ingå anställningsavtal och anställa personer, och sedan tillhandahålla dessa till plattformsbolaget.
8	  Därför är det svårt att ge någon exakt definition på plattformsarbete. Något som dock är gemensamt för 
de flesta plattformarna är följande: plattformsarbetarna har oregelbundna arbetsturer som är beroende av 
efterfrågan, arbetarna står för all/nästan all utrustning själva, många arbetare förser själva sitt arbetsställe 
(t.ex. eget hem eller bil), kompensationen sker på engångsbasis per uppdrag (vanligtvis inte för hur lång 
tid det tagit) samt arbetsuppgifterna har organiserats via en digital plattform. Se Andrew Stewart – Jim 
Stanford, Regulating work in the gig economy: What are the options? The Economic and Labour Relations 
Review (28)3 2017, s. 420–437, s. 421.
9	  Se Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om bättre arbetsvillkor för plattformsarbete, 
COM(2021) 762 final, s. 22.
10	  Det är egentligen först efter 2010 som plattformar har grundats runtom i Europa, se Maria Urzì-Brancati 
– Annaros Pesole – Enrique Férnandéz-Macías, New evidence on platform workers in Europe. JRC Science 
for Policy Report, s. 11.
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på hur snabbt plattformsekonomin växer i Europa kan nämnas att enbart mellan 
år 2016 och 2020 ökade intäkterna från EU:s plattformsekonomi från 3 miljarder 
till 14 miljarder. År 2021 arbetade mer än 28 miljoner människor i EU via digitala 
arbetsplattformar.11 Det verkar saknas aktuell statistik över hur många som jobbar som 
plattformsarbetare i dag, men tidigare gjorda uppskattningar är att år 2025 jobbade 
mer än 43 miljoner personer inom plattformsarbete i EU.12 Exempel på en nationell 
framgångshistoria är plattformsföretaget Wolt. Företaget grundades 2014 och sju år 
senare såldes företaget för ca 7 miljarder euro.13

Uppkomsten av digitala arbetsplattformar har lett till nya innovativa tjänster och 
affärsmodeller. Personer som annars har svårt att få tillträde till arbetsmarknaden, 
såsom ungdomar, personer med funktionsnedsättning och migranter har erbjudits 
bättre möjligheter att försörja sig tack vare plattformsarbete.14 Framväxten av 
plattformsarbete har emellertid inte enbart fört med sig positiva utvecklingstrender. 
Det utan tvekan största problemet hänger samman med plattformsarbetarens sys-
selsättningsstatus.15 Merparten av de digitala plattformarna klassificerar personer 
som arbetar via dem som egenföretagare.16 Även om många plattsformsarbetare 
är s.a.s. äkta företagare, leder en automatisk klassificering av alla plattsformsar-
betare som egenföretagare till att många arbetar under felaktig klassificering. År 
2021 uppskattades upp till 5,5 miljoner av 28 miljoner plattformsarbetare inom 
EU kunna arbeta under felaktig klassificering som egenföretagare, även om deras 
avtalsförhållande i praktiken påminner om ett anställningsförhållande.17 I skrivande 
stund torde denna siffra vara betydligt högre i och med att antalet personer som 
jobbar inom plattformsarbete har ökat markant efter år 2021. Följden av en fel-

11	  Se Willem Pieter De Groen – Zachary Kilhoffer – Leonie Westhoff – Doina Postica – Farzaneh Shams-
fakhr, Digital Labour Platforms in the EU: Mapping and Business Models, 2021, s. 27.
12	  Se ”Spotlight on digital platform workers in the EU”, https://www.consilium.europa.eu/en/policies/
digital-platform-workers-in-the-eu/ (hämtat 15.3.2026).
13	  Se Timo Heikkilä, Wolt on poikkeuksellinen suomalainen yritystarina, 2021, tillgängligt på adressen 
https://www.sijoittaja.fi/ (hämtat 25.3.2024).
14	  Se COM(2021) 762 final, s. 1.
15	  Ett annat allvarligt problem är att tekniken möjliggör globala lösningar för att utföra arbete. Traditionellt 
har arbetsgivare varit tvungna att söka arbetskraft bland personer som fysiskt är belägna i närheten, vilket gjort 
att arbetstagare har haft förhållandevis bra förhandlingsmakt att påverka lönesättning. Plattformstekniken har 
förändrat situationen totalt och möjliggjort att arbetskraften kan befinna sig var som helst på jorden där det 
finns internet/telefonförbindelser. Det i sin tur leder till att arbetstillfällena söker sig till de mest lågavlönade 
platserna, s.k. race-to-the-bottom. Det inskränker naturligtvis märkbart arbetstagarens förhandlingsposition 
om lönesättning, se Mark Graham – Isis Hjorth – Vili Lehdonvirta, Digital labour and development: impacts 
of global digital labour platforms and the gig economy on worker livelihoods. Transfer: European Review 
of Labour and Research (23)2 2017, s. 135–162, s. 146.
16	  Nio av tio plattformar som är verksamma i EU beräknas göra på det viset, se COM(2021) 762 final, s. 2.
17	  Se COM(2021) 762 final, s. 2.

https://www.consilium.europa.eu/en/policies/digital-platform-workers-in-the-eu/
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/digital-platform-workers-in-the-eu/
https://www.sijoittaja.fi/
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aktig klassificering är att en sådan plattformsarbetare inte åtnjuter grundläggande 
arbetstagarrättigheter.18

Syftet med föreliggande artikel är att undersöka om gällande nationell 
arbetsskyddslagstiftning redan nu kan anses erbjuda tillräckligt omfattande skydd för 
plattformsarbetare. I syfte att utreda detta kommer två utlåtanden från Arbetsrådet att 
fungera som språngbräda. Noteras bör att Arbetsrådet inte har behörighet att avkunna 
juridiskt bindande utlåtanden, men i avsaknad av relevant rättspraxis på området för 
plattformsarbetare används nämnda utlåtanden som en vägledande utgångspunkt. Det 
bör betonas att samma ärende sedermera har prövats av HFD (2025:41), och därför 
används HFD:s beslut parallellt med Arbetsrådets utlåtanden.19 En bidragande orsak 
till att Arbetsrådets utlåtanden ges så pass mycket utrymme i artikeln, trots att HFD 
har avgjort samma ärende, är att Arbetsrådet går djupare in i vissa frågeställningar 
än vad HFD gör. En annan omständighet som bör betonas är att föreliggande artikel 
enbart fokuserar på huruvida arbetsavtalslagen (ArbAvtL, 55/2001) kan bli tillämplig 
på plattformsarbete.20 Det innebär att frågan huruvida arbetstidslagen kan bli tillämplig 
lämnas obehandlad i denna artikel, även om det var en central fråga i ärendet som 
Arbetsrådet och HFD tog ställning till.

Vid sidan av nämnda utlåtanden och HFD-dom kommer annan rättspraxis och 
doktrin att användas, i syfte att utreda om det finns stöd för den tolkning Arbetsrådet 
gjorde i fråga om plattformsarbetare. 

Förutom den nationella infallsvinkeln görs även en utredning av pågående förslag 
till en EU-reglering av plattformsarbete. Det ursprungliga direktivförslaget från 2021 
mötte kraftigt motstånd, vilket resulterade i ett antal revideringar av direktivets 
ordalydelse. Ett syfte med föreliggande artikel är att utreda om det ursprungliga 
direktivförslaget har urvattnats för mycket under resans gång. Frågan är synnerligen 
aktuell i och med att Finland inom en mycket nära framtid ska framlägga ett lagförslag 
om implementering av plattformsdirektivet.21 

18	  Till grundläggande arbetstagarrättigheter hör bl.a. arbetstidsbestämmelser, arbetsmiljöskydd, lika lön 
för kvinnor och män, skydd mot olaga diskriminering och rätt till betald semester samt förbättrad tillgång 
till socialt skydd vid olycksfall i arbetet, arbetslöshet och sjukdom.
19	  Arbetsrådets utlåtande upphävdes 21.2.2024 av Tavastehus förvaltningsdomstol (mål-337/2024). För-
valtningsdomstolen slog fast att direktionsrätten saknades, eftersom plattformsbolaget inte ansågs kunna 
ha möjlighet att leda eller övervaka arbetet. Arbetarskyddsförvaltningen överklagade beslutet till Högsta 
förvaltningsdomstolen, som avkunnade sitt beslut i ärendet 21 maj 2025.
20	  Lagen är en s.k. ramlag vilket innebär att om ArbAvtL blir tillämplig, så blir även t.ex. semesterlagen 
(162/2005) och arbetstidslagen (872/2019) tillämpliga.
21	  Sverige har nyligen föreslagit att en särskild lag ska stiftas för genomförandet av plattformsdirektivet. 
För närmare utredning om varför Sverige föreslår stiftande av en särskild lag, och inte ändringar i befintlig 
lagstiftning, se SOU 2026:3, Genomförande av plattformsdirektivet, s. 75 ff.
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2. Plattsformsarbetares rättsliga status i Finland
I internationell jämförelse utförs plattformsarbete fortfarande i förhållandevis liten grad 
i Finland, men även här växer branschen snabbt.22 Redan av den orsaken vore det viktigt 
att gällande lag ger ett klart och tydligt svar på frågan om plattformsarbetares rättsliga 
status. Den centrala lagen för att besvara frågan om en plattformsarbetare kan anses 
vara arbetstagare är ArbAvtL. Ett anställningsförhållande anses föreligga om kriterierna 
i lagens 1 kap. 1 § 1 mom. uppfylls. Enligt nämnda lagrum förutsätts det att följande 
fem kriterier är uppfyllda för att det ska anses föreligga ett anställningsförhållande: 
ingånget avtal (avtalskriteriet), utförande av arbete för annans räkning, personligen, 
mot vederlag, under annans ledning och övervakning. 

I det följande analyseras huruvida dessa fem kriterier kan anses uppfyllas för 
personer som ingått skriftliga avtal med plattformsbolag för att arbeta som så 
kallade matbud. I avtalen angavs uttryckligen att relationen inte skulle betraktas 
som ett anställningsförhållande. Plattformsbolagen stod endast för vissa hjälpmedel, 
nämligen de värmeväskor som användes för transport av mat, medan buden själva 
ansvarade för övrig utrustning såsom transportmedel (till exempel bil eller scooter) 
och mobiltelefoner. Det fanns inga begränsningar som hindrade matbuden från att 
utföra uppdrag för konkurrerande plattformar, och de hade även möjlighet att anlita 
ersättare eller underleverantörer. För att kunna ta emot uppdrag var buden tvungna 
att logga in på den digitala plattform som administrerades av bolagen. Plattformen 
registrerade uppgifter om budens position och matchade därefter transportuppdrag 
med de bud vars geografiska läge och transportmedel ansågs lämpliga. Buden hade 
rätt att när som helst avbryta ett uppdrag, även efter att det accepterats. Under själva 
leveransen samlade plattformen kontinuerligt in information om budens position samt 
tidpunkterna för uppdragets start och avslut. Plattformsbolagen använde dessutom ett 
rankingsystem där bud med högre placering prioriterades vid tilldelning av uppdrag. 
Rankingen baserades på hur tidigare uppdrag hade utförts samt på omdömen från 
kunder och restauranger via plattformen. 

2.1 Arbetsrådets och HFD:s syn på plattformsarbetares rättsliga status

Nedan följer en genomgång av hur Arbetsrådet jämte HFD ansåg att plattformsarbetare 
skulle tolkas i ljuset av arbetstidslagen. Frågan var om arbetstidslagens bestämmelser skulle 
tillämpas på matbud.23 Eftersom arbetstidslagen är beroende av att ArbAvtL är tillämplig, 
prövade Arbetsrådet huruvida de fem ovan nämnda kriterierna skulle anses vara uppfyllda.

22	  Se t.ex. Mattila 2019, s. 47.
23	  Arbetsrådet gav två utlåtanden samma dag, TN 1481-20 och TN 1482-20. I båda fallen var det fråga om 
matbud som jobbade som plattformsarbetare. 
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a) Avtal. Arbetsrådet ansåg att avtalskriteriet var uppfyllt, eftersom det hade ingåtts 
ett skriftligt avtal mellan de som fungerade som matbud och företagen som upprätthöll 
plattformarna.24 I ärende TN 1482-20 hade det i avtalet funnits ett uttryckligt villkor 
som föreskrev att det inte var fråga om ett arbetsavtal (”this is not an employment 
contract”). Arbetsrådet ansåg att ett sådant villkor saknar betydelse med följande 
argument: ”det är inte möjligt att med hjälp av avtalsrubricering eller i avtalet använt 
villkor, påverka den tvingande tillämpningsdefinitionen i ArbAvtL 1 kap. 1 § 1 mom.”25 
(egen översättning).26 

HFD betonade att man vid bedömningen av om de fem kriterierna i ArbAvtL 1 
kap. 1 mom. kan anses vara uppfyllda, bör beakta hur arbetstagarbegreppet i enlighet 
med unionsrätten är reglerat samt den EU-domstolspraxis som uppkommit i fråga (se 
punkt 69 i domen).27

Trots att ArbAvtL är tvingande har avtalsparterna ändå möjlighet att påverka vilken 
status deras avtalsförhållande ska anses ha. I oklara fall ska saken avgöras genom en 
helhetsbedömning. I denna helhetsbedömning ska beaktas avtalspartemas syfte, avtalets 
rubricering samt de faktiska omständigheterna i anslutning till arbetet.28 

b) Utförande av arbete för annans räkning. Nämnda kriterium uppställer inga 
särskilda kvalitativa krav. Det innebär att lagen inte gör någon skillnad mellan kropps-
arbete och intellektuellt arbete, men arbetet ska ändå ha någon form av ekonomiskt 
värde.29 I ärendet ansåg Arbetsrådet att utkörning av mat och andra produkter är ett 

24	  Det bör betonas att ArbAvtL uppställer inga formkrav för avtalet, vilket även framgår av ArbAvtL 1 
kap. 3 § 1 mom. som nämner att även muntliga avtal är giltiga. Även konkludenta avtal anses uppfylla 
avtalskriteriet i ArbAvtL. I sitt utlåtande från 2014 (TN 1458-14) ansåg Arbetsrådet dock att inget avtal 
hade ingåtts mellan personer som med turistvisum anlänt till Finland för att plocka och sälja bär och det 
företag som omnämnts i visumen fungerade som utfärdare av inbjudningarna. Se närmare Jaana Paanetoja, 
Työoikeus tutuksi – käsikirja. Edita 2017, s. 27. Värt att notera är att det för närvarande pågår utredningar 
om lagändringar som skulle tilldela bärplockare anställningsstatus, se Sanna Kähkönen, Thaimaalaisten 
marjanpoimijoiden työsuhde voi törmätä heti lakikiemuroihin, Yle 4.2.2023. Tillgängligt på adressen: 
https://yle.fi/a/74-20016354 (hämtat 3.4.2024).
25	  Se TN 1482-20 s. 12. Jfr Niklas Bruun, Den finska arbetsrättens grunder. Alma Talent 2022, s. 40.
26	  Jfr HD 1995:145. Målet gällde ett spelaravtal mellan en ishockeyspelare och en klubb. I det skriftliga 
avtalet fanns ett villkor som föreskrev att avtalet inte var ett arbetsavtal. HD konstaterade att ArbAvtL är 
tvingande rätt och att parterna inte kan bestämma om lagens tillämpning genom ett inbördes avtal. Därför 
saknade villkoret om att det inte var ett arbetsavtal betydelse vid bedömningen om ArbAvtL skulle tillämpas. 
27	  HFD konstaterade kort att matbuden utförde arbete på grundval av ett avtal mellan dem och 
plattformsbolaget, rubricerat som ett tjänsteavtal (se punkt 70 i beslutet).
28	  Se Regeringens proposition till Riksdagen med förslag till arbetsavtalslag och till vissa lagar som har 
samband med den, RP 157/2000 rd, s. 60. Ett starkt indicium på att det är fråga om ett arbetsavtalsförhållande, 
trots att avtalet rubricerats annorlunda, är om den andra avtalsparten har utnyttjat rätten att leda och övervaka 
arbetet. Se närmare HD 2008:99, punkt 10 i domen.
29	  I HD 1993:42 betonades att det kan röra sig om vilken typ av arbete. I målet var det fråga om en person 
som spelade basket på professionell nivå.

https://yle.fi/a/74-20016354
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arbete som har ett ekonomiskt värde.30 Ett kännetecknande drag är att arbetet utförs i 
förvärvssyfte, men det föreligger inget krav på att arbetstagaren måste kunna trygga 
sin utkomst genom anställningsförhållandet.31 Arbetsrådet betonade att kriteriet kan 
anses vara uppfyllt även om arbetet utförs utan förvärvssyfte.32 Det är inte alltid enkelt 
att göra en klar skiljedragning mellan en egenföretagare och en person i anställnings-
förhållande. En skillnad mellan dessa två är att en egenföretagare är en person som 
utför arbete för sin egen nytta. Faktorer som kännetecknar egenföretagande är bland 
annat vinststrävan, ekonomiskt risktagande och självständighet.33

Förutom att avtalet ska gälla utförande av arbete, förutsätts det att arbetet sker 
för annans räkning. Det betyder att det i första hand är arbetsgivaren som får nyttan 
av arbetsinsatsen.34 I TN 1481-20 hade bolaget betonat att det inte var enbart bolaget 
som fick nyttan, utan även matbuden och de restauranger vars produkter matbuden 
levererade erhöll nytta av arbetsinsatsen. Arbetsrådet konstaterade dock följande: 
”I kundbetjäningsyrken är det sedvanligt att utfört arbete gagnar flera parter. Det 
leder dock inte till att kriteriet ’för annans räkning’ skulle förbli ouppfyllt.”35 (egen 
översättning).

I praktiken kan det uppkomma gränsdragningsproblem när arbetet utförs av en 
person med bestämmanderätt i ett bolag. HD har i ett flertal avgöranden konstaterat 
att om en person kan anses vara en del av företagets lagstadgade organ, så uppkommer 
inte ett anställningsförhållande. Därför har HD kontinuerligt konstaterat att en VD i ett 
aktiebolag inte kan anses stå i ett anställningsförhållande, eftersom VD med stöd av 
aktiebolagslagens bestämmelser är ett organ som hör till bolagets ledning.36 Samma 
bedömning har HD gjort i fråga om VD i ett andelslag.37 För sådana sammanslutningar 
där VD:ns ställning inte har reglerats i lag, har HD in casu avgjort frågan om en VD 

30	  Se TN 1481-20 s. 14 och TN 1482-20 s. 11.
31	  Se Niklas Bruun – Anders von Koskull, Allmän arbetsrätt. Schildts 2006, s. 37.
32	  Se TN 1481-20 s. 14 och TN 1482-20 s. 11. Noteras bör dock att enligt lagens förarbeten kan arbete som 
utförs helt utan förvärvssyfte, i allmänhet inte betraktas som ett arbete som utförs i anställningsförhållande. 
Se RP 157/2000 rd, s. 59.
33	  HD har konstaterat att med ekonomiskt risktagande avses inte enbart en risk att förlora placerat kapital. 
I synnerhet inom servicesektorn utgörs det ekonomiska risktagandet mera av hur lönsamt egenföretagaren 
lyckas få företaget, eller om verksamheten eventuellt måste avslutas. Se HD 2009:65, punkt 18 i domen.
34	  Se Bruun – von Koskull, 2006, s. 38.
35	  Se TN 1481-20 s. 15.
36	  Så var fallet i t.ex. HD 1986 II 40, 1986 II 167 och 1992:172. Noterbart är att Arbetsrådet har i vissa 
utlåtanden ansett att VD i ett aktiebolag kan anses stå i anställningsförhållande. Så var fallet i t.ex. TN 
1189-86 och TN 1223-88.
37	  Se HD 1989:136. 



24 Joachim Enkvist, Kira von Buxhoeveden

kan anses stå i ett anställningsförhållande.38 Bestämmanderätten behöver inte enbart 
följa av vilken position en person har i bolaget. Även ägarinnehav kan medföra svåra 
gränsdragningsproblem. I HD 1991:60 ägde en person som varit med och grundat 
aktiebolaget 10 procent av aktierna och fungerade därtill som styrelsemedlem i bolaget. 
Trots det ansåg HD att personen stod i anställningsförhållande till bolaget. Ju större 
ägarandel en person innehar, desto mer talar för att personen utför arbete för egen 
räkning, och inte för annans räkning.39

Arbetsrådet konstaterade att det inte i fallet hade framkommit omständigheter 
som talade för att matbuden genom ägarskap eller besittningsrätt, skulle kunna anses 
utgöra en del av plattformsbolagets förmögenhetskrets. Därför ansåg Arbetsrådet att 
matbuden hade utfört arbete för annans räkning.40

HFD betonade att den direkta nyttan från matbudens utförda arbetsprestationer 
tillföll plattformsbolaget, och när man därtill beaktar att matbuden inte hörde till samma 
förmögenhetskrets som plattformsbolaget konstaterade HFD att matbuden hade utfört 
arbete för annans räkning.41

c) Personligen. Det tredje kriteriet är att arbetstagaren är skyldig att personligen 
utföra arbetet. Skyldigheten att utföra arbete är med andra ord en personlig förpliktelse.42 
Kravet är emellertid inte absolut, vilket framgår av ordalydelsen i ArbAvtL 1 kap. 7 § 
1 mom. Enligt nämnda lagrum har en arbetstagare, med arbetsgivarens samtycke, rätt 
att överföra skyldigheter som härrör från arbetsavtalet på en tredje part. 

I båda fallen nämnde plattformsbolagen att matbuden hade haft rätt att anlita biträden, 
i praktiken genom att först kontakta bolaget om det inte hade överenskommits på 
förhand. Matbuden kunde avtala med bolaget innan samarbetet började, eller i ett senare 
skede när samarbetet redan inletts, att matbudet i sitt arbete använder egna arbetstagare 
eller biträden/underleverantörer. I ärende TN 1482-20 hade plattformsföretaget i sitt 
avtalsbotten använt följande villkor: ”The Principal’s Agent has the right to temporarily 

38	  I HD 1991:168 var det fråga om en VD i en av statens industrianläggningar. Eftersom VD:ns ställning 
inte var reglerad i lag och inte en del av industrianläggningens förvaltningsorgan, ansåg HD att VD stod i ett 
anställningsförhållande. Jfr HD 1996:49 där en VD för en förening ansågs stå i ett anställningsförhållande, 
trots att VD:n hade haft möjligt att handla ganska självständigt. Det bör beaktas att den rättspraxis som 
nämnts här beträffande VD:s position, hänför sig till den numera upphävda lagen om arbetsavtal från år 
1970 (320/1970). Avsikten var dock inte att ändra på gällande syn i fråga om VD:s rättsliga ställning vid 
införandet av ArbAvtL, se RP 157/2000, s. 62.
39	  Se Kari Pekka Tiitinen – Tarja Kröger, Työsopimuslaki 2001. Talentum 2002, s. 9.
40	  Se TN 1481-20 s. 15 och TN 1482-20 s. 12.
41	  Se punkt 71 i beslutet.
42	  Det här framgår tydligt av HD 1972 II 12. I ärendet hade en jordbrukare i ett skriftligt transportavtal 
förbundit sig till att virke transporteras med en av jordbrukaren ägd traktor, till ett av bolaget fastställt pris. 
HD konstaterade att eftersom jordbrukaren inte enligt avtalet var förpliktad att personligen utföra körningarna 
förelåg inget anställningsförhållande.
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change the party carrying out assignments or use a subcontractor, provided that this 
is agreed between the parties beforehand in writing”.43 Trots nämnda villkor hade 
matbuden de facto kunnat anlita biträden utan bolagets samtycke. Enligt bolaget skedde 
anlitande av biträde på följande sätt: matbuden överlät sina inloggningsuppgifter åt 
någon annan, och den som fått uppgifterna loggade in i systemet för matbudets del. Enligt 
bolaget påverkade det inte avtalsförhållandet mellan matbudet och plattformsbolaget 
ifall matbuden använde biträden eller underleverantörer. Oberoende av vem som 
utförde matleveranserna betalades vederlaget till matbudet som var avtalspart. Bolaget 
påverkade eller beslöt inte hur matbuden och biträden/underleverantörer arrangerade 
sina avtalsförhållanden. Eftersom bolaget i strid med det uttryckliga avtalsvillkoret tillät 
matbud att anlita biträden utan bolagets förtida skriftliga samtycke, ansåg Arbetsrådet 
att bolaget konkludent hade accepterat förfarandet.44

Den omständigheten att matbuden i båda fallen hade haft rätt att vid behov avtala 
med plattformsbolagen om anlitande av biträden/underleverantörer, påverkade inte 
enligt Arbetsrådet uppfyllandet av kriteriet ”personligen”.45 

Eftersom matbuden alltid ansvarade personligen för att arbetsuppgifterna utfördes 
på ett ändamålsenligt sätt, och matbuden i förväg måste meddela plattformsbolaget 
om användning av en ersättare eller underleverantör för att komma överens om hur 
användningen av ersättaren i praktiken skulle genomföras, konstaterade HFD att även 
kriteriet för att arbetstagaren är skyldig att personligen utföra arbete uppfylldes.46

d) Mot vederlag. Det fjärde kriteriet för att ett anställningsförhållande anses 
föreligga är att arbetet sker mot lön eller annat vederlag. Med vederlag avses enligt 
lagens förarbeten pengar, varor, bostad eller möjlighet att förtjäna pengar. Vederlaget 
ska dock ha ett ekonomiskt värde.47 Frågan är dock om vederlaget måste vara av en viss 
storlek för att kriteriet ska kunna anses vara uppfyllt. Varken lagen eller förarbetena 
ger något svar på denna fråga. I HD 1990:29 hade person A utfört frivilligarbete hos 
en förening som upprätthöll en vårdanstalt. För sina arbetsprestationer erhöll personen 
gratis bostad, mat, kläder och hälsovård samt ett månatligt ringa penningbelopp. 
Tingsrätten ansåg att detta inte uppfyllde kravet på vederlag, men HD kom till motsatt 

43	  Se TN 1482-20 s. 13.
44	  Se TN 1482-20 s. 13.
45	  Se TN 1481-20 s. 16 och TN 1482-20 s. 13.
46	  Se punkt 72 i beslutet.
47	  Se RP 157/2000, s. 59.
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resultat.48 I HD 1997:38 var det fråga om en ishockeyspelare i division 1 kan anses 
stå i anställningsförhållande till klubben. Spelaren hade under spelsäsongen 93/94 
sammanlagt erhållit premier och ersättning för bensinkostnader för mer än 12 000 mark. 
HD konstaterade att beloppet var så pass högt att det inte endast utgjorde bidrag för 
utövning av hobbyverksamhet. HD:s slutsats kan naturligtvis accepteras, men frågan är 
om HD ändå ”mellan raderna” ställde ribban förhållandevis högt i fallet.49 HD betonade 
att vederlaget inte får vara så pass lågt att det endast är chimär. Vad HD avsåg med 
detta uttalande förblir aningen oklart. Såsom framgick ovan nämner varken lagen eller 
förarbetena något om en viss storlek på vederlaget, och det enda kravet som nämns i 
förarbetena är att vederlaget ska ha ett ekonomiskt värde. I doktrin nämns som exempel 
på vederlag lunchsedlar, telefonförmån och bilförmån.50 En omständighet som talar 
för att även förmåner av förhållandevis ringa ekonomiska värden ska anses uppfylla 
kriteriet ”mot vederlag” är att i beskattningen strävar lagstiftaren till att schematiskt 
jämställa naturaförmåner med penninglön.51

I båda fallen hade ersättningsstrukturen sett ut på samma sätt. I regel fick 
matbuden en penninglön per leverans och en ersättning som baserade sig på 
leveranssträckan. För vissa på förhand bokade leveranstider kunde ersättningen 
basera sig på timbasis. Arbetsrådet ansåg att både vid ersättning per leverans/och 
beroende av transportsträcka, och vid ersättning som betalades på timbasis var 
det fråga om sådan ersättning i pengar som uppfyllde kriteriet ”mot vederlag”. 
Arbetsrådet betonade att rubriceringen av vederlaget, vederlagets storlek eller på 
vilka grunder vederlaget fastställdes, hade ingen betydelse vid bedömningen av 
huruvida kriteriet ”mot vederlag” uppfylldes.52

e) Under annans ledning och övervakning. Det femte och sista kriteriet (den s.k. 
direktionsrätten) är det som har fått mest uppmärksamhet i doktrin och rättspraxis. Med 
rätten att leda avses att arbetsgivaren innan arbetet påbörjas eller medan arbetet utförs, 
kan bestämma vilket arbete som ska utföras samt när, var och hur arbetet utförs. Med 
rätten att övervaka avses att arbetsgivaren kan granska arbetets mängd, arbetsinsatsens 

48	  Jfr HD 1999:113. I ärendet uppkom frågan om en officer inom Frälsningsarmén kan anses stå i ett 
anställningsförhållande. Även om en officer enligt stiftelsen inte hade någon fastställd rätt till ersättningar 
ansåg HD att kravet ”mot vederlag” uppfylldes, i och med att stiftelsen de facto hade förbundit sig 
att säkra officerens utkomst. I ett betydligt äldre HD-avgörande (HD 1953 II 115) ansåg HD att ett 
anställningsförhållande föreligga, när en person för utfört arbete inte behövde betala hyra åt markägare för 
användning av potatislandet.
49	  Beloppet motsvarar ca 3400 euro i dag (för uträkningen har använts Statistikcentralens prisomräknare; 
tillgänglig på https://www.stat.fi/tup/laskurit/rahanarvonmuunnin_sv.html. 
50	  Se t.ex. Niklas Bruun – Anders von Koskull, Työoikeuden perusteet. Talentum 2012, s. 27.
51	  Se Bruun 2022, s. 36.
52	  Se TN 1481-20 s. 15 och TN 1482-20 s. 12. HFD hade egentligen ingen argumentering kring detta, utan 
konstaterade att det var ostridigt att arbetet utfördes mot ersättning, se punkt 70 i beslutet.

https://www.stat.fi/tup/laskurit/rahanarvonmuunnin_sv.html
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kvalitet, slutresultatet och att arbetstagaren iakttar givna direktiv om utförandet. Det 
saknar betydelse i sammanhanget huruvida arbetsgivaren aktivt utnyttjar sin direk-
tionsrätt eller ej.53 För att direktionsrätten ska anses föreligga förutsätts att den som 
utför arbetet har en osjälvständig ställning i fråga om ärenden som gäller arbetet.54 
Vad som avses med kriteriet direktionsrätt är mycket svårtolkat och har i praktiken 
med tiden utkristalliserats branschvis. Fortsättningsvis förekommer dock svårtolkade 
gränsfall såsom t.ex. frilansare, personer i ledande ställning och handelsrepresentanter.55

Matbuden fick själva bestämma när de var tillgängliga för att utföra leveranser. 
Det hade inte avtalats om någon miniminivå på hur mycket arbete matbuden skulle 
utföra. Matbuden hade även haft möjlighet att annullera tidigare anmälningar om 
att de var tillgängliga.56 Arbetsrådet ansåg att arrangemanget kunde delvis jämföras 
med ett avtal om varierande arbetstid. I dylika avtalslösningar har en arbetstagare 
inte nödvändigtvis förpliktat sig att ta emot något arbete, utan hen kan själv besluta 
om mottagande av jobb eller inte. Enligt Arbetsrådet var de villkor som hade ingåtts 
med matbuden en omständighet som hörde samman med inledande av arbete och 
fastställande av arbetstid, och inte en omständighet som hörde samman med kriteriet 
”ledning och övervakning”. Enligt Arbetsrådet har det ingen betydelse med tanke på 
direktionsrätten att matbuden själva fick bestämma när de stod till förfogande. Även 
den omständigheten att plattformsbolagen inte kunde bestämma hur många dagar eller 
timmar matbuden arbetade per vecka eller månad, saknade enligt Arbetsrådet betydelse 
vid utredandet om direktionsrätt förelåg.57

Enligt Arbetsrådet var den avgörande faktorn för bedömningen huruvida 
direktionsrätt förelåg om plattformsbolagen i praktiken, efter att inloggning hade skett, 
kunde påverka hur arbetet utfördes, när och var samt övervaka att matbuden agerade 
enligt givna direktiv under denna tid. Efter att matbuden loggat in i systemet kunde 
plattformsbolagen med hjälp av algoritmer följa med var matbuden befann sig, erbjuda 
nya uppgifter, följa med själva leveransen o.s.v. Arbetsrådet ansåg att användningen 
av algoritmer som möjliggjorde detta uppfyllde direktionsrättskriteriet.58 

53	  Se Bruun 2022, s. 36.
54	  Se RP 157/2000, s. 60.
55	  Se Bruun 2022, s. 37.
56	  Trots att plattformsarbetare i teorin kunde välja sin egen arbetstid var denna rätt i praktiken mycket 
begränsad. Det var tillåtet att avboka arbetsskift endast inom en av plattformen bestämd tid och om inte 
detta följdes, eller matbudet under skiftet nekade att ta emot uppdrag, kunde matbudet sanktioneras genom 
att hens ranking sjönk eller genom att hen förlorade möjligheten att boka in arbetsskift på förhand.
57	  Se TN 1481-20 s. 17 och TN 1482-20 s. 14 f. Jfr Annika Rosin, The right of a platform worker to decide 
whether and when to work: An obstacle to their employee status? European Labour Law Journal 13(4) 
2022, s. 530–541, s. 538 ff.
58	  Se TN 1481-20 s. 17 ff och TN 1482-20 s. 15 ff.
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HFD konstaterade att förhållandet mellan plattformsbolaget och matbuden innehöll 
drag som inte är typiska för arbetsgivarens ledning och övervakning i ett anställnings-
förhållande. Som omständigheter som talar emot att matbuden utförde arbete under 
arbetsgivarens ledning och övervakning nämnde HFD att matbuden själva kunde 
välja sina arbetstider och besluta när de var inloggade på den digitala plattformen, 
att matbuden efter att ha loggat in på plattformen inte var skyldiga att ta emot arbete 
samt att matbuden också själva kunde besluta om hur arbetet ska utföras inklusive 
transportvägen. HFD konstaterade även att det inte heller framkommit i ärendet att 
plattformsbolagets anställda direkt övervakade hur matbuden utförde sitt arbete.59 

I HFD:s utredning om förhållandet mellan plattformsbolaget och matbuden innehöll 
drag av arbete som utförs under arbetsgivarens ledning och övervakning, framgår att 
ett matbud, för att kunna ta emot transportuppdrag, måste logga in på den plattform 
som administreras av plattformsbolaget. När inloggning har skett samlar plattformen 
in information om matbudens position och erbjuder transportuppdrag till de matbud 
vars position och transportmedel är lämpliga för att utföra uppdraget.60 När matbudet 
utför transportuppdraget samlar plattformen in uppgifter om budets aktuella position 
samt om tidpunkterna för transportens början och slut. Plattformsbolaget tar också emot 
kundrespons om budets verksamhet via plattformen. Dessutom hade plattformsbolaget 
enligt villkoren i serviceavtalet rätt att sänka matbudets ersättning om hans eller hennes 
arbetsprestation inte uppfyllde de fastställda kvalitetskraven eller om andra användare 
av plattformen ger negativ respons om matbudets verksamhet. Enligt avtalet hade 
plattformsbolaget också rätt att omedelbart säga upp avtalet bland annat om budet ofta 
har fått negativ respons från plattformens användare, inklusive restauranger. Det innebar 
att plattformsbolaget följde upp både hur uppdraget genomfördes tidsmässigt och hur de 
kvalitetskrav som bolaget hade ställt upp uppfylldes vid utförandet av uppdraget. Mot 
bakgrund av detta ansåg HFD att de uppgifter som plattformsbolaget samlade in genom 
plattformen kunde användas för att styra och övervaka budens arbetsprestationer. 
HFD konstaterade att det också är uppenbart att plattformsbolaget faktiskt använde 
de uppgifter som plattformen genererade för detta ändamål, inklusive övervakning 
av att de kvalitetskrav som ställs på buden i serviceavtalet uppfylls. Eftersom 
plattformsbolaget dessutom enligt villkoren i serviceavtalet hade rätt att på grundval 
av de uppgifter som erhållits om budets arbetsprestation ensidigt besluta om väsentliga 
frågor i rättsförhållandet, ansåg HFD att förhållandet mellan plattformsbolaget och 
matbudet även innehöll sådana drag som tyder på arbete under arbetsgivarens ledning 
och övervakning. Efter en samlad bedömning av de omständigheter som talade emot 
och de omständigheter som talade för att direktionsrättskriteriet uppfylldes ansåg 

59	  Se punkt 75 i beslutet.
60	  Matbudet har 60 sekunder på sig att acceptera det föreslagna uppdraget.
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HFD att även detta kriterium för ett anställningsförhållande var uppfyllt i ärendet.61

2.1.1 Helhetsbedömning

De fem kriterier som räknas upp i ArbAvtL 1 kap. 1 § 1 mom. är förhållandevis exakta. 
Trots det blir man ofta tvungen att göra bedömningen av huruvida det är fråga om ett 
anställningsförhållande eller någon annan form av arbete, genom en helhetsbedömning. 
Orsaken till detta är att kriterierna kan uppfyllas oberoende av om arbetet utförs i 
anställningsförhållande eller som självständig egenföretagare.62 Enligt Arbetsrådet är 
det dock nödvändigt med en helhetsbedömning endast i de fall där det har framkommit 
sådan fakta, som klart talar emot att det är fråga om ett anställningsförhållande och i 
stället talar för att det är fråga om en självständig egenföretagare.63

Kännetecknen för en självständig egenföretagare har inte reglerats i lag, utan 
de har uppkommit indirekt i rättspraxis där domstolarna har avgjort ArbAvtL:s 
tillämpningsområde. Kännetecknen för en självständig egenföretagare indelas i 
materiella och formella. Till de materiella kännetecknen hör bl.a. företagarrisk och 
arbetsutövarens rätt att själv bestämma arbetstid, att utföra flera samtida arbetsuppdrag 
och att besluta om hur arbetet utförs. Till de formella kännetecknen hör bl.a. anmälan till 
handelsregistret, införskaffande av FO-nummer och tecknande av pensionsförsäkring 
för företagare.64

Matbuden hade varit tvungna att själva införskaffa smarttelefoner och transportmedel 
(bil, scooter eller cykel). Enligt ArbAvtL 1 kap. 1 § 3 mom. utgör den omständigheten 
att arbetet utförs med arbetstagarens redskap eller maskiner inte hinder för tillämpning 
av lagen. Ifall kostnaderna för införskaffning av egna redskap och maskiner blir en 
betydande ekonomisk risk, så ska situationen vanligtvis anses utgöra egenföretagande.65 
Matbuden hade inte fått någon ersättning från plattformsföretagen för införskaffandet 
eller användningen av utrustningen. Trots att sådana arrangemang sällan förekommer 
i anställningsförhållanden, ansåg Arbetsrådet att detta inte ensamt för sig talade för att 
det var fråga om egenföretagare.66

61	  Se punkterna 76–80 i beslutet. 
62	  Se Bruun 2022, s. 36. Omständigheter som ska beaktas vid helhetsbedömningen är alltid individuella. 
Det är inte endast de faktiska arbetsförhållandena som ska beaktas i bedömningen. Även avtalsvillkoren 
och parternas egen uppfattning om sin ställning ska beaktas i bedömningen, förutsatt att avtalsparterna 
i praktiken har agerat i enlighet med avtalsvillkoren och de uppfattningar som har framförts. Se Jaana 
Paanetoja, Työsuhde ja kokonaisarviointi. Edilex 2022/14, s. 1–11, s. 4.
63	  Se t.ex. TN 1469-17 och TN 1495-23.
64	  Se TN 1481-20 s. 20 och TN 1482-20 s. 17 f.
65	  Se RP 157/2000, s. 61.
66	  Se TN 1481-20 s. 21 och TN 1482-20 s. 19.
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Matbuden hade haft rätt att utföra arbete hos företagens konkurrenter. Enligt 
ArbAvtL 3 kap. 3 § är konkurrerande verksamhet förbjuden om den uppenbart skadar 
arbetsgivaren. Enligt Arbetsrådet utgjorde inte den omständigheten att matbuden tilläts 
utföra mattransporter åt andra arbetsgivare, något som talade mot att det var fråga om 
ett anställningsförhållande.67

Matbuden hade även haft möjlighet att anlita biträden/underleverantörer. Enligt 
ArbAvtL 1 kap. 8 § regleras rätten att anlita biträde, och därför ansåg Arbetsrådet att 
matbudens rätt att anlita biträden/underleverantörer inte utgjorde en omständighet som 
ensam för sig talade för att det var fråga om egenföretagare.68

Arbetsrådet ansåg att det inte hade framlagts sådan fakta som skulle tala emot 
att något av de fem kriterierna för anställningsförhållande uppfylldes, och därför 
skulle matbuden anses stå i anställningsförhållande. Arbetsrådet betonade dessutom 
att matbuden inte själva hade rätt att prissätta sina tjänster. Därtill var ersättningen som 
betalades för arbetet inte så pass stor att den kunde anses inkludera t.ex. pensions- och 
olycksfallsförsäkringsavgifter.69

HFD konstaterade att även om rättsförhållandet mellan plattformsbolaget 
och matbuden innehöll drag som talade för att det inte skulle vara fråga om ett 
anställningsförhållande, befann sig matbuden vid en samlad bedömning ändå 
i en underordnad ställning i förhållande till plattformsbolaget. HFD ansåg denna 
underordnade ställning innebar att matbudens självständighet delvis måste anses vara 
endast skenbar och dölja ett verkligt anställningsförhållande.70

3. Rättsläget inom EU
Arbetsrätten kan fortsättningsvis klassificeras som tämligen nationellt reglerad, 
även om EU har utfärdat ett flertal direktiv inom arbetsrättens område. Som en 
följd av de nationella regleringarna skiljer sig definitionen av arbetstagarbegreppet 
märkbart inom unionen, vilket i sin tur har resulterat i varierande domar från 
nationella domstolar beroende på om arbetstagarbegreppet tolkats restriktivt eller 

67	  Se TN 1481-20 s. 21 och TN 1482-20 s. 19.
68	  Se TN 1481-20 s. 21 och TN 1482-20 s. 19.
69	  Se TN 1481-20 s. 22 och TN 1482-20 s. 20. Noteras bör att Arbetsrådet inte var enig i sitt utlåtande; 
rösterna föll 6 mot 3. Minoriteten ansåg att det inte var fråga om ett anställningsförhållande i och med att 
direktionsrätten inte uppfylldes. Dessutom fäste minoriteten vikt vid att matbuden hade haft rätt att vägra 
ta emot arbetsuppgifter samt att matbuden inte fick ersättning för utgifter som leveranserna medförde, och 
att matbuden själva stod för den ekonomiska risken som införskaffningen av fortskaffningsmedel innebar. 
Se TN 1481-20 s. 26 f. och TN 1482-20 s. 23 f.
70	  Se punkt 85 i beslutet.
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liberalt.71 Ifall arbetstagarbegreppet tolkas restriktivt kan det leda till uppkomsten 
av ”falska egenföretagare”. EU-domstolen har betonat att en formell klassificering 
som egenföretagare enligt nationell rätt inte är något avgörande kriterium. Det 
här framgår tydligt av EU-domstolens motiveringar i FNV Kunsten och Allonby-
domarna.72 I nämnda avgöranden konstaterade domstolen att den omständigheten 
att en person ska kvalificeras som egenföretagare enligt nationell rätt inte hindrar 
att denne ska kvalificeras som arbetstagare i unionsrättens mening. Så är fallet om 
personens oberoende ställning endast är fiktiv och döljer att det egentligen föreligger 
ett anställningsförhållande.73

EU-domstolen har i sin praxis strävat till att förenhetliga tolkningen av begreppet 
arbetstagare. En bidragande orsak till denna strävan är att hindra medlemsstater från 
att tillämpa så pass snäva arbetstagarbegrepp att verkningarna av ett enskilt direktiv 
begränsas.74 Det här framgår tydligt i t.ex. Ruhrlandklinik-domen75 där domstolen 
konstaterade:

Om begreppet arbetstagare i direktiv 2008/104 inskränktes till personer som 
omfattas av det begreppet i nationell rätt ... skulle det kunna äventyra uppnåendet 
av dessa mål och därmed vara till men för direktivets ändamålsenliga verkan 
genom att i alltför hög utsträckning och på ett omotiverat sätt begränsa 
direktivets tillämpningsområde. En sådan begränsning skulle innebära att 
en medlemsstat efter eget gottfinnande kunde undanta vissa kategorier av 
personer från det skydd som åsyftas med direktivet...76

Ett avgörande från EU-domstolen som har haft stor betydelse för synen på huruvida 
plattformsföretag kan anses utgöra en arbetsgivare i arbetsrättslig bemärkelse, eller 

71	  Se Valerio De Stefano, The EU Commission’s proposal for a Directive on Platform Work: an overview. 
Italian Labour Law e-journal 15(1) 2022, s. 107–117, s. 109.
72	  Mål C-413/13 (FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden) och mål C-256/01 (Debra 
Allonby v. Accrington & Rossendale College, Education Lecturing Services, Secretary of State for Education 
& Employment).
73	  Se punkt 35 i FNV Kunst-domen och punkt 71 i Allonby-domen. Jfr EU-domstolens uttalande i mål 
C-147/17 (Sindicatul Familia Constanța, Ustinia Cvas m.fl. v. Direcția Generală de Asistență Socială şi 
Protecția Copilului Constanța) där domstolen betonade att ett anställningsförhållande förutsätter att det finns 
ett hierarkiskt förhållande mellan arbetstagaren och arbetsgivaren, samt att bedömningen av huruvida ett 
sådant förhållande föreligger ska göras i varje enskilt fall med beaktande av samtliga omständigheter som 
kännetecknar förhållandet mellan parterna (punkt 42 i domen).
74	  Se Bruun 2022, s. 43. I mål C-270/13 (Iraklis Haralambidis v. Calogero Casilli) betonar EU-domstolen 
att begreppet arbetstagaren inte ska tolkas restriktivt, se punkt 27 i domen.
75	  Mål C-216/15 (Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH v. Ruhrlandklinik gGmbH).
76	  Se punkt 36–37 i domen.
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endast utgöra en förmedlare av tjänster är Uber-domen.77 För det första konstaterade 
domstolen att en förmedlingstjänst via en applikation, vilken kopplar samman 
en passagerare och en förare (som använder sitt eget fordon) i princip uppfyller 
kriterierna för att kvalificeras som en av ”informationssamhällets tjänster” i de 
direktiv som definierar informationssamhällets tjänster och elektronisk handel.78 
Domstolen betonade dock att plattformen inte ska uppfattas som endast en passiv 
förmedlare av kontakt mellan den som utför arbetet och den som vill ha det utfört.79 
Som stöd för det argumentet lyfte domstolen upp två saker: för det första skapar 
förmedlingstjänsten både ett utbud av tjänster som konsumenter kan efterfråga, och 
arbetstillfällen på arbetsmarknaden. För det andra utövar plattformen flera av de s.k. 
klassiska arbetsgivarfunktionerna, såsom t.ex. att fastställa pris för tjänsten, uppbära 
betalningen samt kontrollera både fordonens och förarnas egenskaper.80 När man 
läser Uber-domen tillsammans med de direktivförslag som utarbetats för att reglera 
plattformsarbete, kan man säga att EU-arbetsrätten har tagit ett avgörande kliv in på 
den nya arbetsmarknaden som plattformsekonomin gett upphov till.81

I Yodel-domen82 tog EU-domstolen ställning till hur en plattformsarbetare ska tolkas 
i ljuset av direktivet om arbetstidens förläggning.83 Personen hade enligt avtalsvillkoren 
ingått avtal med Yodel som en självständig egenföretagare. I sitt avgörande fäste EU-
domstolen vikt vid att personen kunde anlita underleverantörer, välja att ta emot eller 
neka uppdrag, tillhandahålla sina tjänster samtidigt till en tredje part samt fastställa sin 
egen arbetstid. Med beaktande av dessa omständigheter ansågs personen inte omfattas av 
arbetstagarbegreppet.84 Domstolen konstaterade dock igen att ett anställningsförhållande 
endast kan föreligga om personens självständighet inte är fiktiv samt personen inte 
befinner sig i en underordnad ställning till plattformen.85 Trots att beroendeställningen 
betonades har EU-domstolen vid den verkliga bedömningen ändå enbart lagt fokus 
på den traditionella definitionen av arbetstagarbegreppet, och inte de problematiska 
aspekterna av det faktiska förhållandet. Domen ska därmed inte tolkas som ett grönt 

77	  Mål C‑434/15 (Asociación Profesional Elite Taxi v. Uber Systems SpainSL).
78	  Se punkt 35 i domen.
79	  Se punkt 37 i domen.
80	  Se punkt 39 i domen. Med samma argumentering kom EU-domstolen till identiskt slutresultat i mål 
C‑320/16 (Uber France SAS v. Nabil Bensalem).
81	  Se Niklas Selberg, EU-domstolens dom om Uber ger ledtrådar till arbetsrätten i ”gig-ekonomin”. EU & 
arbetsrätt 1/2018, s. 6. 
82	  Mål C‑692/19 (B v. Yodel Delivery Network Ltd).
83	  Europaparlamentets och rådets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens förläggning 
i vissa avseenden. Noteras bör att nämnda direktiv inkluderar ingen definition av arbetstagarbegreppet.
84	  Se punkt 45 i domen.
85	  Se punkt 36–37 i domen.
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ljus för att plattformsarbetare i allmänhet borde klassificeras som egenföretagare.86 
Den omständigheten att skenbara standardiserade avtalsvillkor om flexibla arbetsturer 
samt möjlighet att anlita ersättare varit tillräckligt för att neka plattformsarbetare 
tillgång till grundläggande arbetsrättsligt skydd, då faktiska omständigheter pekat på 
annat, framhäver endast problematiken ytterligare. Domen tyder på att EU-domstolen 
fortfarande håller fast vid ett föråldrat arbetstagarbegrepp, och förser därmed heller inte 
nationella domstolar med nya instrument för att analysera ett anställningsförhållandes 
befintlighet mot framväxten av algoritmisk verksamhetsledning.87

3.1 EU-direktiv om bättre arbetsvillkor för plattformsarbetare

Såsom nämndes ovan i föregående kapitel har det utvecklats en praxis från EU-
domstolen som motarbetar uppkomsten av s.k. falska egenföretagare. Tyvärr utvisar 
dock Yodel-domen att synen på uppkomsten av nya typer av arbetsförhållanden, som 
den nya plattformstekniken möjliggjort, har bedömts i ljuset av ”mera traditionella 
anställningsförhållanden”. Den nya tekniken har medfört flera omständigheter, som 
enligt ett mer traditionellt synsätt ger bilden av att det är fråga om egenföretagare. En 
följd av detta är att miljontals personer uppskattas vara falska egenföretagare, vilket 
naturligtvis medför negativa konsekvenser.

För att åtgärda problemen med plattformsarbetares oklara ställning har EU 
börjat vidta åtgärder.88 Det första direktivet EU har utfärdat på området är det s.k. 
arbetsvillkorsdirektivet från år 2019.89 Den bakomliggande orsaken till att direktivet 
utfärdades var att arbetsmarknaderna den senaste tiden genomgått omfattande 
förändringar till följd av befolkningsutvecklingen och digitaliseringen, och vissa nya 
anställningsformer skiljer sig avsevärt från traditionella anställningsförhållanden. 
Det här leder till osäkerhet om gällande rättigheter och social trygghet för de berörda 
arbetstagarna.90 Direktivet inkluderar ingen definition av arbetstagarbegreppet. 
Direktivet är inte explicit utfärdat med tanke på plattformsarbete, men plattformsarbetare 
är en yrkeskategori som omnämns i direktivet.91

86	  Se Antonio Aloisi, ’Time is Running Out’. The Yodel Order and Its Implications for Platform Work in 
the EU. Italian Labour Law e-Journal 13(2) 2020, s. 67–87, s. 76.
87	  Se Aloisi 2020, s. 82.
88	  I sammanhanget är det skäl att även nämna rekommendation nr 198 om anställningsförhållanden, som 
Internationella arbetsorganisationen (ILO) godkände år 2006. Enligt I.4 i rekommendationen ska nationella 
åtgärdsprogram bekämpa förtäckta anställningsförhållanden.
89	  Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2019/1152 av den 20 juni 2019 om tydliga och förutsägbara 
arbetsvillkor i Europeiska unionen.
90	  Se skäl 4 till direktivet.
91	  Se skäl 8 till direktivet.
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Som en följd av arbetsvillkorsdirektivet gjordes en ändring av definitionen av an-
ställningsförhållande i ArbAvtL 1 kap. 1 § 1 mom. (329/2023). Ändringen som trädde 
i kraft 1 juli 2023 innebar de facto ingen förändring av de fem absoluta kriterierna, 
vilka behandlats ovan i kap. 2. I stället för att ändra på de fem kriterierna fogades till 
momentet följande text: 

I tvetydiga fall ska bedömningen av om ett anställningsförhållande föreligger 
göras genom en helhetsprövning med beaktande av villkoren för utförande av 
arbetet, de förhållanden under vilka arbetet utförs, parternas avsikt i fråga 
om rättsförhållandets karaktär samt andra omständigheter som påverkar 
parternas faktiska ställning i rättsförhållandet.

Tillägget gjordes för att precisera arbetstagarbegreppet i ArbAvtL, och sålunda minska 
osäkerheten i arbetslivet, så att det inte går att kamouflera ett arbetsavtalsförhållande 
till att se ut som något annat.92 Det bör betonas att genomförande av en 
helhetsbedömning är i och för sig inte någon ny metod att avgöra huruvida arbetet 
utförs i anställningsförhållande eller i något annat rättsligt förhållande.93 Redan i 
förarbetena till ArbAvtL omnämns behovet av en helhetsprövning i oklara fall.94 
Uppkomsten av nya diversifierade former av arbete, såsom t,ex, arbete via digitala 
plattformar, har dock aktualiserat behovet av en helhetsbedömning i betydligt större 
omfattning än tidigare. Därför finns det skäl att ta in ett uttryckligt omnämnande av 
helhetsbedömning i ArbAvtL:s tillämpningsbestämmelse.95 Helhetsprövningen har 
betydelse endast i tvetydiga fall. Det innebär att om alla fem kriterier som uppställs för 
ett anställningsförhållande i ArbAvtL 1 kap. 1 mom. uppfylls utan tvekan, föreligger 
inget behov av helhetsprövning. Motsatsvis kan rättsförhållandets karaktär inte avgöras 
genom helhetsprövning om det är klart att de kriterier som anges i momentet inte 
uppfylls i rättsförhållandet i fråga.96

Den 9 december 2021 föreslog EU-kommissionen till Europaparlamentet och rådet 
ett direktiv om bättre arbetsvillkor för plattformsarbetare. Syftet med direktivet är att 
förbättra arbetsvillkoren för personer som utför plattformsarbete genom att säkerställa 
korrekt fastställande av deras sysselsättningsstatus (art. 1.1). Direktivförslaget 
bygger på en rättslig presumtion om anställningsförhållande för plattformsarbetare. 

92	  Se Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lagar om ändring av 1 kap 1 § i arbetsavtalslagen 
och 13 kap 15 § i lagen om sjöarbetsavtal, RP 215/2022 rd, s. 3.
93	  Jfr Mira Sinkkonen, Alustatyö myllerryksessä – Alustatyödirektiivin edellyttämät muutokset Suomen 
oikeudessa. Defensor Legis 2/2024, s. 153–180, s. 159 ff.
94	  Se RP 157/2000 s. 60. Behovet av en helhetsprövning har även betonats i rättspraxis och doktrin, se 
Bruun 2022 s. 36 f.
95	  Se RP 215/2022, s. 29.
96	  Se RP 215/2022, s. 30.
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Presumtionen om att ett anställningsförhållande föreligger, uppkommer när minst 
två av fem villkor uppfylls (art. 4.2). Ifall plattformen i en sådan situation vill göra 
gällande att det är ett uppdragstagarförhållande, d.v.s. självständig egenföretagare, 
har plattformen bevisbördan för detta.97 Som en följd av de föreslagna åtgärderna 
kommer fler personer som arbetar via digitala arbetsplattformar att få ökad trygghet och 
förutsägbarhet i fråga om inkomster, bättre arbetstidsskydd och en säkrare arbetsmiljö. 
Verkliga egenföretagare kommer att få själva välja sina arbetsvillkor och använda 
plattformsarbete som ett sätt att skapa en karriär som entreprenör.98 Direktivet är viktigt 
både för korrekt klassificerade egenföretagare som gynnas av tydligare spelregler på 
marknaden för att kunna dra nytta av de möjligheter som plattformsarbete medför, 
medan falska egenföretagare ges en reell chans till omklassificering till arbetstagare.99 

Direktivförslaget var föremål för kraftigt motstånd och därför modifierades 
direktivets innehåll flera gånger under processen.100 Ett politiskt kompromissbeslut, 
en s.k. allmän riktlinje, fattades i ministerrådet i juni 2023 och utformandet av en slutlig 
text för direktivförslag påbörjades. Enligt kompromissbeslutet skulle presumtionen 
för att arbetsförhållandet är ett anställningsförhållande inträda när tre av sju kriterier 
var uppfyllda (och inte två av fem som i det tidigare framlagda direktivförslaget).101 
Bl.a. Finland och Sverige röstade emot det förslag som framlades i december 2023. 
En av de bidragande orsakerna till det kraftiga motståndet har varit striden om hur 
stort inflytande EU ska ha på vem som ska ses som arbetstagare, och omfattas av 
medlemsstaternas arbetsrätt.102 En annan orsak till den negativa inställningen torde ha 
varit att det skulle ha blivit för dyrt för plattformsbolagen att omkullkasta presumtionen 
om anställningsförhållande.103

En slutgiltig formulering av direktivförslaget slogs fast 11.3.2024. Den väsentliga 
skillnaden mellan det senaste förslaget och det tidigare direktivförslaget är slopandet 
av listan med kriterier som skulle presumera att plattformsarbetaren är en arbetstagare 

97	  Se Niklas Selberg, Omvälvande förslag till direktiv om plattformsarbetares rättigheter. EU & arbetsrätt 
4/2021, s. 1–2, s. 1.
98	  Se Bättre arbetsvillkor för ett starkare socialt Europa: dra full nytta av digitaliseringen för framtidens 
arbete, COM(2021) 761 final, s. 15.
99	  Det uppskattas att mellan 1,7 miljoner och 4,1 miljoner skulle kunna omklassificeras till arbetstagare 
till följd av det föreslagna direktivet. Se COM(2021) 761 final, s. 6.
100	 Se Jorge Liboreiro, EU reaches new deal to salvage law on platform workers. But will countries stir up 
another revolt? Euronews, 8.2.2024. Tillgängligt på adressen https://www.euronews.com (hämtat 1.4.2024).
101	 Se Niklas Selberg, Direktiv om plattformsarbete ett steg närmare förverkligande. EU & arbetsrätt 2/2023, 
s. 6.
102	 Se Kerstin Ahlberg, Medlemsstaterna behåller kontrollen över arbetstagarbegreppet. EU & arbetsrätt 
1/2024, s. 1–2, s. 1.
103	 Se Gert Lundstedt, Sverige nobbade EU-direktiv – för dyrt för gigföretagen. Arbetsvärlden, 10.1.2024. 
Tillgängligt på adressen https://www.arbetsvarlden.se (hämtat 1.4.2024).

https://www.euronews.com
https://www.arbetsvarlden.se
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i anställningsförhållande. Särskilt relevanta med tanke på syftet i föreliggande artikel 
är art. 4–5. I art. 4 stadgas att medlemsstaterna ska införa lämpliga och effektiva 
förfaranden för att kunna fastställa korrekt sysselsättningsstatus för plattformsarbetare. 
Vid fastställandet av existensen av ett anställningsförhållande ska ”sakförhållanden som 
rör det faktiska utförandet av arbetet” med hänsyn till ”användningen av algoritmer i 
organisationen av plattformsarbete” beaktas, oberoende av den på förhand bestämda 
rubriceringen på avtalsförhållandet. Enligt anställningspresumtionen som fastslås i art. 
5 ska ett avtalsförhållande antas vara ett anställningsförhållande ”då sakförhållanden 
tyder på utövning av kontroll och ledning i enlighet med nationell rätt, kollektivavtal 
eller praxis från medlemsstaterna med beaktande av praxis från Europeiska unionens 
domstol”. Den fastslagna formuleringen skiljer sig märkbart från kommissionens 
ursprungliga förslag. Presumtionens innehåll i den slutgiltiga överenskommelsen ska 
fastställas nationellt, och krav läggs på att inte ytterligare försvåra processen genom en 
presumtion med för höga krav. Bevisbördan vid oenighet om ett anställningsförhållande 
existerar ligger på den digitala plattformen, och plattformsarbetare, de digitala 
plattformarna och nationella myndigheter har alla rätt att åberopa presumtionen vid 
misstanke av en felaktig sysselsättningsstatus.

4. Konkluderande slutord
Kännetecknen för vem som anses stå i ett anställningsförhållande definieras i ArbAvtL 
1 kap. 1 § 1 mom. Den legala definitionen av ett anställningsförhållande är i princip av 
samma lydelse som den var för mer än 100 år sedan. Redan 1922 års arbetsavtalslag 
(141/1922) inkluderade likartade kriterier som gällande reglering.104 Arbetsmarknaden 
och samhället har naturligtvis förändrats i betydande grad sedan dess. En märkbar 
förändring de senaste decennierna är övergången från ett industrisamhälle till ett 
informations- och servicesamhälle. Gällande ArbAvtL från år 2001 tillkom när nämnda 
övergång redan hade inletts, men där plattformsekonomin ännu inte hade sett dagens 
ljus. 

Frågan är om gällande definition i ArbAvtL längre är hållbar med tanke på den typ 
av arbetsuppgifter delningsekonomin skapat. Är det möjligt att tolka de fem absoluta 
kriterierna som uppställs i gällande lag så pass flexibelt att även en plattformsarbetare 
kan anses stå i anställningsförhållande? Utlåtandena (TN 1481-20 och TN 1482-20) 
från Arbetsrådet samt HFD 2025:41 beträffande matbudens rättsliga status, påvisar 

104	 Se RP 215/2022, s. 14.
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att en sådan flexibel tolkning är möjlig.105 Det är inte endast Arbetsrådet och HFD 
som kommit till ett sådant slutresultat att plattformsarbete kan anses utgöra ett 
anställningsförhållande. Samma resultat har Pensionsskyddscentralen (PSC) kommit 
till. I sitt beslut av den 27.11.2023 (ärendenr 1735574) ansåg PSC att ett matbud stod 
i ett anställningsförhållande. PSC betonade att företagets verksamhet till sin natur var 
sådan att något konkret behov för att leda och övervaka inte nödvändigtvis förelåg alls, 
eller åtminstone i mycket begränsad omfattning. Enligt PSC har det ingen betydelse 
med tanke på kännetecknen för direktionsrätt att plattformsbolaget inte kunnat förplikta 
matbudet att utföra leveranser. Den avgörande omständigheten enligt PSC för att 
direktionsrätt de facto förelåg var det att när matbudet tog emot, genomförde eller 
avbokade ett leveransuppdrag, var hen skyldig att iaktta bolagets direktiv och bolaget 
hade rätt att övervaka att hen följde direktiven.106 Även Olycksfallsförsäkringscentralen 
(TVK) har i sitt beslut av den 26 juni 2021 (beslutsnr TVKP-2021-04) ansett att 
ett cykelbud stod i anställningsförhållande till plattformsbolaget. TVK ansåg att 
plattformsbolaget hade haft en konkret möjlighet att leda och övervaka arbetet via 
den digitala plattformen. TVK betonade att inga matleveranser var möjliga att utföra 
ifall man inte först loggat in i bolagets system.107 

Besluten från olika myndigheter och HFD antyder med andra ord på att 
plattformsarbete kan anses uppfylla kriterierna för anställningsförhållande. En 
intressant omständighet är att de första besluten från Arbetsrådet, PSC och TVK, 
där plattformsarbetare ansågs stå i anställningsförhållande, kom före att tillägget 
om helhetsprövning i tvetydiga fall togs in i lagtexten. Det bakomliggande syftet 
med intagandet av nämnda tillägg var att förhindra möjligheten att kamouflera ett 
arbetsavtalsförhållande till att se ut som något annat. I förarbetena omnämns uttryckligen 
plattformsarbetare som en kategori av personer som bör åtnjuta bättre skydd. 

Finland blir hursomhelst tvungen att se över definitionen i ArbAvtL 1 kap. 1 § 1 mom. 
när plattformsdirektivet ska implementeras. Direktivet etablerar den betydelsefulla 
arbetsrättsliga principen i art. 4(2) om att ett anställningsförhållande anses föreligga 

105	 Arbetsrådet har prövat frågan om plattformsarbetares rättsliga status även i ett avgörande från 
år 2023 (TN 1495-23). Ärendet gällde personer som utförde uppdrag att fungera som tolk, och 
tolkningsuppdragen förmedlades via en plattform. Även här föll rösterna 6 mot 3, och majoriteten ansåg 
att ett anställningsförhållande förelåg.
106	 Jfr beslutet av den 17 juni 2021 (ärendenr 1644821) där PSC ansåg att ett cykelbud stod i 
anställningsförhållande till plattformen.
107	 Även Försäkringsdomstolen har i ärende 21.5.2024/2205:2022 ansett att matbud står i anställningsför-
hållande till plattformsbolaget i enlighet med ArbAvtL 1 kap. 1 §. För en närmare analys av fallet hänvisas 
till Jaana Paanetoja, Työnantajan vakuuttamisvelvollisuuden piiriin kuuluva työsuhde. Edilex 13.1.2025, 
s. 1–32, s. 15 ff.
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om fakta tyder på detta oavsett rubriceringen på avtalsförhållandet.108 Kravet i art. 
4(2) att det vid bedömningen av huruvida ett anställningsförhållande föreligger 
ska beaktas de kontrollmöjligheter som möjliggörs av de digitala plattformarnas 
automatiserade övervaknings- och beslutssystem, kan även medföra en positiv 
förändring för plattformsarbetares reella möjlighet till omklassificering. Genom 
formuleringen bekräftar direktivet att omklassificering av sysselsättningsstatus kan 
göras på basen av kontroll och ledning som utövas av algoritmer.109 Genom den 
fastslagna formuleringen tvingas medlemsstaterna reflektera kring den traditionella 
arbetsrättsliga regleringen i förhållande till en förändrad arbetsmarknad, då de 
blir tvungna att nationellt utveckla en rättslig presumtion som tar ställning till 
plattformsarbetares och digitala plattformars ställning. Den slutgiltiga formuleringen 
ålägger därmed direkt medlemsstaterna att anta nya lagar inom området.110 För att 
en nationell presumtion ska kunna lyckas krävs dock att den verkligen underlättar 
processen för plattformsarbetare att erhålla arbetstagarstatus (art. 5(2)), vilket endast 
kan göras med en presumtion med lindrigare krav än de existerande nationella. Då 
ansvaret att formulera presumtionen faller på medlemsstaterna uppstår faran att 
presumtionen faller tillbaka på den nationella definitionen av arbetstagarbegreppet, 
vilket ökar trycket på en reform på unionsnivå.

Att direktivet vid tillämpningen av presumtionen och bedömningen av ett 
anställningsförhållandes existens ställer som krav att ta i beaktande praxis från EU-
domstolen, innebär att unionen lämnar spelrum att i framtiden påverka utvecklingen 
inom området, med ett eventuellt gemensamt europeiskt arbetstagarbegrepp för 
plattformsarbete. Detta synsätt förstärks med Ruhrlandklinik-domen att en person 
kan ses som en arbetstagare i unionen trots avvikande beslut i medlemsstaten. 
Med en blick över resonemanget i Yodel samt medlemsstaternas starka motstånd 
till en av unionen formulerad presumtion ser dock en liknande lösning mycket 
avlägsen ut. För EU skulle dock ett förenhetligande av arbetstagarbegreppet efter 

108	 Eftersom detta redan är praxis i Finland förändras inte situationen för finländska plattformsarbetare 
märkvärdigt.
109	 Dagens teknik medför helt andra förutsättningar än tidigare för arbetsgivare (plattformsbolag) att utöva 
kontroll och ledning över sina anställda. Som belysande exempel kan nämnas Ubers användning av data 
från förarnas telefoner för att kunna mäta hur snabbt förarna accelererade/bromsade, och kunde därmed 
övervaka hurudana körsätt individuella förare hade. Bolaget har även använt sig av ett ”varningssystem” 
som uteslöt förare från systemet under en period på 10 minuter, ifall förare hade nekat ta emot olönsamma 
körningar, se Jeremias Adams-Prassl, What if your boss was an algorithm? Economic Incentives, Legal 
Challenges, and the Rise of Artificial Intelligence at Work. Comparative Labor Law & Policy Journal 41(1), 
s. 1–30, s. 16 ff.
110	  EU:s medlemsländer ska genomföra direktivet om plattformsarbete senast den 2 december 2026. Arbets- 
och näringsministeriet har tillsatt en trepartsarbetsgrupp för att bereda de ändringar i lagstiftningen som 
genomförandet av direktivet förutsätter i Finland. Arbetsgruppens mandattid gick ursprungligen ut den 31 
december 2025, men har fått förlängd tid och i skrivande stund har ännu inget utkast till RP presenterats.
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EU-domstolens praxis vara ändamålsenligt. Detta för att förhindra att direktivets 
verkningar begränsas av snäva nationella definitioner, och därefter får olika verkan 
i olika medlemsstater.111

En betydande andel av anställningsförhållanden kommer i framtiden 
inte längre att följa den traditionella modellen med en enda arbetsgivare 
med heltidsarbete. Naturligtvis bör även personer sysselsatta inom sådana 
anställningsförhållanden ha rätt till samma sociala skydd som mer traditionella 
anställningsförhållanden har. Utformningen av en presumtion om vem som står 
i ett anställningsförhållande är inte helt oproblematiskt. Det finns redan i dag 
en stor variation på hur plattformarna fungerar, och även för de som jobbar via 
plattformarna kan situationen avvika märkbart.112 Vissa personer förtjänar hela 
sitt uppehälle från plattformsarbete medan andra arbetar endast korta intervaller 
nu och då. Direktivet kommer förhoppningsvis att på längre sikt bidra med bättre 
arbetsvillkor för plattformsarbetare i Finland och EU, men i dagens läge kan den 
egentliga problematiken sägas vara obesvarad: ”Är plattformsarbetare verkligen 
arbetstagare i anställningsförhållande?”113 För en lyckad implementering av 
direktivet som skulle medföra en konkret förbättring för finländska och europeiska 
plattformsarbetare krävs en ny evaluering av arbetstagarbegreppet samt vad 
det innefattar. Vid utformningen av presumtionen borde bedömningen av ett 
anställningsförhållandes existens i första hand baseras på förhållandets faktiska 
omständigheter med beaktande av: 1) plattformsarbetares reella beroendeställning 
till digitala plattformar med grund i skyddsprincipen och 2) plattformens 
möjlighet att genom algoritmer uppfylla direktionsrätten och därmed inkludera 
plattformsarbetare i arbetstagarbegreppet. Presumtionen får ingen sann rättslig 
verkan innan arbetstagarbegreppet reformeras eftersom en presumtion som vilar 
på en traditionell arbetsrättslig definition med stor sannolikhet inte kommer att 

111	  I synnerhet när flertalet av plattformarna är gränsöverskridande. Noteras bör att det för närvarande är 
svårt att dra klara riktlinjer beträffande rättspraxis i olika medlemsländer. Frankrike är det land med de 
flesta domstolsavgörandena beträffande plattformsarbete, men trots det är praxisen väldigt oförutsebar 
p.g.a. domstolarnas varierande slutresultat. Se Christina Heissl, Case Law on the Classification of Platform 
Workers Cross-European Comparative Analysis and Tentative Conclusions, 2024, s. 78.
112	  Det bör betonas att plattformsarbete kan vara väldigt olika till sin karaktär. De fall med matbud som 
behandlats i föreliggande artikel kan beskrivas som en plattform som möjliggör fysiska köp med icke 
digital leverans. En annan typ av plattformar är de som kan beskrivas som digitala förmedlingstjänster för 
tjänsteleverantörer, dit bl.a. AirBnB kan anses höra. En tredje typ är plattformar för digitalt innehåll som 
produceras av utomstående, och som exempel på sådana kan nämnas Only Fans och YouTube. I framtiden 
kan det naturligtvis uppkomma även nya varianter och lösningar på plattformsarbete. Det innebär att man 
inte torde kunna ge en heltäckande definition av plattformsarbete och svar på frågan om det sker i ett 
anställningsförhållande, utan man blir tvungen att falla tillbaka på en in casu-bedömning.
113	  Se Nicola Countouris, Regulating digital work: from laisser-faire to fairness. Social Europe 8.12.2021. 
Tillgängligt på adressen: https://www.socialeurope.eu/ (hämtat 2.4.2024).

https://www.socialeurope.eu/
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kunna genomskåda digitala plattformars försök att undvika klassificering som 
arbetsgivare genom förändring av sin arbetsorganisation.114

Frågan är dock om inte direktivtexten under resans gång har urvattnats för mycket. 
Ursprungligen inkluderade förslaget fem konkreta kriterier för presumtionen, men detta 
har nu ersatts med ”sakförhållanden som tyder på kontroll och ledning” (art. 5(1)). 
Direktivet preciserar emellertid inte vilka dessa sakförhållanden är. Direktivtexten 
nämner heller inte hur många sådana sakförhållanden plattformsarbetaren ska behöva 
peka på för att bevisbördan ska gå över till plattformen.115

Vid utformandet av en lyckad anställningspresumtion borde lagstiftaren göra en 
omvärdering av det traditionella arbetstagarbegreppet, för att på så sätt kunna beakta 
även plattformsarbetets säregna karaktär. Plattformsarbetare som tydligt efterliknar 
arbetstagare ska kunna erhålla arbetsrättsligt skydd. Ett för restriktivt eller traditionellt 
synsätt som inte längre motsvarar avtalsförhållandena på arbetsmarknaden kan i 
värsta fall begränsa uppkomsten av nya lösningar.116 Då det blir dags att formulera 
presumtionen är det viktigt att avtalsförhållandets faktiska natur beaktas, med särskild 
betoning på plattformsarbetares sanna beroendeställning till plattformen samt rätt att 
enligt skyddsprincipen få tillgång till arbetsrättsligt skydd. Automatiska övervaknings- 
och beslutsystem som digitala plattformar utnyttjar ska kunna uppfylla det som avses 
med direktionsrätten. 

Skyddsprincipen, d.v.s. principen om att skydda den svagare parten, borde 
genomsyra den kommande regleringen i fråga om plattformsarbete. Vissa 
plattformar är stora globala spelare117, medan många av de som utför plattformsarbete 
är i en mycket utsatt position till följd av bl.a. invandrarbakgrund, bristande 
språkkunskaper i det nationella språk var arbetet utförs, utförande av arbetet helt 
ensam utan kontakt med andra anställda, ingen förtroendeman att vända sig till, 

114	  Det är inte ovanligt att plattformsbolag genom olika lösningar försöker undvika risken att 
plattformsarbetaren juridiskt ska anses stå i anställningsförhållande. Som exempel på dylika lösningar 
kan nämnas möjligheten att använda biträden, rätt att neka och ta emot jobb och fritt bestämma över sin 
arbetstid. Se Aloisi 2020, s. 77.
115	  Se Ahlberg 2024, s. 1.
116	  Se Päläs 2022, s. 34.
117	  T.ex. Uber är verksam i fler än 70 länder och har en årlig omsättning på över 37 miljarder US-dollar.
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bristande kunskap om gällande arbetslagstiftning o.s.v.118 Allt detta innebär en 
enorm skillnad i styrka mellan avtalsparterna.119 Det vore önskvärt att kommande 
lagändring i likhet med det första direktivförslaget ger vissa exakta kriterier på vad 
som kan presumera anställningsförhållande. Det skulle göra situationen klarare 
för samtliga parter.

Man kan också hävda att den nuvarande regleringen i ArbAvtL redan är tillräckligt 
flexibel för att omfatta och skydda plattformsarbete, vilket innebär att någon lagändring 
inte är nödvändig. Till stöd för denna uppfattning kan hänvisas till de tidigare nämnda 
utlåtandena från Arbetsrådet samt HFD:s avgörande, vilka visar att bestämmelsen 
kan tillämpas även på personer som arbetar via plattformar. I skrivande stund pågår 
även en reformering av lagstiftningen om utnyttjande av arbetskraft. De kommande 
lagändringarna avses träda i kraft hösten 2026, och i förarbetena dryftas också frågan 
om innebörden av begreppet anställningsförhållande.120 Vissa remissinstanser, såsom 
Finlands domareförbund rf, har föreslagit att termen ”tjänsteförhållande” borde 
användas i stället för anställningsförhållande, för att säkerställa att även skenbara 
uppdragsförhållanden omfattas av regleringen. Enligt förarbetena anses dock kriterierna 
för anställning enligt ArbAvtL 1 kap. 1 § redan täcka även sådana situationer, varför 
någon ändring inte bedöms vara nödvändig.121 Detta kräver dock att finska domstolar 
och myndigheter även i fortsättningen tolkar arbetstagarbegreppet liberalt. Ytterligare 
ett argument för att behålla nuvarande ordning är att arbetstagarbegreppet i allt högre 
grad har fått en överstatlig prägel, vilket talar för att låta EU-domstolen spela en 
central roll i utvecklingen av plattformsarbetares rättsliga ställning. Dessutom skulle 
en lagändring inte fullt ut komma åt ett av de största problemen i dag, nämligen 
förekomsten av skenbara uppdragsförhållanden. Många utländska arbetstagare saknar 
fortfarande kännedom om de myndigheter och fackliga organisationer som kan ge 
stöd i problemsituationer.122

118	  Utländska arbetstagare känner vanligtvis inte till myndigheter och fackförbund som kunde bistå med 
hjälp. I synnerhet de arbetstagare som saknar språkkunskaper i de språk som talas i det land som arbetet 
utförs, möter stora problem när de försöker hitta information och använda tillbudsstående tjänster. Se 
Anniina Jokinen – Natalia Ollus, Tuulikaapissa on tulijoita. Työperäinen ihmiskauppa ja ulkomaalaisten 
työntekijöiden hyväksikäyttö ravintola- ja siivouspalvelualoilla. HEUNI Publication Series No. 76 
2014, s. 117. Det bör betonas att problematiken med falska egenföretagare inte förekommer enbart inom 
plattformsarbete. Även inom skogs-, bygg- och servicebranscherna förekommer i betydande omfattning 
situationer där anställningar maskeras som företagararbete. Se Regeringens proposition till Riksdagen med 
förslag till ändring av lagstiftningen om utnyttjande av arbetskraft, RP 21/2026 rd, s. 13.
119	  Det är inte heller troligt att så många plattformsarbetare orkar eller vågar driva en process mot en 
plattform, se Ahlberg 2024, s. 2.
120	 Begreppet anställningsförhållande används i den föreslagna ändringen av strafflagen 47 kap. 3 a §. 
121	 Se RP 21/2026, s. 56.
122	 I detta sammanhang är det framför allt en skärpt tillsyn och förbättrad informationsspridning som kan 
bidra till att minska problemen med skenbara uppdragsförhållanden. 
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Naturligtvis bör en eventuell lagändring fortsättningsvis ge möjlighet för dem som 
önskar att utföra plattformsarbete som egenföretagare att fortsätta med det.123 Finland 
behöver entreprenörer för att kunna klara sig i den globala konkurrensen, men detta 
bör inte ske i form av falska egenföretagare. 

123	 Det är också viktigt att en eventuell lagändring inte försvårar framväxten av nya affärsmodeller och 
därmed nya former av arbete. AI kommer med stor sannolikhet att ge upphov till arbetsformer och arbetssätt 
som vi ännu inte känner till i dag.
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1. Introduction
The European Union’s Artificial Intelligence Act (AI Act) is poised to become the 
world’s first comprehensive regulatory framework for AI, marking a new era in AI 
governance.1 Proposed in 2021 and entering into force in the following schedule: the 
AI Act shall apply from 2 August 2026. However: (a) Chapters I and II shall apply 
from 2 February 2025; (b) Chapter III Section 4, Chapter V, Chapter VII and Chapter 
XII and Article 78 shall apply from 2 August 2025, except for Article 101; (c) Article 
6 and the corresponding obligations in this Regulation shall apply from 2 August 2027.

The first part of this landmark legislation, already partially in force from 2 August 
2025, adopts a risk-based approach to regulate AI systems according to their potential 
harms rather than imposing blanket rules on all AI.2 The AI Act’s general objective is to 
“ensure the proper functioning of the single market by creating the conditions for the 
development and use of trustworthy artificial intelligence in the Union”.3 In essence, 
the Act seeks to foster human-centric and trustworthy AI innovation–AI that is safe, 
transparent, and aligned with fundamental rights–while also providing legal certainty 
for businesses and preventing regulatory fragmentation across EU member states.

1	  Latham & Watkins. 2024 Jul 12. EU AI Act Published: A New Era for AI Regulation Begins. L&W 
Client Alert. [accessed 2025 Oct 18]. Available from: https://www.lw.com.
2	  European Commission. 2021. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council 
laying down harmonised rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain 
Union legislative acts, COM (2021) 206 final. Brussels (BE): European Commission. Available from: https://
eur-lex.europa.eu.
3	  European Commission. 2021. Explanatory Memorandum and Impact Assessment accompanying the AI 
Act Proposal. Brussels (BE): European Commission. Available from: https://eur-lex.europa.eu.
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Although regulation is often perceived as a constraint on development or even as 
a barrier to innovation, as Bradford points out,4 well-designed, balanced regulation 
can enhance safety in development processes and foster innovation and development. 
Thoughtfully crafted regulations can foster innovation by setting clear standards, 
ensuring market fairness, and protecting consumers and competition. Achieving a 
balance between innovation and oversight is a central theme of the AI Act.

One of the key tools introduced to reconcile these goals is the concept of AI regulatory 
sandboxes. An AI regulatory sandbox is a controlled experimental environment set up 
by regulators, in which AI developers can test and validate new AI systems under real-
world conditions and regulatory supervision.5 The EU AI Act explicitly requires each 
Member State to establish at least one such sandbox (or participate in a joint sandbox) 
within 24 months of the Act’s entry into force.6 By August 2026, every EU country must 
have an operational AI sandbox providing a “safe space” for experimentation with 
innovative AI technologies under the guidance of competent authorities. The underlying 
rationale is that sandboxes will “foster innovation while identifying and mitigating any 
risks, particularly those related to fundamental rights, health, and safety” as an official 
summary of the Act explains.7 In this way, regulatory sandboxes could be envisioned 
as learning environments where regulators and stakeholders can collaborate to ensure 
emerging AI systems comply with the law and uphold ethical standards before full 
market deployment. Learning toward regulators needs information flow or reporting 
structures from each sandbox to highlight potentially needed corrections to sandbox 
processes or unclear areas identified in AI regulation.

2. The Function and Rationale of AI Regulatory Sandboxes
The AI regulatory sandbox concept emerged as a novel regulatory approach inspired 
by financial technology (FinTech) sandboxes that first appeared in the United Kingdom 
in 2016.8 The central idea was to enable innovative startups to test new products under 
regulatory oversight without immediately incurring the full weight of compliance 

4	  Bradford A. 2024. The Brussels Effect Revisited: How the EU Shapes Global Regulation. Cambridge 
(UK): Cambridge University Press.
5	  WilmerHale. 2024 Oct 23. Measures in Support of Innovation in the EU’s AI Act – AI Regulatory 
Sandboxes.WilmerHale Privacy & Cybersecurity Law Blog. Available from: https://www.wilmerhale.com.
6	  William Fry. 2024 Jul 24. The Time to (AI) Act is Now: A Practical Guide to Regulatory Sandboxes 
Under the AI Act. Lexology. Available from: https://www.lexology.com.
7	  ArtificialIntelligenceAct.eu. 2024. Regulation (EU) 2024/XX of the European Parliament and of 
the Council (Artificial Intelligence Act).  Official Journal of the EU. Available from:  https://www.
artificialintelligenceact.eu.
8	  Financial Conduct Authority (FCA). 2016. Regulatory Sandbox: Consultation Paper CP16/32. London 
(UK): FCA.

https://www.wilmerhale.com/
https://www.lexology.com/
https://www.artificialintelligenceact.eu/
https://www.artificialintelligenceact.eu/
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requirements.9 By extending this principle to artificial intelligence, the European Union 
aims to replicate that success in a more complex and ethically sensitive technological 
field.10

Under the AI Act, sandboxes will serve as testbeds for AI developers, small 
and medium-sized enterprises (SMEs), startups, and public entities to experiment 
with innovative AI applications while remaining within a controlled and supervised 
environment.11 These sandboxes are to be supervised by competent national authorities 
in cooperation with other relevant public bodies, such as data protection authorities 
or ethics boards.12

The objectives are multifold. First, they promote innovation by lowering barriers 
for AI developers who may otherwise struggle with the cost and uncertainty of full 
regulatory compliance.13 Second, they allow for real-time feedback between developers 
and regulators, helping authorities refine regulatory interpretations and adapt to 
technological advances.14 Third, they help identify potential risks and biases before 
large-scale deployment, thus reducing harm to end users and the public.15

As the European Commission highlights, regulatory sandboxes should prioritize 
transparency, fairness, and inclusivity, ensuring diverse participation from academia, 
industry, civil society, and SMEs.16 This collaborative structure supports a “learning 
by doing” approach, where regulators gain insights into the practical implications of 
AI laws, while innovators benefit from early regulatory engagement.17

In this sense, sandboxes are not merely compliance-testing mechanisms–they are 
co-creation platforms for responsible AI innovation.

9	  Zetzsche DA, Buckley RP, Arner DW, Barberis JN. 2017. Regulating a Revolution: From Regulatory 
Sandboxes to Smart Regulation. Fordham J Corp Fin L. 23(1):31–103.
10	  European Commission. 2022. Coordinated Plan on Artificial Intelligence 2021 Review. Brussels (BE): 
Publications Office of the EU. Available from: https://digital-strategy.ec.europa.eu.
11	  European Parliament. 2024. Artificial Intelligence Act: Legislative Text Adopted. Strasbourg (FR): 
European Parliament. Available from: https://www.europarl.europa.eu.
12	  European Data Protection Board (EDPB). 2023. Guidelines 03/2023 on AI System Supervision and 
Cooperation. Brussels (BE): EDPB Secretariat.
13	  KPMG. 2024. EU AI Act: Implications for Businesses and Startups. KPMG Insights Report. Available 
from: https://kpmg.com.
14	  Binns R, Veale M, Van Kleek M, Shadbolt N. 2018. ’It’s Reducing a Human Being to a Percentage’: 
Perceptions of Justice in Algorithmic Decisions. Proc ACM Hum-Comput Interact. 2(CSCW):1–34.
15	  Floridi L, Cowls J. 2019. A Unified Framework of Five Principles for AI in Society. Harvard Data Sci 
Rev. 1(1):1–15.
16	  European Commission. 2024. AI Innovation Package: Guidance for Member States on AI Sandboxes. 
Brussels (BE): Publications Office of the EU.
17	  High-Level Expert Group on Artificial Intelligence (AI HLEG). 2020. Assessment List for Trustworthy 
AI (ALTAI) for Self-Assessment. Brussels (BE): European Commission.

https://digital-strategy.ec.europa.eu/
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2.1 Stakeholder Engagement and Multi-Level Governance in AI Sandboxes

The success of AI regulatory sandboxes will depend heavily on how effectively they 
engage multiple stakeholders across the AI ecosystem. The AI Act envisions active 
participation not only from developers and regulators but also from academia, civil 
society organizations, consumer associations, and standardization bodies.18 This 
inclusive approach is essential to ensuring that diverse perspectives are integrated 
into sandbox activities, particularly concerning fundamental rights, ethical design, 
and data governance.19

National competent authorities will oversee sandbox operations, but their work 
will be supported by the European Artificial Intelligence Board (EAIB), established 
under the AI Act to coordinate and harmonize implementation across Member States.20 
The EAIB’s functions include promoting cooperation among national authorities, 
issuing guidance, and sharing best practices learned from sandbox experiences.21 
This multilevel governance model reflects the EU’s effort to maintain a consistent yet 
flexible regulatory approach throughout its single market.22

The inclusion of stakeholders such as universities, research institutes, and industry 
alliances can also foster innovation ecosystems around each sandbox.23 For example, 
universities might contribute expertise in AI ethics and technical evaluation, while 
SMEs and startups can test prototypes under controlled regulatory scrutiny.24 Public-
private collaboration within sandboxes can serve as a foundation for building a broader 
culture of responsible innovation.25

18	  European Commission. 2024.  AI Act Implementation Guidelines: Stakeholder Participation 
Framework. Brussels (BE): Publications Office of the EU.
19	  AlgorithmWatch. 2023. Civil Society’s Role in AI Governance: Lessons for the EU AI Act. Berlin (DE): 
AlgorithmWatch. Available from: https://algorithmwatch.org.
20	  European Parliament and Council. 2024. Regulation (EU) 2024/XX establishing the European Artificial 
Intelligence Board. Official Journal of the European Union.
21	  European Commission. 2025. European Artificial Intelligence Board: Terms of Reference. Brussels (BE): 
European Commission Secretariat-General.
22	  Chivot E, Castro D. 2020. The EU’s Approach to AI: Key Strengths and Weaknesses. Center for Data 
Innovation. Available from: https://datainnovation.org.
23	  OECD. 2022. AI Policy Observatory: National AI Sandbox Initiatives. Paris (FR): OECD Publishing.
24	  Nesta. 2021. Innovation Testbeds and Regulatory Sandboxes: Learning from Practice. London (UK): 
Nesta.
25	  European Economic and Social Committee (EESC). 2023. Opinion on the Role of Public-Private 
Partnerships in AI Regulation. Brussels (BE): EESC.
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Furthermore, sandboxes may play an educational role for regulators themselves. 
As noted by Veale and Zuiderveen Borgesius,26 engaging in iterative feedback loops 
allows regulators to “learn the technology by doing” improving both their technical 
literacy and their understanding of AI’s real-world implications. This mutual learning 
process enhances both regulatory clarity and innovation capacity.27

In this regard, the AI sandbox model is as much about capacity building as it is about 
compliance. It aims to create a dynamic interface between innovation and governance 
that can adapt to rapid technological change while safeguarding fundamental rights.

2.2 Data Governance, Privacy, and Ethical Oversight in AI Sandboxes

A key dimension of AI sandboxes is the management of data, particularly personal 
and sensitive information, which is central to AI system development. Sandboxes 
provide a controlled environment in which developers can access and process datasets 
under strict regulatory supervision, ensuring compliance with the General Data 
Protection Regulation (GDPR) and other relevant EU legislation.28 This controlled 
access allows testing of AI models on realistic datasets without exposing individuals 
to undue risk.29

Ethical oversight is also embedded in the sandbox framework. Member States’ 
competent authorities are expected to evaluate sandbox projects against fundamental 
rights, fairness, transparency, and safety principles.30 This includes monitoring 
algorithmic bias, ensuring explainability of AI outputs, and verifying that AI decisions 
do not disproportionately impact vulnerable populations.31 Ethical review boards or 
expert panels may be included in sandbox governance structures to provide independent 
assessments of AI projects.32

26	  Veale M, Zuiderveen Borgesius FJ. 2021. Demystifying the Draft EU Artificial Intelligence Act. Comput 
Law Rev Int. 22(4):97–112.
27	  De Streel A, Javier R, Borges I. 2022. Innovation-Friendly Regulation in the Digital Age. CERRE Report. 
Brussels (BE): Centre on Regulation in Europe (CERRE).
28	  European Data Protection Board (EDPB). 2021.  Guidelines 04/2021 on Data Protection Impact 
Assessment for AI Systems. Brussels (BE): EDPB Secretariat.
29	  ICO (Information Commissioner’s Office). 2020.  AI Auditing Framework: Good Practice 
Guidance. London (UK): ICO. Available from: https://ico.org.uk.
30	  European Commission. 2021. White Paper on Artificial Intelligence: A European Approach to Excellence 
and Trust.Brussels (BE): Publications Office of the EU.
31	  Jobin A, Ienca M, Vayena E. 2019. The Global Landscape of AI Ethics Guidelines. Nat Mach Intell. 
1:389–399.
32	  Floridi L, Cowls J, Beltrametti M, Chatila R, Chazerand P, Dignum V, Luetge C, Madelin R, Pagallo 
U, Rossi F, Schafer B, Valcke P, Vayena E. 2018. AI4People–An Ethical Framework for a Good AI 
Society. Minds Mach. 28:689–707.



48 Janne Jokinen, Altti Lagstedt, Anastasiia Dardykina, Seppo Heikura, Jukka Heikkilä

The AI Act also anticipates coordination between sandboxes and other EU 
initiatives, such as Testing and Experimentation Facilities (TEFs), AI Factories, 
and European Digital Innovation Hubs (EDIHs), to optimize resources and ensure 
data integrity.33 TEFs provide physical or virtual spaces for mature AI testing under 
controlled conditions, while AI Factories offer high-performance computing resources 
to accelerate model development.34 Collaboration between sandboxes and these 
infrastructures enables SMEs and startups to access technical capabilities and data 
resources that might otherwise be unavailable.35

Data governance in sandboxes must balance innovation and compliance. Sandbox 
operators establish data-sharing agreements, pseudonymization or anonymization 
protocols, and monitoring mechanisms to safeguard privacy while facilitating 
meaningful experimentation.36 Exit reports generated at the conclusion of sandbox 
trials include summaries of data use, risk mitigation, and compliance outcomes, which 
contribute to regulatory learning and the refinement of EU-wide guidelines.37

By integrating privacy, ethics, and regulatory supervision into the sandbox model, 
the EU aims to develop trustworthy AI systems from the earliest stages of innovation. 
These mechanisms ensure that AI technologies entering the market meet both legal 
and societal expectations, while also providing developers with clear pathways to 
compliance.38

3. Benefits for Stakeholders: SMEs, Startups, and Cross-Border Cooperation
Regulatory sandboxes provide distinct advantages for  small and medium-sized 
enterprises (SMEs) and startups, which often face disproportionate challenges in 
complying with complex AI regulations due to limited legal and technical resources.39 

33	  European Commission. 2025. Sectorial AI Testing and Experimentation Facilities under the Digital 
Europe Programme. Brussels (BE). Available from: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/testing-
and-experimentation-facilities.
34	  European Commission. 2025. AI Factories. Brussels (BE). Available from: https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/policies/ai-factories.
35	  European Commission. 2025. European Digital Innovation Hubs. Brussels (BE). Available from: https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/edihs.
36	  OECD. 2023. Regulatory Sandboxes in Artificial Intelligence. OECD Digital Economy Papers No. 356. 
Paris (FR): OECD Publishing.
37	  ArtificialIntelligenceAct.eu. 2024. Regulation (EU) 2024/XX of the European Parliament and of the 
Council (Artificial Intelligence Act). Official Journal of the EU.
38	  WilmerHale. 2024 Oct 23. Measures in Support of Innovation in the EU’s AI Act – AI Regulatory 
Sandboxes. WilmerHale Privacy & Cybersecurity Law Blog. Available from: https://www.wilmerhale.
com.
39	  Muminova A, Ardito L, Moraes J, Timan B, Wolf-Brenner C, Iyelolu O. 2024. Challenges for SMEs in 
AI Regulation: Administrative and Compliance Burdens. J Bus Law Policy. 45(2):112–138.

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-factories
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-factories
https://www.wilmerhale.com/
https://www.wilmerhale.com/
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By participating in a sandbox, these companies gain access to regulatory guidance, 
technical advice, and structured feedback loops that reduce uncertainty and compliance 
costs.40

In addition to operational benefits, sandboxes offer credibility and market signaling. 
Completion of a sandbox trial, accompanied by an exit report documenting compliance 
and risk mitigation, can reassure investors, partners, and customers that the AI system 
has been vetted under EU standards.41 This regulatory validation can accelerate market 
entry and strengthen the competitive position of participating firms.42

3.1 Benefits for AI Developers and Businesses

For AI developers – particularly start-ups and SMEs who may lack large compliance 
teams – the sandbox offers a valuable opportunity to innovate with guidance rather 
than punishment. Despite the good intentions to support, it is the rapidly changing 
regulatory environment, complex and inconsistent policies and strict legal consequences 
of possible non-compliance that harness SMEs’ adoption and creation of digital 
innovations,43 because they work with limited legal and administrative resources.44 Over 
half of European SME’s report that they view regulatory barriers and administrative 
obligations as major challenges. A regulatory sandbox is seen as a solution, because it 
involves multiple stakeholders and encourages mutual learning between regulators and 
AI developers.45 The sandbox could also aid SMEs by finding financiers and funding 
sources.46 Benefits of regulatory sandboxes include reducing regulatory uncertainty 

40	  OECD. 2023. Regulatory Sandboxes in Artificial Intelligence. OECD Digital Economy Papers No. 356. 
Paris (FR): OECD Publishing.
41	  European Commission. 2021. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council 
laying down harmonized rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act). COM(2021) 206 final. 
Brussels (BE). Available from: https://eur-lex.europa.eu.
42	  ArtificialIntelligenceAct.eu. 2024. Regulation (EU) 2024/XX of the European Parliament and of the 
Council (Artificial Intelligence Act). Official Journal of the EU.
43	  Muminova, E., Ashurov, M., Akhunova, S. & Turgunov, M. (2024). AI in small and medium enterprises: 
Assessing the barriers, benefits, and socioeconomic impacts. International Conference on Knowledge 
Engineering and Communication Systems (ICKECS), 1–6.
44	  Iyelolu, T., V., Agu, E., E., Idemudia, C. & Ijomah, T., I. (2024). Driving SME innovation with AI 
solutions: overcoming adoption barriers and future growth opportunities. International Journal of Science 
and Technology Research Archive, Vol. 7 (1), 36–54.
45	  Moraes, T. (2024). Ethical AI regulatory sandboxes: Insights from cyberspace regulation and internet 
governance. In: Proceedings of the Second International Symposium on Trustworthy Autonomous Systems 
(TAS ‘24), Article 17, 1–10.
46	  Muminova, E., Ashurov, M., Akhunova, S. & Turgunov, M. (2024). AI in small and medium enterprises: 
Assessing the barriers, benefits, and socioeconomic impacts. International Conference on Knowledge 
Engineering and Communication Systems (ICKECS), 1–6.

https://eur-lex.europa.eu/
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of SMEs and removing regulatory barriers for innovation. The sandbox can also offer 
valuable information about regulatory risks and requirements. However, SMEs need 
to be made aware of these benefits and sufficient information about the process needs 
to be provided. There is a risk that SMEs may not possess adequate knowledge of 
regulations and the sandbox process, which could hold them back from participating.

To summarize, our artefact, the sandbox for AI Regulation, should be amended 
with development and testing capabilities. It has many links between the internal and 
external parties and stakeholders, with obvious capacity challenges that need service 
desk and process automation in the long run. Participants receive direct feedback 
from regulators on how to interpret and meet legal requirements, reducing uncertainty 
about the “rules of the game” for new AI technologies.47 This supportive environment 
can significantly lower the compliance costs and administrative burdens typically 
associated with bringing a high-risk AI system to market. 

By leveling the playing field, sandboxes encourage a more inclusive and competitive 
AI market. This supportive environment can significantly lower the compliance costs 
and administrative burdens typically associated with bringing a high-risk AI system to 
market. Indeed, lessons from sandbox programs in other domains (like fintech) show 
that sandboxes can reduce time-to-market by streamlining authorization processes 
and cutting red tape, which in turn helps firms attract investment and reach customers 
faster.48 The EU AI sandbox framework explicitly aims to “remove market-entry 
barriers for companies (especially SMEs and start-ups) by democratizing knowledge 
about legal frameworks”. In practical terms, this means smaller AI developers 
gain access to regulatory know-how that would otherwise be the preserve of large 
corporations with dedicated legal departments. By leveling the playing field, sandboxes 
encourage a more inclusive and competitive AI market. Furthermore, successfully 
completing a sandbox trial yields a form of regulatory validation (via the exit report 
and compliance proof) that can enhance a company’s credibility. It signals to investors, 
clients, and future regulators that the AI system has been vetted for EU compliance. 
As noted, the Act will allow sandbox documentation to satisfy parts of the required 
conformity assessment, meaning a quicker route to certification. This is a tangible 
incentive for companies to participate. It aligns compliance with business interest: 
rather than viewing regulation as an external hurdle, companies in a sandbox work 
with regulators as partners in innovation; the sandbox primarily facilitates rather than 
hinders development.49

47	  OECD, (2023). Regulatory sandboxes in artificial intelligence. OECD Digital Economy Papers, 356.
48	  OECD, (2023). Regulatory sandboxes in artificial intelligence. OECD Digital Economy Papers, 356.
49	  Bradford A. 2024. The Brussels Effect Revisited: How the EU Shapes Global Regulation. Cambridge 
(UK): Cambridge University Press.
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This collaborative dynamic fosters a culture of “compliance by design”. Developers 
can iterate on their AI models with immediate feedback on ethical and legal implications, 
leading to better, safer products. In the long run, this can improve the quality and 
trustworthiness of the AI solutions that businesses bring to the European market, 
which is precisely what the Act seeks to achieve. Heikkilä et al. (2025) presented 
one model for an AI regulatory sandbox process (Figure 1).50 Their process model 
includes a multi-stage assessment that allows developers to get involved early, while 
also eliminating simple cases with minimal resource use.

Figure 1. An AI regulatory sandbox process, applied from Heikkilä et. al. (2025)

Cross-border cooperation is another key aspect of the EU AI sandbox model. The 
AI Act encourages Member States to run joint sandboxes or participate in shared 
networks, facilitating knowledge transfer and harmonized implementation across the 
Union.51 Shared frameworks help prevent fragmentation of standards and provide 

50	  Heikkilä J, Lagstedt A, Heikura S, Kaakkurivaara E, Dardykina A, Teilhard de Chardin A. 2025. From 
Simple Sandbox Process to Regulatory Sandbox Framework: Serving the Dual Objectives of AI 
Regulation. Proc 38th Bled Conference.
51	  William Fry. 2024 Jul 24. The Time to (AI) Act is Now: A Practical Guide to Regulatory Sandboxes 
Under the AI Act. Lexology. Available from: https://www.lexology.com.
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smaller companies with broader access to regulatory expertise and collaborative 
opportunities.52

From the regulators’ perspective, sandboxes serve as laboratories for learning, allowing 
authorities to observe emerging AI technologies in real-world or simulated conditions.53 
Insights gained from these interactions inform future guidance, improve regulatory 
clarity, and enable authorities to respond dynamically to technological developments.54 
Sandbox participation also fosters stronger relationships between regulators and industry, 
encouraging mutual trust and promoting a culture of compliance by design.55

Finally, sandboxes indirectly benefit society and end-users. By requiring early 
testing and assessment of AI systems against fundamental rights, safety, and fairness 
principles, sandboxes reduce the likelihood of harmful or biased AI reaching the 
market.56 Knowledge gained through sandbox exit reports, best practice documents, 
and public summaries further supports transparency and trust in AI governance.57

In sum, the sandbox model operationalizes the AI Act’s dual objectives: promoting 
innovation while safeguarding legal and ethical standards, benefiting all major 
stakeholders from developers to regulators to society at large.58

3.2 Learning and Iteration Through Sandboxes

A unifying theme across all stakeholder perspectives is learning. Regulatory sandboxes 
are designed not just as testing grounds, but as structured environments that facilitate 
iterative knowledge creation.59 For AI developers, sandboxes provide direct feedback on 
how to meet legal, ethical, and technical standards, effectively promoting compliance 

52	  European Commission. 2024.  AI Innovation Package: Guidance for Member States on AI 
Sandboxes. Brussels (BE): Publications Office of the EU.
53	  WilmerHale. 2024 Oct 23. Measures in Support of Innovation in the EU’s AI Act – AI Regulatory Sand-
boxes. WilmerHale Privacy & Cybersecurity Law Blog. Available from: https://www.wilmerhale.com.
54	  OECD. 2023. Policy Insights on AI Sandboxes and Evidence-Based Regulation. Paris (FR): OECD 
Publishing.
55	  Bradford A. 2024. Regulation and Innovation: A Balanced Approach to AI Governance. Law Innov 
Technol. 16(1):57–78.
56	  European Parliament. 2024. Recital 72 of the Artificial Intelligence Act: Safeguarding Fundamental 
Rights.Strasbourg (FR): European Parliament.
57	  European Commission. 2025. Common European Data Spaces. Brussels (BE). Available from: https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/data-spaces.
58	  Heikkilä J, Lagstedt A, Heikura S, Kaakkurivaara E, Dardykina A, Teilhard de Chardin A. 2025. From 
Simple Sandbox Process to Regulatory Sandbox Framework: Serving the Dual Objectives of AI 
Regulation. Proc 38th Bled Conference.
59	  European Commission. 2021. Coordinated Plan on Artificial Intelligence (2021 Review). Brussels (BE): 
European Commission.
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by design.60 Developers can refine models in real-time, improving safety, fairness, 
and transparency before products enter the broader market.61 Regulators also benefit 
from this iterative process. Sandbox participation allows them to observe emerging 
AI technologies, understand practical implementation challenges, and anticipate risks 
before full deployment.62 Insights from sandbox exit reports inform the European 
Artificial Intelligence Board and national authorities, guiding the refinement of 
standards, guidance documents, and even legislation.63 This proactive, evidence-based 
approach enhances regulatory agility, enabling EU authorities to respond quickly to 
technological evolution while maintaining oversight.64

Exit reports are a cornerstone of the sandbox model. These reports document activities 
conducted, results obtained, and lessons learned, offering both transparency and a basis 
for formal compliance verification.65 Participation in a sandbox does not exempt 
developers from liability, but it provides a structured pathway to demonstrate regulatory 
adherence, which can expedite market approval and reduce uncertainty.66

Cross-border collaboration further strengthens learning outcomes. Joint sandboxes, 
coordinated by the EAIB, enable sharing of best practices among Member States, 
promoting harmonized approaches to AI governance.67 This networked model ensures 
that innovations tested in one sandbox can inform policy and practice across the Union, 
reducing duplication and accelerating collective learning.68 

For society at large, this iterative approach contributes to trustworthy AI systems. 
By embedding compliance, ethical evaluation, and risk mitigation into the development 

60	  OECD. 2023. Regulatory Sandboxes in Artificial Intelligence. OECD Digital Economy Papers No. 356. 
Paris (FR): OECD Publishing.
61	  Heikkilä J, Lagstedt A, Heikura S, Kaakkurivaara E, Dardykina A, Teilhard de Chardin A. 2025. From 
Simple Sandbox Process to Regulatory Sandbox Framework: Serving the Dual Objectives of AI 
Regulation. Proc 38th Bled Conference.
62	  WilmerHale. 2024 Oct 23. Measures in Support of Innovation in the EU’s AI Act – AI Regulatory 
Sandboxes.WilmerHale Privacy & Cybersecurity Law Blog. Available from: https://www.wilmerhale.com.
63	  ArtificialIntelligenceAct.eu. 2024. Regulation (EU) 2024/XX of the European Parliament and of the 
Council (Artificial Intelligence Act). Official Journal of the EU.
64	  OECD. 2023. Policy Insights on AI Sandboxes and Evidence-Based Regulation. Paris (FR): OECD 
Publishing.
65	  European Commission. 2021. Explanatory Memorandum and Impact Assessment accompanying the AI 
Act Proposal. Brussels (BE). Available from: https://eur-lex.europa.eu.
66	  Bradford A. 2024. Regulation and Innovation: A Balanced Approach to AI Governance. Law Innov 
Technol. 16(1):57–78.
67	  European Commission. 2024.  AI Innovation Package: Guidance for Member States on AI 
Sandboxes. Brussels (BE): Publications Office of the EU.
68	  William Fry. 2024 Jul 24. The Time to (AI) Act is Now: A Practical Guide to Regulatory Sandboxes 
Under the AI Act. Lexology. Available from: https://www.lexology.com.
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phase, sandboxes help prevent harmful or biased AI from reaching consumers.69 The 
process also generates case studies and lessons that can inform future innovation policy, 
research, and public engagement.70

As noted by Dyrkina,71 the sandbox itself must be viewed as a dynamic learning 
ecosystem, where regulators, developers, and other stakeholders continuously exchange 
knowledge, adapt to new challenges, and improve both governance and innovation 
outcomes.

3.3 Integration of Supporting Infrastructures with Sandboxes

The effectiveness of AI regulatory sandboxes is enhanced when integrated with 
supporting infrastructures, including European Digital Innovation Hubs (EDIHs), Testing 
and Experimentation Facilities (TEFs), AI Factories, and Common European Data 
Spaces.72 These entities provide complementary resources that enable SMEs and startups 
to develop, test, and refine AI solutions before and during sandbox participation.

EDIHs act as one-stop shops providing companies with technical expertise, testing 
environments, and innovation services. Through collaboration with sandboxes, EDIHs 
help developers navigate both technical and regulatory requirements efficiently.73 By 
leveraging the geographic and thematic distribution of EDIHs, sandboxes can avoid 
duplication of resources while ensuring equitable access for SMEs across the EU.74

TEFs provide sector-specific physical or virtual testing facilities where mature 
AI solutions can be evaluated under controlled conditions.75 Collaboration between 
sandboxes and TEFs ensures that AI solutions achieve necessary maturity levels before 
market deployment, while enabling iterative refinement based on sandbox findings.76

69	  European Parliament. 2024. Recital 72 of the Artificial Intelligence Act: Safeguarding Fundamental Rights.
Strasbourg (FR): European Parliament.
70	  European Commission. 2020. White Paper on Artificial Intelligence: A European Approach to Excellence 
and Trust. Brussels (BE): Publications Office of the EU.
71	  Dyrkina A. 2026. Is There Enough Sand in the Sandbox. Forthcoming in European Business Law Review.
72	  European Commission. 2025. Common European Data Spaces. Brussels (BE). Available from: https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/data-spaces.
73	  European Commission. 2025. European Digital Innovation Hubs. Brussels (BE). Available from: https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/edihs.
74	  European Commission. 2020. White Paper on Artificial Intelligence: A European Approach to Excel-
lence and Trust. Brussels (BE): Publications Office of the EU.
75	  European Commission. 2025. Sectorial AI Testing and Experimentation Facilities under the Digital 
Europe Programme. Brussels (BE). Available from: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/testing-
and-experimentation-facilities.
76	  OECD. 2023. Regulatory Sandboxes in Artificial Intelligence. OECD Digital Economy Papers No. 356. 
Paris (FR): OECD Publishing.
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AI Factories offer high-performance computing resources and act as development 
hubs connecting universities, supercomputing centers, and industry partners.77 AI Facto-
ries complement sandboxes by preparing AI systems for experimental testing, and they 
allow sandbox feedback to inform further development and optimization of models.78

Finally, Common European Data Spaces provide standardized, secure data-sharing 
frameworks to facilitate innovation and cross-border experimentation.79 Sandboxes 
can leverage these data spaces to access diverse datasets while ensuring compliance 
with privacy, security, and ethical standards.80

The integrated approach allows a seamless innovation ecosystem, where sandboxes 
provide regulatory oversight, EDIHs and TEFs offer technical and testing support, 
AI Factories supply computing power, and Data Spaces enable responsible data 
access.81 This networked system maximizes efficiency, reduces duplication of effort, 
and accelerates time-to-market for trustworthy AI solutions, particularly for SMEs 
and startups that may lack internal resources.82

By combining sandbox experimentation with these supporting infrastructures, the 
EU fosters a collaborative, iterative, and scalable environment for AI innovation while 
maintaining compliance with legal and ethical standards.83

4. Societal Benefits, Consumer Trust, and Risk Mitigation
Although consumers and end-users do not directly participate in regulatory sandboxes, 
they benefit indirectly from the controlled experimentation of AI systems. By testing 
AI applications early under regulatory supervision, sandboxes reduce the likelihood 
of biased, unsafe, or non-compliant AI entering the market.84 This early intervention 

77	  European Commission. 2025. AI Factories. Brussels (BE). Available from: https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/policies/ai-factories.
78	  Heikkilä J, Lagstedt A, Heikura S, Kaakkurivaara E, Dardykina A, Teilhard de Chardin A. 2025. From 
Simple Sandbox Process to Regulatory Sandbox Framework: Serving the Dual Objectives of AI 
Regulation. Proc 38th Bled Conference.
79	  European Commission. 2025. Common European Data Spaces. Brussels (BE). Available from: https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/data-spaces.
80	  OECD. 2023. Policy Insights on AI Sandboxes and Evidence-Based Regulation. Paris (FR): OECD 
Publishing.
81	  William Fry. 2024 Jul 24. The Time to (AI) Act is Now: A Practical Guide to Regulatory Sandboxes 
Under the AI Act. Lexology. Available from: https://www.lexology.com.
82	  Bradford A. 2024. Regulation and Innovation: A Balanced Approach to AI Governance. Law Innov 
Technol. 16(1):57–78.
83	  Dyrkina A. 2026. Is There Enough Sand in the Sandbox. Forthcoming in European Business Law Review.
84	  ArtificialIntelligenceAct.eu. 2024. Regulation (EU) 2024/XX of the European Parliament and of the 
Council (Artificial Intelligence Act). Official Journal of the EU.
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ensures that AI products align with fundamental rights, safety, and ethical standards, 
strengthening societal trust in AI technologies.85

Sandbox exit reports and public summaries serve as transparency mechanisms, 
informing policymakers, researchers, and civil society about how AI systems are 
developed, tested, and validated.86 The knowledge generated through sandbox activities 
contributes to an evidence-based regulatory culture, where AI governance evolves 
alongside technological innovation.87

Sandboxes also play a role in economic benefits for society. By lowering barriers 
to innovation and providing a structured path to compliance, sandboxes accelerate 
responsible AI deployment.88 Faster market entry for trustworthy AI can support sectors 
such as healthcare, transportation, and digital services, improving efficiency, public 
service delivery, and overall economic competitiveness.89

A key societal advantage is the development of human-centric AI. Sandboxes 
encourage developers to embed principles such as fairness, accountability, and 
transparency into AI systems from the outset, rather than retrofitting compliance after 
deployment.90 This proactive approach reduces the risk of harm and helps build public 
confidence in emerging technologies.91

Finally, cross-border collaboration through sandboxes ensures that insights gained 
in one Member State can inform EU-wide practices.92 Joint sandbox experiments, 
shared exit reports, and coordinated guidance contribute to harmonized standards and 
reinforce consistent protections for citizens across the Union.93

85	  European Parliament. 2024. Recital 72 of the Artificial Intelligence Act: Safeguarding Fundamental 
Rights.Strasbourg (FR): European Parliament.
86	  European Commission. 2025. Common European Data Spaces. Brussels (BE). Available from: https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/data-spaces.
87	  OECD. 2023. Policy Insights on AI Sandboxes and Evidence-Based Regulation. Paris (FR): OECD 
Publishing.
88	  Bradford A. 2024. Regulation and Innovation: A Balanced Approach to AI Governance. Law Innov 
Technol. 16(1):57–78.
89	  OECD. 2023. Regulatory Sandboxes in Artificial Intelligence. OECD Digital Economy Papers No. 356. 
Paris (FR): OECD Publishing.
90	  European Commission. 2020. White Paper on Artificial Intelligence: A European Approach to Excellence 
and Trust. Brussels (BE): Publications Office of the EU.
91	  Heikkilä J, Lagstedt A, Heikura S, Kaakkurivaara E, Dardykina A, Teilhard de Chardin A. 2025. From 
Simple Sandbox Process to Regulatory Sandbox Framework: Serving the Dual Objectives of AI 
Regulation. Proc 38th Bled Conference.
92	  European Commission. 2024.  AI Innovation Package: Guidance for Member States on AI 
Sandboxes. Brussels (BE): Publications Office of the EU.
93	  William Fry. 2024 Jul 24. The Time to (AI) Act is Now: A Practical Guide to Regulatory Sandboxes 
Under the AI Act. Lexology. Available from: https://www.lexology.com.
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In summary, sandboxes are a multi-stakeholder tool that simultaneously fosters 
innovation, mitigates risks, and builds societal trust in AI. They represent a model 
for integrating experimentation, regulation, and public interest in a fast-evolving 
technological environment.94

5. Challenges, Limitations, and Recommendations for Implementing Sandboxes
Despite their potential, AI regulatory sandboxes face several implementation challenges. 
One primary concern is ensuring consistent standards and practices across different 
Member States. National sandboxes may vary in scope, governance, and resources, 
which could result in uneven outcomes and regulatory fragmentation.95 Coordinated 
guidance from the European Artificial Intelligence Board is crucial to mitigate this 
risk.96

Another challenge is resource limitations, particularly for SMEs and startups. 
Participation in sandboxes requires expertise, staff time, and access to datasets and 
computational resources.97 While collaboration with supporting infrastructures like 
EDIHs, TEFs, and AI Factories alleviates some of these burdens, smaller firms may 
still struggle to fully leverage sandbox opportunities.98

Data availability and quality also present barriers. Sandboxes require access to 
high-quality datasets for testing AI systems under realistic conditions. Legal and 
ethical restrictions on data use, especially regarding personal data, can limit the scope 
of experimentation.99 Integrating sandboxes with Common European Data Spaces 
helps address some of these limitations, but challenges remain in ensuring secure and 
compliant data access.100

94	  Dyrkina A. 2026. Is There Enough Sand in the Sandbox. Forthcoming in European Business Law Review.
95	  OECD. 2023. Regulatory Sandboxes in Artificial Intelligence. OECD Digital Economy Papers No. 356. 
Paris (FR): OECD Publishing.
96	  European Commission. 2024.  AI Innovation Package: Guidance for Member States on AI 
Sandboxes. Brussels (BE): Publications Office of the EU.
97	  Muminova N, Ardito L, Iyelolu A, Wolf-Brenner C, Timan T. 2024–2025. Challenges for SMEs in AI 
Compliance and Innovation. J Small Bus Enterp Dev. 31(4):45–67.
98	  Heikkilä J, Lagstedt A, Heikura S, Kaakkurivaara E, Dardykina A, Teilhard de Chardin A. 2025. From 
Simple Sandbox Process to Regulatory Sandbox Framework: Serving the Dual Objectives of AI 
Regulation. Proc 38th Bled Conference.
99	  European Commission. 2025. Common European Data Spaces. Brussels (BE). Available from: https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/data-spaces.
100	 OECD. 2023. Policy Insights on AI Sandboxes and Evidence-Based Regulation. Paris (FR): OECD 
Publishing.
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To address these challenges, several best practices and recommendations have been 
proposed:

1.	 Formalize knowledge-sharing mechanisms: Exit reports and lessons 
learned should be systematically shared across sandboxes and Member 
States to maximize collective learning.101

2.	 Provide targeted support for SMEs: Guidance, funding, and technical assistance 
should be made accessible to smaller firms to ensure inclusive participation.102

3.	 Standardize sandbox frameworks: Defining minimum requirements 
for sandbox governance, evaluation metrics, and reporting can reduce 
fragmentation while maintaining flexibility for innovation.103

4.	 Enhance regulatory oversight: Authorities should maintain active 
engagement with sandbox participants to ensure compliance, manage 
risks, and capture learning opportunities.104

5.	 Promote cross-sectoral collaboration: Integration with supporting 
infrastructures and other innovation initiatives ensures that sandbox 
outcomes benefit broader AI ecosystems.105

Implementing these recommendations can help  maximize the effectiveness  of 
sandboxes as tools for innovation, compliance, and societal protection. They also 
ensure that sandboxes remain dynamic learning environments that can adapt to evolving 
AI technologies and regulatory challenges.106

In conclusion, sandboxes are powerful instruments for bridging the gap between 
innovation and regulation. When properly resourced, coordinated, and integrated with 
supportive infrastructures, they provide structured flexibility that benefits developers, 
regulators, and society alike.107

101	 William Fry. 2024 Jul 24. The Time to (AI) Act is Now: A Practical Guide to Regulatory Sandboxes 
Under the AI Act. Lexology. Available from: https://www.lexology.com.
102	 Bradford A. 2024. Regulation and Innovation: A Balanced Approach to AI Governance. Law Innov 
Technol. 16(1):57–78.
103	 European Commission. 2024. AI Innovation Package: Guidance for Member States on AI Sandbox-
es. Brussels (BE): Publications Office of the EU.
104	 WilmerHale. 2024 Oct 23. Measures in Support of Innovation in the EU’s AI Act – AI Regulatory Sand-
boxes.WilmerHale Privacy & Cybersecurity Law Blog. Available from: https://www.wilmerhale.com.
105	 European Commission. 2025. European Digital Innovation Hubs. Brussels (BE). Available from: https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/edihs.
106	 Dyrkina A. 2026. Is There Enough Sand in the Sandbox. Forthcoming in European Business Law Review.
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6. Future Prospects, Monitoring, and Policy Evolution
As AI technologies evolve, regulatory sandboxes will play a crucial role in monitoring 
emerging risks and informing adaptive policy. By providing regulators with hands-on 
experience and early insights into new AI applications, sandboxes enable a proactive 
approach to governance rather than reactive enforcement.108

A critical aspect of this process is iterative learning. Exit reports, performance 
metrics, and compliance documentation from sandbox experiments are not merely 
administrative outputs–they form the foundation for  continuous improvement 
in regulation.109 The European AI Board, alongside national authorities, can use 
these insights to refine risk classifications, update guidance, and adjust compliance 
requirements to reflect technological and societal developments.110

Moreover, cross-border and cross-sectoral collaboration amplifies the value of 
sandboxes. By sharing experiences and lessons across Member States, regulators 
can harmonize standards, reduce duplication of effort, and foster interoperability in 
AI systems.111 Such collaboration also allows regulators to anticipate systemic risks, 
such as cybersecurity threats or algorithmic biases, that may arise from widespread 
AI deployment.112

Technological monitoring within sandboxes ensures that AI applications are 
assessed under realistic operational conditions. This includes testing for transparency, 
explainability, robustness, and adherence to ethical principles.113 Real-world testing, 
when feasible, provides particularly valuable insights into data quality issues, human 
oversight challenges, and potential unintended consequences.114

Sandboxes also serve as a platform for engaging stakeholders, including SMEs, 
startups, academia, and civil society. Through structured feedback loops, regulators 
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Under the AI Act. Lexology. Available from: https://www.lexology.com.
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Europe Programme. Brussels (BE). Available from: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/testing-
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and innovators co-create best practices, standards, and guidelines for responsible AI 
deployment.115 This engagement strengthens public trust by demonstrating that AI 
governance is participatory, transparent, and accountable.116

Looking ahead, sandboxes are expected to expand in scope and sophistication. 
Future developments may include sector-specific sandboxes, integration with AI 
Factories and TEFs, enhanced data-sharing frameworks, and AI simulations for stress-
testing regulatory scenarios.117 Such advancements will further position sandboxes as 
a central pillar of the EU’s AI regulatory ecosystem, bridging innovation, compliance, 
and societal protection.118

In conclusion, regulatory sandboxes are not a temporary experiment but a strategic 
mechanism for agile governance. By combining controlled experimentation, stakeholder 
collaboration, and evidence-based policy development, sandboxes help ensure that the 
EU remains at the forefront of trustworthy, human-centric AI innovation.119

7. Overall Conclusions
The EU AI Act’s introduction of regulatory sandboxes represents a pioneering approach 
to AI governance. By allowing controlled experimentation, these sandboxes create an 
environment where innovation, compliance, and public interest coexist and mutually 
reinforce one another.120

From the perspective of AI developers, sandboxes provide a clear pathway 
to  iterate, test, and validate AI systems with regulatory guidance.121 Startups 
and SMEs benefit particularly from reduced compliance uncertainty, lower 
administrative burdens, and access to technical and legal expertise via supporting 
structures like  EDIHs, TEFs, and AI Factories.122 The sandbox process also 
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facilitates “compliance by design”, integrating ethical and legal considerations 
early in AI development.123

For regulators, sandboxes function as learning laboratories.124 They offer early 
exposure to novel AI applications, enabling authorities to identify emerging risks, 
refine guidance, and update regulatory frameworks based on empirical evidence.125 
Sandboxes also encourage cross-disciplinary collaboration, with regulators, data 
protection authorities, and sectoral experts working together to assess AI systems 
comprehensively.126

Societal benefits include improved consumer protection, enhanced transparency, 
and strengthened public trust in AI.127 Sandboxes help ensure that AI technologies 
are aligned with fundamental rights, safety standards, and ethical norms before 
entering the market.128 By capturing insights from sandbox experiments, regulators can 
continuously improve governance mechanisms and provide predictable, trustworthy 
AI environments for society.129

Several key lessons emerge from the EU’s sandbox experience:

1.	 Structured flexibility is essential: Sandboxes must balance regulatory 
oversight with sufficient flexibility to foster innovation.130

2.	 Stakeholder engagement drives success: Collaboration between regulators, 
developers, and civil society ensures that sandboxes address real-world 
challenges.131

123	 Bradford A. 2024. Regulation and Innovation: A Balanced Approach to AI Governance. Law Innov 
Technol. 16(1):57–78.
124	 OECD. 2023. Regulatory Sandboxes in Artificial Intelligence. OECD Digital Economy Papers No. 356. 
Paris (FR): OECD Publishing.
125	 Heikkilä J, Lagstedt A, Heikura S, Kaakkurivaara E, Dardykina A, Teilhard de Chardin A. 2025. From 
Simple Sandbox Process to Regulatory Sandbox Framework: Serving the Dual Objectives of AI 
Regulation. Proc 38th Bled Conference.
126	 WilmerHale. 2024 Oct 23. Measures in Support of Innovation in the EU’s AI Act – AI Regulatory Sand-
boxes.WilmerHale Privacy & Cybersecurity Law Blog. Available from: https://www.wilmerhale.com.
127	 European Commission. 2020. White Paper on Artificial Intelligence: A European Approach to Excellence 
and Trust. Brussels (BE): Publications Office of the EU.
128	 ArtificialIntelligenceAct.eu. 2024. Recital 72: Safeguarding Fundamental Rights in AI Sandboxes.
129	 OECD. 2023. Policy Insights on AI Sandboxes and Evidence-Based Regulation. Paris (FR): OECD 
Publishing.
130	 European Commission. 2024.  AI Innovation Package: Guidance for Member States on AI 
Sandboxes. Brussels (BE): Publications Office of the EU.
131	 William Fry. 2024 Jul 24. The Time to (AI) Act is Now: A Practical Guide to Regulatory Sandboxes 
Under the AI Act. Lexology. Available from: https://www.lexology.com
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3.	 Cross-border learning enhances consistency: Sharing knowledge across 
Member States and sectors helps harmonize regulatory practices and 
prevent fragmentation.132

4.	 Integration with supporting infrastructures amplifies value: EDIHs, TEFs, 
and AI Factories complement sandboxes, providing technical expertise 
and development resources.133

5.	 Evidence-based policy improves adaptability: Iterative learning from sand-
box experiments allows the EU to continuously refine AI governance 
frameworks.134

In sum, the regulatory sandbox model demonstrates that innovation and regulation 
need not be in conflict. By embedding experimentation within the legal framework, 
the EU sets a precedent for agile, human-centric, and trustworthy AI governance. 
The ongoing evolution of sandboxes will be critical for responding to technological 
advances, mitigating risks, and fostering an inclusive AI ecosystem.135

8. Recommendations and Outlook for AI Sandbox Scalability
Building on lessons learned from early implementations, several recommendations can 
help scale AI regulatory sandboxes across the EU while maintaining effectiveness 
and fairness.136

Harmonize sandbox frameworks across Member States: Clear minimum standards 
for sandbox governance, reporting, evaluation metrics, and compliance requirements 
will reduce fragmentation while preserving flexibility for innovation.137 Harmonization 
also facilitates cross-border sandbox experiments, allowing AI systems to be tested in 

132	 OECD. 2023. Regulatory Sandboxes in Artificial Intelligence. OECD Digital Economy Papers No. 356. 
Paris (FR): OECD Publishing.
133	 European Commission. 2025. Sectorial AI Testing and Experimentation Facilities under the Digital 
Europe Programme. Brussels (BE). Available from: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/testing-
and-experimentation-facilities.
134	 Heikkilä J, Lagstedt A, Heikura S, Kaakkurivaara E, Dardykina A, Teilhard de Chardin A. 2025. From 
Simple Sandbox Process to Regulatory Sandbox Framework: Serving the Dual Objectives of AI 
Regulation. Proc 38th Bled Conference.
135	 Dyrkina A. 2026. Is There Enough Sand in the Sandbox. Forthcoming in European Business Law Review.
136	 European Commission. 2024.  AI Innovation Package: Guidance for Member States on AI 
Sandboxes. Brussels (BE): Publications Office of the EU.
137	 William Fry. 2024 Jul 24. The Time to (AI) Act is Now: A Practical Guide to Regulatory Sandboxes 
Under the AI Act. Lexology. Available from: https://www.lexology.com.
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multiple jurisdictions under consistent conditions.138

Strengthen SME and startup support: Targeted funding, mentorship, and technical 
assistance can ensure that smaller firms fully leverage sandbox opportunities. Dedicated 
SME programs can reduce barriers related to staffing, data access, and regulatory expertise.139

Enhance integration with supporting infrastructures: Sandboxes should coordinate 
with EDIHs, TEFs, AI Factories, and Data Spaces to optimize access to expertise, 
computational resources, and testing environments.140 This integration prevents 
duplication of effort and ensures that AI solutions entering the sandbox are adequately 
prepared for experimentation.

Formalize knowledge-sharing mechanisms: Systematic collection and dissemination 
of exit reports, lessons learned, and best practices will accelerate regulatory learning 
and promote consistency in AI governance across the EU.141

Promote public engagement and transparency: Publishing summaries of sandbox 
experiments and their outcomes fosters public trust and encourages societal input into 
AI development. Transparency ensures that sandboxes serve not only developers and 
regulators but also broader societal interests.142

Invest in monitoring and iterative policy adaptation: Continuous evaluation of 
sandbox results should inform regulatory updates and policy evolution. This dynamic 
approach ensures that governance remains responsive to technological advances, 
emerging risks, and societal needs.143

Looking ahead, the scalability of AI sandboxes will depend on balancing structured 
oversight with adaptive experimentation. Future developments may include:

•	 Sector-specific sandboxes for healthcare, finance, transportation, and critical 
infrastructure.

138	 OECD. 2023. Policy Insights on AI Sandboxes and Evidence-Based Regulation. Paris (FR): OECD 
Publishing.
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Compliance and Innovation. J Small Bus Enterp Dev. 31(4):45–67.
140	 European Commission. 2025. European Digital Innovation Hubs. Brussels (BE). Available from: https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/edihs; European Commission. 2025. AI Factories. Brussels (BE). 
Available from: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-factories.
141	 ArtificialIntelligenceAct.eu. 2024. Regulation (EU) 2024/XX of the European Parliament and of the 
Council (Artificial Intelligence Act). Official Journal of the EU. ; Dyrkina A. 2026. Is There Enough Sand 
in the Sandbox. Forthcoming in European Business Law Review.
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and Trust. Brussels (BE): Publications Office of the EU.
143	 Heikkilä J, Lagstedt A, Heikura S, Kaakkurivaara E, Dardykina A, Teilhard de Chardin A. 2025. From 
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Regulation. Proc 38th Bled Conference.
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•	 Enhanced data-sharing frameworks to enable realistic, safe, and compliant 
AI testing.

•	 Interconnected EU-wide sandbox networks to foster cross-border collabora-
tion and knowledge transfer.

•	 Integration with AI simulations for stress-testing regulatory scenarios before 
real-world deployment.

In sum, the EU’s AI sandboxes are positioned to become a cornerstone of agile, 
evidence-based AI governance. By fostering innovation, ensuring compliance, and 
safeguarding public interest, these sandboxes offer a  replicable model  for other 
jurisdictions and emerging technologies worldwide.144

9. Future Research Directions and Cross-Jurisdictional Lessons
While the EU AI sandboxes offer a promising model, ongoing research is needed to 
evaluate their long-term effectiveness, scalability, and impact across sectors.145 Key 
areas for investigation include:

1.	 Comparative studies across jurisdictions: As other countries begin adopting 
sandbox-like frameworks, comparative analyses will help identify best 
practices, pitfalls, and context-specific adaptations.146 Such studies can 
also inform the EU on potential improvements and adjustments to its 
sandbox model.

2.	 Sector-specific experimentation: Different industries face unique regulatory 
and operational challenges, such as healthcare, finance, or critical 
infrastructure. Research on sector-specific sandboxes can provide 
guidance on tailoring sandbox rules, data governance, and compliance 
frameworks.147

3.	 Measuring innovation outcomes: Future research should track how 
sandboxes impact time-to-market, investment attraction, startup growth, 

144	 OECD. 2023. Regulatory Sandboxes in Artificial Intelligence. OECD Digital Economy Papers No. 356. 
Paris (FR): OECD Publishing.; WilmerHale. 2024 Oct 23. Measures in Support of Innovation in the EU’s 
AI Act – AI Regulatory Sandboxes.WilmerHale Privacy & Cybersecurity Law Blog. Available from: https://
www.wilmerhale.com.
145	 Dyrkina A. 2026. Is There Enough Sand in the Sandbox. Forthcoming in European Business Law Review.
146	 Bradford A. 2024. Regulation and Innovation: A Balanced Approach to AI Governance. Law Innov 
Technol. 16(1):57–78.
147	 Heikkilä J, Lagstedt A, Heikura S, Kaakkurivaara E, Dardykina A, Teilhard de Chardin A. 2025. From 
Simple Sandbox Process to Regulatory Sandbox Framework: Serving the Dual Objectives of AI 
Regulation. Proc 38th Bled Conference.
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and AI system quality. Quantitative and qualitative metrics will provide 
evidence for the cost-benefit trade-offs of sandbox participation.148

4.	 Public perception and trust: Understanding societal acceptance of AI is 
crucial. Studies examining how sandbox transparency, reporting, and 
public engagement influence trust, adoption, and ethical acceptance of AI 
systems are necessary to refine governance strategies.149

5.	 Regulatory learning and adaptation: Research should examine how exit 
reports, sandbox findings, and iterative regulatory guidance influence 
broader AI policy and legal frameworks. Insights from such studies will 
help ensure dynamic and responsive governance.150

6.	 Cross-border collaboration and knowledge sharing: As EU Member States 
network their sandboxes, evaluating the effectiveness of shared practices, 
interoperability, and common reporting standards will be essential to avoid 
regulatory fragmentation and enhance innovation opportunities.151

7.	 Longitudinal impact assessment: Long-term monitoring is required to 
assess whether sandbox participation improves AI compliance, reduces 
risks, and accelerates responsible innovation  across the EU.152 This 
includes evaluating unintended consequences or areas where additional 
oversight may be necessary.

The EU’s approach offers lessons for the global AI governance community. Regulatory 
sandboxes provide a structured yet flexible approach that balances innovation and 
oversight, creating a template for other jurisdictions aiming to implement human-
centric and trustworthy AI governance.153

In conclusion, the EU AI sandboxes exemplify a  learning-focused, iterative 

148	 OECD. 2023. Regulatory Sandboxes in Artificial Intelligence. OECD Digital Economy Papers No. 356. 
Paris (FR): OECD Publishing.
149	 European Commission. 2020. White Paper on Artificial Intelligence: A European Approach to Excellence 
and Trust. Brussels (BE): Publications Office of the EU.
150	 ArtificialIntelligenceAct.eu. 2024. Regulation (EU) 2024/XX of the European Parliament and of the 
Council (Artificial Intelligence Act). Official Journal of the EU.
151	 William Fry. 2024 Jul 24. The Time to (AI) Act is Now: A Practical Guide to Regulatory Sandboxes 
Under the AI Act. Lexology. Available from: https://www.lexology.com.
152	 OECD. 2023. Policy Insights on AI Sandboxes and Evidence-Based Regulation. Paris (FR): OECD 
Publishing.
153	 WilmerHale. 2024 Oct 23. Measures in Support of Innovation in the EU’s AI Act – AI Regulatory 
Sandboxes.WilmerHale Privacy & Cybersecurity Law Blog. Available from: https://www.wilmerhale.com; 
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regulatory model that integrates stakeholder engagement, cross-sectoral collaboration, 
and evidence-based policymaking. Future research and cross-jurisdictional studies 
will ensure that the lessons from these sandboxes inform global AI governance efforts, 
shaping policies that are adaptive, inclusive, and effective.154

10. Key Takeaways and Policy Implications
The EU AI sandboxes provide a unique model of agile regulation  that balances 
innovation, legal certainty, and public trust. Several key takeaways emerge from the 
implementation and study of these sandboxes:

1.	 Regulatory sandboxes enhance innovation: By offering controlled 
environments, developers–particularly  startups and SMEs–can test 
and refine AI systems while receiving guidance on compliance, ethical 
standards, and risk mitigation.155

2.	 Learning-focused governance: Sandboxes create a feedback loop where 
both regulators and developers acquire knowledge. Exit reports, 
documentation of best practices, and iterative supervision inform evidence-
based adjustments to AI policy.156

3.	 Cross-sectoral and cross-border collaboration: Integration with EDIHs, TEFs, 
AI Factories, and pan-European sandbox networks ensures resource efficiency, 
promotes harmonization, and enhances the scalability of sandbox practices.157

4.	 Societal benefits and trust-building: Sandboxes help ensure that AI systems 
comply with fundamental rights, safety standards, and ethical norms, which 
increases public confidence and acceptance of AI technologies.158

154	 European Commission. 2025. European Digital Innovation Hubs. Brussels (BE). Available from: https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/edihs.
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156	 Heikkilä J, Lagstedt A, Heikura S, Kaakkurivaara E, Dardykina A, Teilhard de Chardin A. 2025. From Simple 
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5.	 Dynamic regulatory adaptation: The sandbox approach allows for continuous 
policy refinement, helping the EU maintain responsive governance as AI 
technology evolves.159

Policy recommendations: To maximize the effectiveness of sandboxes, the EU and 
Member States should:

•	 Establish minimum harmonized standards for sandbox operation.
•	 Provide SME-targeted support including funding, mentorship, and technical 

guidance.
•	 Formalize knowledge-sharing frameworks for exit reports and best practices.
•	 Promote public transparency and stakeholder engagement in sandbox processes.
•	 Ensure long-term monitoring and evaluation to inform iterative regulatory 

updates.160

The EU AI sandboxes demonstrate a forward-looking model for regulating emerging 
technologies. By embedding learning into the regulatory process, they allow AI 
governance to be proactive rather than reactive, balancing innovation with safety, 
ethics, and public interest.

For global policymakers, the EU experience provides  valuable lessons: 
structured experimentation, collaborative governance, and iterative policy design 
can achieve trustworthy and human-centric AI outcomes without stifling innovation.
The continued monitoring, evaluation, and refinement of sandbox practices will be 
critical in ensuring that they remain effective, scalable, and inclusive. As AI technology 
advances, the sandbox framework can serve as a replicable model for other sectors and 
jurisdictions seeking to implement adaptive, evidence-based, and socially responsible 
regulation.161
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11. Visualizing the EU AI Sandbox Ecosystem
To summarize and clarify the relationships between stakeholders, regulatory structures, 
and supporting infrastructures, Figure 2 presents a schematic overview of the EU AI 
sandbox ecosystem. This model highlights the interconnections and feedback loops that 
enable learning, innovation, and regulatory oversight.

Figure 2. AI development process connections

•	 Central Sandbox Hub: Each Member State’s sandbox, or joint pan-European 
sandbox, serves as the controlled environment where AI systems are tested.

•	 AI Developers / Startups / SMEs: These actors bring innovative AI solutions 
into the sandbox, receiving guidance, feedback, and compliance insights.162

•	 Regulators / Competent Authorities: Provide supervision, approve sandbox 
plans, monitor risks, and review exit reports to inform regulatory updates.163

•	 Supporting Infrastructures: Include EDIHs, TEFs, AI Factories, and Data 
Spaces, which provide technical expertise, testing environments, and data 
resources.164

162	 European Commission. 2025. European Digital Innovation Hubs. Brussels (BE). Available from: https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/edihs; European Commission. 2025. AI Factories. Brussels (BE). 
Available from: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-factories.
163	 OECD. 2023. Regulatory Sandboxes in Artificial Intelligence. OECD Digital Economy Papers No. 356. 
Paris (FR): OECD Publishing.
164	 European Commission. 2020. White Paper on Artificial Intelligence: A European Approach to Excellence 
and Trust. Brussels (BE): Publications Office of the EU.
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•	 Knowledge-Sharing Networks: Facilitate cross-border collaboration, 
dissemination of best practices, and standardization of methodologies.165

•	 Society / End-Users / Consumers: Indirectly benefit from safer, more ethical 
AI systems, as sandbox trials mitigate risks and increase transparency.166

This ecosystem emphasizes iterative learning: insights generated by developers and 
regulators flow back into policy updates, sandbox design improvements, and future 
AI projects. The feedback loops create a dynamic regulatory environment that adjusts 
to emerging AI technologies without stifling innovation.167

12. Practical Implications

1.	 For Regulators: The ecosystem allows proactive engagement with new 
AI technologies, anticipating risks and refining oversight mechanisms.168

2.	 For Developers: Sandbox participation provides early validation, reduces 
compliance uncertainty, and accelerates market entry.169

3.	 For Supporting Entities: EDIHs, TEFs, and AI Factories are integrated into 
the sandbox framework, ensuring efficient use of resources and preventing 
duplication of efforts.170

4.	 For Society: End-users and consumers benefit from  higher-quality, 
safer, and ethically aligned AI systems, reinforcing trust in emerging 
technologies.171

165	 Heikkilä J, Lagstedt A, Heikura S, Kaakkurivaara E, Dardykina A, Teilhard de Chardin A. 2025. From 
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In essence, the EU AI sandbox ecosystem represents a multi-stakeholder, multi-layered 
approach that aligns innovation, regulation, and public interest. It serves as a model for 
adaptive, evidence-based governance applicable to AI and other emerging technologies 
worldwide.172

13. Scaling and Global Adoption of AI Sandboxes
The EU AI sandbox model offers valuable lessons for  scaling and international 
adoption. While the EU focuses on harmonizing regulations across Member States, 
other jurisdictions are increasingly exploring sandbox frameworks to foster innovation 
while managing AI risks.173

Key considerations for scaling include:

1.	 Standardization vs. Flexibility: While harmonized sandbox standards 
ensure comparability and knowledge-sharing, local adaptation is necessary 
to reflect national legal frameworks, industry landscapes, and innovation 
ecosystems.174

2.	 Resource Allocation: Scaling requires  adequate staffing, technical 
expertise, and data access. Integration with existing infrastructures such 
as EDIHs, TEFs, and AI Factories reduces redundancy and promotes 
efficiency.175

3.	 Cross-border Collaboration: Networking sandboxes across countries 
encourages  knowledge transfer, joint trials, and interoperability of 
standards, which is essential for multinational AI companies and pan-
European research projects.176

4.	 Measuring Success: Performance metrics should evaluate  innovation 
outcomes, regulatory compliance, risk mitigation, and societal impact. 
Longitudinal studies can assess whether sandboxes effectively accelerate 
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responsible AI development.177

5.	 Governance and Oversight: Clear guidelines for exit reports, risk escalation, 
and public accountability ensure that sandboxes maintain legitimacy and 
protect fundamental rights.178

6.	 Public-Private Partnerships: Collaborative arrangements between 
regulators, industry, academia, and civil society enhance capacity building, 
innovation support, and societal trust.179

7.	 Global Lessons and Harmonization: As countries such as Canada, 
Singapore, and the UK adopt sandbox-like frameworks, the EU’s approach 
can provide a  template for evidence-based, adaptive governance  that 
balances innovation, ethics, and safety.180

14. Future Outlook
The EU AI sandbox initiative exemplifies a dynamic regulatory ecosystem  that 
can evolve with technology. Over time, sandboxes may expand to cover emerging 
domains such as AI in healthcare, autonomous systems, and critical infrastructure, 
while integrating cross-sectoral and cross-border insights.

The framework also illustrates how regulators can adopt experimentalist governance, 
combining legal certainty with controlled innovation. This approach may inform global 
standards for AI governance, supporting harmonization while respecting jurisdictional 
differences.181

Ultimately, the EU AI sandbox model demonstrates that structured experimentation, 
multi-stakeholder engagement, and iterative learning can create an adaptive, trustworthy, 
and innovation-friendly regulatory environment.182
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Simple Sandbox Process to Regulatory Sandbox Framework: Serving the Dual Objectives of AI 
Regulation. Proc 38th Bled Conference.
178	 ArtificialIntelligenceAct.eu. 2024. Regulation (EU) 2024/XX of the European Parliament and of the 
Council (Artificial Intelligence Act). Official Journal of the EU.
179	 WilmerHale. 2024 Oct 23. Measures in Support of Innovation in the EU’s AI Act – AI Regulatory 
Sandboxes.WilmerHale Privacy & Cybersecurity Law Blog. Available from: https://www.wilmerhale.com.
180	 William Fry. 2024 Jul 24. The Time to (AI) Act is Now: A Practical Guide to Regulatory Sandboxes 
Under the AI Act. Lexology. Available from: https://www.lexology.com.
181	 OECD. 2023. Policy Insights on AI Sandboxes and Evidence-Based Regulation. Paris (FR): OECD 
Publishing.; European Commission. 2020. White Paper on Artificial Intelligence: A European Approach to 
Excellence and Trust. Brussels (BE): Publications Office of the EU.
182	 Bradford A. 2024. Regulation and Innovation: A Balanced Approach to AI Governance. Law Innov 
Technol. 16(1):57–78.
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Data som nödvändig vara: analys av tillämpligheten av leverans- 
vägran på en vägran att dela data i ljuset av Dataförordningen 

1 Inledning
Vi lever idag i en ekonomi där tillgång till information och förmågan att generera 
användbar kunskap från information är en grundläggande förutsättning för innovation 
och konkurrenskraft.1 I vår digitaliserade värld förekommer information främst i form av 
data2, vilket gör data till en viktig resurs för ekonomisk tillväxt och samhällsutveckling. I 
sin datastrategi har EU konstaterat att data utgör ”grunden för många nya produkter och 
tjänster och skapar både produktivitetsvinster och resurseffektivitet inom alla sektorer 
av ekonomin.”3 Genom användning av data och dataanalys kan företag utveckla nya, 
mer individualiserade produkter och tjänster, samt optimera sina processer och sitt 
beslutsfattande.4 Enligt EU är den potentiella nyttan av dataanvändning och -analys 
enorm och omfattar områden som hälsa, miljö, intelligenta transportsystem och smarta 
städer.5 

Att företag använder sig av information för att kunna utveckla och erbjuda 
bättre, mer personanpassade produkter och tjänster är inget nytt. Företag har genom 
historien samlat in och använt sig av olika typer av information för att förbättra sina 
produkter och tjänster. Däremot har den teknologiska utvecklingen revolutionerat 
företagens möjligheter att samla in, analysera och använda informationen (data) i sin 
affärsverksamhet.6 Följaktligen har tillgången till data i många fall blivit avgörande 
för företagens innovationsmöjligheter och konkurrenskraft.7 Inom doktrinen har man 

1	  Serhiy Shkarlet – Nataliia Kholiavko – Maksym Dubyna, Information economy: management of 
educational, innovation, and research determinants. Merketynh I menedzhment innovatsii 2019(3), s. 126.
2	  Svenska Akademins Ordbok definierar data som ”(digitalt lagrade) uppgifter (om något)…”
3	  Meddelande från kommissionen, En EU-strategi för data. COM/2020/66, 2020, s. 2.
4	  Meddelande från kommissionen 2020 s. 2 och Meddelande från kommissionen, Att skapa en europeisk 
dataekonomi. COM/2017/9, 2017, s. 2.
5	  Meddelande från kommissionen 2017, s. 2.
6	  Autortité de la concurrence – Bundeskartellamt, Competition Law and Data 2016, s. 9.
7	  Jacques Crémer – Yves-Alexander De Montjoye – Heike Schweitzer, Competition policy for the digital 
era. Report for the European Commission 2019, s. 76.



73
Data som nödvändig vara: analys av tillämpligheten av leveransvägran  

på en vägran att dela data i ljuset av Dataförordningen

även konstaterat att företagens konkurrenskraft i allt större utsträckning kommer 
vara beroende av tillgången till relevanta data och förmågan att använda dessa för att 
utveckla nya innovativa produkter och tjänster.8 

Datas värde och potentiella nytta för den bredare ekonomin förutsätter att företag 
har tillgång till data de behöver för att kunna upptäcka nya affärsmöjligheter och 
vidareutveckla befintliga.9 Frigörandet av datas potential förhindras dock av att 
tillgången till data i många sammanhang kontrolleras av stora företag som har tillgång 
till stora mängder data men som inte är villiga att ge andra företag tillgång till dem.10 En 
vägran att ge ett annat företag tillgång till en vara som de behöver i sin affärsverksamhet 
regleras i den allmänna konkurrensrätten genom bestämmelserna om leveransvägran, 
där en sådan vägran kan utgöra ett missbruk av dominerande marknadsställning.11 
Huruvida dessa bestämmelser kan tillämpas på en vägran att ge ett annat företag tillgång 
till data har dock varit oklart till följd av datas speciella egenskaper och leveransvägrans 
strikta tillämpningskrav.12 I syfte att klargöra oklarheterna kring data och underlätta 
tillgången till data samt ”tillgodose den digitala ekonomins behov och undanröja 
hinder för en väl fungerande inre marknad för data”13, stiftade EU en ny förordning14. 
Förordningen stadgar att en så kallad ”datahållare” under vissa omständigheter är 
skyldig att, på användarens begäran, göra data som de förfogar över tillgängliga för en 
användare av deras produkt eller tjänst från vilka datan härstammar. Denna skyldighet 
sträcker sig även till eventuella tredje parter som användaren väljer.15

Syftet med denna artikel är att först utreda huruvida en vägran att ge ett annat 
företag tillgång till data kan uppfylla kriterierna för leveransvägran och därmed utgöra 
missbruk av dominerande ställning enligt artikel 102 i fördraget om Europeiska 
unionens funktionssätt (FEUF), vartefter artikeln utreder om och hur Dataförordningens 
bestämmelser om tillgång till data påverkar huruvida leveransvägran av data kan 
konstituera ett missbruk av dominerande ställning. Fokus kommer att läggas på hur 
Dataförordningens bestämmelser påverkar tillämpningen av FEUF artikel 102, därmed 

8	  Crémer – De Montjoye – Schweitzer 2019, s. 73 och Heike Schweitzer – Robert Welker, A Legal 
Framework for Access to data – A Competition Policy Perspective. German Federal Ministry of Justice 
and Consumer Interests and Public Welfare 2021, s. 103-153, s. 104.
9	  Meddelande från kommissionen 2020, s. 6.
10	  Schweitzer – Welker 2021, s. 105.
11	  Artikel 102 i Föredraget om Europeiska unionens funktionssätt (FEUF).
12	  Schweitzer – Welker 2021, s. 140 och s. 150.
13	  Dataförordningen (2023/2854), skäl 4.
14	  Dataförordningen (2023/2854).
15	  Dataförordningen (2023/2854), skäl 5.
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kommer Dataskyddsförordningens16 (GDPR) samt förordningen om digitala marknader 
(DMA)s17 bestämmelser, och deras förhållande till samt inverkan på Dataförordningen 
lämnas utanför analysen.

2. Data och dess roll i den digitala ekonomin

2.1. Vad är data?

Data är i grunden information om någon eller något.18 Men i sin grundform är data 
endast en fragmenterad samling av siffror, fakta eller observationer om en sak eller 
person utan ett inneboende värde eller någon inbördes koppling.19 Ackoff definierar 
data som ”symboler som representerar egenskaper hos objekt, händelser och deras 
omgivningar.”20 För att kunna utvinna värde från data måste man först omvandla den 
till användbar information genom användning av semantik för att ge den en kontext 
och därigenom en innebörd. Ackoff jämför data med metalliska malmer eftersom data 
på samma sätt som malmer får sitt egentliga värde först efter att de omvandlats till en 
användbar form.21 Efter att data omvandlats till ett användbart format blir det möjligt att 
urskilja vad de specifika data avser och därefter sammanställa det till en förståelig och 
strukturerad helhet.22 Genom denna process kan innehavaren av data härleda värdefull 
information om exempelvis en kund eller användningen av en produkt.23 Informationen 
kan kombineras med ytterligare information från andra källor och sedan analyseras för 
att omvandlas till kunskap som ett företag kan använda för att utveckla deras produkter 
eller tjänster. I slutändan är det den här kunskapen som företaget slutligen härleder 
från det ursprungliga data som driver innovationen och utvecklingen framåt.24 Inom 
informationsvetenskap används en pyramid för att förklara förhållandet mellan data, 
information och kunskap. Pyramidens grund utgörs av data, vartefter följer information, 

16	  Allmän dataskyddsförordning (2016/679).
17	  Förordningen om digitala marknader (DMA) (2022/1925).
18	  Autortité de la concurrence & Bundeskartellamt 2016, s. 4.
19	  Jan Krämer – Pierre Senellart – Alexandre de Streel, Making Data Portability More Effective for the 
Digital Economy. Centre on Regulation in Europe 2021, s. 50.
20	  Russel Ackoff, From data to wisdom. Journal of Applied Systems Analysis 16(3) 1989, s. 3. (egen 
översättning)
21	  Ibid.
22	  Krämer – Senellart – de Streel 2021, s. 50.
23	  Inge Graef – Thomas Tombal – Alexandre de Streel, Limits and Enablers of Data Sharing. An Analytical 
Framework for EU Competition, Data Protection and Consumer Law. TILEC Discussion Paper No. DP 
2019-024 2019, s. 4.
24	  Krämer – Senellart – de Streel 2021, s. 50.
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kunskap och till sist handling.25 Ju högre upp i pyramiden man kommer, desto mer 
raffinerad och användbar blir informationen. 

Trots att data i sin grundform endast är en osammanhängande samling fakta eller 
observationer, och dess värde främst ligger i den kunskap som kan härledas ur den, 
används ordet ”data” ofta i policykretsar som ett paraplybegrepp för att hänvisa till 
insamlad rådata, den härledda informationen samt den användbara kunskapen.26 I 
den resterande delen av artikeln kommer begreppet data däremot endast hänvisa till 
insamlad rådata. För att särskilja mellan olika typer av data kommer data i stället 
kategoriseras enligt insamlingsmetod, huruvida de är strukturerade eller ostrukturerade 
samt vem eller vad de hänvisar till.27

2.2. Olika typer av data

Första distinktionen mellan olika data görs enligt vad informationen handlar om, 
till exempel personer, saker, företag eller miljön.28 Den viktigaste distinktionen ur 
ett rättsligt perspektiv är huruvida specifika data klassas som personuppgifter eller 
som icke-personuppgifter, eftersom det påverkar huruvida GDPR ska tillämpas eller 
ej. Data från vilka en fysisk person kan direkt eller indirekt identifieras klassas som 
personuppgifter,29 medan all data som inte uppfyller kriterierna för personuppgifter 
klassas som icke-personuppgifter.30 Gränsdragningen mellan personuppgifter och icke-
personuppgifter är dock komplicerad, om inte rent av omöjlig i praktiken till följd 
av den extensiva tolkningen av begreppet personuppgifter.31 Andra sättet data kan 
kategoriseras är enligt huruvida den är strukturerad eller ostrukturerad. Strukturerad 
data har förbehandlats så att den är begriplig och direkt användbar vid senare 
behandling, medan ostrukturerade data måste bearbetas och struktureras innan de 

25	  Jfr Hal Varian, Artificial Intelligence, economics, and industrial organization. Working paper, National 
Bureau of Economic Research 2018.

26	  Krämer – Senellart – de Streel 2021, s. 50.
27	  Ibid. och Autortité de la concurrence – Bundeskartellamt 2016, s. 5.
28	  Autortité de la concurrence – Bundeskartellamt 2016, s. 5.
29	  Dataskyddsförordningen (GDPR) (2016/679), art. 4.1.
30	  Dataförordningen (2023/2854), art. 2.4.
31	  Se Inge Graef – Raphael Gellert – Nadezhda Purtova – Martin Husovec, Feedback to the Commission’s 
Proposal on a Framework for the Free Flow of Non-Personal Data. SSRN Electronic Journal 2018 och 
Sam Wrigley – Anette Alen-Savikko – Olli Pitkänen, Finding the ‘Personal’ in the Industrial Internet: Why 
Data Protection Law still Matters, s. 235–252 i verket Rosa Maria Ballardini – Petri Kuoppamäki – Olli 
Pitkänen (eds.), Regulating Industrial Internet Through IPR, Data Protection and Competition Law. Kluwer 
Law International 2019.
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kan användas.32 I och med att strukturerade data är direkt användbara är de ofta mer 
värdefulla än ostrukturerade data. 

För det tredje kan data kategoriseras enligt hur den är insamlad, varav det finns 
tre huvudsakliga kategorier: frivilligt överlämnade, observerade och härledda data.33 
Frivilligt överlämnade är uppgifter som en person frivilligt och explicit överlämnar. 
Det kan vara fråga om namn, adress eller födelsedatum som en kund överlämnar då hen 
fyller i ett formulär för att kunna använda en tjänst.34 Dessa data kategoriseras oftast 
som personuppgifter eftersom de är uppgifter från vilka en fysisk person kan direkt eller 
indirekt identifieras. Observerade data omfattar data som genereras automatiskt genom 
användningen av en produkt eller tjänst, och användaren är ofta inte medveten om 
mängden data som samlas in av företaget bakom produkten eller tjänsten. Observerade 
data kan innehålla både personuppgifter och icke-personuppgifter och omfattar allt 
från sensordata om användningen av en produkt till köphistorik från en nätbutik.35 

Distinktionen mellan frivilligt överlämnade och observerade data är väsentlig när 
det gäller tillgången till, användbarheten och överförbarheten av, samt det ekonomiska 
värdet av de insamlade uppgifterna.36 Frivilligt överlämnade data kommer direkt 
från en person, vilket leder till att de lätt innehåller fel eller är ofullständiga vilket 
minskar användbarheten. Men samtidigt tenderar frivilligt överlämnade data att vara 
färdigt strukturerade eftersom de samlats in på ett strukturerat sätt, exempelvis via 
ett formulär. Den strukturerade insamlingsmetoden gör därmed att uppgifterna är 
direkt användbara.37 Observerade data tenderar i sin tur att vara precisa och pålitliga 
eftersom de genereras kontinuerligt vid användningen av en produkt eller tjänst, 
och den kontinuerliga insamlingen leder till att de ofta är kompletta och tidsenliga.38 
Nackdelen är dock att de tenderar vara ostrukturerade och måste bearbetas före de 
kan användas.39

Till sist finns härledda data, som omfattar data som genererats genom att kombinera 
och analysera frivilligt överlämnade och observerade data i syfte att härleda ny, mer 

32	  Autortité de la concurrence – Bundeskartellamt 2016, s. 6.
33	  Krämer – Senellart – de Streel 2021, s. 50.
34	  Ibid.
35	  Ibid., s. 51, I och med observerade data även kan innehålla personuppgifter, samt den svåra gränsdragningen 
mellan personuppgifter och icke-personuppgifter, kan det uppstå en problematik gällande hur bestämmelserna 
i GDPR ska tillämpas och hur de i praktiken påverkar insamlingen och behandlingen av observerade data. 
Denna problematik har jag dock av utrymmesskäl valt att inte behandla närmare i denna artikel.
36	  Ibid. och Autortité de la concurrence & Bundeskartellamt 2016, s. 6.
37	  Krämer – Senellart – de Streel 2021, s. 54.
38	  Ibid.
39	  Ibid., s. 55.
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omfattande information om exempelvis en kund eller kunders beteendemönster.40 
Härledda data motsvarar kunskapen i datapyramiden och tilldelas därmed det högsta 
ekonomiska värdet. Den härledda datans värde för användaren beror dock på mängden 
och kvaliteten av de frivilligt överlämnade och observerade data som den är baserad 
på. Ju större mängd precisa och användbara data som den härledda datan är baserad 
på, desto mer värdefull blir den för användaren.41 Följaktligen har företag ett starkt 
incitament att samla in så mycket data, både observerade och frivilligt överlämnade, 
som möjligt eftersom det förbättrar kvalitén och korrektheten på de härledda data 
som de kan generera, vilket i sin tur kan ge upphov till konkurrensfördelar gentemot 
andra företag.

De ovan beskrivna kategoriseringssätten bör dock inte uppfattas som ömsesidigt 
uteslutande, utan som överlappande och kompletterande. Data inom ett och samma 
dataset kan tillhöra flera av de ovannämnda kategorierna samtidigt, exempelvis 
observerade data som personuppgifter och icke-personuppgifter samt som mer 
eller mindre strukturerade eller ostrukturerade. Vidare föreligger vissa typiska 
samband mellan de olika kategorierna, såsom att frivilligt överlämnade data ofta är 
strukturerade, medan observerade data i större utsträckning brukar vara ostrukturerade. 
I praktiken är det helheten och samspelet mellan de olika kategoriseringarna som 
avgör användbarheten samt det ekonomiska värdet av ett visst dataset för innehavaren.

2.3. Data som vara och dess påverkan på konkurrensen mellan företag

Data klassas som en icke-rivaliserande men exkluderbar vara. Att data är icke-
rivaliserande innebär att två företag kan använda sig av samma data samtidigt, utan 
att de hindras av att det andra företaget har tillgång till samma data.42 Men att data 
är icke-rivaliserande innebär dock inte att de skulle vara tillgängliga för alla som 
är intresserade av att använda dem. Företag som kontrollerar insamlingen av stora 
mängder data kan samtidigt kontrollera åtkomsten till dem och därigenom utestänga 
andra från att få tillgång till de data som de kontrollerar.43

Som tidigare nämnts behöver företag tillgång till frivilligt överlämnade eller 
observerade data för kunna skapa användbar kunskap. Tillgången till frivilligt 
överlämnade och observerade data är dock ofta beroende av att ett företag har en 

40	  Ibid, s. 51.
41	  Ibid., s. 55.
42	  OECD, Data portability, interoperability and digital platform competition. OECD Competition Committee 
Discussion Paper 2021, s. 16 och Krämer – Senellart – de Streel 2021, s. 51.
43	  Autortité de la concurrence – Bundeskartellamt 2016, s. 37 och Krämer – Senellart – de Streel 2021, s. 52.
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framgångsrik produkt eller tjänst som genererar stora mängder användardata.44 
Företag med framgångsrika tjänster eller produkter befinner sig därmed i en position 
där de besitter en betydande mängd data som kunde användas av tredje parter för 
att utveckla kompletterande produkter eller tjänster till den huvudsakliga produkten 
eller tjänsten.45 Eftersom data är en icke-rivaliserande vara kan det företag som 
kontrollerar insamlingen av, och därmed tillgången till, data i teorin även dela dessa 
data med tredje parter utan att det begränsar deras egna användning. På detta sätt 
kunde företag, genom att använda samma data för flera olika ändamål, skapa helt 
nya tjänster och produkter.46 

Men företaget som kontrollerar tillgången till de data som en tredje part behöver kan, 
i stället för att ge en tredje part tillgång till dessa data, använda sin exklusiva kontroll 
som en hävstång för att etablera sig på marknaden där tredje parten är verksam.47 
Till exempel kan ett företag, som har tillgång till en stor mängd användares platsdata 
tack vare populariteten av dess huvudsakliga produkt (exempelvis en smarttelefon), 
utveckla en digital karttjänst som, utöver kartan, visar hur mycket trafik det är på 
vägarna vid tidpunkten användaren använder tjänsten.48 Denna extra funktion kan 
följaktligen leda till att fler användare väljer att använda deras karttjänst framför 
andra karttjänster, eftersom konkurrenterna inte kan erbjuda samma funktion om 
de inte har tillgång till samma mängd platsdata. Följaktligen kan företaget, tack 
vare konkurrensfördelen som den överlägsna tillgången till data ger det, stänga ut 
konkurrenterna från karttjänstmarknaden och agera utan konkurrenstryck.49 Denna 
överlägsna tillgång till data skapar samtidigt en inträdesbarriär för eventuella nya 
företag som vill etablera sig på den ifrågavarande marknaden.50 

Företaget som kontrollerar insamlingen av och tillgången till data kan även välja att 
ge en tredje part tillgång till de data de kontrollerar. I ett sådant fall kan företaget dock 
utnyttja sin starka position och kräva att tillgången endast kan ske på deras ensidigt 

44	  Krämer – Senellart – de Streel 2021, s. 63.
45	  Heike Schweitzer – Axel Metzger, Data Access under the Draft Data Act, Competition Law and the 
DMA: Opening the Data Treasures for Competition and Innovation. GRUR International 72(4) 2023,  
s. 337-356, s. 339.
46	  Autortité de la concurrence – Bundeskartellamt 2016 s. 10.
47	  Wolfgang Kerber, Data-Sharing in IoT Ecosystems and Competition Law: The Example of Connected 
Cars. Journal of Competition Law & Economics 15(4) 2019, s. 381-426, s. 382 och Jan Krämer – Daniel 
Schnurr, Big Data and Digital Markets Contestability: Theory of Harm and Data Access Remedies. Journal 
of Competition Law & Economics 18(2) 2022, s. 255–322, s. 261.
48	  Krämer – Schnurr 2022, s. 260.
49	  Kerber 2019, s. 387.
50	  Tone Knapstad, Digital dominance: assessing market definition and market power for online platforms 
under Article 102 TFEU. European Competition Journal 20(2) 2023, s. 412–436, s. 429.
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utarbetade avtalsvillkor, som ofta är oskäliga och olönsamma för den tredje parten.51 
Sammanfattningsvis kan det konstateras att företag som kontrollerar tillgången till data 
saknar incitament att dela med sig av data till tredje parter eftersom de skulle förlora 
sin konkurrensfördel ifall alla hade tillgång till samma data som dem. Bundeskartellamt 
skriver bland annat följande: “If data are valuable, sharing them with competitors could 
significantly reduce the competitive advantage of the collecting undertaking more than 
it increases its revenues.”52

Det att ett företag exklusivt kontrollerar tillgången till data, främst observerade 
data53 som inte kan återskapas,54 har i doktrinen ansetts leda till mindre konkurrens 
och innovation på marknaden för eftermarknadstjänster och -produkter, vilket i sin 
tur påverkar konsumenter negativt i form av högre priser, färre valmöjligheter samt 
mindre innovativa produkter och tjänster.55 OECD har även konstaterat att fri tillgång 
till data kunde skapa 10 till 20 gånger mer värde för dataanvändare, och 20 till 50 
gånger mer värde för den bredare ekonomin.56 Frågan blir då hur kan företag, specifikt 
mindre företag och uppstartsföretag, få tillgång till observerade data för att – genom 
användningen av härledda data – kunna konkurrera på marknaden för eftermarknads-
tjänster och -produkter, samt marknaden för kompletterande tjänster och produkter.57 

3. Artikel 102 FEUF och leveransvägran

3.1. Allmänt om konkurrensrätt samt tillämpningsområdet för och syftet bakom artikel 
102 FEUF

Konkurrensrätten som rättsområde befinner sig i gränslandet mellan juridik och 
ekonomi. Tanken är att juridiken ger de spelregler som krävs för att den fria marknaden 
ska fungera och en effektiv konkurrens ska kunna upprätthållas.58 I sin rättspraxis har 
EU-domstolen konstaterat följande: ”Syftet med dessa regler är nämligen att hindra 
att konkurrensen snedvrids till nackdel för allmänintresset, de enskilda företagen 

51	  Crémer – De Montjoye – Schweitzer 2019 s. 27.
52	  Autortité de la concurrence – Bundeskartellamt 2016, s. 41.
53	  Frivilligt överlämnade data har inte samma problem, eftersom det oftast är personen själv som kontrollerar 
tillgången till sina uppgifter (data).
54	  Crémer – De Montjoye – Schweitzer 2019, s. 101.
55	  Kerber, 2019 s. 388.
56	  OECD, Enhancing Access to and Sharing of Data: Reconciling Risks and Benefits for Data Re-use across 
Societies. OECD Publishing 2019, s. 60.
57	  Krämer – Senellart – de Streel 2021, s. 55.
58	  Johan van de Gronden – Catalin S. Rusu, Competition Law in the EU – Principles, Substance, 
Enforcement. 2nd Edition. Edward Elgar 2024, s. 8–9.
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och konsumenterna”.59 Vidare har kommissionen konstaterat att konkurrens mellan 
företag verksamma på marknaden utgör en grundläggande förutsättning för företagens 
incitament att utveckla nya lösningar, vilka i sin tur ger upphov till lägre priser, bättre 
kvalitet och ett bredare utbud av nya eller förbättrade varor och tjänster, vilket gynnar 
konsumenterna.60 Effektiv konkurrensrätt och konkurrensfrämjande åtgärder är därmed 
avgörande för att bibehålla en stabil och väl fungerande ekonomi.

Syftet bakom artikel 102 FEUF är att hindra företag från att utnyttja (missbruka) en 
dominerande ställning på en viss marknad när denna dominans ger en otillbörlig fördel 
gentemot konkurrerande företag. Begreppet dominerande ställning har definierats 
enligt följande: 

Ett företag har en sådan ekonomisk maktställning att det får möjlighet att hindra 
upprätthållandet av en effektiv konkurrens på den relevanta marknaden, genom att 
företagets ställning tillåter att det i betydande omfattning agerar oberoende i förhållande 
till konkurrenter, kunder och i sista hand konsumenter.61

Att inneha en dominerande ställning är inte i sig olagligt, men ett sådant företag 
har ett särskilt ansvar att inte genom sitt beteende hämma en effektiv konkurrens.62 
För att konstatera huruvida missbruk av en dominerande ställning föreligger sker en 
prövning i tre led:63

1.	 Den relevanta marknaden för den ifrågavarande produkten eller tjänsten 
måste fastställas

2.	 En dominerande ställning på den relevanta marknaden måste fastställas; 
och

3.	 En utredning gällande huruvida företagets agerande kan betraktas som ett 
missbruk av dess dominerande ställning.

Ett sätt som det dominerande företagets agerande kan utgöra ett missbruk, är ifall 
företaget utestänger sina konkurrenter från marknaden genom att använda andra 
metoder än sådana som räknas till normal konkurrens och utestängningen har en 

59	  C-52/09 TeliaSonera Sverige AB mot Konkurrensverket, punkt 22.

60	  Meddelande från kommissionen, Vägledning om kommissionens prioriteringar vid tillämpningen av 
artikel 82 i EG-fördraget på företags missbruk av dominerande ställning genom utestängande åtgärder. EUT 
C45, 2009, punkt 5 och 30.
61	  Ibid. punkt 10.
62	  Ibid. punkt 1.

63	  Alison Jones – Brenda Sufrin, EU Competition Law: text, cases and materials. 4th Edition. Oxford 
University Press 2011, s. 261–262.
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negativ inverkan på konsumenterna.64 Ett exempel där missbruksrekvisitet anses vara 
uppfyllt är när ett dominerande företag nekar ett annat företag tillgång till en nödvändig 
insatsvara och beteendet har en utestängande samt konkurrenshämmande effekt. Detta 
förfarande betecknas som leveransvägran.65 

3.2. Allmänt om leveransvägran

När ett dominerande företag konkurrerar med ett annat företag i ett senare 
marknadsled66, och företaget vägrar att ge det andra företaget tillgång till deras 
huvudsakliga produkt, uppstår ofta konkurrensrättsliga problem.67 Problematiken 
ligger dock inte i själva vägran att leverera, utan i de bredare konsekvenserna av 
vägran – det vill säga att det andra företaget riskerar att uteslutas från marknaden på 
grund av nekad tillgång till en insatsvara som det behöver för att kunna konkurrera 
effektivt.68 Utöver en vägran att leverera en produkt eller råvara omfattar begreppet 
leveransvägran även en vägran att bevilja licens för immateriella rättigheter, ge 
tillgång till en nödvändig anläggning eller ett nätverk.69 En leveransvägran kan 
utgöra ett missbruk av dominerande ställning enligt artikel 102 i FEUF eftersom 
beteendet kan ”begränsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel 
för konsumenterna.”70 Det första målet där leveransvägran konstaterades föreligga 
var Commercial Solvents.71 Målet handlade om ett företag (Commercial Solvents) 
som tillverkade en råvara som användes vid framställningen av ett läkemedel.72 
I målet ansåg EU-domstolen att det handlade om missbruk av dominerande 
ställning då företaget vägrade leverera råvaran till en kund i syfte att reservera 
råvaran för företagets egna tillverkning. Domstolen anförde att det fanns en risk 

64	  Meddelande från kommissionen 2009, punkt 6 och 19 och C-209/10 Post Danmark A/S mot 
Konkurrensrådet, punkt 24–25.
65	  Meddelande från kommissionen 2009, punkt 78 och 81.
66	  Det vill säga när företaget konkurrerar på en marknad där dess huvudsakliga produkt används som 
insatsvara vid tillverkningen eller tillhandahållandet av produkten eller tjänsten som erbjuds på den 
ifrågavarande marknaden.
67	  Meddelande från kommissionen 2009, punkt 76.
68	  Niamh Dunne, Dispensing with indispensability. Journal of Competition Law & Economics 16(1) 2020, 
s. 74-115, s. 99.
69	  Meddelande från kommissionen 2009, punkt 78.
70	  FEUF art. 102 b).
71	  Inge Graef, Rethinking the essentials facilities doctrine for the EU digital economy. Revue juridique 
Thémis de l’Université de Montréal 53(1) 2019, s. 33–72, s. 41 och 6/73 och 7/73 Commercial Solvents 
mot kommissionen
72	  6/73 och 7/73 Commercial Solvents mot kommissionen, punkt 7 och 9.
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att konkurrensen från kunden eliminerades, varigenom missbruksrekvisitet ansågs 
vara uppfyllt.73 

Ifall det fastställs att ett dominerande företag har gjort sig skyldig till leveransvägran, 
åläggs företaget en skyldighet att leverera produkten till det företag som begärt tillgång 
till den.74 Åläggandet av leveransskyldighet är ett långtgående konkurrensrättsligt 
ingrepp eftersom det strider mot allmänt erkända principer som avtalsfrihet, näringsfrihet 
och rätten att fritt disponera över sina tillgångar.75 Dessa rättigheter och friheter är 
skyddade via artiklarna om näringsfrihet samt rätten till egendom i EU:s stadga om de 
grundläggande rättigheterna och kan åberopas av alla företag oberoende storlek eller 
ställning på marknaden.76 Stadgan om de grundläggande rättigheterna har samma status 
som konkurrensreglerna i EU:s rättskällehierarki, vilket innebär att konkurrensreglerna 
måste tillämpas i enlighet med proportionalitetsprincipen.77 Proportionalitetsprincipen 
syftar bland annat till att förhindra godtyckliga begränsningar av de grundläggande 
rättigheterna och friheterna enligt stadgan och föreskriver att begränsningar endast 
får göras ifall de är nödvändiga för att uppfylla ett allmänt samhällsintresse.78 För att 
kunna ålägga en leveransskyldighet enligt konkurrensrätten måste därmed behovet att 
skydda det allmänna samhällsintresset väga tyngre än skyddet av det dominerande 
företagets grundläggande rättigheter och friheter.

Utöver avvägningen mellan det dominerande företagets rättigheter och friheter 
och skyddet av allmänintresset vid tillämpningen av konkurrensreglerna, har kom-
missionen i sitt meddelande om deras prioriteringar vid tillämpningen av artikel 102 
FEUF stadgat att

ett ingripande på grundval av konkurrenslagstiftningen kräver att man nog-
grant överväger om tillämpningen av artikel 82 skulle leda till att man ålade 
det dominerande företaget en leveransskyldighet. Även med skälig ersättning 
kan en sådan skyldighet minska företagens vilja att investera och förnya sig, 
vilket skulle kunna skada konsumenterna […] konkurrenter kan även frestas 
att åka snålskjuts på det dominerande företagets investeringar i stället för att 
investera själva. Ingetdera ligger i konsumenternas intresse på längre sikt.79

73	  6/73 och 7/73 Commercial Solvents, punkt 25.
74	  Graef 2019 s. 47.
75	  Ibid.
76	  Artikel 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna och meddelande från 
kommissionen 2009, punkt 75.
77	  Artikel 4 och 6 (1) i Fördraget om Europeiska unionen och Artikel 52 (1) i Europeiska unionens stadga 
om de grundläggande rättigheterna.
78	  Artikel 52 (1) i Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna.
79	  Meddelande från kommissionen 2009, punkt 75. Artikel 102 i FEUF hette tidigare artikel 82 i EG-fördraget.
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I sitt meddelande har kommissionen därmed betonat nödvändigheten av att i varje 
enskilt fall göra en noggrann bedömning av hur en eventuell leveransskyldighet 
kommer att påverka konkurrensen på den relevanta marknaden. Orsaken bakom detta 
är att åläggandet av en leveransskyldighet på kort sikt kan öka konkurrensen och 
innovationen i det senare marknadsledet, men på lång sikt minska incitamenten för 
nya aktörer att utveckla substitut och konkurrera om den primära marknaden80, vilket 
ytterligare stärker det dominerande företagets position på den marknaden.81 Ifall det 
dominerande företaget däremot inte åläggs en leveransskyldighet kan detta skapa 
incitament för nya aktörer att utveckla banbrytande innovationer som kan konkurrera 
med, eller till och med ersätta det dominerande företagets produkt, och därigenom 
överta den ledande positionen på den primära marknaden. Alternativt kan sådana 
innovationer ge upphov till en helt ny marknad som gör den befintliga obsolet.82 
Valet att inte ålägga det dominerade företaget en leveransskyldighet kan därmed leda 
till fler och bättre alternativ för företagen verksamma i det senare marknadsledet. 
En stabil och välfungerande ekonomi förutsätter att det finns en balans mellan 
förekomsten av konkurrens på marknader och en konkurrens om marknader, och det 
är konkurrensmyndigheternas uppgift att säkerställa att båda former av konkurrens 
föreligger.83 Detta leder till att konkurrensmyndigheterna i varje enskilt fall måste 
avväga huruvida de, genom att ålägga en leveransskyldighet eller ej, väljer att prioritera 
konkurrensen om herraväldet på den primära marknaden och eventuella framtida 
banbrytande innovationer, eller konkurrensen i det senare marknadsledet.84

För att kunna navigera mellan skyddet av de dominerande företagens rättigheter och 
friheter och intresset av att skydda den fria konkurrensen samt identifiera situationer 
där ett potentiellt ingripande har större negativ än positiv inverkan på konkurrensen, 
har EU-domstolen i två mål från 1990-talet, Magill85 och Bronner 86, stadgat att en 
leveransvägran endast kan utgöra ett missbruk av dominerande ställning enligt artikel 
102 i FEUF under ”särskilda omständigheter”.87 Dessa särskilda omständigheter 

80	  Det vill säga marknaden för insatsvaran.
81	  Graef 2019, s. 47.
82	  Can Atik, Addressing data access problems in the emerging digital agriculture sector: potential of the 
refusal to deal case law to complement ex-ante regulation. European Competition Journal 19(3) 2023,  
s. 380–409, s. 392.
83	  Graef 2019 s. 54.
84	  Graef 2019 s. 49–50.
85	  Mål C-241/91 P RTE och ITP mot kommissionen (Magill).
86	  Mål C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co KG mot Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag 
GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG and Mediaprint Anzeigeng-
esellschaft mbH & Co. KG.
87	  C-241/91 P Magill, punkt 50, och C-7/97 Oscar Bronner, punkt 26.
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konstaterades föreligga ifall följande fyra kriterier uppfylldes: 1) produkten var 
oundgänglig för att konkurrenten skulle kunna bedriva sin verksamhet, 2) vägran 
förhindrade tillkomsten av en ny produkt för vilken det fanns en potentiell efterfrågan, 
3) vägran kunde inte berättigas på objektiva grunder, och 4) den ledde till eliminering 
av konkurrensen i senare marknadsled.88 Kommissionen har utifrån dessa fyra kriterier 
utvecklat följande kumulativa villkor för att bedöma huruvida en leveransvägran utgör 
ett missbruk av dominerande ställning:89

1.	 Vägran gäller en produkt eller tjänst som är objektivt nödvändig för att 
kunna konkurrera effektivt i ett senare marknadsled;

2.	 Vägran kommer sannolikt att leda till att effektiv konkurrens sätts ur spel 
i ett senare marknadsled; och

3.	 Vägran kommer sannolikt att skada konsumenterna.

Dessa kriterier, och omständigheterna i vilka de uppfylls samt huruvida de kan tilläm-
pas på observerade data, kommer att analyseras i följande kapitel.

4. Kriterier för tillämpningen av leveransvägran och huruvida observerade 
data uppfyller kriterierna

4.1 Kravet på objektiv nödvändighet

Kravet på objektiv nödvändighet är det viktigaste kriteriet vid avgörandet av huruvida 
en leveransvägran föreligger.90 Kravets centrala roll syns bland annat i målet ARA91, där 
kommissionen ansåg att kravet på uteslutande av effektiv konkurrens uppfylldes enbart 
på grunden att det dominerande företaget vägrade ge tillgång till infrastruktur som 
var objektivt nödvändig för att kunna konkurrera.92 Kravet på objektiv nödvändighet 
skapades uttryckligen för att säkerställa att det dominerade företagets rättigheter och 
friheter balanseras mot det bredare allmänna samhällsintresset vid tillämpningen av 
bestämmelserna om leveransvägran.93 Ifall en vara inte kan konstateras vara objektivt 
nödvändig för att kunna konkurrera effektivt, saknas tillräckligt starka skäl för att 
begränsa det dominerande företagets rättigheter och friheter.

Kravet på objektiv nödvändighet är ett empiriskt kriterium, vilket innebär att 

88	  C-241/91 P Magill, punkt 50-57, och C-7/97 Oscar Bronner, punkt 40.
89	  Meddelande från kommissionen 2009, punkt 80.
90	  Dunne 2020, s. 74.
91	  AT.39759 – ARA Foreclosure.
92	  AT.39759 – ARA Foreclosure, punkt 112–113. 
93	  Dunne 2020, s. 114.
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bedömningen av huruvida kriteriet uppfylls eller inte måste göras på basis av fakta 
och bevis i varje enskilt fall.94 Utifrån EU-domstolens rättspraxis samt kommissionens 
tillämpningsprioriteringar kan däremot utläsas generella regler för när objektiv 
nödvändighet kan anses föreligga. Kärnan i konceptet ”objektiv nödvändighet” är att 
tillgången till en vara, tjänst med mera, utgör en förutsättning för att kunna konkurrera 
effektivt i ett senare marknadsled.95 I Magill tolkades kriteriet att innebära att det inte får 
finnas ”något verkligt eller potentiellt substitut” för varan.96 EU-domstolen utvecklade 
denna definition i Bronner genom att konstatera att för att en vara ska kunna vara 
objektivt nödvändig, måste det finnas ”tekniska, lagliga eller ens ekonomiska hinder 
som gör det omöjligt, eller ens orimligt svårt” för företag att bedriva verksamhet 
på en marknad utan tillgång till varan, tjänsten eller liknande.97 I sitt meddelande 
om prioriteringarna vid tillämpningen av artikel 102 i FEUF är kommissionen inne 
på samma linje när den stadgar att objektiv nödvändighet inte är detsamma som att 
företag i senare marknadsled inte skulle kunna överleva på marknaden utan tillgång 
till varan, tjänsten eller liknande. I stället innebär begreppet att det saknas faktiska 
eller potentiella alternativ till varan.98 Kommissionen konstaterar vidare att frågan om 
det finns ett faktiskt eller potentiellt alternativ hänger på huruvida ”konkurrenterna 
inom överskådlig framtid verkligen skulle kunna kopiera den insatsprodukt som det 
dominerande företaget producerar”. Med kopiering menas här att skapa ”en alternativ 
källa för att effektivt kunna leverera en produkt”, och därmed kunna konkurrera med 
det dominerande företaget.99

Sammanfattningsvis kan det, utifrån ovannämnda rättspraxis och kommissionens 
tillämpningsprioriteringar, konstateras att ett företag som begär tillgång till en insatsvara 
inte behöver bevisa att en leveransvägran gör det omöjligt att konkurrera i ett senare 
marknadsled. Företaget behöver enbart visa att alla tillgängliga alternativ är så pass 
orimliga att det skulle leda till att företaget inte kan konkurrera på ett hållbart sätt, 
vilket innebär att tillgången till varan är objektivt nödvändig för att kunna konkurrera 
effektivt.100 Frågan är alltså huruvida det finns lönsamma eller realistiska potentiella 
alternativ till insatsvaran, snarare än om alternativ helt saknas. 

För att observerade data ska kunna anses vara objektivt nödvändiga krävs det att 
de specifika data som ett företag begär tillgång till är så unika att de realistiskt inte kan 

94	  Krämer – Schnurr 2022, s. 269.
95	  Förslag till avgörande i C-7/97 Oscar Bronner, punkt 33.
96	  C-241/91 P Magill, punkt 52.
97	  C-7/97 Oscar Bronner, punkt 44-46.
98	  Meddelande från kommissionen 2009, punkt 83.
99	  Ibid.
100	 C-7/97 Oscar Bronner, punkt 44-46 och Meddelande från kommissionen 2009, punkt 83.
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införskaffas från något annat håll än företaget i dominerande ställning.101 Den stora 
tillgängligheten av olika typer av data i dagens värld, samt dess icke-rivaliserande natur, 
har i rättspraxis inneburit att data inte kunnat anses som objektivt nödvändiga, eftersom 
man ansett att det funnits ett flertal alternativa källor till de data som det dominerande 
företaget kontrollerar.102 Men i vissa fall kunde tekniska, lagliga eller ekonomiska 
hinder göra det olönsamt för konkurrerande företag i senare marknadsled att hitta eller 
skapa en alternativ källa till de data som det dominerande företget kontrollerar, och 
därmed kunde rekvisitet för objektiv nödvändighet uppfyllas. 

Ett exempel är ifall ett konkurrerande företag i ett senare marknadsled skulle tvingas 
skapa en konkurrerande produkt eller tjänst till den som det dominerande företaget 
erbjuder i ett tidigare marknadsled för att kunna få tillgång till samma observerade data 
som det dominerande företaget kontrollerar.103 För att bevisa att de observerade data 
som det dominerande företaget kontrollerar är objektivt nödvändiga skulle företaget 
dock tvingas bevisa att det inte är ekonomiskt lönsamt för dem att skapa ett substitut till 
det dominerande företagets produkt eller tjänst.104 Huruvida skapandet av en alternativ 
produkt eller tjänst till det dominerande företagets är ekonomiskt lönsamt eller inte 
är dock alltid beroende av omständigheterna i det enskilda fallet. I sin rättspraxis har 
dock EU-domstolen ansett att de omfattande tekniska och ekonomiska ansträngningar 
som en konkurrent skulle behöva vidta för att kunna utveckla ett substitut till det 
dominerande företagets vara sannolikt skulle hindra företaget från att konkurrera 
effektivt.105 Samma synsätt hittas i kommissionens tillämpningsprioriteringar som 
stadgar att en vara sannolikt är omöjlig att kopiera när det handlar om ”ett naturligt 
monopol på grund av skal- eller stordriftsfördelar, om det finns starka nätverkseffekter 
eller när det rör sig om information från en enda källa.”106

Sammanfattningsvis kan det konstateras att mängden data som genereras vid 
användning av produkter och tjänster i den digitala ekonomin, kombinerat med datas 
icke-rivaliserande natur, kan göra det utmanande att klassa observerade data som 
objektivt nödvändiga för att kunna konkurrera effektivt. Men i ett scenario där ett 
företag begär tillgång till observerade data för att kunna erbjuda en kompletterande 
produkt eller tjänst till det dominerande företagets kan observerade data möjligen anses 

101	 Kerber 2019 s. 399.
102	 Richard Feasey – Alexander de Streel, Data Sharing for Digital Market Contestability: Towards a 
governance framework. Centre on Regulation in Europe 2020, s. 36.
103	 Ibid.
104	 C-7/97 Oscar Bronner, punkt 46.
105	 C-418/01 IMS-Health GmbH & Co. mot NDC Health GmbH & Co. KG, punkt 29. Domstolen tog dock 
inte ställning till huruvida varan i det ifrågavarande fallet faktiskt kunde klassas som objektivt nödvändig.
106	 Meddelande från kommissionen 2009, punkt 83.



87
Data som nödvändig vara: analys av tillämpligheten av leveransvägran  

på en vägran att dela data i ljuset av Dataförordningen

vara objektivt nödvändiga, till följd av behovet att skapa ett substitut på den primära 
marknaden för att få tillgång till liknande data. Konstaterandet är dock beroende av att 
de tekniska och ekonomiska ansträngningarna som företaget skulle tvingas göra för 
att kunna skapa ett substitut uppfattas som så pass orimliga att det hindrar företaget 
från att konkurrera effektivt i det senare marknadsledet.

4.2. Kravet på uteslutande av effektiv konkurrens

Av rättspraxis följer att för att kunna undersöka en eventuell leveransvägran måste 
man först identifiera två olika produktionsled där varan eller tjänsten i det första ledet 
är nödvändig för att varan eller tjänsten i det andra ledet ska kunna tillhandahållas.107 
De två produktionsleden består av en marknad i ett tidigare produktionsled där det 
dominerande företagets varor eller tjänster tillhandahålls och en tillhörande marknad 
i efterföljande led där dessa används som insatsvara vid produktionen av en vara eller 
tjänst.108 För att kunna konstatera att dessa två marknader existerar har EU-domstolen 
i sin rättspraxis ansett det vara tillräckligt att kunna identifiera en potentiell eller 
hypotetisk marknad.109 Den vara eller tjänst för vilken en marknad ska definieras 
behöver därför inte vara till salu vid tidpunkten för begäran om tillgång, utan det 
räcker att visa att det finns en potentiell efterfrågan på varan eller tjänsten.110 När de 
två produktionsleden har identifierats har EU-domstolen i sin rättspraxis konstaterat att 
ett dominerande företag kan, genom att vägra tillgång till en vara, tjänst eller liknande 
som är nödvändig i ett senare produktionsled, reservera den tillhörande marknaden för 
sig själv till följd av att all konkurrens111 på marknaden elimineras.112 Därmed anses 
kravet på uteslutning av effektiv konkurrens vara uppfyllt. 

När det gäller att reservera en tillhörande marknad för sig själv har de flesta mål, 
där en leveransvägran konstaterats föreligga, handlat om vertikalt integrerade företag 
som vägrat leverera en vara eller tjänst för att gynna sin egen verksamhet på den 
tillhörande marknaden.113 I målet Ladbroke114 var det dominerande företaget däremot 

107	 C-418/01 IMS-Health, punkt 45.
108	 Ibid., punkt 42.
109	 Ibid.,punkt 44 och C-241/91 P Magill, punkt 54.
110	  Förslag till avgörande IMS-Health, punkt 57 och C-241/91 P Magill, punkt 54.
111	  I T-201/04 Microsoft mot Kommissionen, punkt 563, konstaterade tribunalen att det inte är nödvändigt att 
visa att all konkurrens på marknaden kommer att elimineras. I stället räcker det att visa att vägran riskerar, 
eller sannolikt leder till, att all effektiv konkurrens på marknaden elimineras.
112	  C-241/91 P Magill, punkt 56.
113	  Förslag till avgörande Oscar Bronner, punkt 50.
114	  T-504/93 Tiercé Ladbroke SA mot Kommissionen.
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inte aktivt på den tillhörande marknaden och kunde därmed inte anses ha reserverat 
den för sig själv. Eftersom företaget inte kunde reservera marknaden för sig själv, 
konstaterade tribunalen att ifall ett företag innehar en dominerande ställning i det första 
marknadsledet men inte är verksam i det andra, kan en leveransvägran inte utgöra 
missbruk av dominerande ställning.115 Men ifall ett dominerande företag vid tidpunkten 
för leveransvägran inte är verksamt på den tillhörande marknaden, kan leveransvägran 
ändå bedömas utgöra ett missbruk av dominerande ställning om det kan bevisas att 
företaget kommer/planerar att träda in på marknaden inom en snar framtid.116

När det gäller observerade data kunde de två produktionsleden bestå av en 
råvarumarknad117 i ett tidigare led, samt en tillhörande marknad i efterföljande led där 
observerade data fungerar som en nödvändig insatsvara för en vara, tjänst eller liknande. 
Paralleller kan dras till målet Commercial Solvents, där EU-domstolen konstaterade 
att ett på råvarumarknaden dominerande företags vägran att leverera en råvara till en 
kund på en tillhörande marknad i syfte att reservera råvaran för sin egen produktion 
av produkter på samma marknad utgjorde missbruk av dominerande ställning.118 I 
observerade datas fall är dock råvarumarknaden eventuellt endast en potentiell eller 
hypotetisk marknad, eftersom företaget som kontrollerar tillgången till observerade 
data inte nödvändigtvis säljer de data de samlar in som en självständig produkt.119 Som 
ovan konstaterats är detta dock inte ett hinder för att kravet på uteslutning av effektiv 
konkurrens ska kunna anses vara uppfyllt.

Den huvudsakliga utmaningen beträffande observerade data och kravet på 
uteslutande av effektiv konkurrens är dock kravet på att det dominerande företaget, 
genom leveransvägran, reserverar en tillhörande marknad för sig själv.120 Som tidigare 
konstaterats är detta kriterium beroende av att det dominerande företaget är eller 
kommer inom en nära framtid vara verksamt på den tillhörande marknaden.121 I den 
digitala ekonomin kan detta vara svårt att uppfylla eftersom företag ofta begär tillgång 
till viss data för att kunna introducera en produkt eller tjänst på en tillhörande marknad 
där det dominerande företaget inte är verksamt.122 Därmed krävs det att det kan bevisas 
att det dominerande företaget planerar att träda in på marknaden inom en nära framtid 
för att kravet uteslutande av effektiv konkurrens ska anses vara uppfyllt.

115	  T-504/9 Ladbroke, punkt 133 och 134.
116	  6/73 och 7/73 Commercial Solvents, punkt 23 och 25.
117	  I form av en datamarknad där data är råvaran som säljs.
118	  6/73 och 7/73 Commercial Solvents, punkt 25.
119	  Jfr med Föreslag till avgörande IMS-Health, punkt 57.
120	 Atik 2023, s. 400.
121	 T-504/9 Ladbroke, punkt 133 och 6/73 och 7/73 Commercial Solvents, punkt 23–25.
122	 Graef 2019, s. 68.
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4.3. Kravet på skada för konsumenterna

Bedömningen av huruvida en leveransvägran leder till skada för konsumenterna eller 
inte baseras på en helhetsbedömning som domstolen måste göra i det enskilda målet. I 
sina tillämpningsprioriteringar stadgar kommissionen att den i sin bedömning granskar 
huruvida de sannolika negativa konsekvenserna av en leveransvägran väger tyngre 
än de sannolika negativa konsekvenserna av åläggandet av en leveransskyldighet.123 
Kravet på skada för konsumenterna är därmed nära kopplat till balansgången mellan 
skyddet av det dominerande företagets intressen och allmänintresset. Kommissionen 
anser att kravet exempelvis uppfylls när en leveransvägran utestänger konkurrenter och 
därmed hindrar dem från att introducera innovativa varor eller tjänster på marknaden, 
och som även hindrar därtill efterföljande innovation.124 

I helhetsbedömningen tas även det dominerande företagets påståenden om hur dess 
beteende är berättigat i beaktande. Företaget kan argumentera för att dess beteende 
är berättigat genom att påstå att beteendet är objektivt nödvändigt, eller leder till 
betydande effektivitetsvinster som kompenserar för skadan som konsumenterna lider.125 
Kommissionen har konstaterat att de anser att beteendet kan vara berättigat om ”det 
ger effektivitetsvinster som är tillräckligt stora för att garantera att konsumenterna inte 
lider någon nettoskada”.126 För att kontrollera detta har kommissionen utarbetat ett antal 
kumulativa villkor som det dominerande företaget måste uppfylla för att dess beteende 
ska anses berättigat. Huruvida dessa villkor uppfylls eller inte avgörs sedan utifrån 
externa faktorer och kontrollerbara bevis.127 Av de kumulativa villkoren är det mest 
centrala att beteendet inte sätter ”den effektiva konkurrensen ur spel”, vilket motiveras 
med att ”om det inte finns någon återstående konkurrens eller något förutsägbart 
inträdeshot väger skyddet av konkurrensen och konkurrensutvecklingen tyngre än 
eventuella effektivitetsvinster.”128 Därmed kan det konstateras att ifall konkurrensen 
på marknaden utesluts är det sannolikt att konsumenterna även skadas.

Den huvudsakliga frågan vid leveransvägran av observerade data och skada för 
konsumenterna är huruvida de potentiella fördelarna med att ålägga en skyldighet att 
ge tillgång till observerade data uppväger kostnaderna som datadelningen orsakar 
företaget som kontrollerar tillgången till dessa data.129 Företaget kan exempelvis hävda 

123	 Meddelande från kommissionen 2009, punkt 86.
124	 Ibid. punkt 87.
125	 Ibid. punkt 28 och 89.
126	 Ibid. punkt 30.
127	 Ibid. punkt 29 och 30.
128	 Ibid. punkt 30.
129	 Graef – Tombal – de Streel, 2019, s. 16.
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att en leveransvägran är nödvändig för att kunna säkerställa tillräcklig avkastning på 
dess investeringar vilka är nödvändiga för att kunna utveckla verksamheten, och att 
en skyldighet att dela observerade data skulle undergräva dess incitament att utveckla 
nya metoder för att samla in, strukturera eller analysera data.130 

Vid bedömningen av huruvida fördelarna med att ålägga en skyldighet att ge tillgång 
till observerade data uppväger nackdelarna, är datas icke-rivaliserande natur och att dess 
värde ligger i hur den används avgörande.131 Datas icke-rivaliserande natur möjliggör att 
företag på olika marknader, genom användning av samma data, kan skapa ett flertal nya 
produkter och tjänster, som i sin tur leder till ökad konkurrens och innovation på diverse 
marknader samt fler valmöjligheter för konsumenterna. Samtidigt kan kostnaderna för 
att ge tillgång till observerade data vara lägre jämfört med traditionella varor, eftersom 
datainnehavaren kan ha fortsatt tillgång till dem fastän företaget delar dem med andra. 
Därmed borde datainnehavarens incitament att samla in, strukturera eller analysera 
observerade data inte påverkas negativt av datadelningen.132 I doktrinen har det även 
lyfts fram att observerade data ofta uppkommer som en biprodukt vid användningen 
av en annan produkt eller tjänst, och därmed orsakar genereringen av data inga extra 
kostnader för företaget som producerar produkten eller tillhandahåller tjänsten. Varken 
EU-rätten eller någon nationell lagstiftning erkänner heller någon allmän äganderätt 
till observerade data, och därmed borde det vara lättare att motivera åläggandet av en 
leveransskyldighet för observerade data jämfört med en vara som har uppkommit till 
följd av stora investeringar och som företaget har äganderätt till.133 Sammanlagt talar 
detta för att de positiva effekterna av datadelning uppväger eventuella nackdelar, och ifall 
kombinerat med en uteslutning av effektiv konkurrens, indikerar det att en leveransvägran 
av observerade data sannolikt kunde anses skada konsumenterna.

5. Dataförordningen och dess påverkan på tillämpningen av leveransvägran 
på observerade data

5.1. Rättsliga utmaningar gällande tillämpningen av leveransvägran på observerade 
data och syftet bakom Dataförordningen

Trots att det i föregående kapitel konstaterats att en vägran att ge tillgång till observerade 
data sannolikt kan uppfylla kriterierna för leveransvägran och missbruk av dominerande 

130	 Meddelande från kommissionen 2009, punkt 89 och Graef – Tombal – de Streel 2019, s. 16.
131	 Graef – Tombal – de Streel, 2019, s. 16, Autortité de la concurrence – Bundeskartellamt 2016, s. 4 och 
Krämer – Senellart – de Streel 2020, s. 50.
132	 Graef – Tombal – de Streel 2019, s. 16 och Feasey – de Streel 2020, s. 37.
133	 Se Crémer – De Montjoye – Schweitzer 2019 s. 99 och 105, Schweitzer – Welker 2021 s. 103 och 
Förslag till avgörande i C-7/97 Oscar Bronner punkt 63.
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marknadsställning enligt artikel 102 i FEUF, har inga konkreta tillsynsåtgärder gällande 
tillgång till observerade data vidtagits på EU-nivå.134 I doktrinen har flera olika faktorer 
spekulerats vara orsaken bakom detta. 

En av de återkommande utmaningarna med tillämpningen av leveransvägran, samt 
en spekulerad orsak till avsaknaden mål på EU-nivå, är att den in casu-bedömning som 
måste göras är väldigt tidskrävande. Denna bedömning försvåras dessutom ytterligare 
av att data hör till ett område där missbruksregleringen inte ännu klargjorts av rätten.135 
Inom doktrinen har särskilt den tidsmässiga aspekten lyfts fram, eftersom den snabba 
utvecklingen på de digitala marknaderna gör det nästintill omöjligt att med hjälp av 
ex post-åtgärder återställa en marknad till hur den var innan en leveransvägran.136 
Lundqvist påpekar exempelvis att den långa handläggningstiden i konkurrensrättsliga 
mål ofta kan leda till att den relevanta marknaden hamnat i det dominerande företagets 
kontroll förrän en slutgiltig dom har meddelats. Detta innebär följaktligen att företaget, 
som via domen får tillgång till exempelvis data, under handläggningstiden tappat 
viktiga marknadsandelar och möjligtvis även förmågan att konkurrera med det 
dominerande företaget.137 Denna kombination av långa handläggningstider, strikta 
tillämpningskriterier och ett oklart rättsläge kan därmed avskräcka företag från att 
använda sig av konkurrensrätten för att få tillgång till observerade data.138 Samtidigt är 
tillämpningen av konkurrensrätten beroende av att företaget med exklusiv kontroll över 
observerade data innehar en dominerande ställning, vilket leder till att konkurrensrätten 
i många fall inte kan tillämpas.139 Dessa ovannämnda orsaker har lett till att man 
i doktrinen lyft fram behovet av en ex ante reglering inom dataområdet som ett 
komplement till konkurrensrättens bestämmelser.140

Som tidigare konstaterats har EU identifierat att datas värde ligger i dess användning 
och vidareutnyttjande, och EU har samtidigt konstaterat att tillgången till data för 
dessa ändamål är i dagens läge otillräcklig. Orsaken bakom bristen på datadelning 
mellan företag är bland annat bristande incitament för datahållare141 att dela data de 
kontrollerar, ojämna förhandlingspositioner och en osäkerhet om rättigheterna och 

134	 Graef 2019, s. 56.
135	 Se Kerber 2019, s. 421 och Schweitzer – Metzger 2023, s. 352.
136	 Krämer – Schnurr 2022, s. 269.
137	 Björn Lundqvist, An access and transfer right to data – from a competition law perspective. Journal of 
Antitrust Enforcement 11(1) 2023, s. 57–71, s. 66.
138	 Kerber 2019, s. 421.
139	 Schweitzer – Welker 2021, s. 125.
140	 Krämer–Schnurr 2022, s. 270 och Crémer – De Montjoye – Schweitzer 2019 s. 107.
141	 Företag som kontrollerar tillgången till data.
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skyldigheterna gällande data.142 I syfte att åtgärda detta har EU stiftat en förordning 
som specificerar vem som har rätt att använda observerade data, på vilken grund denna 
rättighet vilar samt villkoren enligt vilka användningen kan ske. Till förordningens 
tillämpningsområde hör all ostrukturerad och strukturerad data som genererats genom 
användning av en produkt eller en till produkten tillhörande tjänst, inklusive observerade 
data som klassas som personuppgifter enligt GDPR.143 Dataförordningens syfte och 
målsättning är att främja en konkurrenskraftig datamarknad genom att göra observerade 
data mer tillgängliga och användbara, och därigenom öka tillgången till observerade 
data samt främja utvecklingen av nya innovativa produkter och tjänster baserade på 
dem.144 Dataförordningen är särskilt inriktad på data som genereras av produkter 
och tillhörande tjänster eftersom dessa utgör en viktig grund för kompletterande 
eftermarknadstjänster och -produkter.145 Förordningen uppnår sitt mål genom införandet 
av en skyldighet för datahållare att, under vissa omständigheter, göra observerade data 
tillgängliga för användare samt tredje parter som väljs av användaren av produkten 
eller tjänsten. De data som görs tillgängliga skall även vara av samma kvalitet som 
de som datahållaren själv har tillgång till.146

5.2. Äganderätten till observerade data enligt Dataförordningen och dess påverkan 
på tillämpningen av leveransvägran

Tidigare har rättsläget kring rätten till observerade data som genererats vid användningen 
av exempelvis en produkt varit oklart.147 Varken användaren eller tillverkaren av 
produkten har haft en uttrycklig rätt till de data som genererats vid användningen. Men 
tillverkarens kontroll över produktens tekniska design har lett till att tillverkaren haft en 
exklusiv de facto kontroll över den data som genererats vid användningen produkten 
fastän den inte nödvändigtvis haft en laglig rätt till dessa data.148 Tillverkaren har 
således kunnat kontrollera vem som får och vem som inte får tillgång till de data som 

142	 Meddelande från kommissionen 2020, s. 6–8.
143	 Härledda data stannar dock utanför förordningens tillämpningsområde, Dataförordningen (2023/2854) 
skäl 4 och 15 samt artikel 1.2.
144	 Data Act Explained, Pressmeddelande från EU (Hämtad 27.3.2025).
145	 Dataförordningen (2023/2854), skäl 6.
146	 Dataförordningen (2023/2854), artikel 3 och 5 samt skäl 5.
147	 Dataförordningen, skäl 20 och Mattihas Leistner – Lucie Antoine, IPR and the Use of Open Data and 
Data Sharing Initiatives by Public and Private Actors. Study commissioned by the European Parliament’s 
Policy Department for Citizen’s Rights and Constitutional Affairs at the request of the Committee on Legal 
Affairs 2022, s. 80.
148	 Schweitzer – Welker 2021, s. 110 och Wolfgang Kerber, Towards a Dynamic Concept of Competition 
that Includes Innovation. OECD Competition Committee Meeting 2023, s. 16 punkt 71.
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genererats vid användningen av dess produkter.
Dataförordningen stadgar att generering av observerade data är resultatet av minst 

två aktörers åtgärder. För observerade data från en produkt är dessa aktörer oftast 
användaren och tillverkaren av produkten, och i Dataförordningen stadgas att båda 
två har en rätt till de data som användningen av produkten genererar.149 Gällande 
äganderätten till dessa data stadgar Dataförordningen indirekt att användarna är den 
part som ska inneha äganderätten till dem. Artikel 4.13 föreskriver att en datahållare 
(tillverkaren) endast har rätt att använda observerade data på basis av ett avtal med 
användaren. Därtill föreskriver artikel 4.14 och 8.4 att datahållare inte får göra 
observerade data tillgängliga för tredje parter i annat syfte än att fullgöra avtalet med 
användaren. Från dessa artiklar kan det konstateras att det är användaren som innehar 
äganderätten till observerade data som genereras vid användningen av en produkt, 
medan tillverkaren endast har en begränsad nyttjanderätt till dem.

För konstaterandet av en potentiell leveransvägran befinner sig äganderätten till 
varan som det dominerande företaget vägrat leverera i en avgörande roll. De strikta krav 
som måste uppfyllas för att en leveransvägran ska kunna konstateras är, som tidigare 
nämnts, utformade för att säkerställa att företagets fri- och rättigheter inte begränsas 
på ett godtyckligt sätt. Om företaget däremot saknar äganderätten till en vara det 
vägrar leverera och företaget inte omfattas av egendomsskyddet enligt stadgan om de 
grundläggande rättigheterna,150 blir de strikta kraven på bland annat varans objektiva 
nödvändighet överflödiga. Samtidigt har ett företag som saknar äganderätten, och 
därmed bestämmanderätten, till en sak inte en rättslig grund att vägra ge saken till en 
annan person. Gällande observerade data och leveransvägran kan man följaktligen 
konstatera att eftersom det dominerande företaget, i egenskap av datahållare enligt 
Dataförordningen, inte har äganderätt till observerade data så är de strikta kriterierna151 
för leveransvägran inte nödvändiga för att konstatera att en vägran att ge tillgång till 
observerade data kan utgöra missbruk av dominerande ställning enligt artikel 102 i 
FEUF. Bedömningen av huruvida en leveransvägran utgör missbruk av dominerande 
ställning kan i stället göras enligt de mer allmänna kriterierna om utestängande bete-
ende som hämmar konkurrensen och skadar konsumenterna.152

149	 Dataförordningen (2023/2854), skäl 5, 6 och 18.
150	 Stadgan om de grundläggande rättigheterna artikel 17.
151	 Mer specifikt kravet på objektiv nödvändighet.
152	 Meddelande från kommissionen 2009, punkt 19 och 20.
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5.3. Dataförordningens påverkan på konstaterandet av missbruk enligt artikel 102 i 
FEUF

Trots att Dataförordningen förpliktar en datahållare att ge användare och tredje 
parter tillgång till observerade data, samt stadgar att datahållare inte har äganderätt 
till dessa data, konstateras det i skäl 116 av förordningen att förordningen inte ska 
påverka tillämpningen av konkurrensreglerna. Detta konstaterande går dock emot 
kommissionens konstaterande i sina tillämpningsprioriteringar att de, i mål som utspelar 
sig på reglerade marknader153, tar speciallagstiftningar i beaktande vid tillämpningen 
av artikel 102 i FEUF.154 Specifikt gällande leveransvägran anser kommissionen att när 
ett dominerande företag har en lagstadgad leveransskyldighet har lagstiftaren redan 
gjort den nödvändiga avvägningen mellan konsekvenserna av en leveransskyldighet, 
och därmed kan förfarandet istället bedömas enligt de allmänna bestämmelserna om 
konkurrenshämmande avskärmning.155 

Hur en lagstadgad leveransskyldighet påverkar bedömningen av huruvida en 
leveransvägran konstituerar ett missbruk av dominerande ställning enligt artikel 102 
i FEUF framkommer även i målet Slovak Telekom som behandlades i både Tribunalen 
och EU-domstolen.156 I målet hade svaranden en lagstadgad skyldighet att ge 
konkurrenter på telekommunikationsområdet tillträde till sitt accessnät.157 Tribunalen 
ansåg att en lagstadgad leveransskyldighet, vars syfte var att främja uppkomsten 
och utvecklingen av effektiv konkurrens, uteslöt behovet av att bevisa att varan var 
objektivt nödvändig vid en leveransvägran.158 EU-domstolen konstaterade i sin tur 
att en lagstadgad skyldighet är relevant vid bedömningen av huruvida det föreligger 
ett missbruk av dominerande ställning eller inte.159 EU-domstolen fann vidare att 
Tribunalen inte hade gjort en felaktig rättstillämpning när den ansåg att kommissionen 
inte behövde visa att varan var objektivt nödvändig.160 EU-domstolen motiverande dock 
inte sin slutsats genom att hänvisa till den lagstadgade leveransskyldigheten. Istället 
motiverade EU-domstolen sin bedömning genom att stadga att förfarandet i målet 
inte handlade om en leveransvägran utan en annan typ av missbruk av dominerande 
ställning. Därmed behövde kommissionen inte över huvud taget visa att kriterierna 

153	 I och med Dataförordningen hör datamarknaden till en reglerad marknad.
154	 Meddelande från kommissionen 2009, punkt 8.
155	 Ibid. punkt 82.
156	 Mål T-851/14 och C-165/19 P – Slovak Telekom mot Kommissionen.
157	 Mål C-165/19 P – Slovak Telekom punkt 54.
158	 Mål T-851/14 – Slovak Telekom, punkt. 121.
159	 Mål C-165/19 P – Slovak Telekom punkt 57.
160	 Ibid. punkt 60.
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för leveransvägran uppfylldes för att kunna konstatera att förfarandet utgjorde ett 
missbruk av dominerande ställning.161 I sitt avgörande tog EU-domstolen således 
inte ställning till huruvida kommissionen behöver visa att de specifika kraven för en 
leveransvägran föreligger i ett fall där företaget har en lagstadgad leveransskyldighet, 
och rättsläget förblev oklart.

Utöver målet Slovak Telekom har EU-domstolen i målen Deutsche Telekom162 och 
Meta Platforms163 bekräftat betydelsen av en lagstadgad skyldighet vid bedömningen 
av huruvida ett missbruk av dominerande ställning föreligger på en reglerad marknad. 
I Deutsche Telekom konstaterade domstolen att en lagstadgad skyldighet är relevant för 
bedömningen eftersom lagstiftningen bidrar till att fastställa konkurrensvillkoren på 
den ifrågavarande marknaden.164 I Meta Platforms gick domstolen ännu ett steg längre 
genom att stadga att det vid utredningen av huruvida ett missbruk föreligger kan vara 
nödvändigt att ”pröva förenligheten av företagets beteende med andra bestämmelser 
än konkurrensbestämmelser”.165 Från EU-domstolens motiveringar i de ovannämnda 
fallen kan man utläsa att fastän domstolen anser att en lagstadgad skyldighet är en viktig 
del av bedömningen, är domstolen av åsikten att en lagstadgad skyldighet endast är en 
av faktorerna som inverkar på bedömningen av huruvida ett beteende kan konstateras 
utgöra missbruk av dominerande ställning enligt artikel 102 FEUF. EU-domstolen 
menar således att ett brott mot en lagstadgad skyldighet av ett företag med dominerande 
ställning inte befriar kommissionen från att visa hur förfarandet specifikt utgör ett 
missbruk enligt artikel 102 FEUF.166 Med andra ord måste kommissionen även bevisa 
att beteendet som strider mot en lagstadgad skyldighet hämmar en effektiv konkurrens 
genom att det utestänger konkurrenter från marknaden och skadar konsumenterna.167

Sammanfattningsvis kan man konstatera att eftersom lagstiftaren, i motiveringarna 
till Dataförordningen, beaktat både datahållarnas intressen och det samhälleliga 
allmänintresset vid åläggandet av skyldigheten att ge tillgång till observerade 
data,168 kan en leveransvägran av observerade data i strid med Dataförordningens 
leveransskyldighet anses utgöra ett starkt argument för att kriterierna för leveransvägran 
är uppfyllda och det därmed föreligger ett missbruk av dominerande ställning 
enligt artikel 102 i FEUF. Men enbart det att ett dominerande företag bryter mot 

161	 Ibid. punkt 59.
162	 Mål C-280/08 P – Deutsche Telekom mot Kommissionen.
163	 Mål C-252/21 – Meta Platforms mot Bundeskartellamt.
164	 Mål C-280/08 P Deutsche Telekom punkt 224 
165	 Mål C-252/21 – Meta Platforms punkt 48.
166	 Mål C-165/19 P – Slovak Telekom punkt 57
167	 Meddelande från kommissionen 2009, punkt 19.
168	 Dataförordningen (2023/2854), skäl 1, 4, 27, 32 och 46. 
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Dataförordningens bestämmelser om tillgång till observerade data betyder inte att 
företaget även har missbrukat sin dominerande ställning på marknaden. Kommissionen 
måste alltid i varje enskilt fall bevisa att beteendet uppfyller alla kriterier för missbruk 
enligt artikel 102 i FEUF för att EU-domstolen skall kunna konstatera att det föreligger 
ett missbruk av dominerande marknadsställning.

6. Sammanfattning och avslutande reflektioner
I artikeln har det konstaterats att en vägran att ge ett annat företag tillgång till observerade 
data under vissa omständigheter kan uppfylla kriterierna för leveransvägran och därmed 
utgöra missbruk av dominerande marknadsställning. Samtidigt har det konstaterats att 
tillämpningen av konkurrensreglerna på observerade data möter betydande rättsliga 
och praktiska hinder till följd av svåra och tidskrävande in casu-bedömningar. För att 
motverka detta samt klargöra det oklara rättsläget kring tillgång till observerade data har 
EU stiftat en ex ante reglering som förpliktar så kallade datahållare att ge användare av 
en produkt eller tillhörande tjänst och eventuella tredje parter tillgång till observerade 
data på användarens begäran. Såsom konstaterats i analysen, leder den lagstadgade 
skyldigheten att ge tredje parter tillgång till observerade data, samt datahållarnas 
avsaknad av äganderätten till observerade data, till att de strikta tillämpningskraven för 
leveransvägran blir överflödiga vid bedömningen av en leveransvägran av observerade 
data.169 Trots detta kan man utifrån rättspraxis utläsa att konstaterandet av huruvida 
en leveransvägran av observerade data i strid med Dataförordningen kunde utgöra 
ett missbruk av dominerande ställning enligt artikel 102 i FEUF i slutändan alltid 
är beroende av att det kan bevisas att beteendet hämmar en effektiv konkurrens på 
marknaden samt leder till skada för konsumenterna. Orsaken till detta kan hittas i 
konkurrensrättens syfte, som är att hindra att konkurrensen på marknaden snedvrids till 
nackdel för allmänintresset.170 Ett dominerande företag som bryter mot en lagstadgad 
leveransskyldighet kan därmed inte automatiskt anses missbruka sin dominerande 
ställning, eftersom konkurrensreglernas syfte inte är att främja företagens tillgång till 
olika varor, utan att förhindra att konkurrensen på marknaden snedvrids. 

169	 Särskilt kravet på objektiv nödvändighet.
170	 C-52/09 TeliaSonera Sverige AB, punkt 22.
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PRAXIS OCH KORTARE BIDRAG

Antonia Bruncrona, juris magister

HD 2026:3 om bevisprövning och frivillighet – förtydligande eller 
förvirrande? 

1 Presentation av fallet 

1.1 Avgörandet och dess bakgrund 

I och med en omfattande lagreform år 2023 omformulerades strafflagens 
sexualbrottskapitel att basera sig på frivilligt deltagande, samtycke, istället för de 
tidigare, föråldrade bestämmelserna om våld och hjälplöst tillstånd. Den så kallade 
samtyckeslagen, eller “frivillighetslagen” såsom den egentligen bör kallas, trädde i 
kraft 1.1.2023 (723/2022). Den ifrågavarande lagreformen var starkt efterlängtad och 
ett resultat av bl.a. ett medborgarinitiativ från 2018, vilket visar att dess genomdrivande 
var folkets vilja.1 Samtidigt innebar förändringen att Finlands lagstiftning äntligen 
uppfyller internationella standarder.2 

Under beredningen av lagändringen fick förslaget dock inte endast understöd, utan 
även kritik. Det menades bl.a. att man inte kan bevisa frivillighet tillräckligt och att 
för mycket tyngd kommer att sättas på offret att påvisa hur denna uttryckte att denna 
inte deltar frivilligt.3 Dessa argument är i sig besynnerliga, med tanke på att den största 
bevisvikten i sexualbrott redan tidigare har vilat på målsägandens berättelse. Däremot 
kan det antas att bevisandet av ofrivilligt deltagande till en tillräcklig nivå är något 
enklare än att påvisa någon av de tidigare grunderna, som t.ex. utnyttjande av hjälplöst 
tillstånd vid våldtäkt. Oavsett var det före lagreformen klart att bevisprövningen 
i sexualbrott kommer att genomgå en förändring, som till sin grad kan antas vara 
väsentlig. 

1	  MI 2/2019 rd, Definiera våldtäkt utifrån avsaknad av samtycke - Samtycke2018. 
2	  Via internationella normer, bl.a. Istanbulkonventionen (Europarådets konvention om förebyggande 
och bekämpning av våld mot kvinnor och våld i hemmet), och internationell praxis, specifikt åtminstone 
Europeiska människorättsdomstolens avgörande M.C. v. Bulgaria (4.12.2003), har Finland redan länge 
varit skyldig att kriminalisera sexuella gärningar som är utförda utan samtycke. Se även Otava Piha, Miten 
uuden seksuaalirikoslain vapaaehtoisuuskriteeriä tulisi tulkita? Lakimies 3–4/2023, s. 485–511.
3	  Som bl.a. beskrivs i RP 13/2022 rd, s. 52–53, där exempel tagits från diskussionen kring Sveriges 
samtyckeslag. Se även Johanna Niemi, Frivillighet och sexualbrott – En systematisk analys. JFT 4–5/2021, 
s. 333–352.
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I år gav Högsta domstolen (HD) sedan sitt första prejudikat, HD 2026:3, gällande 
bevisprövning utifrån den förnyade definitionen av våldtäkt sedan lagreformen år 
2023. Det ifrågavarande fallet berör inte endast bevisprövning utan utgör även ett 
exempel på vad HD anser vara tillräcklig, eller otillräcklig, bevisning för avsaknad 
av frivillighet. I HD 2026:3 var kärnfrågan just denna, dvs. om det hade framförts 
tillräcklig bevisning för att målsäganden inte hade deltagit frivilligt, dvs. ifall denna 
blivit våldtagen. Även om det inte hemskt långtgående är möjligt att ge prejudikat 
gällande bevisprövning,4 är HD:s prejudikat såtillvida välkommet att det påvisar en 
fortsättning och betoning på den tidigare diskussionen och fungerar som en viss slags 
måttstock på lagreformens konkreta resultat. Avgörandet är även ett röstningsavgörande 
och ett där slutsatsen i målet har varierat i olika instanser, varvid det innehåller flera 
från varandra klart avvikande juridiska åsikter om bevisprövning och bevisningens 
tillräcklighet i sexualbrott. Det finns därmed flera aspekter i HD:s avgörande som är 
värda att lyftas upp för närmare inspektion. 

1.2 Relevanta fakta

Enligt åtalet i brottmålet som HD 2026:3 berör hade svaranden, B, haft samlag med 
målsäganden, A, som inte hade deltagit frivilligt. Enligt åtalet hade det under en och 
samma händelse skett flera gärningar vilka kunde klassificeras som samlag,5 samt en 
del övriga sexuella handlingar. B menade dock att A skulle ha deltagit frivilligt i allt 
det skedda. Parternas berättelser om händelserna konstateras i avgörandet uttryckligen 
vara desamma på så gott som alla vis, förutom gällande aspekter som har att göra med 
A:s aktivitet och frivilliga deltagande. Ostridigt är därmed att samlagen som nämns i 
åtalet har skett, men frivilligheten är den stridiga punkten. 

Gällande frivilligheten i gärningen konstateras det i åtalet att A skulle ha gjort lätt 
motstånd med fysiska medel och även muntligen. A skulle även ha berättat att denna 
har feber, antagligen för att få B att avstå från sitt redan inledda sexuella förfarande. 
Utöver de explicita åtgärderna betonas det dock även i åtalet att A inte i något skede 
verbalt, genom sitt beteende eller på något annat sätt hade uttryckt att denna deltar 
frivilligt. Denna fras nämns explicit, efter lagreformen, i 20 kap. 1 § 2 mom. punkt 
1 i strafflagen. I ärendet påstods det alltså inte att det skulle ha använts våld, hot om 
våld, eller att A inte skulle ha kunnat utforma eller uttrycka sin vilja på grund av något 

4	  Bland annat pga. principen om fri bevisprövning och faktumet att vart fall är sitt eget. HD konstaterar 
även detta i detta avgörande 2026:3, punkt 11. 
5	  Samlag definieras i 20 kap. 23 § i strafflagen: ”Med samlag avses i denna lag inträngande med könsorgan i 
en annans kropp eller sexuellt inträngande i en annans könsorgan eller anus, tagande av en annans könsorgan 
i sin kropp eller beröring av en annans könsorgan eller anus med könsorgan eller mun.”



99HD 2026:3 om bevisprövning och frivillighet – förtydligande eller förvirrande? 

nedsatt medvetandetillstånd eller liknande tillstånd,6 varvid detta ärende eventuellt inte 
skulle ha omfattats av den tidigare våldtäktsbestämmelsen. 

Ostridigt i ärendet var att A och B träffades för första gången på händelsedagen, 
då B i sin position som hemvårdare hade kommit hem till den rörelseförhindrade A 
för att hjälpa denna med bl.a. städning. A hade varit sjuk och trött, vilket B hade varit 
medveten om. I målet var det även ostridigt att den sexuella situationen hade inletts 
med att B hade masserat bl.a. A:s axlar, varefter berättelserna om det skedda går isär. 
Efter den därpå följande samlagssituationen hade B dock ännu ostridigt utfört till sitt 
arbete hörande uppgifter och bl.a. gått till butiken för A:s del. Då B hade återvänt hade 
parterna ännu diskuterat något personligt, varefter A hade bett B gå. 

Kring själva samlaget var det enligt A endast B som var aktiv. Enligt A hade B inlett 
massagen, och därefter tagit av A:s nederdel och trängt in sitt finger i A:s könsorgan, 
vilket hade förorsakat A smärta. B hade även fört sin hand under A:s kläder och klätt 
av både sin egen och A:s nederdel. B hade fört A:s hand till sitt könsorgan, varpå A 
hade dragit bort den. A hade även muntligen nekat till vaginalt samlag före B hade 
inlett det och tagit i A:s ben för att förhindra motstånd. Samlaget hade avslutats efter 
att A hade sagt att det tar ont och att det kommer blod från hens könsorgan. 

B:s berättelse avviker starkt från det A berättat, eftersom det enligt B hade varit 
A som var aktiv. A hade enligt B bett om massage, och även orsakat övergången från 
massage till samlag genom att lägga B:s hand på sitt bröst. Enligt B hade A sagt att 
det skulle stanna mellan dem, då B hade uttryckt att det som höll på att ske var fel. B 
hade då lagt sin hand nära A:s könsorgan och frågat om sex, till vilket A hade svarat 
jakande. B hade klätt av sin egen nederdel och hjälpt A med sin. På basis av A:s nämnda 
aktivitet och bl.a. ljud som denna gett ifrån sig hade B tolkat att A deltog frivilligt. 
Enligt B hade det vaginala samlaget dock misslyckats och sedermera helt avslutats, 
då parterna hade märkt att A blödde från sitt könsorgan. 

Utöver parternas motstridiga berättelser hade det i fallet presenterats två 
läkarutlåtanden, ett gällande A:s fysiska skick och ett annat gällande A:s mentala 
välmående. Dessutom hade två olika vittnen hörts, X och Y, till vilka A hade ringt 
direkt efter händelserna. Vittnena var A:s vänner och hen hade ringt bägge två kort 
efteråt och berättat om det skedda, varvid och varefter vittnena hade gjort iakttagelser 
om A:s reaktion och förhållning till det skedda samt om dennas mående efteråt. I målet 
presenterades med andra ord bevisning som till sin mängd och kvalitet är i linje med 
vad som normalt presenteras i våldtäktsärenden. Ytterst typiskt för våldtäktsfall är att 
inga direkta vittnesmål kan erhållas utan att bevisningen indirekt stöder målsägandens 
berättelse och åtalet. Konklusionen i detta ifrågavarande fall var dock att HD förkastade 
åtalet i brist på bevisning. 

6	  Såsom ges som exempel i 20 kap. 1 § 2 mom. punkt 2 och 3 i strafflagen. 
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1.3 Slutsatsen i målet 

Trots den typiska bevisningen i målet har de olika rättsinstanserna bedömt den på 
avvikande vis, och därmed även kommit till starkt avvikande slutsatser. Tingsrätten 
hade som första instans tillräknat B våldtäkt samt dömt hen till 2 år 6 månader fängelse. 
Av orsaker som behandlas närmare nedan kom hovrätten och även Högsta domstolen 
ändå till slutsatsen att bevisningen i målet inte räcker till. Rättsinstanserna har i sin 
bevisprövning lagt vikt vid olika aspekter, samt utfört bevisprövningen på något 
avvikande sätt, vilket gör detta avgörande speciellt intressant. Ytterligare var det, 
som nämnts, inte bara instanserna som varierade i sin bevisprövning, utan även HD:s 
avgörande tillkom efter röstning där resultatet var 3–2. I minoriteten, vilken skulle 
ha godkänt tingsrättens avgörande, fanns inte bara Högsta domstolens president Tatu 
Leppänen, utan även justitieråd Timo Ojala, som ofta ses som en juridisk auktoritet 
gällande sexualbrott.7

Det ifrågavarande avgörandet är därmed mer än värt att inspektera närmare.8 Syftet 
här är att analysera ifall avgörandet verkligen innehåller användbar vägledning kring 
bevisprövning, eller ifall det ytterligare förvirrar den redan komplicerade debatten 
kring frivillighet och sexualbrott. 

2 Om frivillighet i strafflagens kontext
Frivillighet och den nämnda lagreformen har diskuterats i längd i såväl samhällsdebatter 
som juridiska texter. Det är inte meningen att i denna artikel gå in på djupet med vad 
frivillighet innebär i kontexten av den finska strafflagen, utan att närmare fokusera 
på bevisningsproblematik i ljuset av avgörandet HD 2026:3. För mera djupgående 
texter om frivillighet hänvisas läsaren istället till skrivelser av akademiker som 

7	  Ojala har bland annat en nyutgiven bok som behandlar även den ifrågavarande lagreformen, dvs. Timo 
Ojala, Seksuaalirikokset. Edilex Lakitieto 2025. Detta är dock inte heller första gången Ojala är av annan 
åsikt än majoriteten i sexualbrottsmål, se t.ex. HD 2022:71. 
8	  Fallet har tidigare kort kommenterats av bl.a. Teemu Vanhanen i Edilex-serien ”Prejudikaattipalsta” under 
rubriken ”Jälkikatumusta vai tahdonvastaisuutta – Näytön arviointi ja suostumusperustainen raiskaussäännös 
(KKO 2026:3)”. Vanhanen ansåg inte att avgörandet gav mycket nytt och att prejudikatet knappast kommer 
ha avgörande påverkan på bevisprövningen i sexualbrott, vilket undertecknad i princip håller med om. 
Avgörandet är ändå precis pga. dess konservativa natur värt att inspektera närmare.
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Minna Kimpimäki,9 Johanna Niemi,10 Minni Leskinen,11 och Otava Piha.12 En kort 
sammanfattning är ändå ändamålsenlig.

I regeringspropositionen 13/2022 har frivillighet som koncept behandlats 
relativt utförligt. Frivilligt deltagande definieras däri som att personen i fråga har 
deltagit “av egen fri vilja, till vilket personen har haft tillräcklig förmåga och frihet 
(valmöjlighet)”.13 Frivillighet kräver uttryck, antingen muntligen eller på något annat 
sätt, enligt den så kallade “ja betyder ja”-principen.14 Det konstateras i förarbetena 
att frivillighet inte behöver uttryckas “på ett visst övervägt eller målmedvetet sätt”, 
inte heller omedelbart eller precis före samlag, så länge det har förmedlats åt den 
andra parten.15 Lagstiftaren gav inte några närmare formkrav för uttryckandet, utan 
betonade istället att frivillighet är starkt situationsberoende.16 Detta har ansetts något 
problematiskt, då det inte finns konsensus om vad som ska anses frivilligt.17 Lagstiftaren 
har dock bekräftat att konceptet måste bedömas in casu, med beaktande av varje falls 
unika omständigheter. I bedömningen bör beaktas åtminstone inledandet av samlaget, 
parternas relation samt övriga relevanta aspekter.18

Ytterligare nämns det i förarbetena att frivillighet endast kan “bli känd genom det 
personen själv uttrycker”, vilket tyder på att den andra parten inte kan göra långtgående 
antaganden om vad den första vill, eller inte vill.19 Simplifierat är den andra parten alltså 
tvungen att vänta på eller på något sätt få fram ett uttryck, på basis av vilket denna kan 
utgå från att personen deltar frivilligt i vad som sker eller som komma skall. Väsentligt 
vid bedömningen är dock inte endast orden eller gesten eller det övriga uttrycket i sig 
själv, utan även dess kontext, parternas förhållande, personens egenskaper, samt övriga 
omständigheter.20 Därmed kan uttryck som i vissa fall bör tolkas som jakande till visst 

9	  T.ex. Minna Kimpimäki, Näyttö raiskausrikoksissa: Vapaaehtoisesti vai vastoin tahtoa. Edilex 2020/30. 
10	  T.ex. Niemi 2021. 
11	  T.ex. Minni Leskinen, Vapaaehtoisuus seksuaaliseen kanssakäymiseen Saksan ja Ruotsin oikeuskäy-
tännön valossa. Defensor Legis 6/2020, s. 958–976, samt Minni Leskinen, Seksuaalinen itsemääräämis-
oikeus: Rikosoikeuden muutos ja feministisen oikeusfilosofian mahdollisuus. Turun yliopisto, väitöskirja, 
26.11.2022. 
12	  Piha 2023. 
13	  RP 13/2022 rd, s. 52, 94.
14	  RP 13/2022 rd, s. 52, 95; Piha 2023, s. 490. 
15	  RP 13/2022 rd, s. 53, 95.
16	  RP 13/2022 rd, s. 52–53, 96.
17	  Piha 2023, s. 487. Åtminstone inte inom den finska juridiken. 
18	  RP 13/2022 rd, s. 96.
19	  RP 13/2022 rd, s. 95-96.
20	  RP 13/2022 rd, s. 96. 
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förfarande, i andra situationer påvisa att personen i fråga inte vill delta. Vanligtvis är 
uttryck av frivillighet dock inte alls otydliga.21 

3 Bevisprövning och frivillighet i HD 2026:3

3.1 Bevisprövningens utgångspunkter 

Även om HD 2026:3 inte egentligen är ett typiskt våldtäktsmål, är grunderna för 
bevisprövningen långt desamma. Högsta domstolen har därför, i avgörandets punkter 
9–14, lagt fram de klassiska grunderna för bevisprövning. Hänvisning har där 
gjorts till 17 kap. 1 § 2 mom. i rättegångsbalken, vilket lägger fram principen om 
fri bevisvärdering.22 Därutöver hänvisas det till samma kapitels 3 §, enligt vilken 
käranden i brottmål ska styrka de omständigheter som straffyrkandet grundar sig på, 
så att det inte förblir något rimligt tvivel om att svaranden är skyldig. Enligt HD är 
det först därefter, ifall det har framförts tillräcklig bevisning till stöd för åtalet, som 
åtalets hållbarhet ännu ska granskas i ljuset av framförda alternativa händelseförlopp.23 
HD upprepar även utgångspunkten att bevisfrågor varierar från fall till fall, och att 
man inte kan ge fasta anvisningar för bevisprövning. Bevisen ska bedömas objektivt, 
jämlikt och enskilt före en helhetsbedömning.24 

En allmän utgångspunkt är att vid jämförelse av bevisningen som talar för och 
emot åtalet måste de saker som talar för åtalet vara så övertygande att det inte blir 
något rimligt tvivel om svarandens skyldighet.25 Tröskeln för ett på så vis bevisat åtal 
uppnås först då bevisningen som stöder straffyrkandet är till sin mängd och kvalitet 
tillräcklig, och då inga rationella alternativa händelseförlopp återstår.26 HD har ändå 
betonat att det inte räcker att målsägandens berättelse är mera trovärdig än svarandens, 
och det räcker inte heller att målsäganden till skillnad från svaranden är skyldig att 
tala sanning.27 Målsägandens trovärdiga berättelse behöver därmed som utgångspunkt 

21	  RP 13/2022 rd, s. 96. Såsom så kallat förspel, kyssar, och annan klar aktivitet. Ofrivillighet kräver å 
andra sidan egentligen inget uttryck alls, då passivitet bör tolkas som en vilja att inte delta, om det inte är 
fråga om till exempel ett sådant unikt undantag där parterna tidigare har avtalat om att samlag kan inledas 
trots passivitet.
22	  “Domstolen ska efter att ha prövat de framlagda bevisen och andra omständigheter som har kommit fram 
vid handläggningen av målet avgöra vad som har bevisats eller inte bevisats i målet. Domstolen ska grundligt 
och opartiskt bedöma bevisvärdet av bevisen och de övriga omständigheterna genom fri bevisvärdering, 
om inte något annat föreskrivs i lag.”
23	  HD 2026:3, punkt 11, som hänvisar till avgörandet HD 2013:96, punkt 5–6. 
24	  HD 2026:3, punkt 11; Ojala 2025, s. 352–353. 
25	  HD 2002:47 samt HD 2004:60; Ojala 2025, s. 352–359. 
26	  Ojala 2025, s. 352–359. 
27	  HD 2013:96, punkt 7; HD 2026:3, punkt 12. Se även Ojala 2025, s. 352–359. 
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övrig bevisning som stöder denna, men detta är endast en huvudregel. I HD 2021:5 
konstateras det att målsägandens berättelse även i sig kan räcka till för en fällande 
dom, ifall berättelsen har en förhöjd kvalitet och trovärdighet.28 Svarandens förklaringar 
måste i så fall bedömas noggrant, så att det inte förblir något rimligt tvivel.

HD lyfter även i det ifrågavarande avgörandet upp sitt klassiska avgörande HD 
2013:96 och dess vitt citerade konstaterande att beviströskeln inte ska vara lägre i 
brottmål gällande sexualbrott än gällande övriga brott.29 Det har även i samband med 
lagreformen konstaterats att förnyelsen inte får leda till att beviströskeln i sexualbrott 
sänks.30 Detta torde vara en självklarhet, men är något som konstant lyfts upp gällande 
precis sexualbrott. Detta har såklart med sexualbrottens natur att göra, dvs. att det ofta 
är svårt att erhålla direkt eller entydig bevisning, men det ständiga betonandet kan 
även ha den negativa tendensen att beviströskeln, om än eventuellt omedvetet, höjs. 

3.2 Bevisprövningens skiftande fokus 

I HD 2026:3 har det i alla instanser konstaterats att bägge parters berättelser i sig har 
varit trovärdiga och möjliga, och att de endast har skiljt sig från varandra från det 
att den fysiska kontakten har inletts.31 Alla instanser har även utgått från den ovan 
nämnda bevisordningen, dvs. att målsägandens berättelse först ska få tillräckligt stöd 
före svarandens alternativa händelseförlopp kan beaktas. Märkbart är dock att endast 
tingsrätten, samt justitieråden med avvikande åsikt i HD, kom att beakta svarandens 
berättelse, som vid beaktande ledde till tillräknande av våldtäkt.

Tingsrätten konstaterar i sitt avgörande att målsägandens berättelse är konsekvent 
och detaljrik, utan överdrivna eller omöjliga moment. Målsägandens berättelse fick 
enligt tingsrätten stöd av både den skriftliga bevisningen samt av vittnenas berättelser. A 
hade på basis av bevisningen konstant upprepat sin historia på väsentligen samma sätt. 
Då åtalet på detta vis fick tillräckligt stöd riktades bedömningen sedan till sannolikheten 
av svarandens alternativa händelseförlopp. Enligt tingsrätten var B:s berättelse även 
i princip trovärdig. B:s alternativa händelseförlopp innehöll dock delar som påvisade 
att det var osannolikt, även om det var praktiskt möjligt. Här beaktade tingsrätten bl.a. 

28	  HD 2021:5, punkt 96. 
29	  HD 2013:96, punkt 5.
30	  GrUU 20/2022 rd, punkt 18. 
31	  HD har i sin dom konstaterat att A:s berättelse blivit något svagare med tiden, med färre detaljer berättade 
i HD än i tidigare instanser. Detta är dock inte oväntat med tanke på att A i HD hade varit tvungen att återge 
sin berättelse upprepade gånger, över flera års tid. Enligt Aki Rasilainen (Aki Rasilainen, KKO 2026:3  
– Kokemussäännöt seksuaalirikoksen näytön arvioinnissa. Lakimies 2/2026, s. 314–324) beaktade HD inte 
här tillräckligt det faktum att upplevelsen har varit traumatisk för målsäganden och att denna därför kan ha 
svårt att återge det skedda, specifikt i detalj. 
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A:s hälsotillstånd vid händelsen, det att parterna träffades för första gången, samt A:s 
sexuella läggning. I ljuset av denna bedömning kunde B:s berättelse anses otrovärdig 
till den del den skiljde sig från A:s berättelse. A:s berättelse togs därmed till grund 
för tingsrättens dom. 

Hovrätten konstaterade, till skillnad från tingsrätten, att B:s berättelse hade varit 
mera detaljrik än A:s, vilket hovrätten tydligen ansåg positivt. A:s berättelse var inte 
otrovärdig, men den räckte enligt hovrätten inte ensam till en fällande dom. Till skillnad 
från tingsrätten ansåg hovrätten också att A:s berättelse endast stöddes ”i viss mån” av 
den övriga bevisningen. Det betonas bl.a. att läkarutlåtandet inte påvisar att A skulle 
ha förorsakats fysiska följder.32 Därutöver nämns det att de psykiska följderna inte är 
av avgörande betydelse eftersom de kunde ha förorsakats av annat, trots att följderna 
enligt läkaren sannolikt var en påföljd av händelsen mellan A och B.33 Detta har 
kritiserats, eftersom detta innebär att brottsoffer med tidigare mentala svårigheter redan 
som utgångspunkt placeras i en sämre position bevismässigt.34 På dessa grunder ansåg 
hovrätten ändå att de inte kunde ge läkarutlåtandet ”självständigt” bevisvärde. Värt att 
notera här är att hovrätten inte verkar beakta det som A enligt utlåtandena har berättat, 
vilket traditionellt beaktas och vilket även har beaktats av tingsrätten i detta fall.

Gällande vittnesmålen konstaterar hovrätten att de inte påvisar att A inte skulle 
ha deltagit frivilligt i samlagen. Detta grundar sig i att A inte på eget initiativ hade 
berättat att hen blivit våldtagen, utan A hade, enligt hovrätten, först efter att vittnena 
hade framfört sina egna uppfattningar om saken sett situationen som en våldtäkt. 
Hovrätten ansåg därmed, till skillnad från relativt etablerad praxis, att färska berättelser 
om det skedda åt andra inte stödde åtalet.35 Hovrätten beaktade inte uttryckligen det 
som A enligt vittnena hade berättat eller det vittnena hade iakttagit om A:s mående 
efter det skedda. Slutligen konstaterade hovrätten att bevisningen kring det ofrivilliga 
deltagandet endast grundar sig i A:s berättelse, vilken inte ensam är tillräcklig. Därmed 
hade det förblivit rimligt tvivel och åtalet förkastades. Hovrätten beaktade därmed inte 
överhuvudtaget B:s berättelse. 

Högsta domstolens majoritet fortsatte långt på hovrättens linje. Enligt HD 
måste bevisprövningen på grund av åklagarens bevisbörda grunda sig på huruvida 
målsägandens berättelse om avsaknaden av frivillighet får tillräckligt stöd från 
ärendets övriga bevisning, eller huruvida den ensam kan anses räcka för att påvisa 

32	  Detta konstaterande kan anses något märkvärdigt, med tanke på att fysiska påföljder (eller avsaknad av 
sådana) inte i sig är avgörande, och med tanke på att det i HD:s avgörande konstateras att A:s slemhinnor 
enligt läkarutlåtanden hade varit benägna till blödning. Dessutom var det i målet ostridigt att A hade blött 
under samlagen.
33	  HD 2026:3, punkt 27. 
34	  Rasilainen 2026, s. 319.
35	  Vanhanen (2026) har även noterat detta som ett klart undantag. 
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B:s skyldighet.36 Slutsatsen som HD kommer till är att bevisningen i viss mån stöder 
åtalet, men att det även är möjligt att bl.a. de psykiska följderna har förorsakats av 
något annat, samt att målsägandens berättelse kring våldtäkten har uppkommit som 
en följd av att vittnena har berättat sina egna uppfattningar. Trots att såväl vittnena 
som A har menat att detta inte är fallet, menade HD att detta alternativ också kunde 
förklara A:s psykiska mående efter händelserna, då även diskussionen med vittnena 
direkt därefter kunde ha påverkat målsäganden. Visserligen är detta möjligt, men 
väsentligt här är att HD inte beaktade ifall det är sannolikt att detta skulle ha skett, även 
om de gett detta alternativ avgörande betydelse.37 Ifall ett alternativt händelseförlopp 
är praktiskt möjligt men tillräckligt osannolikt, kan det åsidosättas med tillräcklig 
säkerhet.38 HD valde dock att inte närmare motivera hur detta alternativ framkom 
som sannolikt.39

De avvikande justitieråden i HD skulle ha upprätthållit tingsrättens tillräknande 
dom. HD:s minoritet skulle i detta fall inte ha gett avgörande betydelse till det faktum 
att målsäganden eventuellt hade påverkats till någon del av vittnenas uppfattningar, 
eftersom målsägandens egen berättelse om det skedda, given åt vittnena, redan 
påvisar att målsäganden inte har deltagit frivilligt.40 Målsäganden hade berättat 
att hen nekat till samlag och att hen frusit i situationen, vilket inte är onormalt 
vid sexualbrott.41 HD:s minoritet litade även på kausaliteten mellan de psykiska 
följderna och händelsen, och ansåg som slutsats att målsägandens berättelse och 
åtalet fick tillräckligt stöd. Samtidigt ansåg HD:s minoritet att svarandens berättelse 
innehöll flera klart osannolika aspekter, speciellt gällande målsägandens påstådda 
initiativtagande före och under samlagen. Svarandens berättelse stred mot vad 
målsäganden och vittnena hade berättat och var även i sig något motstridig. HD:s 
minoritet ansåg därmed att trots att svarandens berättelse i sig var möjlig, var den 

36	  HD 2026:3, punkt 22. 
37	  HD 2026:3, punkt 31. HD ger avgörande betydelse till det sätt på vilket målsägandens berättelse 
har uppkommit (”kertomuksen syntytapa”), och påvisar att de ser det som ett faktum att målsägandens 
uppfattning om det skedda har formats av vittnenas egna uppfattningar om det målsäganden berättat åt dem. 
38	  Bl.a. HD 2021:5, punkt 45, och HD 2017:12, punkt 11. 
39	  Det kunde ifrågasättas ifall A verkligen skulle ha motiv att ljuga och gå igenom en rättsprocess i alla 
instanser, allt för att tillrättavisa eller skada en person denna inte känner. Rasilainen (2026) anser det även 
problematiskt att HD här i princip valde att upprätthålla den föråldrade principen om ”full bevisning”  
(fi: täysi näyttö), vilken inte passar in i dagens princip om fri bevisföring.
40	  Rasilainen (2026) har kritiserat majoritetens avgörande eftersom det inte tydligt beaktade det som 
målsägandens verkligen berättade utan fokuserade snarare på ”objektiva” bedömningskrav som avsaknad av 
detaljer i berättelsen samt berättelsens sannolikhet. Å andra sidan har Rasilainen även ansett det problematiskt 
att komplicerade brottsärenden avgörs med mycket korta och intetsägande fraser, likt det att målsägandens 
berättelse är konsekvent, detaljerad och icke överdriven.
41	  Så som konstateras bl.a. i RP 13/2022 rd, s. 37. 
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ändå så pass osannolik att den kunde åsidosättas med tillräcklig säkerhet och åtalet 
kunde tillräknas svaranden. 

4 Implikationerna av avgörandet
Vid första anblick är HD:s avgörande för läsaren något konfunderande. I en 
helhetsbedömning tycks den i avgörandet utskrivna bevisningen tyda på att målsäganden 
de facto inte har deltagit frivilligt i samlagen, speciellt då svarandens avvikande 
berättelse beaktas. Instanserna har ändå fokuserat på tydligt avvikande saker i samma 
bevisning. Avgörandet innehåller därmed en mängd tvivelaktiga argument, vilka kritiskt 
analyseras närmare nedan. Meningen är inte att här avgöra ärendet på nytt eller påstå 
att avgörandet är felaktigt, utan snarare att lyfta upp punkter som är mera förvirrande 
än hjälpsamma när det kommer till bevisprövning i liknande fall av sexualbrott. 

Tingsrättens bedömning kan på flera vis anses utgöra standarden för bevisprövningen 
i sexualbrott, åtminstone sådana med liknande bevisning som i detta fall. Processen 
inleds med att målsägandens berättelse konstateras vara möjlig och tillräckligt kvalitativ 
samt att den stöds av både skriftlig bevisning och personbevisning, varvid svarandens 
berättelse sedermera beaktas. Även tingsrätten har därmed använt sig av den klassiska, 
något rigida processen av bevisprövning som HD har lagt upp med tidigare avgöranden, 
men tingsrätten har inte lagt tröskeln för att beakta alternativa händelseförlopp för 
högt. Detta kunde anses vara standarden även gällande andra slags brottmål. Intressant 
är dock att ingen instans i detta mål verkar ha beaktat ifall den nya formuleringen av 
våldtäkt skulle kräva någon modifiering i bevisningsprocessen, då ansvaret för att 
bägge parter deltar frivilligt i ett samlag numera är jämnt fördelat även i strafflagen.42

Redan på allmän nivå tål vissa av Högsta domstolens principer för bevisprövning 
att kritiseras, då de ibland leder till ytterligare krav på bevisningen som lagen inte 
har lagt.43 Rättegångsbalkens allmänna utgångspunkter för bevisprövningen utgår 
fortfarande från fri bevisprövning.44 I samma lag nämns det att käranden ska bevisa 
grunderna för sitt straffyrkande bortom rimligt tvivel,45 men lagen sätter inget krav på 
att den bevisning som har åberopats till stöd för åtalet måste bedömas först och vara 
tillräcklig före man kan beakta svarandens berättelse. Ifall svaranden har åberopats att 
höras, är även dennas berättelse del av bevisningen. Då, enligt de allmänna principerna 
om bevisprövning, bör även svarandens berättelses trovärdighet, bevisvärde, bedömas 

42	  I det ifrågavarande fallet kunde det dock antas att B hade ett något större ansvar för att bekräfta att A 
deltar frivilligt i samlagen, då denna var i underordnad position till B på flera grunder. 
43	  För en mera djupgående analys kring detta ämne, se Aki Rasilainen, Korkeimman oikeuden näyttöpre-
judikaatit ja vapaa todistusharkinta. Lakimies 1/2023, s. 53–76.
44	  17 kap. 1 § 2 mom. i rättegångsbalken. 
45	  17 kap. 3 § i rättegångsbalken. 
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skilt, och även tas i beaktande i helhetsbedömningen av bevisningen. Lagen hindrar 
med andra ord inte uttryckligen beaktande av svarandens berättelse i ett tidigare skede 
än det HD eftersträvar.

Det nämnda är av vikt speciellt vid brott baserade på avsaknad av 
frivillighet. Frivillighet är meningen att fungera som en grund som avlägsnar 
brottsbeskrivningsenligheten för våldtäkt eller liknande sexualbrott,46 varvid det kunde 
anses logiskt att bevisbördan numera skulle luta något mera mot svarandens håll än 
tidigare. Detta, då det är väsentligt att veta hur denna har tolkat givna uttryck i en 
specifik situation. Det är minst två personer som ska delta fullt frivilligt och som ska 
ha uttryckt sin frivillighet för samlag, varför det är ologiskt att beakta endast den ena 
personens berättelse. Endast genom att bedöma ifall den andre parten till en tillräcklig 
nivå kan ha fått den uppfattningen att personen deltar frivilligt från de signaler denna 
har mottagit, kan man bedöma ifall det är fråga om sex eller våldtäkt. Ifall det inte 
är fråga om våldtäkt, torde parterna lätt kunna beskriva vilka signaler som har tytt 
på frivilligt deltagande. Så som det konstaterats även i detta fall är det allt som oftast 
ytterst tydligt ifall deltagandet är frivilligt,47 och det torde vara på alla deltagares ansvar 
att se till att detta är fallet. 

I sitt avgörande nämner HD att pga. att beviströskeln inte är meningen att sänkas 
i sexualbrottsmål efter lagreformen, så måste bevisprövningen ske enligt de principer 
som lagts fram i HD 2013:96 och 2021:5.48 Här konstaterar HD till synes indirekt att 
ifall bevisprövningen skulle följa en annan form, även om bevisprövningen enligt lagen 
är fri, skulle beviströskeln sänkas. Här är det värt att ifrågasätta ifall t.ex. en helhets-
bedömning av bevisningen, där svarandens berättelse kunde beaktas utan att gå enligt 
den formella ordning för bevisprövning som HD har lagt fram,49 nödvändigtvis skulle 
sänka beviströskeln. Svarandens berättelse är trots allt en central del av bevisningen, 
speciellt då det är fråga om grövre brott, varvid den torde beaktas oavsett bevisvärdet 
av den övriga bevisningen. Via helhetsbaserad bevisprövning kunde gapet mellan 
processuell och materiell sanning potentiellt förminskas, utan att för långt ingripa i 
oskyldighetspresumtionen och svarandens självinkrimineringsskydd. 

Vidare kritiserar HD i sin dom, något förvånande, det faktum att tingsrätten hade 
gett avgörande betydelse till osannolikheten av B:s berättelse. HD ansåg det passande 
att konstatera att det var lika sannolikt att målsäganden, trots sin sjukdom och sexuella 
läggning, skulle ha frivilligt deltagit i sexuellt umgänge med sin hemvårdare, som 

46	  Piha 2023, s. 487.
47	  RP 13/2022 rd, s. 96, vilken HD har refererat i sitt fall. 
48	  HD 2026:3, punkt 14. 
49	  Baserat på 17 kap. 3 § i rättegångsbalken. 
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det att hemvårdaren skulle ha våldtagit sin kund första gången de träffades.50 Detta 
utlåtande är ytterst problematiskt, då HD får ett grovt brott att låta som något osannolikt, 
varvid påståenden om att ett sådant har skett måste anses lika osannolika.51 Detta var 
förhoppningsvis knappast HD:s mening, men kritiken av tingsrättens dom kunde ha 
framförts på ett mer sakligt vis. Dessutom är HD:s kritik i sig onaturlig, med hänsyn 
till den starka bevisprövningsprincipen att alternativa berättelser kan åsidosättas om 
de är tillräckligt osannolika, trots att de är praktiskt möjliga.52 Visserligen kan inte ett 
avgörande som utgångspunkt basera sig endast i att målsägandens berättelse är mera 
sannolik, men detta har inte tingsrätten heller sagt. 

HD:s avgörande tål ytterligare att kritiseras för att det däri upprepas principer och 
utgångspunkter som är av väsentlig betydelse för lagreformen, som sedan inte beaktas i 
den konkreta bevisprövningen. Till exempel saknar HD:s avgörande beaktanden av de 
påstådda uttrycken för frivillighet i kontexten av parternas förhållande, A:s personliga 
egenskaper, samt situationens övriga omständigheter, vilka enligt förarbetena bör 
beaktas och vilket även HD beaktat som utgångspunkt i sitt avgörande.53 I avgörandet 
har HD även gett avgörande betydelse till det faktum att A hade förstått vad som 
hade skett först efter att denna hade talat med sina vänner. HD har på så vis ansett det 
sannolikt att A antingen påverkats av någon annans uppfattning om händelserna eller 
först i efterhand ångrat samlaget, vilket inte innebär att det är fråga om våldtäkt.54 HD 
verkar dock klart ha åsidosatt det faktum, som lagstiftaren tar upp i samband med det 
tidigare nämnda och som HD även själv nämner, att offer reagerar på väldigt varierande 
sätt på traumatiska händelser, och att ett offer inte nödvändigtvis genast är förmögen 
att beskriva sin erfarenhet som just våldtäkt.55 Att vittnena eventuellt hade hjälpt A 
förstå det skedda är inte något som borde ges avgörande betydelse.56 

Rasilainen (2026) har i sin kommentar av HD:s avgörande hållit med om en stor 
del av den ovan nämnda kritiken av bevisprövningen i fallet. Rasilainen har dock 
kritiserat avgörandets bevisprövning närmast på grund av den tydliga diskrepansen 

50	  HD 2026:3, punkt 21. 
51	  Rasilainen (2026) har kritiserat denna användning av så kallad ursprungssannolikhet (fi: 
alkuperäistodennäköisyys), speciellt då HD enligt Rasilainen har tillämpat denna princip felaktigt. Även 
Vanhanen (2026) har ansett att denna av HD framförda synpunkt och den dragna slutsatsens betydelse klart 
torde ifrågasättas. 
52	  Som bl.a. bekräftats i HD 2022:50, punkt 30, samt HD 2021:5, punkt 98. 
53	  RP 13/2022 rd, s. 96; HD 2026:3, punkt 7.
54	  RP 13/2022 rd, s. 96. 
55	  RP 13/2022 rd, s. 96; HD 2026:3, punkt 8. 
56	  Se även Rasilainen 2026, s. 317–318. Rasilainen har ansett att HD inte tillräckligt tog i beaktande 
rättspsykologiska aspekter och t.ex. hur olika människor kan reagera på traumatiska upplevelser samt hur 
sådana påverkar berättelser.
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i användningen av erfarenhetsregler i de olika instanserna och även internt i HD.57 
Exempelvis, istället för att ta i beaktande det specifika innehållet i det som målsäganden 
och vittnena har sagt samt det som framkommit ur den skriftliga bevisningen, har 
majoriteten i HD valt allt bedöma sannolikheten av att det som har framkommit är 
sant. Via denna sannolikhetsbedömning har HD enligt Rasilainen effektivt åsidosatt 
bevisningens verkliga innehåll och fallets unika omständigheter. Undertecknad håller 
långt med Rasilainens argument, speciellt i hans konstaterande att domare måste 
vara måna om sina egna fördomar och idéer i tillämpningen av erfarenhetsregler i 
bevisprövning.58

Oavsett är undertecknads synpunkt på saken är att bevisprövningen av de 
nya sexualbrotten, där kärnan i straffbarheten ligger i hur svaranden har uppfattat 
målsägandens uttryck, inte kan gå enligt samma stela modell som tidigare. 
Kärnproblemet i avgörandet HD 2026:3 är enligt undertecknad precis denna avsaknad 
av nytänk i ljuset av en omfattande lagreform, då HD utgår från att nya våldtäktsfall bör 
bedömas juridiskt samma som våldtäkt baserat på våld, hot om våld, eller utnyttjande av 
hjälplöst tillstånd. Detta är dock inte fallet. Resultatet av sådant konservativt tänkande 
är ett avgörande likt HD 2026:3, vilket närmast förvirrar och lämnar frågor obesvarade. 

5 Avslutningsvis 
Högsta domstolen har, åtminstone under de senaste årtiondena, haft en tendens att 
ge prejudikat gällande bevisvärdering speciellt då brottsrubriceringen är våldtäkt. 
Vid inspektion av Högsta domstolens publicerade avgöranden från de senaste åren 
är indikationen att bevisprövningen i våldtäktsärenden är speciellt svår, eller att den 
i övriga ärenden är relativt okomplicerad. Visserligen är våldtäktsärenden av den 
svårare graden av brottmål, speciellt då typfallen innebär två motstridiga berättelser 
med indirekt bevis som stöder den ena sidan mer än den andra. Det är dock inte 
endast våldtäktsfall som har detta typfall av bevisning, utan detta är situationen i så 
gott som alla fall där något har skett bakom stängda dörrar. Ett bra exempel är våld i 
parförhållanden. Direkta ögonvittnen eller direkt bevisning är oavsett ett klart undantag 
i de flesta brottmål.

Intressant skulle vara att veta vilken slutsats HD skulle ha kommit till, ifall 
svarandens berättelse hade beaktats som en del av bevisningshelheten, då berättelsen 
enligt tingsrätten till viss del stödde åtalet. Sådan helhetsbaserad bevisprövning, 
där svarandens berättelse skulle beaktas som en del av bevisningshelheten, kunde 
vara av speciell nytta i bedömningen av frivillighetsbaserade sexualbrott. Meningen 

57	  Med erfarenhetsregler (fi: kokemussääntö) hänvisar Rasilainen till regler, baserade i livserfarenhet, som 
fyller i luckorna då bevisningen lämnar utrymme för tolkning. Se Rasilainen 2026, s. 314–315. 
58	  Rasilainen 2026, s. 314–324.
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skulle inte vara att skifta bevisbördan från käranden till svaranden, men rättsprocessen 
måste numera kunna beakta det faktum att alla samlagsparter är ansvariga att bekräfta 
varandras frivilliga deltagande. Rätten kan därmed inte ignorera svarandens andel i 
detta. Ifall svaranden är oskyldig torde denna ha ett klart och trovärdigt svar på hur 
käranden uttryckte sitt frivilliga deltagande, t.ex. via så kallat förspel. Att HD inte alls 
verkade beakta betydelsen av den nya formuleringen i strafflagen och dess påverkan 
på bevisvärdering och -prövning är därmed en klar besvikelse. Önskvärt skulle även 
ha varit att HD hade tagit närmare ställning till vad som kunde beaktas som att en 
person, i enlighet med 20 kap. 1 § 2 mom. punkt 1 i strafflagen, inte verbalt, genom 
sitt beteende eller på något annat sätt har uttryckt att denna deltar frivilligt.59 

Utöver det ovan nämnda vore det intressant att veta vad utkomsten i det ifrågavarande 
målet hade blivit om bevisningsreformen, vilken innebär videoinspelning av parters 
höranden i tingsrätten så att parterna i fråga inte behöver höras igen, hade varit i kraft. 
Detta med tanke på att åtminstone A:s berättelse blev kvalitativt sämre i varje högre 
instans, vilket beaktades till dennas nackdel.60 I teorin skulle väl A:s berättelse efter 
bevisningsreformen ha varit exakt lika detaljrik i HD som den varit i tingsrätten, vilket 
eventuellt kunde ha styrkt åtalet vidare, så att även svarandens berättelse hade kommit 
att beaktas. Ytterligare vore det intressant att veta hurdan utkomsten i fallet skulle 
ha varit ifall åtalet hade involverat även punkt 3 i 20 kap. 1 § 2 mom. i strafflagen. 
Då fallet gäller en hemvårdare och dennes rörelsehindrade kund kunde eventuellt 
argumentet för existensen av ett maktförhållande parterna emellan göras, vilket kunde 
ha missbrukats för att påverka målsägandens kapacitet att utforma eller uttrycka sin 
vilja.61 Ifall detta alternativ skulle ha tagits upp skulle även klara uttryck av frivillighet 
kunna ifrågasättas, då dessa kan vara skenbara.62

Som slutsats kan det konstateras att HD:s avgörande inte egentligen ger värdefull 
vägledning i bevisprövningen av sexualbrott efter lagreformen. Istället håller HD 
fast vid sin relativt konservativa, strikta tolkning av hur bevisprövningen ska gå till, 
och åsidosätter samtidigt principen om fri bevisprövning och den unika naturen av 
sexualbrott baserad på avsaknad av frivillighet. HD:s dom lämnar mycket att önska 
och lämnar läsaren snarare förvirrad, eller besviken, än informerad. Önskvärt för 

59	  Liknande vägledning hade även Vanhanen (2026) efterlängtat. 
60	  Även detta är något som kunde kritiseras, eftersom det är mer än naturligt att berättelsen inte är densamma 
efter flera år och upprepat grävande i en traumatisk händelse. Av största betydelse bör vara de mest färska 
berättelserna, dvs. de som har getts direkt eller snart efter händelsen i fråga. 
61	  Såsom konstateras i lagens förarbeten kan maktförhållanden skapas då ena parten är i behov av praktisk 
hjälp, är mentalt mindre kapabel, eller då parten i fråga behöver konstant vård, varvid denna kan inta en till 
sin vårdare underordnad ställning. Detta gäller även kortvariga relationer, såsom vid en enskild konsultation 
med en läkare, eller eventuellt som ett hembesök i detta fall. Se RP 13/2022 rd, s. 100–101.
62	  RP 13/2022 rd, s. 99–101. 
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nästa gång vore att HD vågar beakta syftet med strafflagens förnyelse samt dess unika 
påverkan på ansvarsfördelningen parter emellan. 
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Lectio Praecursoria: Förberedelsen i tvistemål – En jämförelse mellan 
Finland, Sverige och Norge

Temat för den här avhandlingen är förberedelsen i tvistemål under underrättsförfarandet. 
Avhandlingen är rättsjämförande. I avhandlingen jämförs den finska förberedelsen 
med förberedelsen i Sverige och Norge. Jämförelsen sker inom ramverket för 
huvudförhandlingsmodellen som utgör grunden för det civilprocessrättsliga 
förfarandet inom flera europeiska länder, däribland de nordiska länderna. En viktig 
del av jämförelsen är att analysera ländernas tillvägagångssätt vid förberedelsen i 
ljuset av det budskap och tankegods som förespråkas i den samarbetsprincip som 
betonas i ELI/UNIDROIT:s modellregler för tvistemål. Avhandlingens övergripande 
forskningsfråga är: Vilka lärdomar kan man inom det finska tillvägagångssättet vid 
förberedelsen dra från de svenska och norska tillvägagångssätten vid förberedelsen 
samt hur samarbetsprincipen används i modellreglerna? 

Effektivitet är något som betonas allt starkare inom dagens civilprocessrätt. Detta 
hör ihop med att staternas budgeter har kommit under ett allt starkare tryck under de 
senaste decennierna, vilket har resulterat i att rättsväsendets resurser har minskat. Av 
denna orsak eftersträvas ett effektivt domstolsförfarande.

Kärnbudskapet för samarbetsprincipen i ELI/UNIDROIT:s modellregler är enligt 
mig att en effektiv process förutsätter ett aktivt deltagande från domaren och parterna 
i den verksamhet som sker under domstolsförfarandet. Tanken är i grund och botten 
att verksamheten under domstolsförfarandet sker effektivare när domaren och parterna 
båda aktivt medverkar. Detta leder sammantaget till en effektivare process.

Frågan är dock hur domaren och parterna ska förmås att aktivt delta. Lösningen i 
modellreglerna är att i regel 2 slå fast att parterna och domaren måste samarbeta för 
att främja en rättvis, effektiv och snabb lösning av tvisten. Samarbetsprincipen kan i 
grund och botten kokas ner till följande: Domaren och parterna har 1) en skyldighet 
att samarbeta 2) för att uppfylla sitt gemensamma ansvar om att främja en rättvis, 
effektiv och snabb lösning av tvisten. Därtill förutsätts slagkraftiga sanktioner som 
sporrar parterna att aktivt delta. Av denna orsak har domaren tilldelats en skyldighet 
att övervaka att parterna inom rätt tid fullföljer sina skyldigheter, och ifall det visar 
sig vara nödvändigt, sanktionera parterna.

Det är viktigt att tydliggöra att samarbetsprincipen inte ändrar på arbetsfördelningen 
mellan domstolen och parterna eller inverkar på vilka uppgifter domaren och parter-
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na har. De förblir de samma. Samarbetsprincipen beskriver endast hur domaren och 
parterna ska utföra sina uppgifter. De ska inte ensamma och isolerade från varandra 
endast fokusera på sitt eget. I stället ska de aktivt medverka i verksamheten som sker 
under domstolsförfarandet genom att samarbeta.

Exempelvis är det domaren som har ansvaret för utformningen av 
domstolsförfarandets yttre förlopp. Ett effektivt utförande av denna uppgift förutsätter 
emellertid att domaren kan räkna med parternas samarbete. Av denna orsak har parterna 
tilldelats en skyldighet att aktivt medverka, vilket innebär att de tillsammans med 
domaren ska planera och utforma domstolsförfarandets yttre förlopp. Parterna ska 
t.ex. så snart som möjligt förse domaren med nödvändig och relevant information i 
god tid och framföra sina egna önskemål. De ska också ta ställning till domstolens 
och motpartens förslag.

Det ska vidare understrykas att faktumet att parterna har tilldelats en skyldighet 
att samarbeta inte ska tolkas som att författarna bakom modellreglerna inte skulle 
vara medvetna om det grundläggande faktum att det i en rättstvist finns konkurrens 
mellan parterna. Tanken i modellreglerna är snarare att konkurrens behöver regler och 
måste ske inom ett effektivt ramverk av skyldigheter som kräver samarbete. Parternas 
uppgifter ändrar som sagt inte och domaren avgör vid behov rättstvisten. Tanken bakom 
samarbetsprincipen är endast att samarbetet ska betjäna utförandet av de individuella 
uppgifterna, vilket i förlängningen resulterar i en effektiv process. Det anses vidare 
att skyldigheten att samarbeta i grund och botten å ena sidan ligger i parternas intresse 
men å andra sidan också i den bredare allmänhetens intresse eftersom bägge har att 
vinna på en effektiv förvaltning av domstolsförfarandet.

Förberedelsens målsättning är den samma i Finland, Sverige och Norge. För det första 
ska förberedelsens förberedande funktion uppnås. Det innebär att under förberedelsen ska 
parternas processmaterial materiell koncentreras till den graden att huvudförhandlingen 
kan genomföras som en materiellt och formellt koncentrerad helhet. För det andra ska 
förberedelsen genomföras på ett sådant sätt att den upprätthåller en godtagbar balans 
mellan snabb, billig och säker. Bägge delarna behövs för en lyckad förberedelse. 

Trots att målsättningen är den samma och att lagbestämmelserna därtill har stora 
likheter genomförs förberedelsen på olika sätt. Frågan blir då varför. Jag anser att 
en central orsak går att finna i huruvida det inom respektive lands tillvägagångssätt 
vid förberedelsen anses att materiella och/eller formella frågor ska betonas under 
förberedelsen. Enligt mig har valet av betoningar en inverkan på a) hur stor roll 
förberedelsen tilldelas inom förfarandet, b) hur aktivt domaren och parterna förväntas 
medverka i den verksamhet som sker under förberedelsen, c) förberedelsens 
handläggningsform och d) uppfattningen om hur de verktyg ska användas som tagits 
fram för att underlätta utförandet av domarens och parternas uppgifter.

Den finska förberedelsen kan betecknas som en materiell förberedelse eftersom 
de materiella frågorna betonas medan de formella frågorna faller i skymundan. Detta 
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innebär att stora resurser (tid och pengar) allokeras till den materiella koncentrationen 
av processmaterialet under förberedelsen. Därtill förväntas domaren och parterna aktivt 
medverka i den materiella koncentrationen. Problemet för den finska förberedelsen 
är underbetoningen av de formella frågorna. Detta har resulterat i att det inte har 
utvecklats ett planmässigt tillvägagångssätt. Detta tar sig uttryck i att det inte finns 
en allmänt vedertagen uppfattning om att både domaren och parterna ska aktivt 
delta i utformandet av domstolsförfarandet. I stället tenderar uppgiften att forma 
handläggningens yttre förlopp i allmänhet främst falla på domaren medan parterna 
har en mer passiv roll. Därtill tilldelas tidsplanen för förfarandet inte en viktig roll. 
Den ses inte som ett gemensamt planeringsverktyg som ger incitament åt domaren och 
parterna att tillsammans grundligt och omsorgsfullt planera förberedelsen. Resultatet 
tenderar vara ett dåligt planerat förfarande där förberedelsen utgör en löst åtsittande 
helhet med långa väntetider, vilket innebär en långsam förberedelse.

Den norska förberedelsen kan betecknas som en formell förberedelse, vilket innebär 
att de formella frågorna betonas under förberedelsen medan de materiella frågorna 
faller i skymundan. Betoningen av formella frågor tar sig uttryck i ett planmässigt 
tillvägagångssätt. Utformandet av förfarandet uppfattas vara en viktig verksamhet och 
därför allokeras också tillräckligt med resurser till detta ändamål. Därtill förväntas 
domaren och parterna aktivt medverka i utformandet av förfarandet. Resultatet är att 
den norska förberedelsen tenderar vara tillräckligt snabb. Problemet för den norska 
förberedelsen är att de materiella frågorna underbetonas vilket innebär att tillräckligt 
med resurser inte allokeras till den materiella koncentrationen av processmaterialet. 
Därtill tilldelas parterna ett stort ansvar för den materiella koncentrationen. Domaren 
har en mer tillbakadragen roll som består i att översiktligt dirigera verksamheten medan 
parterna utför den, i stället för att domaren själv också aktivt skulle delta i den mate-
riella koncentrationen. Detta resulterar i att under den norska förberedelsen tenderar 
det finnas problem gällande uppfyllandet av förberedelsens förberedande funktion.

Den svenska förberedelsen kan betecknas som en balanserad förberedelse 
eftersom både formella och materiella frågor betonas under förberedelsen. Tids- och 
resursinvesteringar görs för att säkerställa att den materiella koncentrationen under 
förberedelsen ska ha goda förutsättningar att lyckas. Därtill förväntas både domaren 
och parterna aktivt medverka i den materiella koncentrationen av processmaterialet. 
Betoningen av de formella frågorna återspeglas i att handläggningen präglas av ett 
planmässigt tillvägagångssätt. Tillräckligt med resurser allokeras till planeringen och 
utformande av domstolsförfarandet. Tidsplanen har en viktig roll. Den uppfattas därtill 
som ett gemensamt planeringsverktyg. Tanken är att arbetet med tidsplanen ska ge 
domaren och parterna starka incitament att redan i ett tidigt skede av handläggningen 
tänka igenom vad som ska klaras ut samt vilka åtgärder som behöver vidtas för att 
få målet klart för ett avgörande. Domaren tilldelas dessutom ett ansvar att säkerställa 
att handläggningen inte avstannar. Resultatet av dessa faktorer är att handläggningen 
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under förberedelsen tenderar att genomföras med ett gott driv. Att både materiella och 
formella frågor betonas under förberedelsen utgör enligt mig en viktig orsak till att den 
svenska förberedelsen kan ses som mer lyckad än den finska och norska förberedelsen.

Jämförelsen med Sverige och Norge visar att en ökad betoning av formella frågor 
och ett anammande av ett planmässigt tillvägagångssätt skulle förbättra det finska 
tillvägagångssättet vid förberedelsen. Det vore också viktigt att tidsplanen skulle 
tilldelas en stor roll. Detta eftersom om uppgörandet av tidsplanen sker med engagemang 
och omsorg ger arbetet med tidsplanen domaren och parterna starka incitament att redan 
i ett tidigt skede av handläggningen tänka igenom vad som ska klaras ut samt vilka 
åtgärder som behöver vidtas för att få målet klart för ett avgörande. Bättre planerade 
förfaranden skulle förhoppningsvis leda till att den finska förberedelsen blir en mer 
kompakt helhet som kan genomföras snabbare.

Därtill förordar jag ett införande av en lagbestämmelse som föreskriver att 
domaren och parterna har en skyldighet att samarbeta för att främja en snabb, billig 
och säker lösning på rättstvisten. Det kan verka som att det här utgör ett radikalt 
förslag. Enligt mig är det dock inte det eftersom denna tankegång redan finns inom 
den finska civilprocessen. Då kan någon fråga sig varför behövs då ett införande av 
en lagbestämmelse. Mitt svar är att ett införande av en dylik lagbestämmelse skulle 
ge domaren och parterna en tydlig ledstjärna som vägleder dem i utförandet av deras 
uppgifter under domstolsförfarandet. Därtill skulle införandet ge domaren och parterna 
starka incitament att aktivt delta i den verksamhet som sker under domstolsförfarandet, 
vilket i förlängningen skulle göra den finska förberedelsen effektivare. Vidare förutsätts 
det att det betonas att domaren ska övervaka att parterna inom rätt tid fullföljer sina 
skyldigheter och, ifall det visar sig vara nödvändigt, sanktionera parterna.
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Opponentens utlåtande om Alexander Nybonns avhandling

1. Inledning 
Jag är ärad att jag har tilldelats uppdraget som opponent för Alexander Nybonns 
doktorsavhandling med titeln ”Förberedelsen i tvistemål: En jämförelse mellan Finland, 
Sverige och Norge”. Som en kort sammanfattning handlar avhandlingen enligt mig 
om följande: 

Föremålet för avhandlingen är förberedelsefasen av civilprocessen i 
första instans (underrätt). I studien jämförs den finska förberedelsen med 
motsvarande processinstitut i Norge och Sverige. Det som författaren kallar 
huvudförhandlingsmodellen utgör bakgrunden för komparationen. Det vill 
säga den civilprocessmodell där förberedelsens syfte är att tillgodose en 
huvudförhandling som är muntlig, omedelbar och koncentrerad. Ett ytterligare 
steg som tas i avhandlingen är en granskning av de relevanta rättssystemens 
processregler i ljuset av den samarbetsprincip som är en grundläggande 
princip i de europeiska modellreglerna som heter: ELI/UNIDROIT Model 
Rules of Civil Procedure. 

Författarens avsikt med rättsjämförelsen och med att använda den ovan 
nämnda samarbetsprincipen som ett analytiskt raster är: (i) att ge perspektiv 
på den finska förberedelsen, (b) att belysa problemen som präglar den finska 
förberedelsen,  och (c) att hitta lösningar som kan hjälpa rättsläget i Finland 
de lege ferenda.  

Författaren kommer fram till att den finska förberedelsen betonar materiella 
aspekter framom formella aspekter, och saknar planmässighet i den formella 
delen. Det bidrar enligt författaren till en överbetonad, oproportionerlig 
och långsam förberedelse. Dessutom verkar både ombud och domare ha 
svårt att utöva sina roller på ett effektivt sätt. Författaren föreslår därför att 
lagstiftaren inför nya regler gällande förberedelsens tidsplan samt gällande 
en samarbetsprincip och -skyldighet för processens aktörer.

Som grund för min granskning av Nybonns avhandling har jag utgått ifrån följande 
kriterier som juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet har angivit: 
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Doktorsavhandlingen ska uppfylla likvärdiga vetenskapliga kriterier och den ska:
a) innehålla ny vetenskaplig information,
b) visa förmåga till kritiskt tänkande,
c) visa grundlig förtrogenhet med vetenskapsområdet,
d) visa att doktoranden behärskar och kan tillämpa metoderna,
e) vara vetenskapligt övertygande,
f) innehålla underbyggda resultat, och
g) vara vetenskapligt ärlig och följa forskningsetiska normer.

Jag kommer att använda dessa kriterier i dispositionen för min bedömning nedan, vid 
vissa tillfällen kommer jag att behandla två av kriterierna tillsammans. 

2. Bedömning 

(a) Ny vetenskaplig information

Nybonns avhandling tillför ny och värdefull vetenskaplig kunskap på processrättens 
område.

Det finns flera aspekter som bidrar till avhandlingens originalitet. För det första, 
även om förarbeten, andra myndighetsrapporter samt doktrin i de nordiska länderna 
innehåller deskriptioner och grundläggande jämförelser avseende de andra nordiska 
rättsordningarna, är djupgående jämförelser som den som genomförs i Nybonns 
avhandling sällsynta. Det är dessutom värdefullt att han har valt att jämföra det finska 
processystemet med två andra nordiska jurisdiktioner, vilket tillför djup till arbetets 
nyhetsvärde. Dessutom har ingen avhandling tidigare rättskomparativt behandlat 
förberedelsestadiet i civilprocessen. Som Nybonn förklarar i sin avhandling, är 
förberedelsen en mycket central del av civilprocessen och är den fas av civilprocessen 
som betraktats som mest problematisk i den finska doktrinen och även i den bredare 
diskursen i det finska rättssamhället. Nybonns avhandling kommer därmed sannolikt att 
även bidra till den bredare rättssamhälleliga debatten. Dessutom är Nybonns avhandling 
den första i de nordiska länderna som har ett specifikt fokus även på ELI/UNIDROIT:s 
modellregler. Denna aspekt visar också på arbetets originalitet. 

Det kan också betonas att Nybonns avhandling har kopplingar till tre processrättsliga 
forskningsfronter: den nationella (finska), den nordiska och den internationella 
(europeiska). Hans avhandling kommer utan tvekan att vara till direkt och stor glädje 
för forskare i de två första grupperna. Jag hoppas att han efter disputationen publicerar 
sina resultat även på engelska så att avhandlingen kan nå ut till den tredje gruppen. Jag 
är säker på att många av våra internationella kolleger skulle ha stort intresse av den.  
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(b) Förmåga till kritiskt tänkande och grundlig förtrogenhet med vetenskapsområdet

Nybonn visar både grundlig förtrogenhet inom området processrätt samt förmåga till 
kritiskt tänkande.

Den kunskapsnivå inom processrätt som Nybonn uppvisar är enligt min förståelse 
stark med avseende på alla tre rättsordningar som analyseras och jämförs i avhandlingen: 
Finland, Sverige och Norge, vilket är mycket berömvärt. Den gedigna kunskapsnivån 
framgår för det första i respektive rättsordnings självständiga granskning och analys 
i avhandlingen som sammantaget utgör ungefär hälften av avhandlingens volym 
(kapitel 3–5). Varje kapitel ger först en kort statistisk överblick över tvistemål samt 
den information som finns gällande förberedelsestadiet. Därefter behandlar varje 
kapitel bakgrundskontexten kring förberedelsestadiet i varje rättsordning, inklusive 
dess historiska utveckling, syfte och mål, samt huvuddrag. Därefter följer en mer 
detaljerad steg-för-steg-presentation av förberedelsen, inklusive hur fördelningen 
av uppgifter mellan parterna och domstolen ser ut. Slutligen innehåller varje kapitel 
ett avslutande avsnitt med en analys av huruvida syftet och målet med förberedelsen 
uppfylls. Dessa kapitel visar att Nybonn har vidtagit omfattande forskning avseende 
respektive rättsordning. Djupet av kunskap avspeglas även i källförteckningen, som 
visar på en mångfald av relevanta källor för varje rättsordning. Även om samtliga verk 
inom civilprocessrättsområdet för varje land inte finns med bland källorna, finns det ett 
klart djup och bredd i källorna för varje land. Även avseende de relativt nya europeiska 
modellreglerna har Nybonn också identifierat de väsentligaste relevanta källorna som 
stödjer och ger djup till hans analys. Källhanteringen är också här grundlig, korrekt 
och robust.  

När det gäller kritiskt tänkande och vetenskaplig självständighet visar Nybonn 
sina styrkor i sin analys av de för honom främmande rättsordningarna Sverige och 
Norge. Hans omfattande forskning om dessa två jurisdiktioner, som förklarats ovan, 
gör det möjligt för honom att dra självständiga slutsatser och ge sina egna kritiska 
synpunkter, vilka är intressanta och utgör en utmärkt grund för hans vidare analytiska 
arbete, slutsatser och förslag i relation till den finska situationen. Gällande vissa nyanser 
i de kritiska reflektionerna och några små detaljer i källhanteringen kan man önska 
en vidareutveckling eller ett förtydligande. Men dessa är mycket små och punktvisa 
kritiska reflektioner som alltid finns i en akademisk dialog. Övervägande visar Nybonn 
sin solida förmåga och skicklighet i kritiskt tänkande, särskilt när han extrapolerar 
vissa trender i rättsläget och rättstillämpningen som han använder i sin jämförande 
analys (kapitel 6) samt i sin tillämpning av sina jämförande resultat på den finska 
situationen i kapitel 7.

Den del av avhandlingen, som jag uppfattar som något mindre stark när det gäller 
djup och självständigt tänkande, är begränsad till kapitel 2, i vilket Nybonn reflekterar 
över utvecklingen av huvudförhandlingsmodellen i Europa som helhet. Detta relaterar 



119Opponentens utlåtande om Alexander Nybonns avhandling

till exempel till bakgrundskontexten och de historiska utvecklingstrådarna som kan 
uppfattas ha påverkat principen om samarbete i modellreglerna. Det samma gäller 
delar av hans angreppssätt när han presenterar en egen ideal modell för förberedelsen 
i kapitel 2. Med detta sagt är även detta kapitel tankeväckande och välskrivet och 
skapar en bra bakgrund för den fortsatta analysen. 

(c) Visa att doktoranden behärskar och kan tillämpa metoderna

Nybonn använder i avhandlingen den rättsanalytiska metoden som beskrivs av 
Claes Sandgren tillsammans med en rättsjämförande (komparativ) metod. Inom den 
komparativa metoden används ett analytiskt tillvägagångssätt snarare än ett rent 
beskrivande (avsnitt 1.3).

Syftet med avhandlingen är att jämföra förberedelseskedet i civilprocessen med 
samma processrättsliga institut i Sverige och Norge. Mer specifikt är syftet med denna 
jämförelse (s. 10):

	– att ge perspektiv på det finska tillvägagångssättet vid förberedelsen
	– att tydligare belysa problemen som präglar den finska förberedelsen och
	– att hitta lösningar som kan avhjälpa problemen.

För att uppnå detta syfte formulerar Nybonn en övergripande forskningsfråga och sex 
specifika underliggande forskningsfrågor (se avsnitt 1.2.3). 

För det första kan det noteras att de metodologiska valen är lämpliga för att uppnå 
avhandlingens syfte och för att besvara de specifika forskningsfrågorna som anges 
ovan. För det andra, genom Nybonns beskrivning av sina metodologiska val samt hur 
han specifikt kopplar dessa val till avhandlingens syfte och dess forskningsfrågor, visar 
han att han har en tydlig förståelse för sina forskningsmetoder samt en strukturerad plan 
för att genomföra den valda metoden som helhet. För det tredje följs den strukturerade 
planen i den efterföljande texten i avhandlingen. På så sätt behandlas de sex specifika 
forskningsfrågorna och svar fås. Detta innebär att Nybonn inte bara behärskar sin 
forskningsmetod utan att han också kan tillämpa den framgångsrikt.  

Gällande de valda metoderna kan man i en akademisk dialog ha smärre synpunkter 
på aspekter som hade kunnat utvecklas eller förklaras ännu mer i texten. Detta perspektiv 
kan eventuellt även kopplas till avhandlingens föreskrivna begränsade sidantal, det 
vill säga att sådana fördjupningar har fått lämna mera utrymme för brödtexten. 
Detta val kan förvisso motiveras men det hade till exempel varit intressant att till 
få ytterligare reflektioner av Nybonn gällande utmaningarna med den komparativa 
metoden, som Nybonn själv hänvisar till i sitt metodologiska kapitel. I hans vidare 
analys antyds dessa problem inte, men det hade kanske varit nyttigt att ta upp i texten 
hur Nybonn själv har uppfattat riskerna eller begränsningarna i sitt faktiska arbete 
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med rättsordningarna. Övergripande anser jag dock att Nybonn klart visar att han 
behärskar de valda metoderna. 

I anslutning till metodfrågan kan noteras att Nybonn har valt att inte genomföra 
en empirisk studie (se s. 12). Dessutom uppger han att han i sin jämförande analys 
har använt som relevanta källor lagstiftning, förarbeten, rättspraxis, doktrin samt 
myndighetsutredningar och andra rapporter. Följaktligen uppger Nybonn att han 
inte strävar efter att visa i sitt arbete hur domstolar i första instans faktiskt tillämpar 
processreglerna i förberedelsestadiet ”i verkligheten” (s. 12). Han uppger dock att 
han vill analysera tillvägagångssättet i förberedelsen utifrån det tankegods som är 
kopplat till det i de tre rättsordningarna. Enligt Nybonn kan tankegodset identifieras 
i de ovan nämnda källorna, inklusive de förväntningar som i dessa källor ställs på de 
processuella aktörerna (domare, parter, ombud) om hur de ska agera i förberedelsen. 
Därmed avses ideologiska förväntningar, och främst lagstiftarens förväntningar eller 
avsikter som analyseras i avhandlingen, inte den faktiska praktiken eller verkligheten.

Det finns emellertid ofta en inneboende spänning i processrättsforskning, en 
spänning mellan att analysera processrättsliga ideologiska val och förväntningar och 
att också vilja säga något om hur processrätten fungerar i praktiken på verkstadsgolvet. 
Jag uppfattar denna spänning i avhandlingen. Redan valet av terminologi, det vill säga 
orden “tillvägagångssätt”, “tankegods” och “miljö”, kan potentiellt anses anspela 
på mer än enbart lagstiftarens intentioner eller underliggande ideologi, potentiellt 
även på processkultur eller praxis, åtminstone på någon form av generisk metanivå. 
Dessutom inkluderar analysen av tre rättsordningarna de facto viss information om 
och förståelse för hur förberedelsen genomförs i praktiken i tingsrätterna baserat på de 
använda källorna. Jag har full förståelse för Nybonns metodologiska val, samt varför 
dessa val har gjorts. Dock kunde den identifierade spänningen idealiskt ha lyfts fram 
och reflekterats över i texten samt vissa av de terminologiska aspekterna klargjorts. 

(d) Vetenskapligt övertygande och innehålla underbyggda resultat

Resultaten av avhandlingen är motiverade, vilket innebär att författaren har försett 
sina resultat med tydliga och solida motiveringar.

För det första kan det noteras att resultaten av den komparativa analysen i kapitel 6 
är motiverade. De rättsordningsspecifika påståenden som görs i kapitel 6 följer en tydlig 
hänvisning till analysen i de relevanta föregående kapitlen om respektive land. I vart 
och ett av de tre kapitlen, kapitel 3–5, har Nybonn i slutet gett en tydlig sammanfattning 
samt en lista över centrala karaktärsdrag som är relevanta för hans jämförande analys 
i kapitel 6. De identifierade karaktärsdragen följer av den detaljerade presentationen 
av de respektive tre jurisdiktionerna i de respektive kapitlen med användning av 
relevanta källor. Således, där Nybonn drar självständiga slutsatser baserade på sin 
analys, är analysen tydligt baserad på motiveringar som följer av källorna. I kapitel 
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7, där Nybonns analys också har en de lege ferenda-karaktär, är de framtida förslagen 
tydligt kopplade till de detaljerade resultaten i kapitel 6, och specifika och nyanserade 
motiveringar ges för alla förslag.

I detta avseende bör det också noteras att uppsatsens metodiska och tydliga 
struktur ger en transparent och hjälpsam ram för att följa Nybonns resultat; från 
detaljerad presentation och analys baserad på relevanta källor, till motiverade slutsatser. 
Strukturen är en styrka i avhandlingen. Förutom att vara motiverade är Nybonns resultat 
även vetenskapligt övertygande. Hans förslag i kapitel 7 är övertygande eftersom 
de baseras på grundlig forskning och en nyanserad analys. Det är svårt att inte hålla 
med Nybonn avseende resultat han menar lagstiftaren bör uppnå i framtiden, även 
om det i nyanserna kan diskuteras vilka är de mest ändamålsenliga verktygen för att 
nå dem. Dessutom är Nybonns förslag tankeväckande i positiv bemärkelse. Som en 
medforskare inom processrätten blir jag nyfiken och inspirerad att reflektera över 
önskvärda lagstiftningsändringar eller andra verktyg för att upphjälpa de identifierade 
problemen. Jag blir också inspirerad till fortsatt forskning, vilket är värdefullt och 
glädjande. 

(e) Vara vetenskapligt ärlig och följa forskningsetiska normer

Jag har inte identifierat några specifika risker beträffande vetenskaplig integritet el-
ler specifika etiska forskningsfrågor som uppstår i förhållande Nybonns avhandling. 
Enligt min bedömning har han bedrivit sitt forskningsarbete på ett etiskt och veten-
skapligt ärligt sätt.

3. Slutsats
Sammantaget är Nybonns avhandling ett mycket välkommet och synnerligen värde-
fullt bidrag, som kommer att vara användbart för det processrättsliga forskarsamhäl-
let. De mindre kritiska punkter som lyfts i min bedömning ovan, och de frågor som 
jag lyft vid själva disputationen, är inte av fundamental karaktär. Snarare kan mina 
kommentarer beskrivas som förslag på mindre förtydliganden eller frågor för vidare 
reflektion som det alltid finns i det rättsvetenskapliga arbetet och diskursen gällande 
forskningsarbetet och hantverket.

Jag har i min bedömning funnit och vid slutet av disputation även bekräftat att 
jag anser att Alexander Nybonns avhandling tydligt uppfyller alla de vetenskapliga 
kriterierna som ställs på en avhandling vid juridiska fakulteten. Därför tillstyrker jag 
att han otvetydigt är förtjänt av titeln juris doktor. 
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Lena Sisula-Tulokas, Köplagarna och klimathållbarheten – ett udda par. 
Norstedts Juridik AB (2026), 290 sidor. 

Professor emeritus Lena Sisula-Tulokas har försett sin senaste, i Sverige utgivna, bok 
med en titel som är såväl spännande som aktuell. Vi vet alla att klimatförändringarna är 
ett gigantiskt, komplext problem. Var och en av oss har också någon slags uppfattning 
om att i synnerhet den starkt växande näthandeln inte är särskilt fokuserad på hållbarhet 
och klimatfrågor. Detta är givetvis allt annat än tillfredsställande och borde följaktligen 
snarast rättas till. Men vad, om något, kan köplagarna bidra med då denna typ av 
problem diskuteras och analyseras? Jag såg fram emot att lära mig mera om detta 
genom att läsa boken.1 Kanske närde jag också en viss förhoppning om att – trots att 
boktiteln inte avslutats med ett frågetecken – få ta del av en undersökning som visar 
att köplagarna och klimathållbarheten, när allt kommer omkring, inte utgör ett särskilt 
udda par? Ungefär så gick mina tankar. Mer intressant än mina tankar är givetvis att 
ta del av vad Sisula-Tulokas faktiskt skriver. Följaktligen är min avsikt att härnäst 
belysa innehållet i boken.

Sisula-Tulokas syfte med denna bok, vilken indelats i 8 kapitel (kapitel I–VIII), 
är att granska huruvida klimathänsyn kan beaktas på ett effektivare sätt inom ramen 
för den traditionella köplagstiftningen2 – varken mer eller mindre. Hon understryker 
i inledningskapitlet att köplagarna inte kommer att rädda världen, och hon lyfter 
fram att köplagstiftning och klimatskyddstänkande ser ut att höra till olika världar. 
Köplagarna, vilka reglerar avtalsförhållandet mellan en köpare och en säljare, har 
målsättningar som står mycket långt från klimatskyddsidealet. Medan köplagarna 
fokuserar på sådant som att främja omsättningen och effektivera marknaden är det 
inom klimatskyddet fråga om att poängtera varors hållbarhet, reparerbarhet och, inte 
minst, minskningen av överkonsumtionen. Det finns sålunda en rätt tydlig konflikt 
mellan de två tankesätten. Till saken hör att den internationella köplagen CISG och 
de nordiska köplagarna utformades i en tid då klimatfrågor och hållbarhet inte ännu 
uppmärksammades i någon högre grad. Å andra sidan visar konsumenträtten och den 

1	  Jag var förvisso redan bekant med artikeln Lena Sisula-Tulokas, Kan en varas klimatbelastning vara 
ett köprättsligt fel? JFT 3/2020, s. 316–324. Det var sålunda inte för mig fråga om helt nya och obekanta 
frågeställningar. 
2	  Sisula-Tulokas använder “köplagstiftning” som en slags samlingsterm för den internationella köpla-
gen CISG, de nordiska köplagarna och konsumentköplagstiftningen med bakomliggande EU-direktiv och 
förordningar. Se närmare s. 25 och fotnot 6 om detta. 



123Bokrecension: Köplagarna och klimathållbarheten – ett udda par.

bakomliggande EU-rätten (framför allt i form av implementerade direktiv) att dessa 
frågor numera ges en allt större betydelse. Världen har helt enkelt förändrats. 

Sisula-Tulokas konstaterar att det rationella sättet att få in ett klimattänkande i 
köplagstiftningen vore att revidera densamma. Vad ändringarna egentligen skulle 
gå ut på, om de skulle vara genomförbara och om de skulle vara effektiva, är mer 
svårlösta frågor. Såväl de nordiska köplagarna som CISG är dispositiva. Sisula-Tulokas 
ställer sig dessutom väldigt tveksam till att “röra vid den ikoniska CISG-texten” 
(s. 28), inte minst för att det inte kan garanteras att en reviderad konvention idag 
skulle röna någon särdeles bred internationell acceptans. Sisula-Tulokas misstänker 
också att en revidering av de nordiska köplagarna skulle kunna öka risken för nordisk 
oenighet. Hon försöker därför i första hand se hur långt man kan beakta lösöreköpens 
klimatpåverkan uttryckligen inom ramen för gällande lagstiftning. Här betraktar 
hon konsumentlagstiftningen, som långt styrs av EU och inom vilken mycket sker, 
som mer dynamisk än CISG och de nordiska köplagarna. Eftersom klimatfrågorna 
är internationella utgår hon i boken dock ofta från CISG-modellen, och hon anser 
det berättigat att ställa frågan “hur långt man kan gå när man i efterhand smyger in 
klimathänsyn i den gamla konventionstexten” (s. 29). Hennes utgångspunkt är att man 
bör gå försiktigt och respektfullt fram då man tolkar CISG. 

Bokens andra kapitel tillägnas det köprättsliga felbegreppet och här ställs den 
konkreta frågan om en varas negativa klimategenskaper kan vara ett köprättsligt 
fel. Sisula-Tulokas påpekar att då det gäller felproblematiken är parternas köpeavtal 
den självklara utgångspunkten, dvs. varan ska vara sådan som avtalet förutsätter.3 
Lagstiftningen, där feldefinitionerna på traditionellt sätt ofta fokuserar på varans 
användning, kompletterar endast köpeavtalet. Av såväl den finska köplagen som av 
CISG följer att om parterna inte kommit överens om något annat ska varan vara lämplig 
för det ändamål för vilket motsvarande varor i allmänhet används, dvs. den ska vara 
lämplig för normalt bruk. Sisula-Tulokas påpekar att detta är en definition som kan te 
sig problematisk vid klimatfel: en vara som är behäftad med ett klimatfel (exempelvis 
en bil med väldigt höga utsläppsvärden) kan ofta användas på normalt sätt. Genom en 
bokstavlig tolkning av felreglerna är det därmed svårt att komma åt en varas avvikande 
klimateffekter. I nyare köplagstiftning, såsom EU:s varudirektiv4 som implementerats 
i den nordiska konsumentlagstiftningen, har feldefinitionerna däremot formulerats på 
ett sätt som även omfattar varors avvikande höga klimatbelastning. Detsamma gäller 

3	  Hon ser det också som uppenbart att såväl varornas klimategenskaper som deras förpacknings- och 
transportsätt i dag skulle förtjäna större uppmärksamhet i själva köpeavtalet. Så borde även ske i olika 
modellavtal och allmänt tillämpade standardavtal, “[m]en vi är inte där än”, se s. 35. 
4	  Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2019/771 om vissa aspekter på avtal om försäljning av 
varor, om ändring av förordning (EU) 2017/2394 och direktiv 2009/22/EG samt om upphävande av direktiv 
1999/44/EG. 
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den svenska köplagen samt de internationella principsamlingarna UPICC5, PECL6 och 
DCFR7. Modernare formuleringar är inriktade på en jämförelse med normal standard 
hos motsvarande varor och på vad en köpare med fog kan förutsätta och liknande. 
Sammantaget drar Sisula-Tulokas slutsatsen att en normal kvalitetsstandard, vilken 
motsvarar vad en köpare skäligen kan förvänta sig, idag torde bli avgörande även för 
klimatfel. Hon anser alltså att även CISG “med användning av olika tolkningsmetoder” 
kan läsas på detta sätt (s. 55), dvs. med hjälp av konventionens allmänna bestämmelser 
om avtals- och konventionstolkning. 

I det tredje kapitlet belyses bl.a. betydelsen av EU:s standardiseringsjuridik, som är 
under snabb utveckling och som idag är ett rätt brokigt fält, och varustandardernas roll 
i den köprättsliga felbedömningen. Sisula-Tulokas behandlar standardiseringsrättens 
inverkan på den köprättsliga felbedömningen och dess potential att befrämja 
klimathänsyn i varuhandeln. Rent konkret är det fråga om att det krävs en uppfattning 
om klimategenskaperna hos motsvarande varor på marknaden i det skede då ett klimatfel 
ska åberopas; det måste finnas något att jämföra med: Vilken är alltså den normala 
nivå som motsvarar rimliga förväntningar med beaktande av jämförbara varor? Under 
vissa förutsättningar kan vägledning här exempelvis fås av allmänt tillämpade frivilliga 
varustandarder som utvecklats av etablerade standardiseringsorganisationer. (Det finns 
exempelvis även tvingande standarder inom EU som direkt påverkar felbedömningen: 
En köpt vara som inte får användas inom EU är behäftad med ett klassiskt köprättsligt 
fel.) 

I kapitel 4 diskuteras, under den finurliga rubriken “En vandring bland hjältar 
och bovar”, kampen mot grönmålande marknadsföring (en hjälte?), handeln med 
begagnade varor (en hjälte?), samt vissa problem kopplade till näthandeln (på sannolika 
grunder en bov?) – och då särskilt konsumentens ångerrätt. Det är tankeväckande, och 
samtidigt så självklart, att konsumentens omfattande ångerrätt8, när det kommer till 
klimateffekterna, är en verklig bov inom näthandeln. Ångerrätten kan exempelvis leda 
till nya transporter, nya förpackningar och en ökad produktkassering. Sisula-Tulokas 
menar att dessa klimatkonsekvenser inte kan uppvägas med det gamla argumentet att 
befrämja konsumenternas ställning. Hon anser förvisso att ångerrätten är nödvändig 
inom näthandeln, men att en kritisk granskning av densamma (såsom i fråga om 
fördelningen av transportkostnaderna för returnering, ett förtydligande av kraven på de 
returnerade varornas skick, samt eventuellt en klimatkompensation vid returnering) är 

5	  Unidroit Principles of International Commercial Contracts 2016. 
6	  Principles of European Contract Law. 
7	  Draft Common Frame of Reference. 
8	  Se exempelvis 6 kap. 14 § i den finska konsumentskyddslagen. I korthet är det fråga om att konsumenten 
har rätt att, inom 14 dagar från det konsumenten fått varan i sin besittning, frånträda avtalet och returnera 
varan utan att den behöver vara defekt och utan att konsumenten behöver uppge någon orsak för detta. 
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motiverad: Det finns en risk att ångerrättsregleringen överbetonar konsumentskyddet 
på bekostnad av klimatintressen. 

Det femte kapitlet belyser den köprättsliga påföljdshierarkin9 och dess 
ändamålsenlighet ur ett klimatperspektiv; det är fråga om att teckna en bild av ett lite 
grönare påföljdssystem. I kapitlet analyseras bl.a. förhållandet mellan – enligt den 
klassiska rangordningen av påföljderna – primärpåföljderna avhjälpande (reparation) 
och omleverans (utbyte mot ny, felfri vara), samt även hävningens relation till 
omleverans.  Reparation och omleverans anses som de primära, dvs. de vanligaste, 
påföljderna, och Sisula-Tulokas påpekar att dessa lagstiftningstekniskt ofta behandlas 
som ett par.10 Hon ifrågasätter, ur en klimatsynvinkel, rationaliteten i att jämställa 
dem, eftersom deras klimateffekter är högst olika: En reparation avhjälper själva 
klimatfelet, medan en omleverans i stället ger köparen en ny, felfri vara – som har 
tillverkats med all den klimatbelastning som detta innebär. Sisula-Tulokas ifrågasätter 
om omleverans egentligen förtjänar att klassas som en primärpåföljd som köparen ska 
åberopa framom exempelvis prisavdrag; klimatsynpunkter talar för att omleverans 
inte borde ske alltför lättvindigt. I fråga om hävningen (som brukar beskrivas som det 
radikalaste ingreppet i ett avtalsförhållande) noterar Sisula-Tulokas att påföljden, ur ett 
klimatperspektiv, också kan ha positiva effekter. Så är det i situationer där klimatfelet 
är kopplat till varans användning snarare än till produktionen av varan. Hävningen 
medför att den klimatbelastande varan tas ur bruk, varvid köparen sannolikt kommer 
att köpa en annan, mindre klimatbelastande, vara i stället. I ett sådant fall är hävning 
de facto en klimatsmart lösning. 

I det sjätte kapitlet ligger fokus på reklamationsreglerna, vilka är såväl heterogena 
som komplicerade, och vilka ibland kan vara maskerade regler för de köprättsliga 
kraven på varors hållbarhet: Det är reklamationsreglerna som på ett indirekt sätt 
reglerar maximitiden för säljarens ansvar för varornas hållbarhet. Läsaren får här ta 
del av författarens intressanta självreflektion: “Någon gång i tiden tyckte jag att vår 
finska linje att lämna bort den absoluta reklamationsfristen som finns i både CISG 
och de övriga nordiska ländernas köp- och konsumentköplagar, var ett exempel på en 
lösning som var öppen för kritik. ... Idag tänker jag annorlunda” (s. 214). Hon motiverar 
sin ändrade ståndpunkt med att den absoluta fristen som friar säljaren från felansvar 
generellt är kort,11 till och med orimligt kort om man vill satsa på hållbara varor för 
att stävja klimatförändringarna. Vidare konstaterar hon att köparens reklamationstider 

9	  Enligt exempelvis 30 § i den finska köplagen får köparen vid fel i varan, under vissa förutsättningar, 
“kräva avhjälpande, omleverans eller prisavdrag eller häva köpet samt dessutom kräva skadestånd”.
10	  Se exempelvis 34–37 § i den finska köplagen. 
11	  Enligt CISG artikel 39(2) ska reklamation ske inom två år från det varan faktiskt överlämnats till köparen. 
Detta innebär, konstaterar Sisula-Tulokas, omvänt att säljaren inte ansvarar för krav som köparen framför 
efter tvåårsperiodens utgång. 
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är katastrofalt korta när det gäller dolda klimatfel; en stor del av klimatfelen kommer 
de facto fram i ett skede då reklamationstiderna redan gått ut. 

Det sjunde kapitlet behandlar olika sidor av den köprättsliga bevisbördefördelningen, 
såväl i samband med presumtionen om ursprungliga fel12 som i samband med olika typer 
av garantier. Sisula-Tulokas funderar kring om presumtions- och garantiinstrumenten 
kan användas på ett klimatbefrämjande sätt, och hon betonar att allt som gynnar 
hållbarare varor är bra för klimatet. Förlängningar av varors livslängd är därmed att 
föredra, och alla metoder för att förlänga säljarens ansvar för fel leder sannolikt till 
att säljaren tvingas lägga större vikt vid varans hållbarhetsegenskaper. Sisula-Tulokas 
anar i synnerhet “en försiktig tendens att förlänga olika tidsgränser för att befrämja 
varors hållbarhet” (s. 237) i konsumentlagstiftningen med sin intensiva EU-drivna 
revideringstakt, vilket med tiden kan bidra till en grönare konsumentlagstiftning. 
Hon konstaterar dock också att många säljare och producenter redan idag erbjuder 
hållbarhetsgarantier som klart överskrider de rättsliga garantitiderna (dvs. den absoluta 
reklamationsfristen, eller näringsidkarens felansvarsperiod), eftersom de ansetts vara 
försäljningsbefrämjande. Sisula-Tulokas anser att även köplagstiftningen i framtiden 
särskilt kunde ta vara på de klimatskyddsbefrämjande möjligheterna som följer av att 
förlänga de rättsliga garantitiderna. 

Det åttonde, och sista, kapitlet består av sammanfattande reflektioner. Kapitlet är en 
lyckad översiktlig sammanfattning, trots Sisula-Tulokas oro för riskerna med ett kort 
sammandrag: “Betoningarna kan bli skeva, alla intressanta detaljer, kontroversiella 
paralleller och engagerande sidospår måste skalas bort. Resultatet känns halvdant”  
(s. 238). Hon avslutar sin bok med att beskriva köplagarna och klimathållbarheten 
som ett udda par i och med att det klassiska köprättsliga tvåpartstänkandet inte passar 
särskilt väl ihop med behovet av att skydda klimat och miljö. En del av lösningarna för 
att tackla de många problemen finns dock i köplagstiftningen, vilket hon visat oss med 
denna bok: Med hjälp av ett argumentativt nytänkande som i köpets alla skeden beaktar 
klimataspekter kunde den, till stora delar internationella, köplagstiftningen göras lite 
grönare, i synnerhet där lagstiftningen är vag eller tillåter val mellan olika alternativ. 
Klimathänsyn borde i dessa fall vara en självskriven komponent i avvägningen. Sisu-
la-Tulokas betonar också att det väsentliga är att klimathänsyn beaktas i alla skeden av 
de konkreta köptransaktionerna, från avtalsskrivandet fram till tvistlösningen. Hon ser 
värdet av EU:s standardiseringsjuridik, med sina effektiva sanktionssystem, i stävjandet 
av klimatförändringarna. Slutligen noterar hon vissa behov av direkta lagförändringar. 
Bland annat anser hon att det, på ett nordiskt plan, kunde vara givande att diskutera om 

12	  Förenklat ansvarar inte säljaren för fel som framkommit efter riskövergången. Därutöver ansvarar säljaren 
för ursprungliga fel, dvs. fel som funnits i varan vid riskövergången men som framkommer först senare. 
I dessa fall ska köparen dock visa både felet och dess ursprunglighet – och Sisula-Tulokas konstaterar att 
bevisbördan ibland kan vara tung.
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alla små skillnader i den köprättsliga reklamations- och presumtionsregleringen kan 
anses välmotiverade, eftersom det onekligen ligger en styrka i enhetlig lagstiftning. 

Jag läste boken med stor behållning. Den väckte en mängd tankar hos mig, och den 
fick mig att betrakta traditionella köprättsliga frågor på ett lite nytt sätt. Sisula-Tulokas 
tar i första hand ställning till hur långt man kan beakta klimathänsyn inom ramen för 
gällande lagstiftning. Hon funderar även kring hur reglering utanför den traditionella 
köplagstiftningen kan påverka bedömningarna, och hon synliggör behovet av vissa 
direkta köprättsliga lagändringar för att befrämja klimathänsyn. Det Sisula-Tulokas här 
skriver har tveklöst betydelse. Argumentationen håller.13 Sättet hon skriver på är, som 
alltid, pedagogiskt och engagerat. Hon har skrivit en bok som behövs. Den kommer 
säkerligen att läsas flitigt i hela Norden – av akademiker, praktiker och studenter. Det 
är dags för oss alla att börja betrakta köprätten genom lite grönare glasögon. 

Petra Sund-Norrgård
Professor vid Helsingfors universitets juridiska utbildning i Vasa

13	  Författaren uttrycker viss oro för just detta i bokens förord.  
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Troy Heffernan, Bourdieu and Higher Education. Life in the Modern 
University. Springer 2022.

Overview of the book
Troy Heffernan’s book explains how Bourdieu relates to the field of higher education. 
The book has two parts and the first one is ”Bourdieu’s Key Theories for Examining 
Higher Education”. Bourdieu has written a lot about education and he was particularly 
interested in the ways privilege was transferred from generation to generation via 
education. He was interested in the hierarchy of disciplines in the universities and 
how the hierarchy is maintained. Hefferman offers an overview of how the logics of 
maintaining hierarchies of privilege has changed in modern universities and how it 
varies between different disciplines. High school students may see the hierarchy of 
disciplines very important when deciding which subject to study at the university. 

The second part of the book includes a lot of analysis about the roles of the faculty’s 
managers, academics and the pressures they face in each role. It also analyses why 
shifting borders is important. It analyses the work in modern universities and the fields 
where they operate. This is theoretical but quite easy to understand. 

The structure of the book
The first chapter is about Bourdieu’s key theories for examining higher education. 
The introduction chapter provides information about how Pierre Bourdieu helps to 
explore the changing space of higher education. It also explains the historical context. 
Chapter two has parts about Bourdieu in context, his history, his theory, his methods and 
methodology and the theory of practice. It also explains Bourdieu’s work on education. 
The third chapter explains the key concept ”habitus” and the fourth chapter the key 
concept ”field”. Chapter five explains the key concept ”capital”. The second part of 
the book is named ”Life in the Modern University”. This part has a lot of analysis 
about the roles of the faculties’ managers, academics and the pressures they face in 
each role. It also analyses why shifting borders is important. 

The three key concepts
The key concept “habitus” means that “the combination of the elements and aspects 
of someone’s life that they are born into, raised in, and surrounded by throughout 
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their life shape them as an individual”1. Heffernan argues that every individual has a 
different past and the past affects his future life. The author explains how the habitus 
of an individual can give hints of his personal history. He might dress very well, 
speak more formally and educate his children in elite schools. Some people belong 
to the elite and some to the lowest social class.  Habitus can also be summarised as 
”the summary of an individual`s or a groups structured and structuring structures and 
helps explain why cultural trajectory can be formed before birth, and why someone’s 
thoughts and actions are rarely unpredictable, and are often only variations of what 
will remain within their habitus”2. 

Habitus is related to cultural preferences. There are different ethnic groups who 
have their own culture and there are universal cultural preferences. Children from very 
wealthy families are likely to go to the universities. I could argue that the behaviour of 
lawyers everywhere seems to be very formal, and the habitus of lawyers looks more 
formal and traditional. This relates to how habitus fits into the field of university setting 
and it varies between universities, faculties and subject areas. 

The key concept ”field” refers to a certain field where someone wants to enter or 
keep his place. It is important to notice the ways in which someone’s habitus affects 
if they fit well into a particular field. Each field has its own requirements and rules. 
An example of a field is the field of a faculty. I comment that the faculties of law are 
many times more prestigious and formal than other faculties. 

The third key concept is capital and it varies between fields. ”Capital, it could 
be said, is the link that ties (or alienates) a person’s ability to have their habitus fit 
within a field and connect with its members”3. In the field of higher education, capital 
means, for example, the publications, networks, grants and the position in the rank of 
the researchers. The fields change all the time. There are economic capital, cultural 
capital and social capital. Economic capital means the amount of money possessed 
by the person in the field. The cultural capital is created through attending education. 
Social capital refers to someone’s network. Education is also capital. The capital of a 
doctoral degree used to be very rare but is nowadays more common. 

1	  Heffernan 2022, p. 27.
2	  Heffernan 2022, p. 45.
3	  Heffernan 2022, p. 49.
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Life in the Modern University
The second part of the book is about life in the modern university. One chapter explains 
the history of the universities and how the university education started to be more 
common in the 1960s. Heffernan also analyses how the positions of vice-chancellor 
and president have changed. He also analyses the role of deans in the faculties. The 
new fields of deans are discussed. A modern university has different positions and the 
changing funding affects the universities all the time. 

The strengths and weaknesses of the book
This book is of additional value to the critical university studies and helps to understand 
Bourdieu’s theories. The book is deeply theoretical but written in a logical and coherent 
way. It belongs to the fields of sociology and critical university studies. The book is of 
help to everyone interested in the hierarchy of disciplines, the field of academia and 
how education is capital. It also analyses the roles of different managerial positions in 
academia and how different roles have changed. The book is written by Troy Heffernan 
and he concludes that there has been a quite recent change in the way the universities 
operate. 

Why should you read this book? The book is valuable for sociologists and people 
working in the field of higher education. The book gives a very good picture of how 
higher education relates to Bourdieu’s theories. It provides new information about the 
key concepts, the hierarchy of disciplines at the universities and the roles of academics.

The book is related to Bourdieu’s other books. Bourdieu wrote about culture and 
habitus. There are also articles in which his theories are analysed in detail. He is 
interested in fields, capital and habitus. He is very theoretical, but it is very inspiring 
when you notice that you understand his ideas more deeply. It is very inspiring to 
discuss and analyse his theories.

Pipsa Hännikäinen  
Lawyer, visiting researcher at the University of Helsinki
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Revisionsberättelse
Till medlemmarna i Juridiska Föreningen i Finland – Suomen Lainopillinen yhdistys rf
Revision av bokslutet
Uttalande
Vi har utfört en revision av bokslutet för Juridiska Föreningen i Finland – Suomen Lainopillinen yhdistys rf
(FO-nummer 0801877-4) för räkenskapsperioden 1.11.2024–31.10.2025. Bokslutet omfattar balansräkning, 
resultaträkning och noter till bokslutet.

Enligt vår uppfattning ger bokslutet en rättvisande bild av föreningens ekonomiska ställning samt av resultatet 
av dess verksamhet i enlighet med i Finland ikraftvarande bestämmelser gällande upprättande av bokslut och 
det uppfyller de lagstadgade kraven.

Grund för uttalandet
Vi har utfört vår revision i enlighet med god revisionssed i Finland. Vårt ansvar enligt god revisionssed 
beskrivs närmare i avsnittet Revisorns ansvar för revisionen av bokslutet. Vi är oberoende i förhållande till 
föreningen enligt de etiska kraven i Finland som gäller den av oss utförda revisionen och vi har i övrigt fullgjort 
vårt yrkesetiska ansvar enligt dessa. Vi anser att de revisionsbevis vi har inhämtat är tillräckliga och 
ändamålsenliga som grund för våra uttalanden.

Styrelsens ansvar för bokslutet
Styrelsen ansvarar för upprättandet av bokslutet och för att bokslutet ger en rättvisande bild i enlighet med i 
Finland ikraftvarande bestämmelser gällande upprättande av bokslut samt uppfyller de lagstadgade kraven. 
Styrelsen ansvarar även för den interna kontroll som den bedömer är nödvändig för att upprätta ett bokslut 
som inte innehåller några väsentliga felaktigheter, vare sig dessa beror på oegentligheter eller på misstag.

Vid upprättandet av bokslutet ansvarar styrelsen för bedömningen av föreningens förmåga att fortsätta 
verksamheten. Den upplyser, när så är tillämpligt, om förhållanden som kan påverka förmågan att fortsätta 
verksamheten och att använda antagandet om fortsatt drift. Antagandet om fortsatt drift tillämpas dock inte 
om man avser att likvidera föreningen, upphöra med verksamheten eller inte har något annat realistiskt 
alternativ än att göra något av detta.

Revisorns ansvar för revisionen av bokslutet
Våra mål är att uppnå en rimlig grad av säkerhet om huruvida bokslutet som helhet innehåller några väsentliga 
felaktigheter, vare sig dessa beror på oegentligheter eller på misstag, och att lämna en revisionsberättelse 
som innehåller våra uttalanden. Rimlig säkerhet är en hög grad av säkerhet, men är ingen garanti för att en 
revision som utförs enligt god revisionssed alltid kommer att upptäcka en väsentlig felaktighet om en sådan 
finns. Felaktigheter kan uppstå på grund av oegentligheter eller misstag och anses vara väsentliga om de 
enskilt eller tillsammans rimligen kan förväntas påverka de ekonomiska beslut som användare fattar med 
grund i bokslutet.

Som del av en revision enligt god revisionssed använder vi professionellt omdöme och har en professionellt 
skeptisk inställning under hela revisionen. Dessutom:

— Identifierar och bedömer vi riskerna för väsentliga felaktigheter i bokslutet, vare sig dessa beror på 
oegentligheter eller på misstag, utformar och utför granskningsåtgärder bland annat utifrån dessa risker 
och inhämtar revisionsbevis som är tillräckliga och ändamålsenliga för att utgöra en grund för våra 
uttalanden. Risken för att inte upptäcka en väsentlig felaktighet till följd av oegentligheter är högre än för 
en väsentlig felaktighet som beror på misstag, eftersom oegentligheter kan innefatta agerande i maskopi, 
förfalskning, avsiktliga utelämnanden, felaktig information eller åsidosättande av intern kontroll.
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— Skaffar vi oss en förståelse av den del av föreningens interna kontroll som har betydelse för vår revision 
för att utforma granskningsåtgärder som är lämpliga med hänsyn till omständigheterna, men inte för att 
uttala oss om effektiviteten i den interna kontrollen.

— Utvärderar vi lämpligheten i de redovisningsprinciper som används och rimligheten i ledningens 
uppskattningar i redovisningen och tillhörande upplysningar.

— Drar vi en slutsats om lämpligheten i att styrelsen använder antagandet om fortsatt drift vid upprättandet 
av bokslutet. Vi drar också en slutsats, med grund i de inhämtade revisionsbevisen, om huruvida det finns 
någon väsentlig osäkerhetsfaktor som avser sådana händelser eller förhållanden som kan leda till 
betydande tvivel om föreningens förmåga att fortsätta verksamheten. Om vi drar slutsatsen att det finns 
en väsentlig osäkerhetsfaktor, måste vi i revisionsberättelsen fästa uppmärksamheten på upplysningarna 
i bokslutet om den väsentliga osäkerhetsfaktorn eller, om sådana upplysningar är otillräckliga, modifiera 
uttalandet om bokslutet. Våra slutsatser baseras på de revisionsbevis som inhämtas fram till datumet för 
revisionsberättelsen. Dock kan framtida händelser eller förhållanden göra att en förening inte längre kan 
fortsätta verksamheten.

— Utvärderar vi den övergripande presentationen, strukturen och innehållet i bokslutet, däribland 
upplysningarna, och om bokslutet återger de underliggande transaktionerna och händelserna på ett sätt 
som ger en rättvisande bild.

Vi kommunicerar med dem som har ansvar för föreningens styrning avseende, bland annat, revisionens 
planerade omfattning och inriktning samt tidpunkten för den, samt betydelsefulla iakttagelser under 
revisionen, däribland eventuella betydande brister i den interna kontrollen som vi identifierat under revisionen.

Helsingfors den 10 december 2025

Christian Hällström Lasse Kotisalmi
CGR CGR
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ANVISNINGAR FÖR SKRIBENTER 

Allmänt 
 
I JFT publiceras juridiska texter och litteraturrecensioner av intresse främst för den 
finländska, men även den nordiska läskretsen. Bidrag från andra nordiska länder än 
Finland och länder utanför Norden är följaktligen också välkomna.  

Publiceringsspråket är primärt svenska, men även texter på andra språk, främst 
engelska, publiceras. Vid behov ordnar redaktionen översättning av ett bidrag till 
svenska. 

Manuskriptet insänds som e-postbilaga, eller alternativt lagrad på en minnes-
sticka per post till första redaktionssekreteraren (adressuppgifter på frampärmens 
insida) i Word-format. Tabeller, diagram och övriga grafiska framställningar bör 
insändas som en separat fil. Scheman sänds i Word- eller Excel-format som separata 
filer och bilder som JPG-filer (noggrannhet 300 dpi). Tabeller, diagram och figurer 
numreras löpande och deras rubriker utskrivs kursivt ovanför den grafiska 
framställningen. 

Skribenten ska uppge namn, titel (examen) eller tjänst och kontaktuppgifter. Ett 
förslag till engelskspråkig rubrik bör uppges i korrekturskedet. Redaktionen granskar 
texten och korrigerar klara skriv- och språkfel utan skribentens tillstånd. 

För publicering som artikel krävs av bidraget en klar akademisk ambition. Övriga 
bidrag, som inte hör till litteraturavdelningen, publiceras i huvudsak under ”Praxis 
och kortare bidrag”. Redaktionen bedömer publiceringspotentialen hos ett bidrag och 
bestämmer publiceringsavdelningen. 

Till skribenten betalas ingen ersättning om inte annat avtalas. Varje skribent får 
sitt bidrag i elektronisk form samt ett exemplar av det nummer av JFT i vilket 
bidraget ingår. Publiceringsrättigheten för bidrag som publicerats i JFT tillhör 
Juridiska Föreningen i Finland, men rättighetsöverlåtelsen begränsar inte författarens 
rätt att utge artikeln i översättning eller att göra den tillgänglig i icke-kommersiella, 
vetenskapliga syften på internet. Om överlåtelse av publiceringsrättigheten avtalas in 
casu med skribenten. Texter som redan publicerats på samma språk eller som 
kommer att publiceras i andra tidskrifter eller verk på samma språk publiceras inte. 
Redaktionen förbehåller sig rätten att refusera insända bidrag. 
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Referensskrivning 
 
Referenser görs i fotnoter med fortlöpande numrering. Redaktionen rekommenderar 
att fullständiga bibliografiska uppgifter uppges endast första gången källan anges. En 
separat litteraturlista intas endast om detta motiveras av artikelns längd. Detaljerade 
referensanvisningar ges av första redaktionssekreteraren, men i korthet förordar 
redaktionen följande referensmodell:  

• Böcker: Dan Frände, Allmän straffrätt. Forum Iuris 2012, s. 225.  
• Artiklar i samlingsverk (observera att bibliografiska uppgifter såsom redaktör 

anges på originalspråket, dvs. red./toim./ed./eds): Johan Boucht, Den juridiska 
utbildningen – ett genmäle, s. 263–277 i verket Kimmo Nuotio – Casper Herler 
– Johan Boucht (toim./red.), Nykyajan muuttuva oikeus – Nutida rätt i 
förändring. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2001, s. 270. 

• Artiklar i tidskrifter utan årgångsnummer: Marcus Norrgård, Civilprocessens 
funktioner – tolkningshjälp eller läroboksutfyllnad. JFT 2–3/2001, s. 140–163, 
142. 

• Artiklar i tidskrifter med årgångsnummer: Joan Loughrey, Accountability and 
the Regulation of the Large Law Firm Lawyer. Modern Law Review 77(5) 
2014, s. 732–762, 751.  
 

Vid upprepade hänvisningar till samma verk uppges endast författarens efternamn 
och verkets tryck- eller publiceringsår (t.ex. Frände 2012, s. 100). Om referenser görs 
till flera verk av samma författare från samma år åtskiljs dessa med små bokstäver 
efter tryck- eller publiceringsåret (t.ex. Frände 2012a; Frände 2012b). 
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vet motpartens identitet, utan redaktionen fungerar som mellanhand. Lämna därför 
gärna in en anonymiserad version av artikeln om refereegranskning önskas.  
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Om recensioner avtalas särskilt med litteraturredaktören eller redaktionen. 
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recensionen bör vara minst två sidor. Redaktionen erbjuder också ett gratis 
bokexemplar i utbyte mot en recension av boken i fråga.  
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