Mansikoita ja mustikoita

ALEKSIS KIVEN RUNOUS VERTAILUSSA

TORSTEN PETTERSSON

Toivoa ja tragiikkaa. Erik Johan Stagneliuksen ja Aleksis
Kiven runouden maailmankuvat

Erik Johan Stagneliuksen (1793-1823) ja Aleksis Kiven (1834-1872)
erottavat aidinkieli ja nelja vuosikymmenta. Heita yhdistavat varhainen
kuolema ja erakoitunut elama, jonka ulkopuolelle rajautuivat seka kesta-
va rakkaussuhde etta laheinen, kantava suhde kulttuuripiireihin. Kirjallisen
tuotannon osalta yhteisena piirteena nousee esille erikoinen yhdistel-
ma toisaalta vakavamielista maailmankatsomuksellista runoutta, toisaalta
naytelmatuotanto, johon kuuluu tragedioiden ohella myos komedioita.
lImeinen ero on taas se, etta Kivi kirjoitti romaanin, Stagnelius ei.Vallan
jyrkka tama poikkeama ei kuitenkaan ole, silla jonkinlaisena vastapainona
Stagnelius kirjoitti kertovia runoelmia, joista pisin on toista sataa sivua
kasittava Blenda.

Kaksi maailmankuvaa

Tallaisia ulkokohtaisia havaintoja tarkeampi on tietysti kysymys kirjaili-
joiden tuotannon ominaislaadusta. Tassa suhteessa Stagneliuksella on
perinteisessa Kivi-tutkimuksessa naennaisesti vankka asema. Jo vuonna
1915 V. Tarkiainen tahdensi, ettd Kiven “tiedetaan ahkerasti lueskelleen”
hanen teoksiaan (Tarkiainen 1950: 284) ja V. A. Koskenniemi totesi yks-
kantaan: "Maaraavimmat lyyrilliset heratteensa sai Kivi epailematta
ruotsalaiselta Erik Johan Stagneliukselta” (1934:215).Tallaisista painotuk-
sista huolimatta kirjailijoiden keskinainen vertailu on jaanyt hajanaisten
osahavaintojen varaan. Tarkiainen hakee Stagneliukselta taustaa Kiven
onnenmaakuvitelmiin ”Keinu” ja "Lintukoto” ja vertaa runoa “Immen
unelma” ruotsalaiskollegan sellaisiin luomuksiin, ”joissa kuvataan sielun
taivasmatkaa ja saapumista pyhan istuimen eteen unennaon puitteissa”
(1950: 287). Tata tarkemmin han ei pyri erittelemaan kirjailijoiden tuo-
tannosta erottuvaa maailmankuvaa, ehka sen takia, etta Stagneliuksen
osalta tama on hanen mielestaan ”outo uskonnollis-filosofinen aatepoh-
ja” (1950: 284). Kahdessa muussa tapauksessa maailmankuvan rakenne
myos ohitetaan siten, etta sen katsotaan ennen kaikkea saaneen taiteellis-
esteettisia vaikutuksia: Koskenniemen mukaan Stagneliuksen hehkuvat

10



Torsten Pettersson Mansikoita ja mustikoita

romanttis-teosoofiset kaukonayt ovat usein siivittaneet Kiven omaa mie-
likuvitusta” (1934:215) ja LauriViljasen mielesta

Stagnelius on tehnyt Kiven omat kristilliset varhaisvaikutelmat lyyrillisesti hedelmal-
lisiksi, tehostanut niiden kuvitteellista lumoa, lisannyt niihin loistoa ja hehkua. Kun
hanen miehuutensa homeerinen voima alkoi riutua, Stagnelius kiihkoisine tuonpuolisine
nakyineen palasi jalleen hanen oppaakseen. (1953: 170; vrt.Viljanen 1964:512 ja 573.)

Talla tavalla maailmankuvien yhtalaisyys on samalla todettu ja jatetty tar-
kemmin tutkimatta.

Omalta osaltani pyrin sen sijan tarkastelemaan sita, miten naiden
kahden kirjailijan tuotannosta kumpuavat maailmankuvat suhteutuvat
toisiinsa. Tilasyista rajaan tarkastelun heidan runotuotantoonsa, jonka
oheen asetan Stagneliuksen osalta yhden hanen aaterunojaan vastaavis-
ta filosofisista proosakatkelmista.! Naissakin puitteissa pyrin kdantamaan
tarpeellisen pelkistyksen kokonaiskuvan kirkkaudeksi. Ankarat kitey-
tykseni lukija voi Kiven osalta laajentaa ja tekstitodennuksin taydentaa
artikkelistani "Onni ja yksinaisyys. Aleksis Kiven traaginen runomaailma”
(2016),> Stagneliuksen osalta niista tutkimuksista, jotka seikkaperaisesti
valottavat hanen tuotantonsa maailmankuvaa.’ Koska en kuitenkaan halua
edellyttaa jalkimmaista raskasta rupeamaa, kaytan artikkelille suodun tilan
erityisesti Stagnelius-todennusten esittamiseksi.

Aikaisemmasta kirjailijoita vertailevasta tutkimuksesta poiketen en
ole niinkaan kiinnostunut siita, saiko Kivi Stagneliukselta vaikutteita, vaan
pikemminkin siita, miten kirjailijoiden maailmankuvia vertailemalla pys-
tymme valottamaan niiden ominaislaatua. Lisaksi suuntautumistani ohjaa
Jean-Pierre Richardin teoksessaan L'Univers imaginaire de Mallarmé (1961)
viitoittama fenomenologinen kiinnostus eksistenssin perustekijoihin.
Seuraan kuitenkin edelleen aikaisemmin muotoilemaani yleista kannan-
ottoa fenomenologiaan:

[Jag haller] inte med om att de monster man kan finna i ett forfattarskap skall likstal-
las med forfattarens djupt liggande medvetandestrukturer, hans eller hennes sitt att
uppfatta verkligheten som sin “livsvarld”. Detta ar i den renodlade fenomenologin
snarare ett diskutabelt postulat an ett bevisat eller bevisbart faktum. Min uppfattning
ar att ett litterdrt verk inte kan likstdllas med nagot enskilt fenomen utanfor det.
Snarare ar det att likna vid en korsvig dir en mangd olikartade krafter sammanstra-
lar: individuellt och kulturellt betingade medvetandestrukturer och psykiska behov,
gestaltningsmodeller tillhandahdllna av spraket och de litterdra formerna, estetisk
och publiktillvand berakning — och den skapande fantasins oberikneliga och innova-
tiva omkopplingar mellan dessa bestandsdelar. (Pettersson 2001: 19-20.)

Toisella tavalla ilmaistuna harjoittamani analyysi keskittyy luovaan subjektiin
sellaisena kuin se ilmenee kirjailijan teoksissa, ei vain tajunnan struktuuri-
na vaan myos kulttuurin ja oman elaman osatekijoita heijastavana ja niita
muotoilevana voimana. Nain ollen voin artikkelini lopussa pohtia myos

! Stagneliuksen runojen erittelyssd tima on tavallinen menettely, ks. esim. Bergsten 1966:
70-79 ja Lysell 1993: 150.

2 Nyt kasilld olevan tutkimuksen termi ”(runoudesta kumpuava) maailmankuva” vastaa
aikaisemman artikkelini termia “runomaailma”. Artikkelit ovat siis tilta kannalta yhteis-
mitalliset mutta olen nyt valinnut termin ”"maailmankuva” koska se viittaa selvemmin
yksittaisen kirjailijan tuotannon ulkopuolelle ja soveltuu nain paremmin kahden kirjaili-
jan vertailuun.

3 Stagnelius-tutkimuksen katsauksia tarjoavat Bergsten 1965: 11-23, Lysell 1993: 16—19
ja Engdahl 1996:48-52.
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runoilijoiden historiallista asemaa, elamantilannetta ja vallitsevia lajikonven-
tioita heidan maailmankuviensa taustatekijoina. Tassa suhteessa lahenen
fenomenologian piirissa Georges Poulet’n Etudes sur le temps humain -sar-
jaa ja varsinkin sen avausta historiallisten periodien suuntaan (1952:5-47).

Kirjailijoita erikseen tarkasteleva tutkimus on maailmankuvien
kannalta jyrkasti kaksijakoinen. Stagneliuksen keskeisin nakemys, sie-
lun kolmivaiheinen historia, erottuu hanen tuotannossaan niin selvasti
ja toistuvasti, etta se ei ole kenenkaan tutkijan loyto vaan pikemminkin
kaikkien tutkijoiden aina uudelleen kuvaama peruslahtokohta. Taman
perusstruktuurin osalta yksittaisen kirjoittajan panos nakyy lahinna
sitaattien valinnassa ja esityksen laajuudessa — tassa artikkelissa pedago-
gisena tiivistyksena.* Kiven kohdalla tilanne on piinvastoin se, etti ylla
mainitsemani, Kanervakankaalla-antologiaan sisaltyva artikkelini on ainoa
hanen runoutensa maailmankuvaan keskittyva kokonaisesitys. Siina
kuvaamaani tutkimustilannetta (2016: | I) ovat artikkelin tyostamisen jal-
keen rikastuttaneet antologian muut tutkijat. Heista nelja pyrkii eri tavoin
kokonaisnakemykseen valottaen kuitenkin ensisijaisesti muita aspekteja
kuten metriikkaa (Laitinen 2016 ja Lotman 2016), antiikista periytyvia
motiiveja (Riikonen 2016) ja Kanervala-kokoelman kompositiota ja jasen-
tymista (Haapala 2016a). Keskusteluyhteyden tarjoavat nain pikemmin
useat yksittaisten runojen analyysit, joihin tulen alla viittaamaan.

Sielun kolmivaiheinen historia

Stagneliuksen runotuotanto ilmestyi suurelta osin han kuolemansa jal-
keen mutta vuoteen 1836 mennessa jo kohtalaisen taydellisena (ks.
esim. Andreae 1955: 95-96). Kokonaisuudessaan se on noin nelja kertaa
laajempi kuin Kiven. Tallaisesta maarallisesta erosta ei valttamatta seu-
raa paljoakaan, mutta tassa tapauksessa laajuuteen liittyen Stagneliuksen
maailmankuva on kattavampi ja monipuolisempi. Han nojaa gnostilaisuu-
teen ja verraten “taydelliseen”, tarkeimmat uskonkappaleet sisaltavaan
kristinuskoon. Edellisesta seuraa hanen katsannossaan ihmissielun ole-
massaolon kolme selvasti erottuvaa vaihetta.

Ensinnakin aistimaailman tuolla puolen on paratiisillinen
tila, jota Stagnelius sanoo taivaaksi tai taivaiksi mutta myos gnosti-
laisittain Pleromaksi. Tassa ensimmaisessa vaiheessa ihmissielu nauttii
onnellisesta alkutilasta, mutta jossakin vaiheessa tapahtuu sielun hai-
rahdus ja "putoaminen” petollisen houkuttelevaan aistimaailmaan,

* Nikemystani vastaavia laajempia esityksid tarjoavat Lysell 1993 sekd — muiden
nakokohtien lomassa — Book 1919 ja 1942 ja Hiagg 2007. Stagneliuksen rakkauden
kuvauksesta kasin aihetta valottaa myos Bergsten 1966 ja erdastd aaterunosta
kasin Engdahl 1996. Omaperidista naissa ei ole niinkdan kokonaisnakemys vaan
yksittaisten runojen yksityiskohtainen tekstianalyysi. Toinen mahdollisuus itsenaiseen
tutkimusotteeseen on aatehistoriallinen kontekstualisointi, jonka suorittivat varhain
Nilsson 1916:281—-406 jaWidengren 1944.—Vaarinkasitysten valttimiseksi todettakoon,
etta tutkimuksen taman haaran osittain ikaantyneista painopisteista huolimatta
Stagnelius on Ruotsissa edelleen eliva ja korkealle arvostettu runoilija. Esimerkkina
tasta mainittakoon Ruotsin Akatemian teettama vuonna 2013 viisiosaisena ilmestynyt
koottujen teosten uusi taydellinen ja kommentoitu laitos.
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kuten todetaan esimerkiksi runossa ”Karleken. Metafysisk Larodikt”
("Rakkaus. Metafyysiinen Oppirunoelma”):

den fromma [sjalen]
Sjonk, forledd, ur sina himlar neder
Till det grus dar vanskligheten bor.
(2013a:70.)

hurskas [sielu]
Vaipui viekoiteltuna alas taivaistaan
Siihen soraan, jossa asuu katoavaisuus.®

Tama Stagneliuksen runoissa saannollisesti toistuva ajatus saa tassa ru-
nossa myos tarkemman selityksen:

Av materiens dunkla irrbloss darad,
Locken fladdrande och kinden tarad,
Psyche transjuk foljer Amors spar
(2013a:65.)

Materian hamarien virvatulien hullaannuttamana,
Hiuskiehkura lepattaen ja poski kyynelten peitossa,
Psyche seuraa himokkaana Amorin jalkia

"Psyche” — Stagneliuksen sielusta usein kayttama nimitys — on siis
lahtenyt harhateille maallisen rakkauden ja hekuman houkuttelema-
na. Nain se on symbolisessa eramaassa harhailtuaan viimein joutunut
“korkean Demiurgin linnaan” ("Den hoga Demiurgens borg”, 2013c:
140, runossa "Se blomman! Pa smaragdegrunden” [’Katso kukkaa!
Smaragdiperustalla”]). Tasta tuloksena:

I Varldsfurstens* harem
Ar Anima fangen.
("Fangen” [Vanki], 2013a: 80.)

Maailmanvaltiaan haaremissa
Anima on vangittuna.

Asteriskiin kuuluvassa nootissa Stagnelius on itse valottanut kasitystaan:
”Varldsfursten eller Demiurg — den som Naturens absoluta medelpunkt
sig siattande, fran Gud avfilliga fenomenmanniskan. | Bibeln kallas han
syndens manniska, Antikrist.” (”’Maailmanvaltias tai Demirugi — itsensa
Luonnon absoluuttiseen keskipisteeseen asettava, Jumalan hylannyt ilmio-
ihminen. Raamatussa hanta sanotaan synnin ihmiseksi, Antikristukseksi.”)

Historiansa toisessa vaiheessa sielu elaa maan paalla aisti-
maailman ja ihmisruumiin vankina elatellen kuitenkin vakaata toivoa
vapautumisestaan:

Kring spegelklara vikar

Ler Maj i hoppets drakt,

Forlossning han predikar

For ljusets bundna slakt.

("Varsanger” [’Kevitlauluja”], I,2013a: 103.)

Peilikirkkaiden lahdelmien ymparilla
Hymyilee Toukokuu toivon puvussa,
Pelastusta han saarnaa

Valon vangitulle heimolle.

5Tissd ja jatkossa Stagneliuksen runojen proosakainndkset ovat artikkelin tekijan.
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Kolmannen vaiheen muodostavat lopulta maanpaallinen kuolema ja sita
seuraava paluu alkuperaiseen olotilaan. Taman paluun kohdalla gnostilai-
suus ja kristinusko yhdistyvat, silla Stagnelius ylistaa mielellaan Kristuksen
roolia sielun, ihmiskunnan ja runominan pelastajana:

Men vilken frojd da anden, sill och fri,

Stinkt av forsoningsblodet ater vickes

Och over stjarnorna hans eldflykt strackes!

("Sonetter, lll: O Jordens karlek!” [’Sonetteja, lll: Oi Maan rakkaus!”], 2013c: 87.)

Vaan mika riemu kun henki, autuaana ja vapaana,
Sovitusveren pirskottamana jalleen heratetian
Ja hanen tulilentonsa ulottuu yli tahtien!

Suhteessa edella esitettyyn Kiven maailmankuva on karumpi ja suoravii-
vaisempi. Siita puuttuu gnostilaisuuden merkillinen mutta maailmankuvana
ja taiteellisena siivittajana rikas ajatusrakennelma. Pois jaavat talloin aine-
maailman syntyhistoria ja siihen liittyva Demiurgi.

Tama gnostilaisen ontologian kannalta tarked hahmo® ei kuitenkaan
juuri konkretisoidu Stagneliuksen runojen puhujien kokemusmaailmassa.
Nain se, etta hanen maailmassaan periaatteessa on Kivelta puuttuva pe-
rustekija eli pahan henkiloytynyt prinsiippi, ei viime kadessa ole kovinkaan
merkityksellinen kirjailijoiden maailmankuvien valisessa suhteessa.

Ihmisen mahdollisuudet

Huomattavasti tairkeamman kontrastin muodostaa Stagneliuksen hah-
motteleman sielun historian ensimmainen vaihe, maallista elamaa
edeltava onnellinen alkutila. Siita hanen runojensa puhujat muotoilevat
toistuvasti kasityksia tai hamaria muistumia. Kiven maailmankuvassa ih-
misen olemassaolo painvastoin alkaa vasta maanpaallisesta elamasta, jota
han Stagneliuksen tapaan mutta ilman ”putoamisen” kasitetta kuvaa mo-
nessa suhteessa onnettomana olotilana. Mahdollisena poikkeuksena tasta
”’Kesa-yo”-runon sanonta “kotimaansa torven-aani” (Kivi 1977: 176) voi-
si viitata paluuseen syntymaa edeltavaan kotiin, jota runossa odottavat
hyveelliset mutta kastamattomat, ennen Jeesuksen syntymaa elaneet
ihmiset. Sanonnan voi kuitenkin riittavasti selittaa vain silla, etta kristinus-
kokin puhuu "taivaallisesta kodista” olettamatta valttamatta ihmissielujen
majailleen siella ennen siirtymistaan sikioon.

Stagneliuksen kolmatta vaihetta eli paluuta taivaaseen vastaa Kiven
maailmankuvassa kasitys taivaan onnesta maanpaallisen onnettomuuden
jyrkkana vastakohtana. Tahan paratiisinomaiseen tilaan Kiven runoissa
viittaavat sellaiset kristinuskoon nojaavat sanonnat kuin ”Eeden”, "toi-
vomme maa” ("Ensimainen lempi”, Kivi 1977: 24), ”Saaronin viherjat
niitut” ("Rippilapset”, 1977: 87) ja "kangastus autuuast maasta” ("Nuori
karhunampuja”, 1977: 144). Lisaksi kuoleman jalkeinen matka voi suo-
malaisittain suuntautua myos "Kaunolaan” (”Eksynyt impi”, 1977: 69) tai

¢ Adrimmiisen dualistisen gnostilaisen maailmankuvan keskeinen ongelma on kysymys,
miten ainemaailma on ylipaansa voinut syntya alkuperaisestad henkimaailmasta. Demiurgi
on ensisijaisesti eras valittava tekija tatad selittavassa hamarassa ja monivaiheisessa
ajatusrakennelmassa, jota Hagg 2007: 177184 pyrkii valottamaan.
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paatepiste voi antiikin mukaan olla ”Elysium” (”Ruususolmu”, 1977: 96).
Taman tyyppiset sanonnat ovat kuitenkin viittauksenomaisia verrattuna
siihen, etta Stagnelius jatkuvasti elattaa ja kuvauksillaan elavoittaa toivoa
tallaisesta pelastuksesta, esimerkiksi runossa ”Grymt verklighetens harda
band” (”Julmasti todellisuuden kovat siteet”). Siina kaikenlainen odotetta-
vissa oleva maallinen ilo tai unelma onnesta luhistuu kuin korttitalo (”lik
ett korthus ramlar /Var vantad jordisk frojd, var drom av lycka”) — mutta
sitten kaikki muuttuu:

Fran himlens borg en rosenkransad Angel
| gyllne flykt han sig till jorden svingar.
Milt han mig vidror med sin liljestangel
Straxt falla kopparkedjorna av fangen
Och vingen hojs och silverrosten klingar.
(2013b: 342-343.)

Taivaan linnasta ruusuilla seppeloity Enkeli
Kultaisessa lennossa han kaartaa kohti maapalloa.
Lempeisti hian koskettaa minua liljankorrellaan
Oitis vangista irtoavat kupariketjut

Ja siipi kohoaa ja hopeadini soi.

Tassa perustilanne on sama kuin Kiven traagisessa maailmankuvassa, mut-
ta siina missa luvassa oleva ratkaisu jaa Kivella enimmakseen abstraktien
sanontojen varaan, se on Stagneliuksella kiistamaton ja tulee havainnolli-
sesti lahelle.

Toki Kivellakin esiintyy kasitys ihmisen siirtymisesta taivaaseen
maallisen elaman paatteeksi. Vaikka han — toisin kuin Stagnelius ja pe-
rinteinen kristinusko — ei kokonaisuutena katsoen esita tata nakemysta
kovin painokkaasti, han kuvaa runoissa "Alma” ja ”Eksynyt impi” selkeasti
paahenkilon pyrintoa tuonpuoleiseen. Kiven runoudessa tallaiset tapauk-
set ovat harvinaisia; Stagneliuksen runoudessa ne edustavat lapikayvaa
normia hanen tyypillisen runominansa tahyillessa Alman tapaan jatkuvasti
tuonpuoleiseen.

Kummatkin runoilijat muotoilevat tuonpuoleisesta maailmas-
ta myOs visioita, jotka kuitenkin poikkeavat toisistaan yllattavalla tavalla
seka laajuudeltaan etta seikkaperaisyydeltaan. Artikkelini vertaileva tut-
kimusote on saanut minut huomaamaan sen erikoisuuden, etta tallaista
maailmaa vakaasti edellyttavan Stagneliuksen taivasnayt osoittautuvat
merkillisen lyhykaisiksi ja siita syysta myos jossain maarin ylimalkaisiksi.
Silloinkin kun ne edustavat runon selvasti ilmaisemaa paamaaraa, niille
omistettu saemaara jaa puoleen, kolmannekseen tai jopa viidennekseen
koko tekstimaarasta — nain runoissa "Dodsangelen” (’Kuoleman enke-
li”, 2013c: 191-193), "Sjalens himlafard” (’Sielun taivasmatka”, 2013c:
24-28) ja "Elegi [Se! nojets lampor flamta opp]” ("Elegia [Katso! miten
huvituksen lamput lepattavat]”, 20| 3c: 28-33). Pisin yhtenainen visio tuon-
puoleisesta on viimeksi mainitussa runossa 25 saetta (30), joiden oheen
voi asettaa 20 sdettd runossa “Karleken” (2013a: 66—67). Sen sijaan
tuonpuoleista paljon varovaisemmin olettava Kivi kuvaa huomattavasti

7 Havaintoni paralleelina aikaisemmassa tutkimuksessa Horace Engdahl huomauttaa
ohimennen mutta osuvasti, ettd ”Karleken”-runon pitaisi oikeastaan kasitella ikuisuutta
mutta keskittyykin maalliseen elamaan — "typiskt nog for dess forfattare” (1996: 10).
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yksityiskohtaisemmin — hiukan yli 100 sakeen verran — kastamattomien
ylimaallista odotustilaa runossa "Kesa-yo” (1977: 174—177) ja noin 250
sakeen verran visionaarista avaruusmatkaa ja tuonpuoleista olotilaa
”Immen unelmassa” (1977: 178-188).

Tallainen ero Kiven eduksi — runokollegan omimmalla alueella
— jai alussa lainaamiltani tutkijoilta nakematta ja arvostamatta heidan vii-
tatessaan hanen Stagnelius-inspiraatioonsa.

Mista tama ero johtuu? Kasitykseni mukaan siita, etta runoilijoiden
nakemykset aistimaailmasta ja materiasta poikkeavat toisistaan. Stagnelius
pitaa niita ankarana vankilana, joka on typerryttanyt sielun mahdollisuu-
det muistella taivaallista kotiaan:

(—-) evigt skild fran sillheten och freden
Jag glomska drack ur tidens dunkla strom.
("Rodnaden” [’Punastuminen ”],2013c: 63.)

(—-) autuudesta ja rauhasta ikuisesti erotettuna
Join unohdusta ajan tummasta virrasta.

Hur lever den silla

Ododliga skaran

Daruppe i etern?

Ack! tungt ar mitt huvud

Av jordiska dunster.

("Dialog” ["Dialogi”], 2013a: 76.)®

Miten elad autuas
Kuolematon joukko
Tuolla ylhailla eetterissa?
Ah! paatani raskauttavat
Maalliset hoyryt.

Naissa olosuhteissa Stagneliuksen runoudessa muistumat taivaallisesta
kodista ovat mahdollisia ja usein toistuvia mutta vain verraten typisty-
neessa muodossa.’ Kivelld taas, gnostilaisuuden puuttuessa, aistimaailma

Nain ihmisen mielikuvitus voi liikkua vapaasti ja silloin talloin luoda sel-

8 Widengren 1944: 122-124 esittdd Stagneliukselta kymmenkunta muuta esimerkkia
tasta gnostilaisuudelle tyypillisesta ajatuskulusta.
% Mainitsemissani taivasndyn yrityksissad titd ei sanota suoraan mutta esittimani logiikka
ilmenee siina, ettd ajatuksen lennon katkaisee jyrkka kaanne. Esimerkiksi runossa
’Sjalens himlafard” tahdataan rohkeasti taivaisiin:

Statt upp, o Sjal! pa nya vingar sviva,
Likt varens fjaril, upp mot kdnda rymden,
Ditt fosterland, din forna silla boning

Nouse yl6s, oi Sielu! leiju uusin siivin,
Kevaan perhosen lailla, ylos kohti kokemaasi avaruutta,
Kohti kotimaatasi, entista autuasta asuntoasi

Tata ihannetilaa kuvataan kauniisti kahdeksan sakeen verran, kunnes tulee kehotus:
”Glém vad pa Jorden dina sinnen darat (— —)” ("Unohda se, mikd Maan p3illa on
hullaannuttanut aistisi”’). Tama sae voisi yksinaan antaa taivaissa riittdvaa ohjeistusta
mutta nyt se suistaakin 14 sakeen ajaksi ajatukset takaisin onnettoman maallisen elaman
kuvaukseen (2013c: 25). Nain taivasnaky katkeaa ja typistyy. Vastaavanlainen kdanne
[oytyy tasta runosta viela kerran (2013c: 26), samoin runoista "Dodsangelen” (2013c:
192) ja ”Syndafallet” ("Syntiinlankeemus”) (2013c: 52). — Kiven vastine niille on ”Keinu”-
runon akillisesti lopahtava onnenmaakuvitelma (vrt. Griinthal 2016: 198—199).
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laisia laajahkoja ja seikkaperaisia transsendenssinakyja kuin ”Kesa-yo” ja
”Immen unelma”.

Naista ensimmainen on kuitenkin valveuni, toinen younen aikana
nayttaytynyt uninaky. Nain ollen ne ovat ontologiselta todistusarvoltaan
epavarmoja eivatka mainittavasti muuta kuvaamaani kirjailijoiden yleista
suuntautumista. Lahtokohta on siis se, etta Stagneliuksen olettamaa sielun
historian kolmijakoa vastaa Kivella kaksijako, ilman maanpaallista elamaa
edeltavaa transsendenssivaihetta. Tahan liittyy myos selva painotusero:
ihmissielun kolmea vaihetta Stagnelius kasittelee melko tasapuolises-
ti, kun taas Kivi keskittyy viheliaan maanpaallisen elaman valottamiseen
jattaen nain tulevan taivaallisen onnen odotuksen vahemmalle kuin ruot-
salaiskollega muun muassa siten, etta kyseessa on pikemminkin kaipuu tai
haave kuin odotus — tarkea erotus, johon tulen alla palaamaan.

Stagneliuksen jatkuvasti ilmaisemaa vakaata toivoa paasta maan
kamaralta taivaalliseen onneen vastaa siis Kivella kokonaisuutena katsoen
taman vakaumuksen monimuotoisempi ja epajohdonmukaisempi muoto;
lisaksi se rajoittuu pitkalti sellaisiin naispuolisiin henkiloihin kuin Almaan
ja Impeen. Paikoin tama suuntautuminen johtaa jopa siihen, etta Kivi kuo-
leman kuvauksissaan kumoaa kokonaan Stagneliuksen ja kristinuskon
edellyttaman taivaan valtakunnan. Nain runoissa “Ensimainen lempi” ja
”Harka-Tuomo” seka viela painokkaammin runossa ”lkavyys”, jotka kaikki
kuvaavat paahenkilon tai runominan kuolemaa ilman sielun minkaanlaista
sailymista ja siirtymista tuonpuoleiseen.

Toisaalta gnostilaisuuden puuttuminen Kiven maailmankuvasta
saa mielikuvituksen vapauden ohella myos toisen seurauksen: se avaa
mahdollisuuden onnen ainakin valiaikaiseen saavuttamiseen maan paalla,
lahinna onnellisen rakkauden kautta (nain erityisestirunoissa”’Onnelliset”,
”Pohjatuuli”, ”Sunnuntai” ja ”"Uneksuminen”). Stagneliuksella tama on
periaatteessa mahdotonta tai — jos onni [oytyy maan paalta rakkauden
ja rakastetun muodossa — kyseessa on konkretisoitunut mutta siita
huolimatta ensisijaisesti symbolinen versio toivosta paasta paratiisiin.
Runossa ”Karleken” taivaan lahettilas opettaa:

”Hoppas €j att finna
Har en van, en trogen ilskarinna.
Har du ej i himlarne din brud?”
(2013a:72.)

Ali toivo |6ytavisi
Taalla ystavaa, uskollista rakastajatarta.
Eiko sinulla taivaissa ole morsiamesi?”

Nain ollen runomina voi todeta maan paalla rakastamastaan Amandasta:

Blott mig sjalv jag alskar i Amanda,
Blott symbolen av mitt forna jag.
(2013a:70.)

Ainoastaan itsedni rakastan Amandassa,
Ainoastaan entisen minani symbolia.

Sanonnan ydin ei ole narsismi vaan transsendenssi: Amandan kautta pu-
huja saa yhteyden alkuperaiseen taivaalliseen minaansa ja jopa oman
persoonallisuuden rajat ylittavaan taivaalliseen autuuteen kokonaisuute-
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na, kuten Staffan Bergsten (1966: 123—125) ja Goran Hagg (2007: 208)

ovat todenneet. Ainoastaan tallaisena valittajana maallinen rakkaus voi
nauttia Stagneliuksen runoudessa arvonantoa.

Ihmisruumiin maatuminen — kaksi ndkemystd

Kiven runouteen mahtuu siis aarimmaisia vastakohtia: toisaalta “Immen
unelma” ja "Kesa-yo”, Stagneliuksen tapaisia mutta laajempia tuonpuo-
leisen visioita, toisaalta taysin maallistunut naturalismi sanan filosofisessa
mielessa: "ajatussuunta, joka kiistaa kaiken yliluonnollisen ja vaittaa, etta
myos sielunelamaa vallitsevat yleiset luonnonlait” (Nykysuomen 1965:
I, 629). Mielenkiintoista kylla naturalismista loytyy Stagneliukselta yksi
kuuluisa esimerkki, runo "Till Forruttnelsen” (’Matanemiselle”). Siihen
rinnastuu jossain maarin runo "Till Natten” (”Yolle”), jossa runo-
mina toivoo kuolemaa seuraavan vain loputon yo (2013b: 298-299).
Kokonaisuutena katsoen "Till Forruttnelsen” on kuitenkin Stagneliuksen
tuotannon valtavirrasta selvasti poikkeava erikoisuus. Kokiessaan elaman-
sa turhaksi ja tuskalliseksi runomina pohtii kuolemaansa ja sita seuraavaa
hautaamista:

Slut 6mt i ditt skote min smaktande kropp!
Forkvav i ditt famntag min smarta.
| maskar 16s tanken och kanslorna opp,
| aska mitt brinnande hjarta.
Rik ar Du, o Flicka! — i hemgift du giver
Den stora, den gronskande jorden at mig.
Jag plagas haruppe, men lycklig jag bliver
Darnere hos dig.
(2013b:326-327.)

Sulje hellasti syliisi riutuvan ruumiini!
Tukehduta tuskani syleilyysi.

Madoiksi hajota ajatus ja tunteet,
Tuhkaksi palavan sydameni.

Rikas olet, oi Impi! — myo6tijaisind annat

minulle suuren, viheridivin maan.

Taalla ylhaalla karsin, mutta onnelliseksi tulen

Tuolla alhaalla sinun luonasi.

Runomina puhuttelee siis matanemista, maahan maatumista, kasittaen ta-
man morsiamekseen. Useimmiten inhoa herattava tapahtuma kirvoittaa
tassa juhlallista iloa, koska se tietaa eroottisesti varittynytta vapautumis-
ta ruumiin kahleista. Erikoista Stagneliuksen maailmankuvan osalta on
se, etta runo ei missaan kohdassa esita sielun siirtymista tuonpuoleiseen
vaan sen tarjoama ratkaisu on runominan puhtaasti naturalistinen sulau-
tuminen luontoon.

Nain "Till Forruttnelsen” vertautuu laheisesti Kiven jo mainitse-
maani runoon "lkavyys”,jossa runomina niin ikaan karsii olemassaolostaan
ja kuvittelee ruumiinsa hautaamista:

Mun hautani

Nyt kaivakaat halavain suojaan

Ja peitol mustal se peittakait taas,
Sitten ainiaksi
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Kartanostain poistukaat;
Ma rauhassa maata tahdon.

Ja kumpua
Ei haudallein kohokoon koskaan,
Vaan multa kedoksi kamartukoon,
Ettei kenkaan tieda,
Etta lepokammioin
On halavan himmean alla.
(1977:111-112))

Siten maanpaillinen elama voi runominan nakemyksen mukaan saada
painokkaan ja taysin naturalistisen paatoksen, sosiaalisesti kaiken muiste-
lun havitessa mutta myos ontologisesti: ”Kaik’ aaneton tyhjyys olkoon.”
(1977:111)

Nain runoilijat lyovat kasitteellisesti katta mutta emotionaalisesti
runot ovat toistensa vastakohtia: Stagneliuksen hurmioitunut, Kiven resig-
noitunut. Syy on nahdakseni siina, etta vaikka runoilijoiden maailmankuvat
kokonaisuudessaan eivat paase oikeuksiinsa juuri naissa kahdessa runossa,
ne heijastuvat niiden tunnetilaan. Kiven ikavyys kasvaa orgaanisesti hanen
traagisesta maailmankuvastaan ja saa tasta kaikupohjasta mustanpuhuvan
savynsa (vrt. Pettersson 2016: 24-25). Stagneliuksen naturalismi runossa
"Till Forruttnelsen” on sen sijaan hetkittainen ajatusleikki, jonka taustalla
elaa hanen tuotantoaan hallitseva vakaa toivo siita, etta ruumiin kuolemaa
seuraa aineesta vapautuneen sielun riemullinen paluu onnelliseen alku-
tilaan. Niinpa myos runo ”Graven” ("Hauta”) kuvaa ruumiin maatumista
mutta sen lisaksi sita, etta "Henki (— —) / Palaa Isan luo” ("Anden (- -)
/ Till Fadren atergar”, 2013c: 70). Runossa "Till Forruttnelsen” vastaa-
vanlainen riemu on ikaan kuin jaanyt vallalle, vaikka sen syy laajemmassa
katsannossa — kuolemaa seuraavaa sielun siirtyminen taivaaseen — on juu-
ri tassa haivytetty.

Tata taustalla vallitsevaa luottavaisuutta kuvastavat Stagneliuksen
runossa myos sen rauhallinen, moitteettoman tasainen rytmi ja kaikkia sa-
keita koristavat saannolliset abab-loppusoinnut. Kaanteisesti Kiven runon
sakeistot vastaavat muodoltaan hyvin sen korutonta kertomaa. Kivella
on yleisesti ottaen ”[en] benagenhet att for enskilda dikter utveckla nya
versmatt som foljs exakt strof for strof men inte nddvandigtvis upprepas
i nagon annan dikt” (Pettersson 2012: 278); eli hdn "rakensi uutta runoa
varten uuden sakeistorakenteen” ja "kaikki sakeistot ovat samanrakentei-
sia” (Laitinen 2016: 62). Tama ilmio nakyy myos runossa “lkavyys”, jonka
sakeet ovat toki hallitun symmetriset (kuten juuri taman runon kohdalla
on todennut myos Haapala 2016a: 130). Niista puuttuu kuitenkin loppu-
sointujen laulullinen lohdullisuus, ja poljennoltaan selkeat ovat ainoastaan
ensimmaiset ja viimeiset sakeet; niiden valille sijoittuvat sakeet ovat le-
vottomat, rytmin osalta lahes proosamaisen epatasaiset.

Paradoksaalista kylla nama kaksi naennaisen yhtenevaista runoa
heijastavat siten erityisen selvasti runoilijoiden valisia eroja. Maanpaallisen
elaman karsimyksia kummatkin kuvaavat koskettavasti mutta viime
kadessa elaman tragiikka on Kivella syvempi koska hanen nakemyksen-
sa lunastuksen mahdollisuudesta on hailyvampi ja naturalismin ankea
vaihtoehto todellisempi. Syy tihan loytynee viime kadesta siita, etta



Mansikoita ja mustikoita Toivoa ja tragiikkaa

Stagneliuksen kolmijakoisessa ontologiassa sielu on jo kerran oleskellut
tuonpuoleisessa autuudessa: siihen kotiin palaaminen on tavallaan luon-
nollinen tapahtuma, jota ihminen voi odottaa iloisen luottavaisin mielin.
Sellaista varmuutta Kivella ei sen sijaan ole: hanen ainakin osittain hah-
mottelemansa kristinusko tarjoaa toki autuuden mahdollisuuden vaan ei
samanlaista sielun historiaa autuuden takeeksi.

Synti ja lunastus

Kaikkeuden rakenteen ja runotuotannon tunnelatauksen ohella
kirjailijoita erottaa heidan suhteensa kristinuskon keskeisiin opinkappa-
leisiin — ensinnakin syntiin. Sielun hairahdukseen ja putoamiseen liittyy
Stagneliuksella kristinuskon kasitys Aatamin ja Eevan syntiinlankeemuk-
sesta eli perisynnista. Sita tarkeampi hanen tuotannossaan on kuitenkin
gnostilainen nakemys, etta seka arkkityyppinen Sielu (Psyche tai Anima)
etta yksittainen ihmissielu ovat antaneet periksi aistimaailman ja sita
hallitsevan pahan Demiurgin houkutuksille. Nain hanella yksilon elamaa
edeltavan perinteisen kristillisen perisynnin merkitys heikkenee.

Toisaalta Stagneliuksen katsannossa tekosynti ei rajoitu maan-
paalliseen elamaan. Kristinuskon mukaan yksilo on suoraan vastuussa
elamansa aikana tekemastaan tekosynnista mutta vain epasuorasti — joskin
raskaasti — Aatamin ja Eevan tekemasta perisynnista. Kun Stagneliuksen
maailmankuvassa synnin tekija on sen sijaan aistimaailman pauloihin an-
tautuva ihmissielu (vrt. 2013a: 65 ja 70), Aatamin ja Eevan hairahdusta
vastaa tama sielun ja ihmisen ratkaisevan tarkea ensimmainen tekosynti.
Nain Stagnelius on laajentanut tekosynnin kasitteen siten, etta se kat-
taa myos maanpaallista syntymaa edeltavan ajan. Jo silloin ihmissielu ja
jokainen yksilo on omin neuvoin suistanut itsensa aineellisen maailman
kurjuuteen. Runossa "Langtan” (”Kaipaus”) tama tapahtuma on yksin-
kertaisesti “synden” (’synti”) (2013c: 85) ja proosakatkelmassaan “Ar
Minnet i allmanhet” (”Jos muisti on yleensa”) Stagnelius toteaa erityisen
tylysti: "Men alla manniskor aro brottsliga — alla hava de vandrat over
glomskans flod.” ("Mutta kaikki ihmiset ovat rikollisia, kaikki he ovat vael-
taneet unohduksen virran yli”,2013c: 282.) Tama nakemys on hanella niin
keskeinen, etta han omavaltaisesti sopeuttaa silhen Raamatun kertomuk-
sen syntiinlankeemuksesta: hanen versiossaan kaarme houkuttelee maan
kamaralta Eevan leijumaan taivaista sinne alas, minka jalkeen Aatami saa
Kristukselta luvan seurata hanta (”Syndafallet” [Syntiinlankeemus], 2013c:
52-54).

Ihmisen perusrikkomukseen voi Stagneliuksen mukaan liittya myos
tekosyntina maallinen rakkaus (2013c: 282).Tama on siis sellainen, joka —
toisin kuin ylla lainaamani ”Karleken”-runon ihanteen vallitessa (2013a:
70) — isoaa aistillista nautintoa eika vain yhteyden luomista alkuperaiseen
taivaalliseen minaan. Keskeiseen putoamiseen verrattuna Stagnelius ei
kuitenkaan runoudessaan erityisesti valita tuomita tallaista himokkuutta,
saati sitten muita perinteisia tekosynteja.

Tassa suhteessa Kivi muistuttaa ruotsalaiskollegaa siina, etta han-
takaan ei kiinnosta kristillisen saarnaajan tapaan paheksua tekosynteja,
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kuten haureutta tai ahneutta tai juopumusta. Runossa "Paimentytto” van-
ha nainen tosin moittii Katria turhamaisuudesta, mutta tama nuhde tuskin
auktorisoituu runoelman kokonaisnakemykseksi. Kiven maailmankuvassa
ihmisen usein raskas osa on tosiasia sinansa eika peri- tai tekosynnin seu-
raamus. Nama perinteiset kristinuskon kasitteet han on haivyttanyt siten,
etta elaman kurjuus hanen runoudessaan on olemassaolon perimmaista
tragiikkaa pikemmin kuin Jumalan tai maailmanjarjestyksen ihmiselle
langettama rangaistus.

Samanlainen haivyttaminen ilmenee Kivella suhteessa kristinuskon
keskeiseen vakaumukseen Kristuksen sovituskuolemasta ja sen merki-
tyksesta yksilon pelastajana. Olen jo maininnut Stagneliuksen viittauksen
Kristuksen ”sovitusvereen” (“forsoningsblodet”, 2013c: 87); viela selvem-
min runoilija kaipaa Jeesuksen tuomaa anteeksiantoa runossa ”Langtan”
("Kaipaus”, 2013c: 84-85) ja ylistaa ”Jeesuksen pyhaa Ristia” (”Jesu helga
Kors”) runossa "Korset” ("Risti”):

Allsmaktiga symbol av gudalivets laga!
Du som av evighet

Forintat med din kraft demonernas formaga
Och morkrets valdighet.

(2013a:97.)

Kaikkivoipa jumalelaman liekin symboli!
Sind joka idksi

Olet voimallasi tuhonnut demonien vallan
Ja pimeyden valtavuuden.

Kiven runoudessa Kristuksen sovituskuolema on sen sijaan siirtynyt
maailmankuvan raja-alueille, mahdollisesti kokonaan sen ulkopuolelle.
Tama on omalla tavallaan johdonmukaista: jos elaman kurjuus on vain
tosiasia eika ihmisille langetettu rangaistus, nama eivat myoskaan voi
minkaanlaisen sovituksen kautta vapautua siita.

Nain Kivi riisuu maailmankuvastaan paitsi gnostilaiset erikoi-
suudet myos sellaiset kristinuskon keskeiset opinkappaleet kuin synnin
ja Kristuksen sovituskuoleman. Tassa valossa alussa siteeraamani V. A.
Koskenniemi ja Lauri Viljanen ovat olleet oikeassa siina mielessa, etta
hakiessaan Stagneliuksen vaikutusta Kiveen he viittasivat taiteellisiin muo-
toihin pikemmin kuin runoilijoiden maailmankuviin, jotka kasitteellisella
tasolla ovat aika erilaiset.

Kokemuksellinen ndkokulma: Yksindisyys ja kaukainen onni

Onko kyseisten erojen valossa naiden kahden kirjailijan vertailu oikeas-
taan turha ja alun alkaenkin vinoutunut harrastus? Onko perinteinen
suomalainen kirjallisuushistoria aivan hakoteilla yhdistaessaan jossain
maarin nimet Stagnelius ja Kivi? Silta saattaa analyysin tassa vaiheessa
nayttaa, mutta itse asiassa tama johtuu siita, etta Stagneliuksen pitkal-
le viety jarjestelmallisyys maailmankuvan rakentajana on saanut minut
tarkastelemaan Kivea samasta nakokulmasta. Talloin kirjailijoiden maail-
mankuvien valiset erot tosiaankin korostuvat ja yhtalaisyydet redusoituvat
lansimaisen kulttuurin ja uskonnon historian yleisiin perustekijoihin.Vaan
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minkalaiseen tulokseen paadymme, jos tarkastelun suunta ei olekaan
Stagneliuksesta Kiveen vaan painvastoin? Lahtokohtani muodostaa tassa
katsannossa kaksi tekijaa, jotka olen loytanyt Kiven maailmankuvasta tar-
kastellessani sita mainitsemassani artikkelissani sen omista lahtokohdista
ilman maarattya vertailukohdetta.
tanut “Yksinaisyytta” (2016: 14—17).Tassa suhteessa kirjailijoiden valinen
yhteys on selva, onhan myos Stagneliuksen tunnusomainen runomina koros-
tetun yksindinen'? ja taipuvainen suhtautumaan pohdiskelussaan pikemmin
olemassaolon suuriin perustekijoihin kuin toisiin ihmisiin. Rakastamaansa
naista han voi toki ylistaa tai puhutella, mutta — kuten olen jo todennut —
lahinna yliaistillisen maailman heijastumana tai toivona siirtymisesta siihen
eika niinkaan maallisena, sosiaalisesti ja eroottisesti kasitettyna kumppanina.
Tahan yksinaisyyteen liittyy myos eras merkillepantava seikka
suhteessa kristinuskoon. Kuten olemme havainneet, Stagnelius on Kivea
huomattavasti “kristillisempi” siina, etta han sailyttaa seka jonkinlaisen
synnin kasitteen etta Kristuksen sovituskuoleman maailmankuvansa
tarkeina osatekijoina. Kuitenkin eraassa suhteessa kummatkin kirjailijat
ottavat valimatkaa kristinuskoon: kirkolla, papeilla ja kirkollisilla menoil-
la ei tunnu olevan mainittavaa merkitysta heidin maailmankuvassaan."
Samalla he ilmentavat tallakin tavalla yksinaisyyden kokemusta: heidan ru-
noudessaan subjekti on myos suhteessa kaikkeuden jarjestykseen yksin,
ilman sosiaalisen yhteison suomaa katsomuksellista yhteisyytta ja vailla
kirkon tarjoamaa apua sielun pyrinnossa kohti taivaan valtakuntaa.
Toinen Kiven runouden maaraava tekija on sen dikotominen
maailmankuva. Kyseessa on siis hanen jyrkan kaksijakoinen nakemyksen-
sa siita, etta — artikkelini tekstia lainatakseni — "ihmista tai koko hanen
elinpiiriaan maarittelee joko onni tai onnettomuus. Toisella tavalla il-
maistuna: Kiven runomaailman periaate on tassa suhteessa pikemminkin
"on-off’ kuin ’liukuva skaala’” (Pettersson 2016: 20). Toistamatta artikke-
lissa esittamiani esimerkkeja kyseisesta ilmiosta ”Kaukainen onni” annan
vastaavanlaisen esimerkin Stagneliuksen tuotannosta:

Fafang stravan! evigt malet viker,
Varje dag din spanda vantan sviker,
Gickar med en diktad himlarand.
=-)

Evigt, evigt vinkar Idealet,

Aldrig, aldrig racker det sin hand.
("Karleken”, 2013a: 66.)

Turha pyrinto! ikuisesti paamaara karkaa,
Pettai joka paiva pingotetun odotuksesi,

1 Yksindisyyttddn runomina voi jopa painottaa, esimerkiksi kahdessa jo lainaamassani
runossa: ”"Ensam, ensam vill jag banan skrida, / Ensam viggen darrande forbida” (”Yksin,
yksin haluan kulkea tietd, / Yksin vapisten odottaa salamaa” ("Karleken”, 2013a: 70);
”Allena ar jag. Angrens mulna Genius / (— —) / Mig ensam sallskap gor” ("Yksin olen.
Yksinomaan katumuksen synkka henki / (——) / Pitaa minulle seuraa”) ("Elegi”,2013c:29).
1" Kirkko” mainitaan Stagneliuksen runossa "Kyrkans Dottrar” ("KirkonTyttéret”,201 3c:
83-84), jossa se kuitenkaan ei viittaa maalliseen instituutioon vaan taivaisiin sijoittuvaan
prinsiippiin. Ndin on my6s runossa "Samtal” (”Keskustelua”): "Mig lockar azuren, / Den
hogre Naturen, [dar] Kristus och Kyrkan / Betrakta varann.” ("Minua houkuttelee asuuri,
! korkeampi Luonto, [jossa] Kristus ja Kirkko / katselevat toisiaan.”) (2013a: 121.)
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Harhauttaa tekaistulla taivaanrannalla.
lati, iati lhanne kutsuu,
Koskaan, koskaan ei se kattaan ojenna.

Tassa suhteessa Kiven ja Stagneliuksen maailmankuvat muistuttavat siis
l[aheisesti toisiaan: tuolla kaukana on onni — taalla onnettomuus; nain ol-
len maan paalla onnea voi hamuta vaan ei pysyvasti hallita. Aivan oikein
Roland Lysell on loytanyt kyseisesta runosta “ett principiellt otill-
fredsstallt begar” (1993: 160).

Taman tilanteen alun ja juuren kirjailijat tosin nakevat eri taval-
la. Stagnelius ikaankuin rationalisoi sen tarjoamalla sille monimutkaisen
gnostilais-kristillisen taustaselityksen; Kivella taas se edustaa olemassa-
olon selittamatonta ydinolemusta.Vahvana elaman peruskokemuksena se
on kuitenkin merkittava kirjailijoita yhdistava tekija, jota valottakoon viela
toinen esimerkki. Kivi kirjoittaa runossa ”Tornin kello”:

Mihin vertaan ihmis-onnen?
Mika ompi ilo taal?

Paivan paiste pilven reijast
Kankahalla autiol.
(1977:22.)

Vastaavasti Stagneliuksen ”Endymion” paattyy nain:

Tystna, suckande vind i tradens kronor!
Rosenkransade Brud pa saffransbadden
Unna herden att ostord

Dromma sin himmelska drom.

Nar han vaknar en ging, vad ryslig tomhet
Skall hans lagande sjil e] kring sig finna!
Blott i dréommar Olympen

Stiger till dodliga ned.

(2013c: 125.)

Hiljenny, puiden latvoissa huokaava tuuli!
Ruusuilla seppeloity Impi sahraminsangylla,
Anna paimenen rauhassa

Uneksia taivaallista untaan.

Kun han kerran heraa, mink’ kauhean tyhjyyden
Loytad ympariltaan hianen leimuava sielunsa!
Unissa vain Olympos astuu

Alas kuolevaisten luokse.

Nain kummankin kirjailijan lahtokohta on kurjuuden maailmassa elava
yksinainen ihminen. Kukin kuvaa sitten omalla tavallaan, miten ankaran
rajoittuneesti tama saattaa aistia onnen: "Paivan paiste pilven reijast” —
”Unissa vain”.

Kiven traaginen romantiikka ja kirjailijoiden eldmdntilanne

Yhteenvetona todettakoon, etta maailmankuviensa rakenteen puolesta
tarkastelemani runoilijat eivat ole toistensa jyrkkia vastakohtia. Tallaisessa
kasitteellisessa katsannossa he sijoittuvat kuitenkin aika kauaksi toi-
sistaan liukuvalla skaalalla, joka ulottuu Stagneliuksen taysipainoisesta
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gnostilaisuudesta ja kristinuskosta Kiven niista kaventamiin ja haivyt-
tamiin muotoihin. Nama eroavaisuudet eivat viime kadessa ole kovin
yllattavia. Yksilollisista savytyksistaan huolimatta ne kuvastavat laajem-
massa katsannossa sita yksinkertaista tosiasiaa, etta runoilijoita erottaa
nelja vuosikymmenta. Stagnelius ilmentaa 1800-luvun alussa taysiverista
romantiikkaa, Kivi vuosisadan puolessavalissa orastavaa realismia, seka
tyylihistoriallisessa mielessa etta maailmankuvan osalta. Tama ilmenee jo
sinansa hanen runoutensa monesta naturalistisesta elementista ja viela
selvemmin Stagnelius-vertailun yhtena tuloksena eli siita, miten verraten
kauaksi Kivi sijoittuu hanen tapaisestaan todellisesta romantikosta.

Kiven asemaan realistina liittyy myos toinen aspekti. Romantiikan
runous on voimakkaasti sukupuolittunut siten, etta sen puhuja on mies-
henkilo ja etta naisia kuvataan osana hanen eksistentiaalista kenttaansa.
Tama johti siihen, etta yhdestakaan naisesta ei voinut tulla Wordsworthin,
Keatsin, Shelleyn, Schillerin tai Holderlinin tapaista merkittavaa runoilijaa.
Naiskirjailija joutui valitsemaan toisenlaisen nakokulman, kuten roman-
tikot Ann Radcliffe goottilaisissa romaaneissaan ja Mary Wollstonecraft
Shelley Frankenstein-romaanissaan tai jo samana aikana realistina esiin-
tynyt Jane Austen. Realismi avasi siis naisille taysromantiikan runouden
sulkeman subjektiposition, mika nakyy myos kasilla olevassa vertailussa.
Stagneliuksen Amanda on todellakin vain miehen nakokulmasta tarkastel-
tu tapa suhtautua eksistenssin peruskysymyksiin; sen sijaan Kivella nainen
esiintyy maailmankuvaa ilmentavan subjektin roolissa huomattavan usein
sellaisissa runoissa kuin ”Tornin kello”, ”Alma”, ”Eksynyt impi”, "Immen
unelma”, "Paimentytto”, ”Atalantta” ja — pikkupojan ohella — runossa
"Aiti ja lapsi”. Timi on Kiven romantiikasta poispiin siirtyvin realismin
eras ilmentyma, johon tulevan tutkimuksen kannattaa tarttua.

Jos runoilijamme siis poikkeavat toisistaan kasitteellistamisen ja su-
kupuolittamisen osalta, he ovat sen sijaan kokemubksellisesti varsin lahella
toisiaan kahdessa suhteessa. Kummankin elaman hahmotus on ensisijai-
sesti yksinaisen, korostetusti sosiaalisten suhteiden ja kirkollisen yhteison
ulkopuolelle sijoittuvan runon paahenkilon kokemus; kumpikin kuvaa on-
nea ja onnettomuutta jyrkkana kahtiajakona pikemmin kuin skaalana, jota
pitkin ihminen liikkuu edestakaisin elamantilanteesta johtuen.

Tamanlaatuiselle elamankokemukselle Stagneliuksen tapaukses-
sa loytyy maailmankatsomuksellisia syita gnostilaisuudesta. Kuten olen
todennut, gnostilainen maailman hahmotus on taipuvainen juuri dikoto-
miseen onni/onnettomuus-ajatteluun, mutta sen lisaksi myos sosiaalisten
suhteiden vaheksymiseen silla perusteella, etta niilla ei ole merkitysta ek-
sistentiaalisen putoamisen ja paluun kannalta. Kun Kivella taas tallainen
maailmankatsomuksellinen selitys puuttuu, asian voi nahda niin, etta han
yhdistaa kaksi paradigmaa. Han on sen verran realistisen maailmankuvan
edustaja, etta han hylkaa yltioromanttisen gnostilaisen maailmankuvan ja
kaventaa kristinuskon oppisisaltoa. Toisaalta han on kuitenkin sen verran
myos romanttis-kristillisen maailmankuvan kasvatti, etta han emotio-
naalisella tasolla sailyttaa sen vastakohtaisen struktuurin — kahtiajaon
murheen alhoon ja taivaan valoon — vaikka hylkaakin suuren osan sen
kasitteistosta ja suhtautuu eparoiden ihmisen mahdollisuuteen paasta tai-
vaan valtakuntaan.
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Kahtiajaon voi panna kokonaan kristinuskon tiliin, se kun myos
Kiven riisumassa muodossa tarjoaa riittavasti taivaallisen onnen ja
maallisen onnettomuuden valisia kontrasteja. Taman analyysin mukaan
gnostilaisuus ei merkinnyt Kivelle juuri mitaan. Vaihtoehtoisesti voisi
olettaa, etta Kivi sai gnostilaisuudesta yleiskulttuurisia vaikutteita mut-
ta kasitteli niita samalla tavalla kuin han kasitteli kristinuskoa. Sitahan
han kavensi poistamalla sellaisia tekijoita kuin synnin ja Kristuksen lu-
nastuskuoleman seka heikentamalla taivaaseen siirtymisen merkitysta.
Vastaavasti voisi ajatella, etta hylkaamatta gnostilaisuutta kokonaan Kivi
riisui sen nakyvan ajatussisallon: taivaan eli Pleroman monimutkaisen
rakenteen, aistimaailman syntymisen pahan Demiurgin toimesta, sielun
alkuperaisen olotilan ja siita putoamisen seka varmuuden siita, etta sie-
lu kuoleman kautta palaa Pleromaan. Gnostilaisuudesta olisi nain jaanyt
jaljelle ainoastaan taivaan onnen ja maanpaallisen onnettomuuden vas-
takkainasettelu, mutta tama ankara kahtiajako Kivella selittyisi juuri silla,
etta se pohjautuu gnostilaiseen dikotomiaan, joka tassa suhteessa on viela
jyrkempi kuin kristinuskon vastaava ajatusmalli. Nain Kivi nayttaytyy traa-
gisena gnostikkona yhta lailla kuin traagisena kristittyna: sellaisena, joka
keskittyy kyseisten ajatusrakennelmien tummanpuhuvaan maanpaallisen
elaman vaheksyntaan ja hylkaa tai siirtaa sivuun niiden valoisan taivaalli-
sen vaihtoehdon.

Mikali haluamme kokonaiskatsannossa liittaa Kiven runouden ro-
mantiikkaan, se onnistuu vain vastaavanalaisella varauksella. Nakemykseni
mukaan kirjailijan tuotanto ei yleisesti ottaen edusta tata virtausta vain
sen takia, etta se haaveillen tai psykologisoiden viittaa sen maailmankuvaan
ajatusrakennelmana. Romanttiseksi tuotantoa voi sanoa ainoastaan silloin,
kun se virtaukselle ominaisella tavalla valtaosaltaan auktorisoi transsen-
denssiulottuvuuden ontologisesti eli esittaa sen totuudellisena maailman
kuvauksena. Kivella tama kuitenkin rajoittuu muutamaan tapaukseen.
Ennen kaikkea ”Alma”-runon viimeinen sakeisto tuntuu lupaavan paa-
henkildlle kuoleman jilkeisen elimin (Kivi 1977: 47) ja “Aiti ja lapsi”
-runosta on kohtuullista todeta, etta paahenkiloiden kohtalo ”romanti-
soidaan” siten, etta he "jatkavat elamaansa jopa kuolemansa jilkeen” (Oja
2016: 253).'? Useissa muissa tapauksissa — kuten ylld jo totesin runoista
”Kesa-yo” ja "Immen unelma” — transsendenssiajatus jaa sen sijaan sel-
keasti vaille ontologista auktorisointia, eli se esiintyy haaveena, kaipuuna
tai kangastuksena, kuten Pirjo Lyytikainen on osoittanut (2007). Tarkka
analyysi paljastaa esimerkiksi, etta ajatus hurskaiden henkien nakymisesta
tahtina tuo “Kanervakankaalla”-runoon nimenomaan “uskomuksellisen
ulottuvuuden” jattaen auki sen todenperaisyyden (Turunen 2016: 180—
181, sit. 180) ja etta runossa ”Joulu-ilta” esiintyy pikemminkin “pyhan
kokemus” (Haapala 2016b: 218) kuin jumallapsen syntyman toteaminen
tosiasiana.'®

12 Jalkimmaiseen tuo kuitenkin tiettyd ontologista hiilyvyyttd transsendenssia ilmaisevan
keskeisen viitteen sitaattialkupera, "Runotarpa kertoa nyt tietaa:” (Kivi 1977: 86) — el
onko sittenkin kyseessa vain kaunis taiteellinen sepitelma?

'3 Ambivalentteina eli ontologisesti auktorisoitumattomina niyttaytyvat vastaavasti myos
Onnela runossa “Keinu” (Griinthal 2016: 198—199), subliimi runossa “Ruususolmu”
(Karhu 2016) ja epifania runossa ”Niittu” (Seutu 2016).
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Nain ollen mainitsemani kriteerin mukaan yksinkertaisinta oli-
si sanoa, etta Kiven runous edustaa vain marginaalisesti romantiikkaa
ja ensisijaisesti realismia ja siihen liittyvaa naturalistista maailmankuvaa.
Kuitenkin haaveelliset viittaukset romantiikan maailmankuvaan ovat ha-
nella niin painavat, etta savyherkempi ja viime kadessa oikeampi nakemys
on monimutkaisempi.

Romantikko Stagneliuksella ihmisen maanpaillinen tilanne on
rankka mutta toivo paratiisista vankka; nain hanen maailmankuvansa on
viime kadessa valoisa. Kiven kokonaisnakemyksessa transsendenssi sen
sijaan redusoituu, kuten olemme nahneet, haaveeksi tai tayttymattomaksi
toiveeksi.Tama voi hanen runoudessaan tuottaa tomeran asiallisen maan-
paallisen realismin (kuten esimerkiksi ”Kontiolan kaskessa”). Useammin
se kuitenkin johtaa menetyksen, katkeruuden ja tyhjyyden tunteisiin. Nain
merkittava osa Kiven runoudesta muodostaa menneisyyden uskonvarman
romantiikan ja tulevaisuuden itseriittoisen realismin valille sijoittuvan tus-
kallisen yhdistelman: transsendenssi, Jumala ja kuoleman jalkeinen elama
kasitetaan edelleen ihmisonnen edellytyksiksi mutta niiden olemassa-
oloon ei enaa uskota.Tata voi sanoa traagiseksi tai mustaksi romantiikaksi.
Maailmankuvana ja tyylilajina se on ominainen paitsi Kivelle myos 1900-lu-
vun ns. "perinteiselle” suomenkieliselle runoudelle, esimerkiksi Uuno
Kailaan ja Saima Harmajan tuotannossa seka V. A. Koskenniemen elegia-
sarjassa (ks. tasta lahemmin Pettersson 2012: 229-234).

Laajemmassa katsannossa Kivi muistuttaa 1900-luvun ankaran
nakemyksen katolilaisia kirjailijoita — sellaisia kuin Francois Mauriac,
Georges Bernanos ja Birgitta Trotzig. Heidankin teoksissaan Jumala ja tai-
vas ovat kuviteltavissa vaan eivat juurikaan havaittavissa. Kohtaamiemme
henkiloiden kokemusmaailma on Kddrmesolmu (Mauriacin romaanis-
sa Le Neoeud des vipéres) tai rypee kaikkialle ulottuvassa liejussa (Birgitta
Trotzigin romaanissa Dykungens dotter [Liejukuninkaan tytdr]). Kiven ru-
noudessa vastaavasti kylmyyteen menehtyvit “Aiti ja lapsi”; metsastija
riistad henkensa onnettoman rakkauden tahden (’Ensimainen lempi”);
tieten tahtoen pois kuolevat "Harka-Tuomo”, "Alma” ja “Eksynyt impi”’;
”Atalantta” kiertaa yksin maata vuosikymmenen verran; runossa " Tornin
kello” paahenkilo kaipaa kuolemaa ja ”Sydameni laulussa” aiti toivoo sita
lapselleen. Ei taall’ ole kenkaan lysti olla.

Lopulta voi kysya: jos runoilijamme liittyvat kokemuksellises-
sa katsannossa laheisesti toisiinsa, niin mista tama johtuu! Onko Kivi
saanut yksinaisyyden ja kaukaisen onnen motiiveihinsa vaikutteita juuri
Stagneliukselta? Mahdollisesti — mutta ottaen huomioon Kiven varsin
yleislaatuiseksi riisutun maailmankuvan hanen taustatekijansa on yhta
hyvin saattanut olla romantiikka yleiskulttuurisena perinteena, jota ei tar-
vitse erityisesti sitoa yhteenkaan yksittaiseen edustajaan.Vaikutussuhdetta
tarkeampi yhteinen tekija lienee ollut kirjailijoiden elamantilanne: osittain
ulkoisista olosuhteista mutta viela enemman omasta persoonallisuudesta
johtuva erakoituminen. On helppo nahda, miten kummassakin tapaukses-
sa siita voi hyvinkin kummuta heidan runotuotantonsa yhteinen perusvire.

Yksiselitteisen tunnustuksellisena kirjailijoiden runoutta ei kui-
tenkaan voi pitaa, heidan tuotannostaan kun loytyy muissa lajeissa vallan
erilaisia painotuksia.Taivaisiin tahyileva Stagnelius nayttaytyy runoudessaan

26



Torsten Pettersson Mansikoita ja mustikoita

toiveikkaampana kuin maanlaheisempi Kivi mutta tragedioissa Martyrerna
(Marttyyrit) ja Bacchanterna (Bakkhantit) hanenkin maailmankuvaansa
hallitsee maanpaallinen karsimys. Runoudessaan mustanpuhuvampi Kivi
viljelee tragedioissaan vastaavanlaista nakemysta (vrt. Pettersson 2016:
24) mutta loytaa romaanissaan siita poikkeavan rehevan elamantarmon.
Toisaalta lajin niin vaatiessa Stagneliuskin pystyy — Nummisuutarien Kiven
tapaan — siirtymaan jopa komedian puolelle, naytelmassaan Thorsten
Fiskare (Thorsten Kalastaja). Kaikenko siis maaraa laji, johon kirjailijat
kameleonttimaisesti sopeutuvat? Eivatko he tunne ja tilita sita, mita he
runoudessaan esittavat?

Tasta meilla ei voi olla varmaa tietoa, vaikka me mielellamme
haemmekin kirjallisuudesta tunteiden ja nakemysten aitoutta (vrt. Trilling
1974). Ja toki runon ja sen aatteet voi nahda ensisijaisesti perinteisten
motiivien ja toposten toteutuksena siihen tapaan, kuin Jyrki Nummi
(2005) on analysoinut Kiven runoa ”lkavyys”. Toisaalta runous ei sinan-
sa ohjaa maailmankuvaa “tragedian” tai "komedian” tapaan vaan avaa
mahdollisuuden hahmottaa lahes mita vain eteerisesta raadolliseen, kris-
tinuskosta nihilismiin, elamanuskosta itsemurhatunnelmiin. Tata taustaa
vasten puhtaasti lajimaaritteinen nakemys kirjailjoidemme koko runo-
tuotannon painopisteista ei tunnu vakuuttavalta. Pikemmin jonkinlainen
persoonallinen tarve'* sai ilmeisestikin Stagneliuksen ja Kiven hellimian
tiettyja kirjallisen perinteen tarjoamia katsomuksellisia vaihtoehtoja. Nain
he paatyivat aina uudestaan tutkailemaan maallisen ja tuonpuoleisen tus-
kaisaa suhdetta, aina uudestaan kuvailemaan yksinaisyyden ja karkaavan
onnen karua maailmaa.
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