Mansikoita ja mustikoita

SAKARI KATAJAMAKI

Pysyvia sakeita. Geneettinen invarianssi Kiven
”Atalantassa”

Aleksis Kiven tuotannon poikkeuksellinen runoteos “Atalantta” on he-
rattanyt tutkijoissa hammennysta, ihailua ja varautuneita arvioita. Rafael
Koskimies (1974: 7) kuvailee Kivi-elamakerrassaan teosta ja sen psy-
kologista arvoituksellisuutta sanoilla: ”Kiven teoksista ehka enimman
tulkinnanvarainen ja vaikeaselkoinen”.

lImeista runon omalaatuisuudessa on sen sijoittuminen
ulkomaille, Sveitsin Unterwaldeniin. Runoelman paahenkilo, orpo aate-
lisneito Atalantta, asuu Alppien rinteella linnassa luoden iloa ja onnea
ymparilleen. Atalantan nuoren seuranaisen Kivi on alun perin nimennyt
Agnekseksi, nuorena kuolleen sisarensa kaimaksi, mutta myohemmin
nimi on vaihtunut Kaariniksi. Hyvan keisarin kuoltua linna havitetaan
ja ryostetaan, ja Atalantta joutuu pakenemaan kodistaan. Han katkeroi-
tuu kuullessaan, etta ritari Arnold on pettanyt hanet ja valinnut toisen
morsiamen. Vuosien paasta valta siirtyy taas hyvalle hallitsijalle ja linnan
alkuperaiset asukkaat saavat palata uudelleenrakennettuun palatsiin.
Atalantta ja Kaarin palaavat molemmat linnaan, mutta Atalantta on
kovettunut sydameltaan. Runon loppupuolen dramaattisessa kulminaa-
tiopisteessa Atalantta heraa emotionaalisesti henkiin kuullessaan Kaarinin
laulavan Alpeilla. (Tarkiainen 1950:296.)

Erityisesti naista sakeista alkava runon dramaattinen lopetus on
kiinnittanyt tutkijoiden huomiota. Koskimies kuvaa runon paatosta ja sen
synnyttamaa lukukokemusta:

Ja mitd lahemma paatosta tulemme, sen jarkyttavaimmaksi sanan todellisessa, syvassa
merkityksessa muuttuu Atalantan tarina. Sen ratkaisu sakeissa 528-564 on Kiven
teosten arvoituksellisimpia kohtia. Kdy nimittain niin, ettd verensyoksyyn meneh-
tyva Atalantta kutsuu viimeisin voiminsa luokseen uskollista Kaariniansa ja heittaa
henkensa tata intohimoisesti syleillen. Lukija kysyy yllattyneend, mitad tama lemmen
tuli ja hekuma merkitsee, mistad tama tayttymyksen onniautuus, joka saattelee kuo-
levaa hanen viimeiselle matkalleen, mista "hurja hekuma” myos Kaarinin taholla.
(Koskimies 1974:258; ks. myds Koskimies 1911:191.)"

Kaarinkin jaa niille sijoilleen ja laulaa vaikertavan laulun, jonka kutsumana
linnan asukkaat tulevat todistamaan tragediaa.

Hammennyksen ja ihailun ohella runo on kirvoittanut varautunei-
ta arvioita. Viljo Tarkiainen (1950: 312) nostaa runon esille arvioidessaan
kriittisesti Kiven runojen rakennetta ja muotoa, joka hanen mukaansa
ei yleensa ole ”suinkaan nuhteeton”, silla runoissa usein “venyy esitys
kertovien ja kuvailevien yksityisseikkojen vuoksi lilan pitkaveteiseksi ja
tunnelma laimenee”. Hanesta ”Atalantta”-runo on "holla, pitkaksi veny-
tetty kertomus, jossa on kylla kiinteytta ja voimakkaita kuvia, mutta niilta
puuttuu sisaista kiinteytta ja ehdottomuutta”. Runon puutteita han pyrkii
perustelemaan paatelmalla sen syntyprosessista: "Taman runokertomuk-

' Runon arvoituksellisuuteen ovat viitanneet myds Kai Laitinen (2000: xix) seki Torsten
Pettersson (2016:23).
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Geneettinen

sen huomaa olevan kokeilua vieraalla alalla ja syntyneen ilman vakevaa
tunteen pakotusta”. (Tarkiainen 1950: 296-297.) Lauri Viljasen (1953:
100-101) mukaan Kivi sen sijaan luo salamielisen tunnustuksellisessa ru-
noelmassaan “psykologista runoutta pelkistettyna, ja siina han on mukana
niin taydelld syddmella kuin vain harvoin”.?

Itseani on kiehtonut taman, oletettavasti vuosina [869-1870
kirjoitetun runon (Tarkiainen 1950:472) poikkeuksellisuus Kiven runoka-
sikirjoituksena. ”Atalantta” on yksi hanen tiheimmin muuntelemistaan
runoista. Siita on sailynyt kaksi kasikirjoitusta (Runoelmia-vihkoissa | ja
V), joihin han on tehnyt runsaasti muutoksia mustekynalla kirjoittaes-
saan ja viela myohemmin lyijykynalla. Kasikirjoituksia katsoessa on
paivanselvaa, ettei kirjailija ole saastellyt vaivojaan runoa luodessaan.
Kasikirjoituskokonaisuus on ehka transkriboijan painajainen, mutta sa-
malla se havainnollistaa mita parhaiten runoilijan kirjoitusprosessia ja
erilaisia tekstimuutoksia. Tassa artikkelissa otan Kiven tiheasti muuntele-
maan runoon kuitenkin kaanteisen nakokulman, silla tutkin, minka verran
kasikirjoituksissa on muuntumattomana sailynytta ainesta. Tarkein tutki-
muskysymykseni on, mita muuttumattomuus, invarianssi, kertoo runon
kirjoitusprosessista.?

Kiven naytelmakasikirjoitusten osalta tutkimus on osoittanut, etta
han teki kirjoittaessaan paljon tekstimuutoksia mikrotasolla — repliikkei-
hin, lauseisiin, sanoihin ja sanojen taivutuspaatteisiin — mutta sailytti usein
muuttumattomina naytelmiensa makrotason rakenteet, kuten dramatur-
gisen kaaren, dialogit ja repliikkien paipiirteittdisen asiasisillon.* Kiven
yhden runon invarianssiin keskittymalla on kiinnostavaa katsoa, miten
tulokset nayttaytyvat naytelmien makrotason invarianssia vasten ja mita
annettavaa menetelmalla on Kiven kirjoitustapojen tutkimukselle. Hanke
on menetelmallisesti kokeellinen, minka vuoksi tutkimusvaiheiden avaa-
minen vaihe vaiheelta on keskeinen osa artikkelia.

invarianssi tutkimuskohteena

Tekstien alkuperaa ja muuttumista tutkiva tekstikritiikki ja kirjoittamista
prosessina tarkasteleva geneettinen kritiikki painottavat tavanomaisesti
sita, miten yhden kasikirjoituksen eri kerrostumat poikkeavat toisistaan tai
millaisia eroja on eri versioiden valilla. Mika teksteissa on muuttumatonta
ja versiosta toiseen samanlaisena toistuvaa, jaa sen sijaan vahalle huo-

2 Runon ja sen padhenkilén nimen intertekstuaalisia suhteita muun muassa Friedrich
Schillerin Wilhelm Telliin ja Walter Scottin ruotsinnettuun romaaniin Anna af Geierstein
eller Tocken Flickan seka Shakespeareen ja antiikin kirjallisuuteen ovat kasitelleet
Koskimies (1911: 193), Tarkiainen (1950: 294-296) seka Riikonen (2016:30-31).

3 Artikkeli on siten erdanlainen negatiivikuva Ossi Kokon (2016) artikkelille ”Miten
Tappelosta kehittyy Sota? Kiven runokasikirjoituksiinsa tekemista muutoksista”, joka on
ensimmainen geneettinen kuvaus tekstuaalisesta variaatiosta Kiven runoudessa.

* Naytelmien kirjoitusprosessin luonne hahmottuu parhaiten Selman juonista ja Canziosta,
silla niista on sailynyt kaksi kasikirjoitusta, joita voi vertailla ja tarkastella suhteessa ka-
sikirjoitusten sisaiseen variaatioon (Kivi 2015: 270-284, 293-327; Kivi 2019a, 235-280,
311-321, 322-366). Lisaksi yhtena kasikirjoituksena sailyneet naytelmakasikirjoitukset
Kihlaus, Olviretki, Alma ja Margareta taydentavat tata yleiskuvaa (Kivi 2015: 257-259; Kivi
2018:212-231; Kivi 2019b: 277-307). "Sota”-runon osalta ks. Kokko 2016.
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miolle. Jos kirjailija muuttaa tekstiaan, sita pidetaan taiteilijan aktiivisena
luomistyona, kun taas tekstien muuttumattomuudesta on vaikeampi saada
otetta. Invarianssin voi hahmottaa toisinkin, kiinnostavana tekstuaalisena
ilmiona, joka kertoo paitsi kirjoitusprosessin vaiheista myos versioiden
valisista yhteisista nimittajista. Jos yksittainen kirjallinen teos, kuten runo,
mielletaan eri versioista muodostuvaksi kokonaisuudeksi, invarianttien
tekstikohtien voi ajatella edustavan teoksen eraanlaista kiinteaa ydinta ja
siten olevan merkkeja kirjailijan samanlaisina sailyneista tavoitteista.

Tekstikritiikin ja geneettisen kritiikin teoreettiseen perustaan ja
tieteenalojen kaytantoihin nahden invarianssiin keskittyva nakokulma-
ni on radikaali. Tekstikritiikille variaatio on suorastaan valttamatonta,
koska juuri tekstien muuttuminen on se syy, jonka vuoksi alan tutkimus-
ta on alettu harjoittaa. Tekstikriitikoiden laatimiin kriittisiin editioihin
sisaltyy toki myos editoitujen aineistojen invariantteja tekstikohtia,
mutta perinteisesti edition kayttajan huomio kohdistetaan nimenomaan
tekstimuutoksiin. Geneettisen kritiikin alan tutkimus on puolestaan
syntynyt pyrkimyksesta katsoa kirjailijoiden kasikirjoitusaineistoja uu-
della tavalla, jossa huomio kiinnitetaan dynaamiseen ja alati muuttuvaan
kirjoitusprosessiin ja siten irtaudutaan valmiita teoksia ja painettu-
ja teksteja painottavista ja siten staattisemmista tutkimustavoista (ks.
Contat, Hollier & Neefs 1996: 2—-3; Deppman, Ferrer & Groden 2004:
4-5; Pulkkinen 2010:92-93). Jopa tekstikritiikkia on geneettisen kritiikin
piirissa pidetty tekstikasitykseltaan liian staattisena, silla tekstikriittinen
tutkimus suuntautuu tavallisesti kohti valmiita teoskasikirjoituksia tai
painettuja aineistoja (ks. Ferrer 2002, 48—49, 54, 57; Ferrer 2016).

Artikkelini tarkoitus ei ole kieltaa variaation tarkeytta. En myos-
kaan pyri korvaamaan variaation analyysia invarianssilla saati vaittamaan,
etta invarianssia analysoimalla voisi luoda kokonaiskuvan kirjailijoi-
den monivaiheisista kirjoitusprosesseista. Invarianssin nakokulma voi
kuitenkin auttaa tunnistamaan uudella tavalla kasikirjoitusten valisia
suhteita tai erottamaan variaation laadullisia ja maarallisia muutok-
sia pitkien kasikirjoitusten eri osissa. Siten invarianssin nakokulma voi
merkittavasti taydentaa tekstikritiikin ja geneettisen kritiikin alan tut-
kimusta. Esimerkiksi ”Atalantan” kasikirjoitukset sisaltavat niin paljon
variaatiota, etta tekstin eri kerrostumia on vaikea erottaa ilman vaihte-
levia tarkastelutapoja.

Maarittelen tekstuaalisen invarianssin tekstin muuttumattomuudek-
si, joka koskee yhden version muuttumattomia tekstikohtia tai identtisina
sailyneita kohtia saman tekstin eri versioissa. Tekstilla viittaan niin sanot-
tuun lingvistiseen koodiin eli kirjainten ja valimerkkien muodostamiin
merkkijonoihin. Niin sanottuun bibliografiseen koodiin — tassa yhteydes-
sa kasialojen, kynien ja typografian vaihteluun — kiinnitan huomiota vain
silta osin kuin se auttaa tunnistamaan, mita tekstikohtia kirjailija on muut-
tanut kirjoitusprosessin aikana.’ Kisitteelld geneettinen invarianssi viittaan
kirjoitettujen tekstien niihin osiin, jotka ovat sailyneet muuttumattomina
kirjoitusprosessin jossakin vaiheessa. Talla tavalla maariteltyna geneetti-
nen invarianssi on konkreettista kirjoitusprosessia koskeva abstraktio,

5 Hallamaa ym. 2010, s.v. lingvistinen koodi, bibliografinen koodi.
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jota on syyta maaritella viela tarkemmin, jotta se palvelisi tutkimusta
mahdollisimman hyvin.

Geneettisen invarianssin kasite toimii valineena parhaiten, jos sita
ei mielleta absoluuttiseksi muuttumattomuudeksi vaan sille maaritetaan
erilaisia tasoja, joiden avulla voi tarkastella kirjoitusprosessin kronologisia
vaiheita tai tekstin synnyn muita osa-alueita.® Tarkemmat rajaukset voi-
vat koskea esimerkiksi jotakin kielellisesti mddriteltévdd lingvistisen koodin
ulottuvuutta, jolloin vaikkapa sanojen kirjoitusasuun, valimerkkien kayt-
toon ja kirjoitus- tai ladontavirheisiin liittyvia eroja ei oteta huomioon.
Tassa artikkelissa variaatioksi lasketaan kaikki merkkijonojen valiset erot
eli invarianssiksi maaritellaan kaikki kohdat, joissa minkaanlaista kirjainten
ja valimerkkien variaatiota ei esiinny. Poiketessani tasta yleisperiaatteesta
ilmoitan tehdyista poikkeuksista.
suvaiheiden perusteella, jolloin valinta kohdistuu kaytettaviin dokumenttei-
hin seka niissa oleviin tekstikerrostumiin. Itse olen esimerkiksi jattanyt
”Atalantan” painetut versiot varsinaisen tutkimusaineiston ulkopuolelle,
koska runon postuumisti julkaistu ensipainos (Kivi 1911) ja myohemmat
painokset eivat valaise Kiven kirjoitusprosessia.

Geneettisten kirjoitusvaiheiden perusteella invarianssia voisi raja-
ta sen mukaan, onko tekstimuutoksia tehty ensimmaisen kirjoituskerran
aikana vai jalkeenpain tai onko niita tehty eri kynilla. Olisi esimerkiksi
mahdollista analysoida, milta osin ”Atalantan” vanhemman version vii-
meisen tekstikerrostuman mukainen teksti on sailynyt muuttumattomana
myohaisemmassa runokasikirjoituksessa. Tassa artikkelissa olen kuitenkin
jattanyt pois kaikki runon kasikirjoituksiin tehdyt muutokset, jotta saan
kokonaiskuvan runossa taysin muuttumattomina sailyneista kohdista
kaikkien tunnettujen kirjoitusvaiheiden aikana. Mikali aineisto olisi erilai-
nen, tutkimuksen tarkoituksenmukaiset rajaukset voisivat olla toisenlaisia.
Jos esimerkiksi runosta olisi sailynyt useita lyhyita luonnoksia, eri aineis-
totyyppeja olisi todennakoisesti analysoitava omissa vaiheissaan.

Edella mainittujen rajausten jalkeenkin invarianssia voi jaotella
eri tavoin. Itse olen tarkastellut erikseen ”Atalantan” kasikirjoitusten si-
sdistd invarianssia eli sita, mita tekstikohtia niissa ei ole muutettu, seka
pari-invarianssia, jossa versioiden tietyt invariantit kohdat ovat samanlaisia
molemmissa kasikirjoituksissa. Kolmantena rajausperiaatteena olen kayt-
tanyt kokonaisia sakeita, joiden avulla on helpompi hahmottaa laajempia
invariantteja tekstikokonaisuuksia. Kokonainen sae toimii runoudessa
rytmisesti ja semanttisesti luonnollisena yksikkona, joka siten on miele-
kas hahmotustapa myos geneettisesta nakokulmasta.

Kaytannossa invarianssin tutkimuksessa tulee huomioida myos
variaatiota. Siksi kutsun jaljempana invarianssisdkeiksi sellaisia sakeita, jot-
ka sisaltavat invariantteja tekstikohtia tai ovat kokonaisuudessaan taysin
invariantteja. Invarianssisakeiden transkriptioihin olen sisallyttanyt myos
symboleja, jotka kuvaavat sanan laajuisiin yksikaihin liittyvaa variaatiota (JJj)

¢ Olen aiemmin tarkastellut invarianssia Zacharias Topeliuksen Luonnonkirjan eri lai-
tosten runosuomennoksissa (Katajamdki 2019). Saman nakokulman hyodyntaminen
eri aineistoissa on osoittanut, ettd eri tutkimuskohteet vaativat erilaisia painotuksia ja
rajauksia.
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ja sitd laajempaa variaatiota ( » <« ).Siten on mahdollista hahmottaa, miten
invariantit tekstiosuudet suhteutuvat kasikirjoitusten kokonaisuuteen.

Sekin on metodinen ratkaisu, mihin aineistoihin tekstuaalista in-
varianssia suhteutetaan. Tassa artikkelissa vertailukohdaksi on otettu
”Atalantan” myohaisemman kasikirjoituksen (Runoelmia V) viimeinen
tekstikerrostuma, joka on tulkinta siita, mika on Kiven viimeisin saily-
nyt tekstimuoto hanen runostaan. Silla tavalla invarianssi hahmottuu
suhteessa runon tunnetuimpaan tekstimuotoon. Edella mainitut Atalantta”-
tutkimusta koskevat maarittelyt ja rajaukset on koottu taulukkoon I, joka
auttaa hahmottamaan kaytetyn menetelman kokonaisluonnetta ja voi toi-
mia lahtokohtana jonkin tulevan tutkimuksen suunnittelulle.

Taulukko |.Tutkimuksen keskeiset metodiset rajaukset.

Rajauksen alue ”Atalanttaa” koskevat rajaukset

Kirjoitus- ja julkaisuvaihetta koskevat kaikki sailyneet kirjailijan omakatiset kasikirjoitukset (2
rajaukset kasikirjoitusta)

Tekstin rajaus lingvistinen koodi

Tulkinnallisen nakokulman rajaus kirjoitusvaiheen geneettinen invarianssi

Invarianssin lingvistinen rajaus vilimerkkien ja ortografian tarkkuudella (pari-invarianssin

osalta vili- ja yhdysmerkkeja koskevat erot pois lukien)

Invarianssin tasot versiokohtainen invarianssi seka pari-invarianssi

Variaatiota koskevat rajaukset sanan muotoa koskeva variaatio (l) seka sitd laajempi
variaatio ( P> )

Pari-invarianssia koskevat lisarajoitukset sakeen laajuudet tai sitd laajemmat invariantit jaksot

Pari-invarianssin ensisijainen vertailukohta viimeisen kasikirjoituksen viimeinen tekstikerrostuma (E.

A. Saarimaan edition mukaan)

Kun kaytossa olevasta lahdeaineistosta edetaan kohti geneettisia paa-
telmia, aineiston vaistamaton rajallisuus alkaa korostua. “Atalantasta”
on esimerkiksi sailynyt vain kaksi kasikirjoitusversiota, mutta on taysin
mahdollista, etta runosta on ollut myos muita pitkia kasikirjoitusversi-
oita tai yksittaisten kohtien luonnoksia. Jos tallaisia lahteita loytyisi, se
luonnollisesti vaikuttaisi kasityksiin runon tekstuaalisesta variaatiosta ja
invarianssista. Vaikka tutkittavan tekstin kaikki geneettiset aineistot oli-
sivat sailyneet, niista saatava kuva kirjoitusprosessista on vaistamatta
rajallinen. Kuten Daniel Ferrer on asiaa kuvannut, kasikirjoitukset ovat
vain eraanlaisia kirjailijan luovasta prosessista sailyvia poytakirjoja (Ferrer
1998; Ferrer 201 1:43).

Kaytannossa ”Atalantan” geneettista invarianssia voi tutkia vain
sailyneen aineiston avulla. Tekstuaaliseen invarianssiin vaikuttavat syyt
voivat olla luonteeltaan hyvin erilaisia. Kasikirjoitusten muuttumatto-
mat kohdat ja tekstiversiosta toiseen samanlaisina sailyvat osiot voivat
olla tarkeita dokumentteja siita, mita kirjailja on suunnitellut mieles-
saan niin pitkalle, ettei han myohemmin ole kokenut tarvetta muuttaa
niita. Invariantteja tekstikohtia voi tulkita merkeiksi siita, mitka teok-
sen osat kirjailija on kokenut niin tarkeiksi, ettei han ole myohemmin
kajonnut niihin, mutta sekin on mahdollista, etta nimenomaan tekstien
aktiivinen uudelleenkirjoittaminen voi kertoa kyseisten kohtien tarkey-
desta kirjoittajalleen.
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”Atalantan” invarianssia analysoidessani olen ajatellut erityises-
ti kahta eri suuntiin vetavaa tulkintatapaa. Yhden hypoteesin mukaan
runoversioiden invariantit kohdat voisivat painottua runokokonaisuuden
kannalta tarkeisiin ja sen tapahtumia valaiseviin kohtiin. Tallainen aines
olisi ikaan kuin valttamaton tukiranka, joka ei kuitenkaan sellaisenaan
synnyta mitaan ainutkertaista taiteellista vaikutelmaa. Toisen hypotee-
sin mukaan invarianssi kertoisi erityisen onnistuneista affektiivisista tai
ajatuksellisesti kiteytyneista kohdista, jotka eivat kannattele runon koko-
naisuutta mutta tarjoavat erityisia ja siksi sailyttamisen arvoisia elamyksia.
Kiven pitka kertova “Atalantta”, jota on moitittu pitkaveteiseksi mutta
myos ihmetelty dramaattisen voimansa vuoksi, sopii hyvin tukiranka- ja
kiteytymahypoteesien puntarointiin.

Atalantan’ variaatio ja versiokohtainen invarianssi

Tekstuaalista invarianssia ei voi kaytannossa tutkia, ellei tutki jollain ta-
paa myos tekstin muuttumista, silla ainoastaan variaation olemassaolo
tekee invarianssin nakokulman mielekkaaksi. Invarianssin luonteen ym-
martamiseksi on olennaista tietaa, minka verran tutkimusaineistossa on
variaatiota, minka verran kirjailijalla on tapana muutella tekstejaan ja mi-
ten invariantit alueet sijoittuvat suhteessa variaatiota sisaltaviin kohtiin.
”Atalantta” on valikoitunut tutkimuskohteekseni siten, etta olen
tehnyt esitutkimusta Kiven runokasikirjoitusten xml-rakenteisista trans-
kriptioista ja etsinyt sellaisia runoja, joihin Kivi on tehnyt erityisen paljon
tekstimuutoksia. Runsaiden muutosten keskella sailynyt invarianssi on
lahtokohtaisesti paljon kiinnostavampaa kuin sellaisissa runoissa, jois-
sa muutoksia on vahan. ”Atalanttaan” paadyin, koska se on melko pitka
runo ja sen kasikirjoituksissa on poikkeuksellisen paljon tekstimuutok-
sia. Kasikirjoitusversioita ei ole kuitenkaan useampia kuin kaksi, mika
helpottaa kaytannon toteutusta. Versiot sijaitsevat Kivelta sailyneissa
Runoelmia-kasikirjoitusvihkoissa | ja V, joissa on lisaksi useita muita-
kin runokasikirjoituksia. Kiven viidelle Runoelmia-vihkolle annetut
numerot eivat osoita vihkojen kronologista jarjestysta, vaan useisiin eri
analyysivaiheisiin perustuvan arvion mukaan niiden todennakoisin kir-
joittamisjarjestys on: lll, II, I, V, IV.” Tassa kronologiassa "Atalantta” olisi
kirjoitettu vihkojen kokonaisuuden kirjoittamisen keskivaiheilla. Vihkon
| versioon tehdyt lyijykynakorjaukset ovat usein saaneet korjausta vas-
taavan tekstimuodon vihkon V versiossa, mika tukee ajatusta siita, etta
ensimmaisen sailyneen version viimeinen tekstikerrostuma on kirjoi-

7 Arvio perustuu kaikkien runojen kaikkien versioiden pohja- ja pailliskerrosten vertai-
luun, jossa lyijykynamuutoksia on arvioitu omana vaiheenaan. Tama monivaiheinen tyo
on tehty SKS:n Edith — suomalaisen kirjallisuuden kriittiset editiot -yksikossa. Paatelmien
tukena on kaytetty myos aineistoja, joita ovat tehneet 2017-2019 Helsingin yliopiston
“Tieteellinen editointi” -kurssien opiskelijat (Eemeli Anttila, Tiuhti Harju, Janina Hietala,
Anni Karvinen, Reeka Lelkes, Tommi Laine, lina Mikkonen, Mette Vesisto, Vilhelmiina
Vilhunen, Suvi Vuorinen ja Frida Wikblad). Kirjoitusjarjestyksen osalta tulkinnat ovat
yhteneviisia E. A. Saarimaan toimittaman edition (Kivi 1951) kanssa. Runoelmia-vihkot
ovat kokonaisuudessaan luettavissa Kiven digitaalisesta arkistosta.
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tettu ennen myohemman version kirjoittamista. Vihkoissa sailyneiden
runoversioiden valilla on kuitenkin voinut olla puuttuvia lenkkeja, eli
luonnoksia tai kasikirjoituksia, jotka ovat myohemmin kadonneet.

Kuvassa | oleva esimerkkisivu ”Atalantta”-runosta (Runoelmia
V) havainnollistaa hyvin sita variaation maaraa, josta olen alkanut raivata
esille invariantteja tekstiosuuksia. Transkriptioesimerkista kay puolestaan
ilmi, miten runoa on transkriboitu TEl P5 -muotoon, jossa tekstin ra-
kennetta ja kasikirjoitukseen tehtyja tekstimuutoksia merkitaan tietyilla
tunnisteilla (esimerkiksi sakeen tunniste <I>) ja niille annetuilla maarit-
teilld (esim. yliviivausta ilmaiseva merkinti rend="strikethrough”).®

Usein TEl-transkriptioiden rinnalla kaytetaan kasikirjoituksia, silla
kaikissa transkriptioissa katoaa sellaista detaljitason informaatiota, jota
on saatavissa alkuperaisista kasikirjoituksista ja niiden digitaalisista ku-
vista. TEl-transkriptioilla on kuitenkin kiistamattomia vahvuuksia. Niiden
avulla analysoitava aineisto voidaan sailyttaa koneluettavassa, uudelleen-
jalostettavassa ja koneellisesti vertailtavassa muodossa, jolloin laajoistakin
aineistoista voi melko helposti luoda yleiskuvan ja niihin voi kokeilla
vaihtoehtoisia analyysimalleja. Se auttaa havaitsemaan kasikirjoituksista
sellaisia piirteita, joita olisi vaikeaa huomata pelkista kasikirjoituksista.
Transkriptioiden avulla aineistoista saa myos numeerista dataa, mika hel-
pottaa aineistojen vertailua.

Kuva I.Yksi ”Atalantta”-runon sivu Runoelmia V -vihkosta ja TEl P5 -muotoisen
transkription esimerkkikatkelma sivun alkupuoliskosta (SKS KIA).

& Text Encoding Initiative (TEl) -konsortioon ja TEl-standardin uusimpaan versioon P5
(Proposal 5) voi tutustua osoitteesta tei-c.org.
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<pb n="38"/>
<I><del ”strikethrough”
ehti,</del></I>
<l “indent|”>Atalantan kovan onnen hetki 16i.</I>
<I>Kuului vaskitorven <subst>
<del strikethrough”
<add “above”
</subst>, <add ”margin”
<l “indent|”><subst>
<del “unknown”><add ”margin” “unknown”>Joukon</add>
<del "strikethrough”>Huuto</del> hurja<del "strikethrough”
>i</del>n <del "strikethrough”>miesten</del></del>
<add “unknown”>hurjan Joukon</add>
</subst>; aukimurrettiin</I>

"unknown>Sillon tuho vihurina linnaan

“unknown”>tdriseva dani</del>
“unknown”>pauhu</add>
“unknown”>kuului huuto</add></I>

<I><add “margin” “unknown”>Kuului torven pauhu, kuului hurja
huuto</add></I>
<l “indent|”><add ”margin” “unknown”>Willin joukon; <del

strikethrough”
portti luja murttin</add></I>
<I>Portit, ovet; hdvityksen virta riehui.</I>
<l “indent|”>Mutta <subst>
<del>kauhistuin linnan <subst>
<del strikethrough”>asui asujat</del>
<add "above”>asujamet</add>
</subst></del>
<add>linnan asujamet kauhistuin</add>
<[subst></I>
<I>Tuonne, tinne pakenivat yoseen kohtuun;</I>

“unknown”>havityksen virta riehui</del>

<l “indent!”>Tuonne Atalantta <add “above”>kalvein</add> kasv<subst>
<del "strikethrough”>oil</del>
<add “above”><del strikethrough”>ein</del>ohin.</add>
</subst>
<del "strikethrough”>vaalehil</del>,</I>

<I>Tuonne Kaarin, silmit pallohina pyortiin,</I>

<l “indent|”><subst>
<del>Riensi kaamea<add
<add>kaameana Riensi</add>

</subst>; mikd minnekkin.</I>

"above”>na</add></del>

Taulukossa 2 on kuvattu eritellysti, minka verran runotranskriptioissa
on sakeita (TEl-transkriptioiden <I>-elementteja), poistoja (<del>) ja
lisayksia (<add>) seka sellaisia kohtia, joissa lisays on tehty tekstista pois-
tetun kohdan sisalle (<subst>). Naita elementteja laskemalla olen voinut
arvioida variaation maaraa Kiven runokasikirjoituksissa. ”Atalantassa”
tekstimuutosten suhteelliset osuudet ovat melko suuria, kun niita vertaa
Kiven muihin paljon variaatiota sisaltaviin kasikirjoituksiin.’

Taulukko 2. ”Atalantta”-kasikirjoitusten transkriptioiden tekstimuutoksia kuvaavien
elementtien jakaumat.

Sdemadira | <del> <add> <del> + <add> | <subst>

Runoelmial | 752 474 415 889 308
-vihkossa (lyijykynalla 165) | (lyijykynalla 181) | (lyijykynalla 347)
Runoelmia V 662 431 373 804 269
-vihkossa (lyijykynalla 69) | (lyijykynalla 76) | (lyijykynalla 145)
Yhteensa 1414 905 788 1693 577

(lyijykynalla 234) | (lyijykynalla 257) |  (lyijykynalla 491)
Esiintymia 100
sdettd kohden 64 55 119 40

% Kivelld on seitseman runoa, joista on sailynyt kolme tai nelja kisikirjoitusta. Kaikkein
tiheimmin variaatiota sisaltavia, vahintaan 2-versioisia runoja ovat “Atalantan” ohella
”Oli mulla kulta kaunoinen” (240 lisaysta tai poistoa sataa saettd kohden; 2 versiota;
yhteensa 63 saetta), "Kesayo” (123;2;423), ”Paimentytto” (113;4; 1822), ’Kaukametsa”
(112; 2; 60), ”Immen unelma” (102; 3; 693) ja "Pohjatuuli” (101; 2; 165). Luvut antavat
vertailukelpoisen kokonaiskuvan Kiven kasikirjoitusten tekstimuutoksista, vaikka niista
ei kaykaan ilmi tekstimuutosten laajuus eika niissa ole huomioitu sellaisia laajoja poistoja
ja lisayksia, jotka on transkriboitu tunnisteilla <delSpan> ja <addSpan>.
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Kasikirjoitusten lyijykynamuutokset kertovat kahdesta erillisesta, muste-
kynalla kirjoittamisen jalkeisesta kirjoitusvaiheesta. Runoelmia V -vihkon
versiossa (s. 35-57) lyijykynakorjaukset loppuvat hetkeksi kokonaan si-
vun 42 tienoilla, mika osaltaan vaikuttaa invarianssin maaraan. Tallaisen
akillisen muutoksen voisi tulkita merkiksi kirjoitusvaiheen keskeytymises-
ta, mutta tassa tapauksessa lyijykynamuutoksia on viela kasikirjoituksen
kolmella myohemmalla sivulla (s. 52-53 ja 57), joten kirjoitusvaiheen voi
katsoa jatkuneen kasikirjoituksen loppuun saakka. Oletan siis Kiven luke-
neen koko kasikirjoituksen lyijykynan kera, mutta keskivaiheilla on ollut
noin kymmenen sivun jakso, jolle han ei ole tehnyt merkintoja.

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa analysoin ”Atalantan” ver-
siokohtaista invarianssia eli selvitin, mitka tekstikohdat ovat sailyneet
muuttumattomina vihkoissa | ja V. Invarianssin ensimmaisessa analyysi-
vaiheessa poistin molemmista runoversioista kaikki poistot, lisaykset ja
sanajarjestykseltaan muutetut kohdat. Kaytannossa tama oli melko mekaa-
nista TEl-elementtien poistamista transkriptioista. En yrittanyt tunnistaa
tahatonta ja tahallista variaatiota, vaan katsoin kaikki muutokset tassa
mielessa samanarvoisiksi. Runon typografista muotoa, kuten sisennyksia
koskevia muutoksia, en kuitenkaan laskenut muutoksiksi, vaan pidin nii-
ta metatason muutoksina. Tassa yhteydessa poimin XSLT-muunnoskielen
avulla'® kaikki poistot ja lisaykset omiksi taulukoikseen katsoakseni, voiko
niista havaita joitain sisallollisia tekstimuutosten tendensseja. Sanatasolla
en kuitenkaan havainnut tekstimuutoksissa sellaisia painotuksia, joita olisi
ollut syyta analysoida tarkemmin.

Seuraavassa, vahemman mekaanisessa invarianssin analyysivaihees-
sa tulkitsin, mitka tekstikohdat vastaavat poistettuja sisaisia variantteja.
Jos kasikirjoituksesta on merkitty jokin kohta poistettavaksi ja sen peras-
sa on perustekstirivilla uutta tekstia, on kuitenkin kasitteellisesti vaikeasti
rajattavaa ja kaytannossakin tulkinnanvaraista, kuuluuko se poistetun
tekstikohdan variaation piiriin vai voiko sita pitaa uutena ja siten inva-
rianttina tekstina. Epaselvissa tapauksissa pyrin ratkaisemaan tapaukset
siihen suuntaan, etta katsoin perustekstirivin kirjoituksen uudeksi kirjoi-
tukseksi ja siten invarianssin piiriin luettavaksi.

Nain edeten muodostin molempien kasikirjoitusten transkrip-
tioista uudet tekstit, jotka representoivat versiokohtaista invarianssia.
Niista on poistettu kaikki sellaiset sakeet, joiden jokaisessa kohdassa on
versiokohtaista variaatiota. Jaljelle jaaneisiin invarianssisakeisiin on lisatty
symboleita osoittamaan, missa kohdissa on sanan muotoa koskevia sisai-
sid variantteja (] ) tai sitd laajempia sisiisia variantteja ( » <« ). Niin
teksteista saa silmailemalla paremman kuvan ja invarianssi nayttaytyy sel-
keammin suhteessa variaatioon. Kuva 2 havainnollistaa tutkimuksen tata
vaihetta.

19 XSLT:n (Extensible Stylesheet Language Transformations) avulla on mahdollista koota,
jarjestaa ja muuttaa XML-rakenteisen tiedoston tietoelementteja.
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Kuva 2. Esimerkki versiokohtaisen invarianssin kuvaamisesta Runoelmia | -vihkon
”Atalantassa”.

Seisoo linna P <« alppein rintehella
Korkee Untervaldenissa, helmassa
Wouorisen Helvetian. Piin koilliseheen
Linna » <« yli tunturein,

Yli laaksojen ja P> 4

Mutta lounaiseheen vuori ylenee,
Metsa tuulinen sen harjanneella pauhaa.
Kennen onpi linna ja sen ymparil
Jylhdn-kaunis tieno? Neito Atalantta,
Kansan lemmittyinen, P <«

> « tyon:

Karkoittil Itdvallan istuimelta

Weril , hirveen hirmuvaltiaan;

» « hin, > <«

Kantamahan majesteetin kruunua.
Mutta siirtyi sankar isiena luoksi,
Heitti kartanonl » « kaikk’

P <« ;ja nyt kaunis Atalantta,
Suosiossa valtijalnsa korkean,
Emantini linnassansa laIIitseevi.

Naiden transkriptioiden perusteella tein tarkempia laskelmia (taulukko
3). Olin olettanut, etta kasikirjoitusten jakaumat poikkeaisivat selvas-
ti toisistaan, mutta naissa laskelmissa kasikirjoitusversiot osoittautuivat
hammastyttavan samankaltaisiksi. Tutkimuksen taman vaiheen perusteel-
la molemmissa kasikirjoituksissa noin || prosenttia sakeista on lisatty,
poistettu tai muutettu kokonaan ja lopuista sakeista noin 65 prosent-
tia on sellaisia, joita ei ole muutettu lainkaan. Runoelmia V -vihkon
kasikirjoituksessa invarianssia on hieman enemman, mika viittaa siihen
etta kasikirjoitus on tassa vaiheessa muotoutumassa valmiimmaksi. Erot
ovat kuitenkin melko vahaisia. Molempia kasikirjoituksia kirjoittaessaan
Kivi on pitanyt suurin piirtein yhta suurta osaa sakeista sailyttamiskelpoi-
sina joko sellaisenaan tai niita hieman muuttamalla.

Taulukko 3.Variaatio- ja invarianssityyppien jakaumat ”Atalantan” kasikirjoituksissa.

Runoelmia | Runoelmia V Yhteensa

Sikeita 752 662 1414
I . isikeits 592 523 1115

nvarianssisakeita (79 % sikeists) (79 % sikeists) (79 % sikeist)
(sdkeitd, joissa
on vahintdan yksi
muuttumaton
tekstikohta)
Tdysin invariantteja 366 361 727
sdkeita (49 % kaikista sikeista) (55 % kaikista sikeista) (51 % kaikista sikeista)

(62 % invarianssisakeista) (69 % invarianssisakeista) (65 % invarianssisakeista)

Sakeitd, joissa on 226 162 388"
sanan muotoa (38 % invarianssisakeista) (31 % invarianssisakeista) (35 % invarianssisakeista)
koskevia tai sita

laajempia sisdisia
variantteja

Invarianssisakeita, 4] 15 56
joissa ei ole (7 % invarianssisakeistd) (3 % invarianssisakeista) (5 % invarianssisakeista)
sananmuoto-

muutoksia laajempia
variantteja

"' Naissa sikeissi sanan muotoa koskevia variantteja ( I ) oli yhteensa 124 kpl
(Runoelmia I: 78; Runoelmia V: 46) ja sita laajempia variantteja ( > <« ) 400 kpl
(Runoelmia I: 218; Runoelmia V: 182).
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Seuraavaksi kaytin analyysin yksikkona kokonaista taysin invarianttia
saetta ja analysoin, kuinka laajoja taysin invariantteja saejaksoja kasikir-
joituksissa on. Halusin saada lisaa tietoa invarianssin luonteesta, silla se
auttaa arvioimaan pari-invarianssia. Myos taysin invarianttien sakeiden
osuudet nayttivat jakautuvan tasaisesti kasikirjoitusversioiden vililla (tau-
lukko 4). Pienimpana yksikkona kaytin 3 sakeen jaksoa.

Taulukko 4.Taysin invarianttien saejaksojen jakaumat ”Atalantan” kasikirjoitus-

versioissa.
Taysin invarianttien yhtendisten Jaksojen maara Jaksojen maara
sdejaksojen laajuudet (Runoelmial) (Runoeimia V)
3 sdettd 14 6
4 sdettd 17 9
5 sdettd 4 5
6 saettd 4 4
7 sdettd 3 3
8 saetta 3 2
9 sdettd | 2
10 sdettd | |
Il sdettd | |
12 sdettd 0 |
13 sdettd | |
14 sdettd | 0
15 sdettd 0 |
16 sdettd 0 2
17 sdettd 0 2

Pidemmat yhtenaiset taysin invariantit saejaksot painottuvat selvas-
ti jalkimmaisen vihkon versioon, kun taas ensimmaisessa vihkossa on
enemman lyhyita yhtenaisia invarianssin jaksoja. Vihkon | versiossa on
3-8 sakeen laajuisia jaksoja 45 kappaletta ja jalkimmaisessa versiossa
vain 29, kun taas 9-17 sakeen laajuisten jaksojen jakaumat painottuvat
kaanteisesti (1:5;V:I1).

Tahanastisten tulosten perusteella vaikutti silta, etta toisin kuin
”Atalantan” ryteikkoisilta nayttavia kasikirjoituksia silmailemalla voisi
paatella, niissa on hammastyttavan paljon taysin invariantteja sakeita,
jopa noin puolet kaikista sakeista.Viela yllattavampaa on se, etta niissa
on laajoja yhtenaisia taysin invariantteja saejaksoja. Nama tulokset eivat
kuitenkaan kerro viela siita, minka verran runossa on sellaista ainesta,
joka on pysynyt muuttumattomana ensimmaisesta sailyneesta kasikir-
joituksesta viimeiseen.

Pari-invarianssi

Pari-invarianssi poikkeaa geneettisesti olennaisella tavalla versiokohtai-
sesta invarianssista. Ensimmaisen kasikirjoituksen kaikki sellainen uusi
kirjoitus, joka ei ole itsessaan tekstimuutos, on lahtokohtaisesti invariant-
ti, minka jalkeen se voi sailya sellaisena tai tulla muutetuksi. Myohempaa
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versiota kirjoitettaessa puolestaan tehdaan valintoja: jos kirjailija kopioi
jonkin invariantin tekstikohdan aiemmasta kasikirjoituksesta sellaisenaan,
han paattaa aktiivisesti, etta han ei halua muuttaa tekstikohtaa — ainakaan
juuri silla hetkella. Invariantteina sailyvat tekstikohdat ovat siis syn-
tyneet erilaisen prosessin tuloksena kuin ensimmaista kasikirjoitusta
kirjoitettaessa.

Kun selvitin, mitka ”Atalantan” varhaisemman kasikirjoituksen in-
varianteista kohdista ovat sailyneet muuttumattomina myos uudemmassa
kasikirjoituksessa, kaytin aineistona aiemmin tekemiani invarianssisakei-
den transkriptioita, joissa oli taysin invarianttien sakeiden lisaksi myos
yksittaisia tekstimuutoksia sisaltavia invarianssisakeita. Sahkoisten teks-
tien merkkijonojen vertailuun eli kollaatioon kehitetyn JuXta-ohjelman
avulla nain, mitka versioiden tekstikohdista ovat keskenaan identtisia, ja
variaatiota sisaltavat kohdat auttoivat seuraamaan runoversioiden koko-
naisuuksia ja niiden vilisid suhteita.'> Samalla merkitsin pari-invariantteja
tekstikohtia manuaalisesti erilliseen vertailutaulukkoon. Tassa vaiheessa
arvioin invarianssin rajoja uudelleen ja paatin sallia pari-invarianssin
piiriin myos sellaiset tekstikohdat, joissa versioiden vaililla on eroja vali- ja
yhdysmerkeissa.

Tassa tyovaiheessa kavi ilmi, etta pari-invariantit tekstialueet si-
joittuvat runon versioihin melko tasaisesti kuvan 3 osoittamalla tavalla.
Pari-invarianssi naytti jakautuvan melko tasaisesti runoversioiden koko
matkalle alusta loppuun, mika osoittaa, etta Kivi on jalkimmaista versiota
kirjoittaessaan tukeutunut paljon ensimmaiseen versioon, mutta tehnyt
myos paljon tekstimuutoksia.

Kuva 3. Esimerkki pari-invarianssista ”Atalantan” versioiden vililla. Pari-invariantit
tekstialueet on lihavoitu.
Runoelmiall Runoelmia l
Paivilta jo kauval pojesvierineiltd
Onpi kertoelma Atalantasta. —

Seisoo linna alppein rintehelld,
Korkel] » <

Seisoo linna > « alppein rintehelld
Korkee Untervaldenissa, helmassa
Wauorisen Helvetian. Piin koilliseheen
Linna » <« yli tunturein,

Yli laaksojen ja P> <

Mutta lounaiseheen vuori ylenee,

Metsa tuulinen sen harjanneella pauhaa.

Kennen onpi linna ja sen ympiril
Jylhan-kaunis tieno? Neito Atalantta,
Kansan lemmittyinen, P> <

> « tyon:

Karkoitti] Itivallan istuimelta

Weril , hirveen hirmuvaltiaan;

» « hin, > <

Kantamahan majesteetin kruunua.
Mutta siirtyi sankar isieni luoksi,
Heitti kartanon]] » < kaikk’

> « ; ja nyt kaunis Atalantta,
Suosiossa valtijajnsa korkean,
Eméntini linnassansa Jllicseevi.

12 Tekstimuutosten symbolit ( I ja P ) olin korvannut kirjainpareilla ZZ ja XX, joi-
ta JuXta-ohjelma lukee muiden merkkijonojen tapaan ja jotka on helppo tunnistaa

kollaationakymasta.

Kennen » <« linna ja sen ympiril
Jylhdnkaunis tieno? Neito Atalantta.
Omistaavi suurelt sankar-isaltansa.

Tehnyt oli isd voimallisen tyon,

» « [JJistuimelta karkoittanut
Werimiehen, hirveen » « hirmuvaltiaan,
Siitd uroon toisen P « puettanut, > €
Kantamahaan majesteetin kruunua.
Mutta siirtyi sankar isiensi luoksi,
Heitti kartanons ja tavaransa kaikk’
Ainollensa; ja nyt kaunis Atalantta,
Suosiossa valtijaansa > <

Emintini Jlinnassansa » «
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Koska talla tavalla oli vaikea hahmottaa mahdollisia painotuseroja runon
eri osioissa, otin analyysin lahtokohdaksi kokonaiset pari-invariantit sa-
keet, jotka muodostavat yhtenaisia rytmin ja merkityksen kokonaisuuksia.
Aloin merkita kuvan 3 mukaiseen taulukkoon harmaalla taustavarilla
kokonaan pari-invariantteja sakeita, joissa saa olla korkeintaan vali- ja yh-
dysmerkkeja koskevaa variaatiota. Lisaksi otin varjayksiin mukaan myos
sellaiset pari-invariantit puolikkaat sakeet, jotka edeltavat tai seuraavat ko-
konaan pari-invariantteja sakeita. Nain varjatyt alueet ovat maksimaalisen

pitkia pari-invariantteja jaksoja (ks. kuva 4).

Kuva 4. Esimerkki pari-invarianssista ”Atalantan” versioiden valilla. Kokonaiset pari-
invariantit sakeet seka niiden “kehykset” on varjatty harmaalla taustavarilla. Sakeet,
joissa ei ole lainkaan invarianssia, on jatetty pois.

Runoelmia |

Lempee]] ruhtina], ja taasen vallan sai
Joukkunensa hirmuhallistija herra,

Jonka kerran immen isa ankara
Ulos maasta syoksi » € mutta hirveina,
Werijanova ja kostonhimova

Taasen istuimelta silmé]fnsi han iski.
Mika » € miehen lsana ensimmain,
Koska paahinsa han kultakehin painoi?
Taman lausui » <« peloittava ruhtinas:

P « kiskylaiseni ja tehkait

Mita I<és|<en.Wuori|inla komea,

Rakentama miehen, valtarikkojan,

Untervaldenissa P 4 kuni tiettaan.
Mutta, mina valan olen vannonut,

Runoelmia V

Lempee ruhtinas, ja taasen vallan sai
Joukkonensa hirmuhallitsia P <«

Jonka kerran immen isa ankara
Ulos maasta syoksi; mutta P <
Werijanova ja kostonhimova,
Taasen istuimelta silmé]fnsi hin iski.
» <4 ensimmidin,

Koska padhidnsa han kultakehidn painoi?
P <« lausui peloittava ruhtinas:
”Huomakaatte, kaskylaiseni, ja tehkaat

> < késkl.WuoriIinIa komea,

Rakentama » <

P « kerran tdytyi meidan paeta > <
Untervaldenissa P> « seisoo P <
Mutta mina valan olen vannonut,

Etta kauvemmin ei » <« linna
Pilvein » <« tuol P <« léin vaipukoon
Riistdimana sotilasten hurjan joukon.

Etta kauvemmin ei seiskoon timin linna,

Riistaimana sotilasten ahneen joukon.

Tassa yhteydessa laskin myos pari-invarianttien sakeiden osalta saejak-
sojen jakaumia. Kaksi- ja kolmisakeisia jaksoja oli viela useita (10-20 kpl),
mutta vain harvoissa tapauksissa paria saetta pidemmat jaksot olivat
sailyneet muuttumattomina. Pisimpia eli viisisakeisia jaksoja oli kaksi.

Myos kokonaisten siakeiden mukaan analysoiden pari-invariantit
sakeet sijoittuivat koko runon matkalle, vaillinaisesti invarianttien sakeiden
sekaan, lukuun ottamatta kasikirjoitusten alkua ja loppua. Kokonaisuuden
hahmottamista kuitenkin vaikeutti se, etta aineistosta puuttui kokonaan
sakeet, joissa ei ole lainkaan invarianssia. Siksi paatin viela tarkastella pari-
invarianttien tekstijaksojen sijoittumista myohemman version (Runoelmia
V) kokonaisuuteen, jotta saisin paremman kuvan pari-invarianssista suh-
teessa koko runoon.

Pari-invariantit sdkeet myohemmdn version runokokonaisuudessa
Otin “Atalantan” pari-invarianssin vertailukohdaksi E. A. Saarimaan
toimittaman “Atalantan” tekstin, joka edustaa runon vakiintuneinta

julkaistua tekstimuotoa (Kivi 1951: 177—196). Tama versio on lahem-
pana Kiven viimeista omakatista tekstimuotoa kuin A.V. Koskimiehen
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toimittama ensipainos (Kivi 1911), jossa on melko paljon poikkeamia
kasikirjoituksiin nahden. Saarimaan toimittama teksti on muodostettu
lahtokohtaisesti kasikirjoituksen viimeisen tekstikerrostuman mukaan.
Siina runokasikirjoituksen variaatiosta on poistettu kohdat, joihin Kivi
on tehnyt poistomerkintoja, ja jatetty kaikki lisaykset. Jos samassa teks-
tikohdassa on useita lisayksia tai poistoja, Saarimaa on valinnut niista
viimeiseksi tekstikerrostumaksi tulkitsemansa tekstimuodot.

Kun pari-invariantteja tekstijaksoja katsoo suhteessa tahan runo-
tekstiin, voi kaytannossa tarkastella sita, mitka osuudet Kiven viimeisen
runoversion viimeisessa tekstikerrostumassa ovat sailyneet invariantteina
varhaisimmasta sailyneesta tekstimuodosta lahtien. Pari-invarianssin tar-
kastelun paatin kohdistaa ainoastaan sellaisiin tekstijaksoihin, jotka ovat
vahintaan yhden kokonaisen runosakeen mittaisia. Kuten kuvasta 5 kay
ilmi, tummennetut pari-invariantit, vahintaan yhden sakeen laajuiset teks-
tikohdat sijoittuvat runoon melko tasaisesti, mutta kuitenkin niin, etta
runon alussa ja lopussa ei ole lainkaan invarianssia ja invarianssi tihentyy
runon keskivaiheilla ja jalkipuoliskossa.

Kuva 5. ”Atalantan” pari-invarianttien, vahintdan yhden sakeen laajuisten tekstikoh-
tien sijainnit RunoelmiaV -vihkon version kokonaisuudessa.

Lukiessani nain muodostettua tekstia kokonaisuutena yritin kiinnittaa
huomiota erilaisiin ilmaisumoodeihin ja katsoa, koskisiko invarianssi eri-
tyisesti tietynlaista ilmaisutapaa. Merkitsin marginaaleihin muun muassa
kohtia, jotka ovat erityisen affektiivisia tai kuvailevia, siteeraavat puhetta
tai painottavat tapahtumien kerrontaa. Edella mainitun tukirankahypotee-
sini mukaan invarianssi voisi painottua esimerkiksi runokokonaisuuden
kannalta tarkeisiin tapahtumia valaiseviin kohtiin ja runokerronnan ekono-
misuuteen, mihin ei valttamatta liity mitaan suuria taiteellisia intohimoja.
Sille vastakkaisen kiteytymahypoteesini mukaan invarianssi voisi koskea
runon erityisen onnistuneita ja affektiivisia kohtia, jotka voivat yhdistya
taiteellisiin ambitioihin.
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Molemmat hypoteesit saavat aineistosta tukea, kun runoa lukee
alusta loppua kohden.Tukirankahypoteesin puolesta puhuu esimerkiksi se,
etta erityisesti runon alkupuolella invarianteissa kohdissa tai niiden valit-
tomassa laheisyydessa on usein aikaan viittaavia ilmauksia, kuten "koska”,
“kerran”, asken”, "nyt”, “viimein” ja “millon”. Naissa kohdissa voi ky-
sya, onko proosallinen mutta tarkea tapahtumankuvaus johtanut tekstin
muuttumattomuuteen. Kiteytymahypoteesin mahdollisuutta osoittaa
puolestaan esimerkiksi runon alkupuoliskoon osuva kohta, jossa melkein
yksi kokonainen repliikki — selkea ja runollinen ajatuskokonaisuus — on
kokonaan pari-invariantti yhtd sanaa lukuun ottamatta:'?

Vuori, ota jaiseen helmahasi koito,
pian elamansa liekki sammuta;

silla sulosempahan on neidon kuolla
vinkan, hyyrtehisen henkaykses al,
kuni alla ihmislasten kylmain silmain
sydammeni tuhansittain kuolee taal.
Ota helmahasi, ota helmahasi
Atalantta, linnanimpi hyljatty!

Kumpikaan hypoteesi ei tunnu selvasti painavammalta, kun runoa lukee
eteenpain. Loppua kohden invarianssi kuitenkin tihentyy jonkin verran,
siten, etta runon affektiivinen keskittyma ja dramaturginen loppuhuipen-
tuma osuvat kohtaan, jossa on myos paljon pari-invarianssia. Tama jakso
on siteerattu ohessa kokonaisuudessaan:

Mutta kuuluipa nyt aani muinoinen
jalaviston hamarasta helahdellen,
koska lauloi siella Kaarin, tytto sorja,
lauloi han ja vastaeli jylha vuori.

(=-)

Sillon vilkkahana Atalantan korvaan
laulun hopeainen virta vavahti

ylos vuoren selkamalle. Hurja myrsky
nousi hanen povehensa paisuvaan,
korkealle karkelivat syammen laineet.
Mutta siina seisten, kasi otsalla,

koska pimenivat halle maa ja taivas,
huusi linnan neito: ”Kaarin, lapseni!”
Kertoen hin huusi, ei tok’ Kaarin kuullut,
vaan han lauloi joutsenesta saaristos.
Mutta laksi neito alas harjanneelta
juoksemahan kohden aanen kaikunaa;
tuimasti han juoksi, lensi, vaikka tanner
pyorsi hanen silmissansa pimeten.

Niin han riensi, akisti nyt maahan kaatui,
koska hurmeen ulos suustaan syoksi han
kultapilvena, ja punattihin kentas.

Siina hetken huokuen han makasi,
riensi taasen kohden armahinta aanta.
(=-)

"Tule, Kaarin, mina syleilld sua tahdon,
tule kiirehtien, lapsi kaunoinen!”

(=-)

Silloin Kaarin heti ylos karkasi
kiljahtaen tanterelta, seppel kades,
kiljahtaen, huomatessaan korkean

1? Sanan “ihmislasten” kohdalla on lukenut Runoelmia | -vihkossa alun perin
’ihmislastein”.

102



Sakari Katajamaki Mansikoita ja mustikoita

emantansa aavehena lehdon yossa

halle helmans aukasevan mykkana.
Mutta riensi Kaarin ihanaiseen helmaan,
kuni houreessa han alasraukeni;
Atalantta hanen sylihinsa sulki,

hanen huulillensa painoi suutelman,
pyhan, lemmen tulta tays ja katsahti han
viela kerran hanta kohtaan suloisest.
Siitd kallistui han lehdon kukkaskohtuun
kylmana, kun sielu ruumiin kammion
heitti ainiaaks. Mut viela kuolemassa
Atalantta vienoistansa syleili,

armahinta laulajaa, mi hairiossa
lemmen-hekuman ja kammon huovahti.

-

Taman kohdan jalkeen on enaa muutama pari-invariantti sae, joiden
jalkeen runon loppukehitelmassa painottuvat varioivat sakeet.

Saarimaan toimittamassa “Atalantassa” sitaatti osuu sakeisiin 486—
548 eli suurin piirtein samalla alueelle, jonka Rafael Koskimies on nostanut
runon huipentumaksi ja yhdeksi Kiven teosten arvoituksellisimmista koh-
dista. Hanen mukaansa tata tunteiden pakahduttamaa kohtauksta voi,
Kiven ajatusmaailman tuntien, tuskin selittaa muulla tavalla kuin silla, etta
Atalantan sieluun on jaanyt ainoastaan rakkauden ja hellyyden tarve, joka
ei enaa voinut loytaa tayttymystaan muualta kuin aina uskollisen ystavat-
taren sylista. ’Siita ’hekuma’ ja hurja intohimo, tayttymyksen aarimmaisella
hetkella”, Koskimies paattelee. (Koskimies 1974:258.) Veijo Meri on runon
eroottiseen kiihkoon viitaten todennut, etta Atalantta on Kiven sovinnai-
sen ja tavallisen rakkauden tiesta luopuneista naisista kaikkein kehittynein
ja voimakkain. ’Oliko Atalantta Baudelairen kirottuja naisia, Saphon sisa-
ria?” han kysyy (1984b:22-24; Meri 1984a: 142).

Pari-invarianssin korostuminen runon dramaattisessa loppuhui-
pentumassa, johon on aiemmassa tutkimuksessa kiinnitetty huomiota,
on kiinnostavaa suhteessa Viljo Tarkiaisen edella siteerattuun arvioon.
Hanen mukaansa runo olisi syntynyt “ilman vakevaa tunteen pakotusta”.
Invarianssista ei voi vetaa suoraa yhteytta kirjoittajan tunnetiloihin, mutta
se kuitenkin osoittaa, etta runon tunnehuipentuma on sailynyt runossa
lahes muuttumattomana alusta alkaen.

Psykologisesti motivoitua pysyvyyttd

”Atalantan” kasikirjoituksia katsoessa syntyy vaikutelma runon lapiko-
taisesta uudelleenkirjoittamisesta, jossa tuskin yksikaan lause on sailynyt
koskemattomana. Tarkempi analyysi kuitenkin osoittaa, etta runossa on
paljon myos muuttumattomia tekstijaksoja, joista monet ovat sailyneet
sellaisenaan Kiven kirjoittaessa runosta uutta versiota.

Koska sailynyt aineisto on vajavaista, on vaikea arvioida, millaisessa
jarjestyksessa Kivi on suunnitellut ja kirjoittanut runoaan. Han on esi-
merkiksi voinut kirjoittaa runoon liittyvia sakeita papereille, jotka ovat
sittemmin kadonneet. Koska muista mahdollisista kasikirjoituksista ei ole
tietoa, paatelmat pitaa tehda kahden paavaiheen eli vihkojen | jaV osal-
ta. Runoelmia-vihkoissa | jaV sailyneet kasikirjoitukset ovat oletettavasti
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mustekirjoituksen osalta syntyneet alusta loppua kohden jarjestyksessa
edenneen kirjoitusprosessin aikana.

Jos "Atalantan” pari-invarianssia katsoo ilman yhden sakeen mini-
mipituuden vaatimusta, muuttumattomia tekstikohtia on melko tasaisesti
koko runoversioiden matkalta. Tama invarianssin piirre kertoo siita, etta
vihkon | versiota kirjoittaessaan Kivi on jo tavoittanut runossa sellaisen
muodon, jota han ei ole katsonut tarpeelliseksi muuttaa perusteellisesti
myohaisemmassa versiossa.

Erityisesti taysin invariantit sakeet ovat kuvausvoimaisia: runoili-
ja on kirjoittanut valmiiksi yhden runon perusyksikon, jota han ei enaa
myohemmin ole halunnut muuttaa. ”Atalantan” alussa ja lopussa ei ole
lainkaan vahintaan sakeen laajuista pari-invarianssia, eli ne eivat ole olleet
alusta pitaen kirjoittajansa mielesta riittavan onnistuneita tai erityisen
tarkeita. Niita on ollut varaa kehitella paremmiksi tai niissa on ollut jo-
takin ongelmallista, mita on pitanyt muuttaa. Runon keskiosa nayttaytyy
sen sijaan geneettisen (pari-)invarianssin perusteella runon ytimena. Pari-
invarianssi tihentyy etenkin runon dramaattisessa loppukaanteessa, johon
tutkijatkin ovat kiinnittaneet eniten huomiota. Nama tulokset vahvistavat
draamakasikirjoitusten muodostamaa kuvaa Kivesta kirjoittajana, joka pi-
taa kiinni alkuperaisista suunnitelmistaan. ”Atalantan” perusteella Kiven
varhaiset suunnitelmat olivat paitsi draamallisesti myos psykologisesti pit-
kalle vietyja.

Vaikka tekstuaaliseen invarianssiin keskittyminen jattaa varjoon-
sa monia kirjoitusprosessin ilmioita, ”Atalantan” tapaus osoittaa, etta
invarianssi tarjoaa yhden keinon saada ote monitasoisesta ja vaikeasti
hahmotettavasta prosessista. Muuttuvia tekstiaineistoja koskevissa tut-
kimuksissa olisikin hyodyllista analysoida myos invarianssia tarkemmin
variaation rinnalla.
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