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Kaksi karhunkaatoa

Karhun kaataminen tai sen yritys saa kuvauksia Aleksis Kiven tuotannos-
sa. Seitsemdssd veljeksessd kerrotaan heti romaanin ensimmaisessa luvussa,
etta kymmenia karhuja kaatanut veljesten isa sai surmansa taisteltuaan
karhun kanssa, ja lyhyita karhunpyyntikertomuksia on sirottunut teoksen
eri osiin. Esimerkiksi luvussa seitseman Taula-Matti kertoilee karhun-
pyyntiin liittyvia eratarinoita, ja veljekset itsekin ovat karhumetsalla. Tosin
jahdattuaan ja kaadettuaan joukolla karhun veljekset joutuvat puolestaan
harkalauman jahtaamaksi ja paatyvat teoksen avainpaikkaan hiidenkivelle.
Eldinten kielioppia Seitsemdssd veljeksessd tarkastellut Lea Laitinen (2009:
I16) katsoo karhun nousevan erityisasemaan romaanissa. Kivi myos
kirjoitti useita erankayntirunoja, ja hanen lyriikassaan toistuu metsanka-
vija-motiivi (Rahikainen 2004: 220). Karhun kanssa painiminen mainitaan
runossa "Metsamiehen laulu”, jossa se savyttyy reippaan urheilulliseksi kil-
voitteluksi. Laajemmin karhunpyyntiaihe esiintyy Kirjallisen Kuukauslehden
maaliskuun 1866 numerossa julkaistussa runossa “Ensimmainen lem-
pi” (toisinto ”"Nuori karhunampuja”) seka Kanervalan (1866) runossa
”Karhunpyynti”, jotka ovat taman artikkelin kohdeteksteina. Aiemmassa
tutkimuksessa on havaintoja molemmista runoista, mutta johtopaatoksia
tai vertailuja ei ole tehty runojen kesken tai suhteessa karhunpyyntiaihee-
seen ja eragenreen — nama ovat taman kirjoituksen nakokulmia.
Aiemmat tulkitsijat ovat tunnistaneet runoille kirjallisia esikuvia:
paavaikutteiksi on nahty Suonion (Julius Krohn) kuusi vuotta aiemmin
Mansikoita ja mustikoita -albumissa (1860) julkaisema ”Suksimiesten lau-
lu” (Lehtonen 1928: 172, 175;Viljanen 1954: 136) seka Per Atterbomin
”Jagtvisa” ja Erik Stagneliuksen ”Jagaren” (Tarkiainen 1915: 329). Kiven
runoissa kayttama kalevalainen sanasto (”Mielikin linna”, "Metsola”)
on saanut etsimaan taustalle Elias Lonnrotin Kantelettaren (1840)
Metsastaessa-osaston karhujahtia (runo 350) ja Kalevalan (1849) runon
46 karhunkaatoa peijaisineen, vaikka ylipaataan kansanrunouden vaiku-
tusta on pidetty Kiven tuotannossa vahaisena (Haavio 1947:93, 127).
Laajoja karhunpyyntikuvauksia, joissa monet yksityiskohdat kayvat
yksiin Kiven kuvausten kanssa, on |loydetty Runebergin Hirvenhiihtdjien
(1832) kolmannen runon karhujahdin draamallisesta taistelukohtauksesta
ja Topeliuksen Vilskdrin kertomusten (1851: 6. kertomus, 9. luku) ”Karhun
ajo” -luvusta (Tarkiainen 1915:329; Lehtonen 1928: 195-199, 203;Viljanen
1954: 136). Kuitenkin Runebergin Kurun Matti ja Topeliuksen Kustaa ovat
hahmoina monipuolisemmiksi kehiteltyja kuin Kiven runojen rooliinsa si-
dotut toimijat. Kirjallisten esikuvien rinnalla voi ajatella, etta karhujahdin
aiheyhtalaisyys selittyy seka kirjoitusajankohdan pyyntikulttuurilla etta
metsastysaktiin olennaisesti sisaltyvalla dramatiikalla, joka mahdollistaa
sanataiteelliseen kuvaukseen toiminnallisen ja ilmaisullisen intensiteetin.
Runo ”Karhunpyynti” (Kivi 2000: 86—88) keskittyy kuvailemaan
metsastyspaivan kulkua karhunkierrokselle menosta kaatoon ja saaliin
kotiinvientiin. Pyynnin vaiheiden mukaisesti runo jakautuu vastaaviin kol-
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meen sisallolliseen jaksoon. Samanaikaisesti seurataan seka paivan kiertoa
etta metsastysmaaston piirteita, joista molemmista tulee runoa jasentavia
ja kehystavia kuvauslinjoja. Runo ”Ensimmainen lempi” (Kivi 2000: | 5—18)
kuvaa onnistuneen karhujahdin suorittaneen nuorukaisen riemua, joka
vaihtuu itsemurhan laukaisevaksi synkkyydeksi, kun han havaitsee kauniin
neidon haat ja oivaltaa oman osattomuutensa onnesta. Runo jakautuu
niin, etta karhun etsinta, kaato ja kotiinlahto kuvataan kolmessa ensim-
maisessa sakeistossa. Seuraavat kaksi sakeistoa syventavat nuorukaisen
kuvausta, ja sita seuraa laajin osio, viiden sakeiston mittainen haiden kat-
selu ja sen synnyttamien reaktioiden kuvailu. Viimeiset nelja sakeistoa
kuvaavat nuorukaisen itsemurhan ja ruumiin levon metsassa, minka kont-
rastina haajuhla jatkuu.

Karhunkaatoaiheen rooli, funktio ja merkitys ovat runoissa
erilaiset, mika motivoi vertailevan lahestymistavan. Myos runojen sisal-
torakenne on erilainen, mika asettaa karhunkaadon erilaisiin asemiin
suhteessa runon kokonaisuuteen. Runot myos kytkeytyvat aiheen kirjal-
listuneisiin esitystapoihin seka erityyppisiin karhunpyynnin historiallisiin
motiiveihin, joihin aluksi suhteutan runoja.

Kirjallinen topos ja erdhistorian heijaste

Aktiivinen karhunmetsastyskausi Etela-Suomessa paattyi 1860-luvun
kuluessa, kun viimeisetkin kontiot kaadettiin Etela-Hameen saloilta.
Hamalaista erakautta tutkinut Vaino Voionmaa (1947: 348 ja 349) nakee
karhunajojen kuuluneen yhteiskuntahistoriaan ja siirtyneen sen jalkeen
kollektiiviseen tarinaperinteeseen. Tassa mielessa Kiven karhunkaatoa
kuvaavat vuoden 1866 runot asettuvat erakauden paatekohtaan, jossa
karhunpyynti on jo pikemminkin kirjallistunut episodi. Se on irtautunut
agraariyhteison arkikaytanteista ja viela varhaisemmista uskomuksellisista
ulottuvuuksista seka saanut kuvauksissa itseisarvoisen toiminnallisen teh-
tavan (kuten runossa ”Karhunpyynti”) tai vertauskuvallisen ja ennakoivan
roolin ("Ensimmainen lempi”).

Lauri Viljanen (1954: 135) pohtiikin, tulisiko Kanervalan ”Karhun-
pyynti”’-runo nahda laheista korpimenneisyytta ilmentavana “antikvaaris-
kirjallisena” piirteena vai Kiven elavana kotiseutulyriikkana. Antikvaari-
sena aihetta voi pitaa suhteessa paattyneeseen metsastysaikakauteen,
mutta ei suhteessa sanataiteessa ilmenevaan karhunkaatomotiiviin. Myo-
hempi suomalainen metsastys- ja erakirjallisuus palaa toistuvasti karhu-
jahtiin, vaikka se kirjallisuuden ulkoisessa todellisuudessa kavi jatkuvasti
harvinaisemmaksi. Karhunpyyntiaiheen yleisyyden vuoksi voisi puhua jopa
kansalliskirjallisuuden alalajista, karhukirjallisuudesta (Voionmaa 1947:
343). Kiven “Karhunpyynti”’-runoa onkin pidetty mielikuvamaailmaltaan
erityisen suomalaisena (Viljanen 1954: 131).

Kiven karhunkaatorunot sijoittuvat suomalaisen eragenren muo-
vautumisvaiheeseen, ja etenkin Seitsemdn veljeksen metsastyskuvaukset
ovat olennainen osa lajin historiallista kehitysta (Varis 2003: 72-73;
analyysista ks. 77-81). Kivi liittyy eragenreen loyhasti siksi, etta henki-
lot etenkaan runoissa eivat ole erakirjallisuudelle tyypillisia hahmoja ja
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toisaalta jahdista poimitaan kuvattavaksi erakirjallisuutta kapeampia
aspekteja — esimerkiksi jaljestys seka saaliin ja saalistajan suhteen reflek-
tointi korvautuvat toisenlaisten detaljien etualaistamisella. Metsastysaktin
kuvaus on alisteinen sen tehtavalle runossa, jolloin karhunpyynnin toden-
kaltaisuus (ks. Koskimies 1974: |16;Viljanen 1964: 517) on viitteellista.
Kivi on tehnyt valikointeja runon asetelmien ja merkitysten ehdoilla, ei
suhteessa karhunmetsastyksen tapojen dokumentoivaan esittamiseen.

Kuitenkin ”Karhunpyyntia” ja ”Ensimmaisen lemmen” alkua voi pi-
taa kirjallisen karhuperinteen ja metsastysaiheen varhaisena ilmentymana.
Suomalaisen eragenren historiaa tutkinut Markku Varis (2003: 20, 346)
osoittaa, etta vaikka erakirjallisuuden varhaisimmat esiintymat ovat runo-
muotoisia, proosa on hallitsevaa jo 1800-luvun puolella. Tassa kehyksessa
Kiven runot ovat eraaiheen lyyrista variointia, jossa on jo nahtavissa la-
jin konventioita. Myohempi suomalainen metsastys- ja erakirjallisuus on
toisintanut metsastajan sankarikuvaa, jossa karhu on urotyon valikappale,
jopa maskuliininen riitti. Karhun toiminta on kuvauksissa ohjautunut Kiven
runoissakin esiintyviin uomiin: ’Pesasta nouseva tai koirien ahdistelema
karhu on aina hurja, villi ja raateleva peto, joka hyokkaa ihmisen paalle,
mutta sankari kellistaa sen aseellaan” (Sarmela 1991: 240). Asetelma on
selvasti havaittavissa, kun Kiven runositaatit asetetaan rinnakkain ja vas-
ten askeista luonnehdintaa.

Mutta nyt ampujan tulinen luoti
sankarin maahan kaataa,
nousee han vieldkin, karkaen paisin
kiljunal kauhealla;
nyt isketaan,
lumi tuiskahtaa,
kun kontio, koirat ja mies
lyo painia tunturin harjal. ("Karhunpyynti”: 7. sakeisto)

Han viimein vuorten vinkalossa kohtaa
partahisen kontion,
kivaarins pamahtaa ja savu kiirii:
ohto otsall’ verisell’
pain karkaavi ryskyen,
vihasta hurja,
mut rintansa keihddsen syoksee — ja kaatuu. ("Ensimmainen lempi”: 2. sakeistd)

Vastaavia yksityiskohtia ja ilmauksia on Kiven kirjallisina esikuvina pi-
detyissa teksteissa (Suonio, Topelius, Runeberg), ja nama johtuvat
seka ahdistetun karhun lajityypillisesta kayttaytymisesta (esim. lenkin
kiertaminen ja paluu taisteluun) etta pyyntikulttuurille tyypillisista metsas-
tystavoista. Karhun kaadon vaiheet ovat identtiset seka ”Karhunpyynnissa”
etta “Ensimmainen lempi” -runossa, mutta jalkimmaisen kuvaus on tii-
viimpi. Erankaynti koostuu tiettyjen vaiheiden perakkaisyydesta, jota
kirjallinen kuvauskin noudattaa: naita vaiheita tai juoniskeeman motiiveja
ovat esimerkiksi lahestyminen ja saaliin kaato (Pyrhonen 2000: 190, 191).

Karhunkaatoaihe Kiven runoissa on samanaikaisesti seka kytkok-
sissa suomalaiseen pyyntikulttuuriin etta irtautuu siita voimakkaasti. Kivi
on etualaistanut itse karhun surmaamisen ja siina ilmenevan intensiivisyy-
den ja dramatiikan, mutta pelkistanyt pois tata ymparoivat monimutkaiset
uskomukselliset ja kulttuuriset kehykset seka karhunpyynnin yhteisollisen
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roolin. Kiven runoissa karhun surmaamisen kuvaus keskittyy toiminnan
yksityiskohtiin, joista puuttuvat varhaisemman karhukulttuurin tapporiitin
ainekset, eika runoissa esiinny karhunpyyntiin liittyvia peijaisten tai karhun
palauttamisen myyttilahtoisia vaiheita ja riitteja (ks. Siikala 2013: 385-386;
Sarmela 1991:231-235; Apo 1981: 67-68). Periaatteessa Kivella olisi ol-
lut malli naiden kuvaukseen esimerkiksi kansanperinteen tai uudempien
kansan suussa kulkeneiden tarinoiden pohjalta, vaikka erakauden ja kas-
kiviljelykauden karhunpyynnin elementit eivat enaa aktivoituneet Kiven
ajan metsastyksessa. Toisaalta 1800-luvulla yleistynyt karhun ampuminen
haaskalle vaijyksista ei ole valikoitunut runoon, koska se ei tarjoa met-
sastajalle urhean mittelon asetelmaa ja vaarallisen uroteon kunniaa, joita
runoissa eksplikoidaan.

Kiven runojen kaatotapahtumat asettuvat melko tarkasti siihen
kehykseen, joka vallitsi 1800-luvun pyyntikaytanteissa. Toisaalta karhunpe-
san sijoittuminen tunturille on nahty pikemmin licentia poeticaan kuin
elainoppiin tukeutuvana (Koskimies 1974: |16). Karhunkaadon kaytan-
nolliset ja metsastystaktiset yksityiskohdat, kuten ”Karhunpyynti”’-runon
keihaskaatajan rooli tai karhun ajo pesasta (ks. Salo 2012: 46—47) ovat
Kivella tasmallisia. Esimerkiksi karhunpyynti ajoittuu kevattalveen kaytan-
non syista, koska tiedossa oleva karhunpesa merkitsi lihavarastoa, joka
voitiin ottaa kayttoon talvivarastojen ehdyttya. Lisaksi uninen karhu oli
kirkkaaseen valoon kompiessaan helppo saalis, joka ei osaavalle metsas-
tysjoukolle edustanut vaaraa — karhu nimenomaan kaadettiin (Sarmela
1991: 211). Karhun itsetarkoituksellinen surmaaminen taas kytkeytyy
urheilumetsastyksen voitonmerkki-ajatteluun ("Ensimmainen lempi”), jo-
hon myos Seitsemdn veljeksen lahinna elamyshakuiset karhujahdit voidaan
lukea.

Eriaikaiset suhtautumiset karhuun ja jahdin menetelmat ja
yhteisolliset tulkinnat limittyvat Kiven runoissa. Karhun historiaa ja mer-
kityksellistamista tutkinut Matti Sarmela kokoaa karhunkaadon semiosista
alla olevaan vertailutaulukkoon. Kiven runojen kannalta kiinnostavia ovat
talonpojan ja teknisen ajan metsastajan kaudet.

Karhu ihmisen ymparistossa (Sarmela 1991:243).

IHMINEN KARHURIITIN ~ SYMBOLINEN  KARHU- RIITIN RIITIN
MERKITYS TEKNIIKKA MIELIKUVA RAKENNE SUORITTAJA
Erakauden Karhun palautus  Sielun kisittely — Taivaallinen Kaadon Samaani
metsastaja alkupera ritualisointi
Karhuklaanin  Identiteetin Sukulaisuuden  Ihmisen Yhteyden Sukujen
jasen luominen kasittely alkupera ritualisointi johtajat
Kaskiviljelija ~ Karhun torjunta  Voiman Mitaton Torjunnan Tietdja
("vden”) alkupera ritualisointi
kasittely
Talonpoika Karhun Pelon kasittely ~ Vahinkoeldimen |hmistoiminnan  Jahtivouti
havittaminen sukua ritualisointi
Teknisen ajan  Tappamisen Ampuma-aseen Petoeldimen Tappamistoimin-  Sankari-
metsastija kokeminen kasittely lajia nan ritualisointi  metsastaja
Tietoyhteis-  Karhuelimysten  Tajunnan Luonnon Tajuntatekniikan ~ Asiantuntija
kunnan jasen  kokeminen kasittely oikeuden haltija  ritualisointi
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Runo ”Karhunpyynti” kohostaa ihmisen ja karhun valista kamppailua ja
metsastajien jo avaussakeessa mainittua urheutta: tassa mielessa rohkeu-
den osoittaminen pelon sijaan seka metsastajien liikkeen ja ponnistelun
kuvaaminen sopivat talonpoikaiskauden pelon kasittelyn ja ihmistoimin-
nan ritualisoinnin funktioihin. Karhu on ensin vakivahva fyysinen vastustaja,
joka kuolleena muuttuu kylaan kannettavaksi voitonmerkiksi ja hyotysaa-
liiksi. "Ensimmainen lempi” -runossa karhun surmaaminen on enemman
irrallaan konkreettisesta hyodysta, silla surmattu karhu jatetaan metsaan
— olennaista on karhun kaatamisesta saatu sankaruuden tunne ja met-
sastysaktin voimaannuttavuus. Tassa mielessa runon pyyntiasetelma on
lahella kaavion teknisen ajan metsastajaa, joka tuliaseen taitavalla kaytolla
ja teknisella ylivoimalla lunastaa yksin itselleen sankariroolin.

Molempien Kiven runojen poeettinen periaate on toistuva ke-
hys, jonka ytimessa karhunkaato merkityksellistyy eri tavoin. Runossa
”Karhunpyynti” kaatoakti on keskeisena toiminnallisena jaksona ja
kuvauskohteena, mutta sita kehystavat kolmannen ja yhdeksannen sakeis-
ton lahes samasanaisesti ilmaistu seesteinen pysahtynyt tunnelmakuva.
Runossa "Ensimmainen lempi” taas keskushenkilon kohtalokkaaksi muo-
dostuva tunneristiriita kehystyy havaintoihin morsiusmyrtin tuoksusta
ja haasoiton ihanuudesta (sakeistot 6 ja 10) — alun karhunkaatoepisodi
luo aineksia koko myohemman runon teemoille ja yksittaisten kohtien
vertauskuvalliselle vastaavuudelle. Yhteinen aihe, karhun metsastaminen,
asettuu siis eri tavoin osaksi runojen kokonaisuutta ja eragenren tai
pyyntihistorian konventioita. ”Karhunpyynti” nayttaisi olevan lahempa-
na metsastysaktin kaunokirjallista toisintamista, kun taas ”Ensimmainen
lempi” on etaannytetty asetelma, johon karhunkaato tarjoaa aineksia
sommitteluun.

”Karhunpyynnin” intensiivinen erddraama

Kiven runo "Karhupyynti” rakentuu kymmenesta sakeistosta, joista puo-
let (sakeistot 4-8) kuvaa taistelua heratetyn karhun kanssa. Karhunkaato
saa seka tilaa etta asettuu runon rakenteen ytimeen symmetrisesti: sita
kehystavat kolmannen ja yhdeksannen sakeiston pysahtyneet tilanne-
kuvat, joiden ymparilla puolestaan ovat kuvaukset pesalle saapumisesta
(I. ja 2. sakeisto) seka paluu kotiin saaliin kanssa (10. sakeisto). Lisaksi
ripean liilkkeen etualaistaminen lapaisee runon (vauhdikas hiihto pesalle,
kaatoaktin ryskyva taistelu, rientava paluumatka). Nakokenttaa ja maa-
ilman rajoja luonnehtiva jasennys kehystaa tapahtumia: tunturin laelta
katsottuna taivaan ja maan reunoilla siintavat kaukaiset metsat, revontulet
seka kelmea kuu seuraavat kaadetun kontion ja metsastajien kotimatkaa.
Sisakkaisia kehyksia on runossa muitakin: toiminnallisesti runo jannittyy
jahtiin lahdon ja voitokkaan paluun vilille seka aamunkoiton ja pimenevan
tahtiyon vuorokaudenkiertoon. V. A. Koskenniemen (1934: 197) mukaan
”Karhunpyynti”-runossa on ulkoa katsottu dekoratiivinen luonnon pano-
raama, jonka keskelle sijoittuu kontion verinen kuolinkamppailu.

Runoa on aiemmissa tarkasteluissa kytketty eri suuntiin: siina on
lasna seka eeppisen sankarirunoelman aineksia, luonnonkuvauksen lyyris-
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ta ainesta etta naytelmallinen rakenne, johon kuuluvat valmistelut, nousu,
huippukohta, ratkaisu ja lopullinen rauha (Lehtonen 1928: 177). Draaman
kaari jannittyy karhunpyynnin vaiheiden mukaan, ja keskeisen konfliktin
muodostaa metsastajien ja karhun taistelu. Luontokuvauksen personoin-
nit liittyvat yleisromanttiseen luonnonilmioiden olennointiin (Lehtonen
1928: 220, 240), mutta ne osallistuvat myos draaman harmonisen alku-
ja loppuasetelman rakentamiseen ja siten kontrastiivisesti kehystavat
huippukohdan toimintaa. Luonnonkuvaus motivoituu runoon usealla
tavalla: ensinnakin se on ollut keskeisessa asemassa kansanperinteen
karhunpyyntirunoissa (Apo 1981: 67), ja toisaalta tilallinen orientointi
on elimellinen osa eratarina-genrea (Pyrhonen 2000: 189). Kiven runos-
sa rakentuu spatiaalisia jasennyksia, jotka vuorottelevat jahtikuvauksen
rinnalla. Tallaisia kohtia ovat runon alku- ja loppusakeistojen maiseman
horisontteja ja taivaankappaleiden vertikaalista etaisyytta piirtavat ke-
hystykset seka karhun kanssa taistellessa tapahtuvat kaarrot, takaa-ajot
ja saarrostukset, joissa monensuuntainen liike jasentaa lahiympariston
spatiaalisuutta.

E. A. Jarvisen karhunmetsastysnovelleja tutkinut Heta Pyrhonen
(2000: 191-192) on havainnut, etta karhujahtikuvauksissa tila rakentuu
toiminnan mubkaisesti: karhumaiden miljoo koostuu luonnosta, saalis-
elaimesta ja ihmisesta, jotka kaikki saavat aktiivisen roolin kuvauksessa.
Tallainen asetelma on myos “Karhunpyynnissa”: runon paivakiertoon,
vahvoihin aistivaikutelmiin ja luonnon keskeisyyteen on kiinnitetty huo-
miota aiemminkin (ks. Lehtonen 1928: 171-172), ja seka metsastajien etta
karhun kuvaustavat nostavat molemmat osapuolet aktiivisiksi.

”Karhunpyynti” muistuttaa esteettisen sivustakatsonnan ja ur-
heana esitetyn taistelun kautta arkaaisen sankarieepoksen episodia
(Viljanen 1954: 138), ja sita on pidetty jopa ossiaanisena (Tarkiainen
1915: 328). Toisaalta Kiven rytmiikan kytkoksia eritellyt Lauri Viljanen
(1954: 131) tunnistaa "Karhunpyynnissa” kansanlaulua muuntele-
van daktyylisen nelirivin ja nakee runon itsenaisena suomalaisena
runotuotteena. Myos “Karhunpyynnin” ja Seitsemdn veljeksen karhun-
metsastysten valilla on osoitettu yhteyksia. Esimerkiksi J. V. Lehtonen
(1928: 191, 193) olettaa runolle ja romaanille identtiset tapahtumapaikat
ja pitaa runon metsastajien kiistattomana esikuvana Jukolan veljessarjaa
— molempien miesjoukkojen koirakin on Killi. Yhteys syntynee savys-
ta, jossa “Karhunpyynnin” verista taistelua hallitsee ”urheilunomainen
leikkimieliala” (Viljanen 1964: 518). Seitsemdn veljestd -romaanin pohjal-
ta metsastys nayttaytyykin vauhdikkaana seikkailuna, johon liittyy seka
vaaratilanteita etta koomisia yksityiskohtia (analyysista ks. Varis 2003:
77-80).

Runon alussa luonnon rooli on olla pelkka miljoo tapahtumille,
mutta sen kuvauksessa on aistihavaintoa syventavaa kielikuvallisuutta.
Ensimmaisen sakeiston alku kuvaa metsastysretken lahtotilanteen, jonka
jalkeen valkeneva paiva elollistetaan.

Miesjoukko urhea metsihan hiihtaa

pyssyil ja kirkkail keihail,

kahleissa seuravat reijuvat koirjat
silmilla leimuavilla,
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kosk aamun koi
otsalt taivahan
pois viskasee synkean yon,
ja aurinko kiireensa nostaa.

Aamun sarastus on elollistettu kaksiosaisesti siten, etta yhdessa yh-
tenaisessa tapahtumassa nayttaisi olevan kaksi erillista toimijaa. Ensin
aamun koi viskaisee yon taivaan otsalta ja sen jalkeen aurinko voi nousta.
Myohemmin runossa elollistamiset jatkuvat: tuuli lyo siivillaan laaksoja, ja
kuu hymyilee seka paimentaa tahtien laumaa. Auringon ja taivaan perso-
nointi asettaa ihmisen ja luonnon liaheiseen yhteyteen (Lehtonen 1928:
220). Rinnakkain on ihmisen ja luonnon samatahtisuus, mutta toisaalta
ihmisen ja karhun vastakkaisuus. Tama erottaa karhun luonnon ja ihmisen
syklista molempien kohteeksi: ihmisten saaliiksi ja ymparoivan elollistetun
luonnon tarkasteltavaksi.

Metsastajien liiketta ja luonnon kuvailua korostavia alkusakeistoja
seuraa kolmannen sakeiston suvantovaihe, joka rytmittaa runoa: ennen
kiivasta taistelua karhun kanssa metsastajat pysahtyvat hetkeksi tunturin
laelle.Vastaava tilanne on yhdeksannessa sakeistossa, jossa karhu on juuri
kaadettu ja toiminta pysahtyy jalleen kuvailevaan taukoon tunturin laelle.
Sakeistojen vertailu osoittaa muutoksen tapahtumissa mutta staattisuu-
den ymparistossa.

Kontion kaupungis seisovat viimein

tunturil korkealla,
sieltd, jos katsahdat puolehen paivan,
allasi vaikkyy maailma,
ja sateeton
pyora auringon
kay reunalla taivaan ja maan,
ja sinertad kaukaset metsit. (3. sakeistd)

Kaatuneen ymparil seisovat miehet
riemuten tunturilla;
sieltd kun katsahdat puolehen paivan,
allasi vaikkyy mailma,
ja sateeton
pyora auringon
kay reunalla taivaan ja maan;
ja haamottaa kaukaset metsit. (9. sakeisto)

Kolmannessa sakeistossa jahtimiehet saapuvat pesalle metsaan, kontion
kaupunkiin, jossa karhu on viela kaatamatta. Korkealta nakoalapaikal-
ta huomio kaantyy ymparoivaan maailmaan, joka piirtaa maiseman rajat
ja spatiaaliset aaret (Kiven maisemista ks. Turunen 2018). Tunturin paal-
ta aukeaa avara nakyma, eraanlainen luonnon universumi, jossa katseen
aarirajoja hakeva maailma saa myos kosmista ulottuvuutta. Huomion
kaantaminen ymparistoon on erityinen myos siksi, etta se tehdaan pu-
hutteluna ("jos katsahdat”, “allasi’) ikaan kuin jahtijoukossa mukana
olevalle tai apostrofina lukijan suuntaan — muuten runon puhuja seuraa
tapahtumia ulkopuolisena kuvailijana. llmaisu muistuttaa Kiven kaytta-
maa sina-passiivin kaltaista muotoa, jota ilmenee maisemien kuvailussa
(ks.Yli-Paavola 2006: 14). Kolmannessa sakeistossa tapahtumien jatkumo
seisahtuu ja tilanne latautuu nimenomaan suvantoluonteensa vuoksi: toi-
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minnan ja liikkeen kuvaus vetaa henkea ennen ryskyavaa, huohottavaa ja
paalle karkaavaa taistelua karhun kanssa.

Yhdeksannessa sakeistossa puolestaan karhun ruumiin ymparilla
riemuitaan saaliista, ja runossa eksplisiittisesti nimetty karhun sankarirooli
on siirtynyt sen kaatajille. Kontion kaupungista on tullut karhun kuolinpaik-
ka ja metsastajien urheuden nayttamo. Molemmissa sakeistoissa on kuusi
yhteista saetta: maailma on sailyttanyt olemuksensa kamppailusta ja sen
lopputuloksesta huolimatta. Pienen ilmaisuvariaation (sinertaa — haamottaa)
lisaksi jos-sana on vaihtunut kun-sanaan, mika voidaan hahmottaa kahdella
tavalla. Jos—kun-vaihtelu siirtaa asetelman mahdollisuudesta temporaalisuu-
teen. Toiminnan tasolla kolmannessa sakeistossa on mahdollista vilkaista
maisemaa, jos metsastyksen kiireelta ehtii — yhdeksannessa sakeistossa kat-
se siirtyy vaistamatta etaisyyksiin, kun karhu on surmattu ja tilanne sen sallii.
Toisaalta reflektoiva hetki kauaskatsomisineen voi viitata erakirjallisuudessa
ilmeneviin ajatuskulkuihin, joissa metsastaja kaadon jalkeen sommittelee
itseaan ja saalista suhteessa toisiinsa ja laajempiin eksistentiaalisiin poh-
dintoihin. Tahan runo ei viittaa eksplisiittisesti, mutta tekee selvaksi, etta
jalkimmainen "katsahdus” valitonta tilannetta kauemmaksi ei ole valinnainen
tai ehdollinen (’jos”) vaan prosessinomainen vaihe kaadon ja riemuitsemi-
sen jalkeen (”kun”). Erakirjallisuuden keskeinen tunnuspiirre on maisema ja
sen suhde tapahtumiin ja ihmisiin (Varis 2003:36 1-363), ja tallainen asetel-
ma on Kivenkin runossa. Joka tapauksessa hetki tunturin huipulla kehystaa
runon toiminnallista ja sisallollista ydinta, karhun kanssa taistelua.

Kiven runossa Karhu etualaistuu heti pesasta herattamisen jalkeen
(4. sakeisto), silla kuvaus keskittyy yksinomaan joko karhun toimintaan
tai karhuun kohdistuviin tekoihin — metsastajat painuvat kuvauksen taka-
alalle, ja fokus on karhun havaintopiiriin kuuluvien ilmiociden esittamisessa.
Ylipaataan metsamiehista kerrotaan vahan ja luonnosmaisella tasolla, kun
taas kontiota kuvataan tarkasti ja ilmeikkaasti (ks. Lehtonen 1928: 176—
180). Karhusta puhutaan han-viitteisesti, ja se nimetaan sankariksi ja
salojen kuninkaaksi, karhu on myos tasavertainen taistelukumppani mies-
ten kanssa. Kivi kayttaa johdonmukaisesti han-pronominia seka ihmisista
etta elaimista samaan tapaan kuin jo varhaisessa suomen kielessa metsan-
elaimiin viitattiin logoforisella hdn-pronominilla ja nain referoitiin elaimen
kognitiivisia prosesseja, joita on mahdollista tulkita (Laitinen 2009: | 17—
I 18). Kiven tuotannossa kyseessa on “poeettinen valinta, jolla ilmaistaan
kielellisen muotorakenteen tasolla elainten ja ihmisten suhteen kautta
jasennetyn maailmankuvan keskeisia merkityksia” (Laitinen 2009: 126).
Runossa ihmisten ja karhun intensiivinen vuorovaikutus etenee fyysisesta
liikkeesta rooleihin ja vastaavuuksiin.

Lisaksi eragenressa on tyypillista, etta karhu saa metsastajan mie-
lessa inhimillisia piirteita, jotka irrottavat sen saaliin roolista (Pyrhonen
2000: 194). Karhusta tulee runon keskipiste tai paahenkilo monella ta-
valla: nakokulma on karhuun kytkeytyva (sen kuvataan tuntevan keihas
rinnassaan, sen liikkeet tahdittavat tapahtumia jne.), runon tapahtumien
motivaattorina on karhun kaataminen, ja saalilla on statusarvoa seka kaa-
dettavana (metsastajien urheus ja taito) etta arvokkaana saaliina (hyoty
lihana ja turkkina).
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Aiemmin tassa artikkelissa siteerattiin osa (7. sakeisto) kaatamisen
aktista. Taistelun vaiheet ja kontion kuolema tarkentuvat kuudennessa ja
kahdeksannessa sakeistossa.

Koirat hant vainoovi, kauvas han kiitaa
ankaran kaaren tehden,
vastahan rientdvat hiihtavat miehet
lakeal tanterella;
ja, huohottain
lennos kiivahas,
ja korkeal kantaen pains,
han lahestyy, verinen sankar. (6. sakeisto)

Viimein tok’ hammentai taistelon tuiman
kumppanein kirkas keihas,
kontio rinnassaan liehtovas, kuumas,
tuntevi raudan kylman
ja kallistuu
kinosvuoteellens,
ja tummaksi katsanto kay,
mi tulta ja liekkia iski. (8. sakeisto)

Kuvaus saa intensiteettia konkreettisesta havainnollisuudesta ja yksityis-
kohtien runsaudesta, mika limittyy preesens-muotoon ja ilmaisuvoimaisiin
sanavalintoihin (kiitaa, huohottain ym.). Tilannetta tehostaa auditiivinen
siirtyma, jossa metsastyksen aanet korvaavat ymparoivan luonnon aa-
net, jotka aiemmin runossa ovat toistuneet hangen huminana, Metsolan
pauhuna ja kuusiston sointina — ne peittyvat laukauksiin, ryskeeseen ja
kiljunaan. Yleensa jahtikuvausten voimakas aistimellisuus kumpuaa met-
sastajan havainnoista ja tuntemuksista intensiivisen karhunajon aikana
(Pyrhonen 2000: 193). Lisaksi rytmirakenne ilmentaa toiminnan ja joutui-
suuden vaikutelmaa (ks. Koskimies 1974: 116). Runon innostuneisuus ja
nopeatempoisuus on johdettu myos Per Atterbomin ”Jagtvisa”’-runosta,
(Rahikainen 2004: 220). Kiivastempoisen jahtitaistelun yhteydessa maini-
tut luontokohteet ovat miljoorekvisiittaa, joka sitoo tapahtumia erilaisiin
ympariston piirteisiin: karhu kiitaa kuusien suojaan, vuodattaa verta han-
gelle ja tuupertuu kinokseen. Yhdessa naista keinoista syntyy runoon
lasnaoleva, intensiivinen ja draamallisen vilkas esitystapa. Metsastajien ja
karhun kamppailu nayttaytyy jopa “tunteettomana varikkaana leikkina,
johon lopulta tapettava kontiokin vaikuttaa innostuneen” (Koskenniemi
1934: 197 ja 198).

Karhun kuoltua runon toiminnallisuus ja kuvauksen intensii-
visyys rauhoittuvat. Reflektoiva hetki tunturin laella vaihtuu kotiin
rientamiseksi saaliin kanssa. Kuvaus etaantyy metsastajista luonnon ja
kosmoksen harmoniaan, jossa taivaankappaleet ja luonnonilmiot jatkavat
ikiaikaisia syklejaan rijppumatta yksittaisen paivankierron dramaattisista
tapahtumista.

Saaliinens kotia rientavat viimein
talvisen yosen loistees,
kosk revontulien seppeli saihkyy
taivahan otsal pohjas,
ja kelmee kuu
hymyellen ain
tuol korkeal aholla kay
ja paimentaa tahtien laumaa.
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Runon lopussa hymyilevan kuun ymparille syntyy rauhallinen paimenidyl-
li vastakohtana vauhdikkaalle jahdille ja veriselle taistelulle (Lehtonen
1928: 240) Draaman kaaren sulkemisen lisaksi tahtiyo ja revontulet
muodostavat kunniaportin kaadetulle ja kaatajille (Koskenniemi 1934:
198). Toisaalta etaannyttava asemointi sijoittaa elollisten olentojen kamp-
pailut samaan kosmiseen perspektiiviin, joka toistuu Kiven lyriikassa:
tihtien joukkoon etiinnytiin runoissa “Aiti ja lapsi” ja "Mies”. Sitaatissa
mainittu "kelmee kuu” katselee kuolleita myds runossa "Aiti ja lapsi”
seka Kiven toisessa karhunkaatorunossa "Ensimmainen lempi”.

”Ensimmadisen lemmen” etdiset asetelmat

Runo ”Ensimmainen lempi” on ”Karhunpyyntia” monimutkaisempi siina
mielessa, etta erakuvauksen sijaan karhunkaadolla on asetelmallinen rooli
ja vertauskuvallinen funktio. Runo on koettu epaaidoksi sommitelmaksi,
ja sita on arvotettu "lilan kirjalliseksi”, “teennaiseksi”’, ”paisutelluksi” ja
”melodramaattiseksi” (Koskimies 1974: 124;Viljanen 1954, | 10; Krappe
201 1: 86). Selittavaksi perusteeksi on ajateltu Kiven muunnelleen suo-
raviivaisesti romantiikan tuhoisan ja traagisen rakkauden teemaa (vrt.
Lyytikainen 2009: 28; Krappe 201 |: 86). Runoa on kontekstoitu aiheyh-
talaisyyksien perusteella seka maailmankirjallisuuteen etta Kiven muuhun
tuotantoon. Seppo Knuuttila (2018: 202) nakee nuoren karhunampujan
variaationa kreikkalaisen mytologian Aktaion-hahmosta, vaikka asetelma
ei ole taysin identtinen. Lauri Viljanen (1954: 78) puolestaan katsoo, etta
“Ensimmainen lempi” -runon kaanteispari on runo “Ruususolmu”, jossa
neidon onnellinen muistelu vaihtuu tietoon sulhasen kuolemasta.Toisaalta
rinnalle on rakkaudessa pettymisen perusteella nostettu runo ’Mies”
(Koskimies 1974, 123). Nama verrokit on kuitenkin jatetty maininnan
tasolle ilman varsinaista analyysia.

Runo alkaa tiiviilla erakuvauksella, jossa metsassa kayskenteleva
nuorukainen (I. sakeisto) yhdyttaa reitillaan karhun, jonka surmaa pys-
syllaan (2. sakeisto). Erakirjallisuudesta poiketen karhu on enemman kuin
saaliselain, silla se merkityksellistyy myohemmin runossa asetelmalliseksi
vastineeksi nuorukaiselle, vaikka runon alkua on mahdollista lukea myos
puhtaana jahtikuvauksena. Tallaiseen konkretiaan viittaa kolmannen sa-
keiston kuvaus kuolleesta karhusta. Myohempi kuolleen nuorukaisen
kuvaus toteutetaan samantapaisilla ilmaisuvalinnoilla, mika paljastuu, kun
asetetaan kolmas sakeisto (kuollut karhu) ja 12. sakeisto (kuollut nuoru-
kainen) rinnakkain.

Niin lepaa siind voimallinen sankar’,

POVi verta vuotaen,

han nukkuu, kylmenee, ja unohdettu

on nyt elon taistelo.
Ja nuorukain kayskelee

kotihins taasen,
kosk’ vasynyt aurinko lantehen vaipuu. (3. sakeisto)

Niin nukkui uljas, kaunis nuorukainen,

kaarittyna savuhun,
ja Metsolassa kaiku ampumuksen
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hanen uneen viihdytti.
Ja tyyneys vallitsi
tienoossa ympar,
vaan yosiikko lenteli mantyen karijill’. (12. sakeisto)

Molemmissa avaussakeen ilmaisurakenne on identtinen: niin-sana +
kuolon unen metafora + myonteinen attribuutti + kuvauskohde. Toinen
sae havainnollistaa kuolintapaa, ja sen jalkeen unimetafora toistuu samoin
kuin estetisoitu kuolintapahtuman toisto (unohdettu elon taisto ja uneen
viihdyttaminen). Sakeistot loppuvat tilanteesta etaantyvaan luontokuvauk-
seen samoin kuin "Karhunpyynnin” lopussa.

Runon alkuosassa karhun ampuminen on kuitenkin viela vailla ver-
tausasetelmaa, ja karhunkaato tuottaa metsamiehelle mielihyvaa. Runon
toisinnossa "Nuori karhunampuja” (Kivi 2000: 19-22) ilmaistaan suoraan
karhunkaadon tuoma sankarirooli ja ilo onnistuneesta jahdista (”sanka-
rina riemuten” vrt. "Karhunpyynti”). Seuraavat kaksi sakeistoa (4.ja 5.)
esittavat nuorukaisen korostetun ihanteellisena: han on kaunis, viaton
ja kay jalosti otsa kirkkaana — J.V. Lehtosen (1934: 173) sanoin "uljuu-
den ja onnenvarmuuden ihmeilmestyksena”.Vahvasti etualaistettu riemu
ja sisainen rauhallisuus pohjustavat kontrastia loppurunon levottomalle
epatoivolle.Toisinto ”Nuori karhunampuja” alleviivaa eksplisiittisesti traa-
gisen rakkauden puuttumista, ja taman negaation kautta pohjustaa kohta
tapahtuvaa emotionaalista akkikaannosta (”Han lentaa onnen tuulen hymi-
nassa,/ mieltansa ei himmenna / taal huokaukset onnettoman lemmen”).
Kaksijakoisuus palautuu myos Kiven mieshahmojen perustyyppiin, reip-
paaseen metsankavijaan ja onnettomasti rakastuneeseen sivustakatsojaan
(Grunthal 1999: 326). Jalkimmainen rooli aktivoituu, kun nuorukainen
sakeiston lopussa saapuu metsasta komean kartanon luo. Luonto ja
kartanomiljoo ovat romantiikalle tyypillisia tapahtumaymparistoja
kuohuville mielialanmuutoksille (Griinthal 2018: 181), joten runon ase-
telmallisuus voimistuu seka ulkoisen miljoon etta sisaisen ristiriitaisuuden
kautta.

Kartanossa vietettavien haiden kuvaus saa huomattavasti tilaa ru-
nossa: kuudes sakeisto maalailee tanssien ja haakoristelujen moniaistista
kuvausta, ja nelja seuraavaa sakeistoa keskittyy morsiamen luonneh-
dintaan ja nuorukaisen reaktioihin. Jakso kehystetaan kuudennessa ja
kymmenennessa sakeistossa toistuvalla sanallistuksella ’ja morsius-myr-
tista / haju kay ympar, / ja saarnisto hymisee ihanast’ soitost’”. Runon
avainkohta on kehystetty toistorakenteella myos “Karhunpyynnissa”.
Morsiamen palvova kuvaus on fokalisoitu nuorukaisen idealisoivasta
katseesta, vaikka nuorukaistakin kuvataan ulkopuolelta: runon puhuja
nimeaa tunteita ja reaktioita, mutta nuorukaisen oma aani tai ajattelu
ei vality.

Nimettomaksi jaava ja etaisena kuvattu morsian saa maarit-
teikseen runsaasti ylistavia attribuutteja, jotka paljastavat nuorukaisen
nakemistavan ja motivoivat asetelman, jossa han luulee itseaan rakastu-
neeksi. Morsian kohoaa ylimaalliseksi ilmestykseksi, johon viittaavat
luonnehdinta ”ihmeenkaunis” ja kristilliset vertaukset tavoitellusta
mutta saavuttamattomasta autuudesta (“kaunis kuin ehtoo Eedenissa”,
”Ihmeellinen kangastus toivomme maasta”). Nuorukaisen reaktiot ovat
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seka fyysista (”ja sydan lyo tuimasti / paisuvass’ rinnass’”) etta henkisia:
hourailunkaltaista tunnelmointia ja sielun “teiskovaa, kiertovaa kaaosta”.
Nahty kauneus ja oma tunnereaktio tuovat etaisen — ja jonkun toisen
— morsiamen laheiseksi ja synnyttavat ehka tiedostamattoman haavei-
hastuksen odottamattoman realisaation, jota nuorukainen ei kykene
kasittelemaan. Ratkaiseva kaannekohta sijoittuu yhdeksanteen sakeistoon:
Ja impi, joka lehtein varjoss’ seisoo,
toisen kallis aarre on,
se vuorittaavi nuorukaisen sielun
muurill’ mustall’, hirmuisell’,
ja toivonsa aurinko

pilvihin sammuu
ja mielensa harhailee synkeiss’ yossa.

Kyseessa ei ole ainoastaan nuorukaisen oivallus omasta yksinaisyydes-
taan tai siita, ettei voi saavuttaa toisen aviokumppania, vaan laajempi
identifioitumisen ja omakuvan mallien akillinen rikkoutuminen. Sitaatin
vahvoilla luonto- ja vuorokaudenaikametaforilla kuvattu mielen synkis-
tyminen heijastaa identiteettikehyksen murrosta sankarimetsastajasta
onnen mierolaiseen, jolloin erilaiset arvostuksen skeemat tormaavat.
Vastakkain asettuvat fyysinen ja rohkea metsamies yksilollisine voit-
toineen ja rakkauden saavuttanut seka sosiaalisen hyvaksynnan saanut
puoliso. Saavuttamatta jaanyt rooli arvotetaan totalisoivasti, jolloin
sankarimetsastajan status nollautuu. Aiemmin tarkean saaliin tuonut
metsastaja oli yhteison sankari, nyt menestys rakkaudessa nayttaa
tyhjaavan metsamiehen uroteot ja asettavan tilalle arvotusasteikon,
joka ei ole sidoksissa yksilon urotekoihin vaan yhteison symboliseen
hyvaksyntaan, joka tulee nakyvaksi haissa mutta ei metsaan jaaneessa
karhunraadossa.

Syntynyt ristiriita seka osattomuuden ja irrallisuuden tunne kas-
vavat nuorukaiselle kestamattomiksi. Mikali kyseessa todella on runon
otsikon mukainen ensimmainen lempi, eivat nuorukaisen emotionaaliset
tyokalut ole viela valmiita akki-ihastuksen tai kaukokaipuun kasittelyyn, ja
tunteelliset ylireagoinnit ovat tyypillisia. Runon kuvaustapa korostaa ir-
rallisuutta kahdella tavalla. Ensinnakaan nuorukaisesta ei kayteta nimea,
mika korostaa hanen erillisyyttaan ja sosiaalisten suhteiden puutetta
(Pettersson 2016: 15). Anonyymius irrottaa yksilon sosiaalisesta yhtey-
desta. Toiseksi runon puhujan ulkopuolinen tarkastelu jattaa nuorukaisen
tasmalliset tunteet paateltaviksi: runo kuvaa vain ulkoisen tapahtumata-
son eika nuorukaisen tuntemuksien reflektointia tai ratkaisun syita. Mielta
myllertavat reaktiot johtavat aanettomaan ryntaamiseen kohti pimenevaa
metsaa (| 1. sakeisto).

Nuorukaisen pako metsaan selittyy laajemmin kuin vain pakah-
duttavan tunteen laukaisemana irtiottona haiden katselusta. Ryntaaminen
metsaan voidaan nahda seka itse (sosiaalisesta) tilanteesta ja (kulttuurin)
paikasta pois pakenemisena etta juonitason dramatisoivana irtautumise-
na, joka paattyy viela dramaattisempaan ja traagiseen hengen riistamiseen.
Era- ja metsaluonnon pyhyytta tarkastellut Veikko Anttonen (1994: 24—
25) palauttaa seka avioliiton etta metsan samaan sosiaalista jarjestysta
tuottavaan arvokategoriaan, jonka kautta semanttisesti kytketaan tilat
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ja toimenpiteet toisiinsa. Nain karhunampujan osattomuus sosiaalisesti
merkittavasta rituaalista ja yksilollisesti arvokkaasta parisuhteesta sulkee
hanet ulos ihmisten jarjestyksesta ja jattaa pakopaikaksi metsan, jonka
ihmisesta piittaamattomaan luonnonrauhaan vaimenee epatoivoisen nuo-
rukaisen viimeinen kivaarinlaukauskin.

Metsaan pakeneminen voidaan nahda myos syvempana, suoma-
laisena mentaalisena rakenteena, joka selittaa nuorukaisenkin sisaista
ristiriitaa haajuhlaa katsoessa. Heikki Ylikangas (1996: 38) nakee pyyn-
tikulttuurien aikaisen metsissa opitun yksinaisyyden johtaneen siihen,
etta sosiaalinen yhteiso saatetaan kokea vieraaksi ja sen ristiriidat pe-
lottaviksi. Metsa pakenemisen kohteena voi kummuta metsan ahdistusta
vahentavasta seka lohtua ja turvallisuutta synnyttavasta kokemuksesta
(ks. Reunala 1994: 171), jolloin se on luonteva tunnekuohujen tasaami-
sen paikka. lhmisyksilon kokemus luonnosta ja yksinadisyydesta ylevana
mieli- ja pakopaikkana juontuu pitkasta suullis-kirjallisesta aihehistoriasta
(Knuuttila 2008: | 6—17).Toisaalta nuorukainen palaa paikkaan, jossa han ai-
emmin on lunastanut karhunkaadolla sankarin roolin ennen tormaamista
toisenlaiseen sosiaalisen arvottamisen ja itsetunnon koordinaatistoon.

Katselu- ja tunnekuvauksen jalkeen runo leikkaa suoraviivaisesti
kartanon tienoilta 6iseen mannikkoon, jossa sinne rynnannyt nuorukai-
nen laukaisee itsensa hengilta. Kiven tuotannossa esiintyy kymmenkunta
itsemurhaa, joita Tiina Kukkonen (2015: 81-82) on tutkinut artikkelissaan.
Kukkosen mukaan Kiven teksteissa epatoivoinen rakkaus johtaa toistuvas-
ti itsemurhahakuisuuteen, vaikka reaalitodellisuuden itsemurha juontuu
vain harvoin onnettomasta rakkaudesta (Kukkonen 2015: 90). Itsemurhan
historiaa tutkinut Riikka Miettinen (2019: 198) kylla tunnistaa 1800-luvun
ajattelusta onnettoman rakkauden aiheuttamat itsemurhat, joita pidettiin
jaloina ja sympatiaakin herattavina. Kiven teksteissa itsemurhaan kannus-
tavat olosuhteet leviavat sosiaalisten sidosten, symbioosikuvitelmien ja
kaltaisuuksien valityksella (Kukkonen 2015: 102). ”Ensimmaisen lemmen”
nuorukaisen teon taustalla on nimenomaan halutunlaisten sosiaalisten si-
dosten puute, joka realisoituu hallitsemattomana oivalluksena.

Traaginen itsemurha on seka eristetty etta estetisoitu:

Pois ryntaavi han viimein adnetonna

halki puiston pimean

ja seisoo sammaleisell’ kalliolla

keskell’ Gistda mannistoo;
kivaarinsa leimaus
valkasee metsan,

ja kuolleena kaatuu han mantyen juureen.

Niin nukkui uljas, kaunis nuorukainen,

kaarittyna savuhun,

ja Metsolassa kaiku ampumuksen

hanen uneen viihdytti.
Ja tyyneys vallitsi

tienoossa ympar,
vaan yosiikko lenteli mantyen karjill’.

Eristyneisyys syntyy seka syrjaisesta paikasta, sosiaalisten sidosten puut-
teesta etta tekohetken yksindisyydesta. Runon toiseksi viimeinen (14.)
sakeisto korostaa hadjuhlan "ilojoukon” liiketta ja pauhinaa vasten ympa-
roivien sakeistojen aanettomyytta ja liilkkumattomuutta metsassa viruvan
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nuorukaisen ruumiin ympirilld. Adnettomyytti korostaa kuvaustavan va-
linta, jossa kivaarinlaukaus kuvataan aseen suuliekin valahdyksen kautta
("leimaus valkasee metsan”) eika paukahduksella, kuten runon alun kar-
hunjahdissa ("kivaarins pamahtaa”). Myos runon alun metsan “kaikuva
pylvassali” vaihtuu sammalkallioiden hiljaisuuteen.

Ampumaitsemurha estetisoidaan, kun puhutaan savuun kaariy-
tyneesta nuorukaisesta ja laukauksen “uneen viihdyttavasta” kaiusta.
Kuvaus on seesteinen ja vertaa vainajan olemusta ymparoivan luonnon
levollisuuteen: runon loppusakeistossa nimenomaan lempea kuu katse-
lee kuollutta ja metsan tyyneys sulkee nuorukaisen sisaansa. Ainoastaan
vainajan huulien katkera hymy viestii kohtalon syista. Nuorukaisen reak-
tio sopii romantiikan tunnekuvausten ylimitoitettuihin reagointeihin
ja runon tragiikan motivaatioksi, mutta on psykologisesti epauskottava.
Nuorukainen on kuin pelkistetyn roolirunon statisti, joka ilmentaa kaa-
vamaiset tunnemaneerit, joiden kautta asetelma ja tapahtumien kulku
perustellaan. Tama “omalaatuinen lyyrillis-psykologinen kaanne” (Viljanen
1954:78) ohjaa tayttamaan nuorukaisen tunnemaailmaan sopivia ajatuksia,
joiden perusteella kuvattu tapahtumasarja olisi uskottava ja koherentti.

Toisaalta asetelma on nahty Werther-muunnelmana (Viljanen 1954:
78) tai variaationa petetyn sulhasen topoksesta. Esimerkiksi J.V. Lehtonen
(1934: 175-189) nakee sanavalintojen yksityiskohdissa (’katkera hymy”,
“toisen”) viitteen siita, etta neito on pettanyt nuorukaiselle antaman-
sa lupauksen, jolloin petetyksi tulemisen hapea ja onnen menettamisen
ahdistus motivoivat itsemurhan. Lehtonen ei totalisoi tulkintojaan, vaan
myontaa, ettei runo pakota otaksumaan tiettyja tapahtumakulkuja eika
selvasti osoita nuorukaisen ja neidon valisen suhteen luonnetta. Teon
psykologista uskottavuutta toki lisaisi, jos asetelmaan olettaisi koston tee-
man hieman samaan tapaan, kuin Yrjo Jylhan sama-aineksisessa runossa
”Haatanhu” (1937) on nahty.

Nuorukaisen tunnetilalle on haettu perusteita vastaavista emoo-
tioista Kiven lyriikassa (esim. ”Anjanpelto”-runon ihastuksen tunne,
”lkavyyden” turhuuden kokemus) tai kirjallista esikuvista (Runebergin
”Den enda stunden” ja ”"De tva”) ja biografisista oletuksista (Tarkiainen
1915: 321). Viimeaikaiset analyysit olettavat, etta nuorukaisen psykologi-
nen asetelma liittyy vastakaiuttoman rakkauden, siita syntyvan hapean ja
myonteisen sosiaalisen peilaamisen puuttumiseen, ja ne ovat itsetuhois-
ten ajatusten taustalla muuallakin Kiven tuotannossa (ks. Kukkonen 2015:
84—86; samassa yhteydessa myos selittavaa psykoanalyysin teoriaa).

Runon rakenteellisessa asemoinnissa nuorukaisen ja karhun roo-
lit risteavat, kun karhun kuolema tuottaa nuorukaiselle riemun ja onnen
hetken, mutta muiden onnen ja haariemun nakeminen johtaa nuorukai-
sen kuolemaan. Metsastyskivaarin laukaus on seka ennakoiva motiivi etta
instrumentti, jolla parhaissa voimissaan olevien karhun ja nuorukaisen
elamat paatetaan — samalla karhun surmaaja muuttuu itsemurhaajaksi.

Aiemmat tulkitsijat ovat havainneet, etta toisinnossa "Nuori kar-
hunampuja” karhua ja nuorukaista samastetaan molempiin kohdistuvalla
identtisella kuvailulla "Heittain elon taistelun” (esim. Viljanen 1954: 80).
Vahemmalle huomiolle on jaanyt ilmaisun muodon takaa piirtyva nake-
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mys elamasta taisteluna. Voittojen ja vastoinkaymisten kohtaamiseen
nuorukainen ja karhu suhtautuvat painvastoin: karhu taistelee eloon-
jaamisestaan, nuorukainen taas pakenee vastoinkaymisiaan itsetuhoon.
Elamasta luopumisen kehykset ovat erilaiset, silla karhun kuolema on ur-
heilumetsastyksen seurausta, itsemurha taas kyvyttomyytta kasitella omia
tunnetiloja. Molemmissa tilanteissa ilmenee nuorukaisen sokeus nahda
suhteellisuudentajua karhun tarpeettoman kuoleman ja oman sankaruu-
den seka toisaalta emotionaalisen ylireagoinnin ja yhta lailla tarpeettoman
oman kuoleman valilla.

Runon asetelmallinen rakentuminen korostaa muitakin tapah-
tumien ja tilanteiden symmetrioita. Lasna ovat punnitut vastakohdat:
sankariteko, huolettomuus, vapaus ja toisaalta osattomuuden tunne,
epatoivo ja yksinainen kuolema. Lisaksi vuorokauden kehitys paivas-
ta (karhun kaato) iltaan (haiden katselu) ja yohon (itsemurha pimeassa
metsassa) yhdistyy “kohtalonsuuntaan luonnosta yhteiskuntaan, eramaan
vaistomaisesta onnesta kartanon haasalin koreaan inhimilliseen naytel-
maan” (Viljanen 1954: 79).Vuorokauden kierto on jasennysperiaatteena
”Karhunpyynnissakin”. Koko runon asetelmassa voi nahda vastakohtien
estetiikkaa, joka on seka Kiven etta romantiikan runouden piirre: tahan
liittyy myos onnettoman rakastumisen ja tunteiden synnyttamien dra-
maattisten tekojen kerronta (Grinthal 1999:322; 324).

Runot ”Karhunpyynti” ja Ensimmainen lempi” osoittavat, miten Kivi hyo-
dyntaa kekseliaasti samoja aineksia (sanavalinnat, rakennekeinot ym.) ja
yhteista motiivia (karhunkaato) hyvin erilaisten asetelmien ja merkitys-
ten tuottamiseen. Runojen keskimmaisissa sakeistoissa kuvataan taistelua
(karhua vastaan tai sisaista kamppailua), mutta esitystapa eroaa aanekkaan
toiminnan ja hiljaisen pakahtumisen kuvauksissa. Sinallaan intensiivinen
karhujahti on lasna molemmissa, mutta “Ensimmainen lempi” kehittelee
sen pohjalta sisaiseen maailmaan ja sosiaaliseen irrallisuuteen liittyvaa
problematiikka.”’Karhunpyynnin” jahtiporukalla on seka oma sosiaalinen
ryhmansa etta kotona odottava yhteiso, "Ensimmaisen lemmen”
nuorukaiselle karhun ampuminen jaa irralliseksi teoksi ja yksityiseksi
merkitykseksi, jollaiseksi hanen myohempi itsemurhansakin merkityk-
sellistyy — haajoukko tai yhteiso ei edes tieda nuorukaisen vaiheita tai
kohtaloa.

Edella analysoiduista piirteista osa peilautuu vasten Kiven tuotan-
non toistuvia keinoja. Esimerkiksi luonnon rooli tarkkailijana ja kuvauksen
kohteena seka karhunpyynnin kansatieteelliset yksityiskohdat saavat
vastineita muiden aihepiirien kasittelyssa. Samat keinot tuoreutuvat ja
asettuvat joustavasti alustoiksi useiden eri teemojen kasittelyyn, jolloin
Kiven maneereinakin nahdyt ilmaisuvalinnat ja kompositiot tuottavat
poeettisten periaatteiden varannon, joka taipuu vaihteleviin sommitel-
miin ja tarkoituksiin.
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