Mansikoita ja mustikoita

EEVA-LIISA BASTMAN

Elaimen ja ihmisen suhde "Harka-Tuomossa”

”Harka-Tuomo” kuuluu Kiven myohaistuotannon laajoihin eeppisiin ru-
noihin, ja se julkaistiin vasta kirjailijan kuoltua vuonna 1878 ilmestyneissa
Valituissa teoksissa. Runo on fiktiivinen pienoiselamakerta. Nimihenkilo
Tuomo on yksinkertainen ja oppimaton mies, joka viihtyy paremmin
elainten kuin ihmisten parissa. Tuomon suurin nautinto elamassa on
hoitaa talon kahta harkaa ja kyntaa peltoa harkien vetaessa auraa. Han
suorastaan valttelee kanssakaymista muiden ihmisten kanssa, mutta har-
kiin, Poikaan ja Luikiin, han on syvasti kiintynyt.

”Harka-Tuomo” rakentuu kolmesta kokonaisuudesta, jotka tyy-
lillisesti poikkeavat toisistaan. Ensimmainen jakso on laajuudeltaan 80
saetta, ja se tutustuttaa lukijan runon paahenkiloon ja kertoo hanen ela-
manvaiheistaan realistis-humoristiseen savyyn. Toinen, lahes satasakeinen
kokonaisuus on osista laajin, ja se kuvaa idylliseen tyyliin kesaista pyhailtaa,
jonka Tuomo viettaa kosken partaalla harkiensa kanssa. Runon paattaa 70
sakeen laajuinen jakso, joka tuo tarinaan yllattavan kaanteen ja kuvaa sen
traagisia seurauksia. Aiempia jaksoja leimannut huumori puuttuu koko-
naan runon vakavasavyisesta lopetuksesta. (Vrt.Viljanen 1953:94.)

Kiven on katsottu saaneen vaikutteita runoon J. L. Runebergilta.
Runeberg kaytti pienoiselamakerran muotoa seka “Harka-Tuomossa”
esiintyvaa viisinousuista trokeeta runomittana Idylleissd ja epigrammeissa ja
”Grafven i Perrho” -runossa ("Hauta Perhossa”, 1831/1852) (Tarkiainen
1950: 275-276). Lauri Viljasen tulkinnan mukaan runo on tietoinen vasta-
lause Runebergin eeppisen runouden arvoille ja maailmakuvalle (Viljanen
1953: 95). "Harka-Tuomo” eroaakin merkittavasti Runebergin patriootti-
siin ja maskuliinisiin ihanteisiin sitoutuneesta epiikasta. Runo avaa nakymia
yksinkertaisen ja vaheksytyn henkilon elamaan ja maailmaan, joka inhimil-
lisen kanssakaymisen puutteesta huolimatta osoittautuu tunnesisalloltaan
rikkaaksi. Erityisen kiinnostavaksi runon tekee se, etta vuorovaikutuksen
toisena osapuolena ja tunteiden kohteena on elain, ei toinen ihminen.
Tassa artikkelissa keskityn tarkastelemaan elaimen ja ihmisen suhdetta
”Harka-Tuomossa”. Mihin Tuomon laheinen suhde harkiin perustuu, min-
kalaisena se esitetaan, ja mika on sen merkitys runossa?

Ihmisen ja elaimen kohtaaminen seka lajikasitysten rakentuminen
kuuluvat 2000-luvulla laajaksi monitieteiseksi tutkimusalaksi kehittyneen
elaintutkimuksen keskeisiin kysymyksiin. Eldintutkimuksessa on pohdittu
muun muassa sita, miten ihmislaji maarittaa vieraslajisia olentoja suhtees-
sa itseensa, ja minkalaista on ihmisten ja eldinten valinen vuorovaikutus
(Sepanmaa 2009;Waldau 201 3).

Lajien perinpohjaista eroa ja inhimillisen toimijuuden ensi-
sijaisuutta korostavaa lahestymistapaa on alettu pitaa ongelmallisena.
Eldintutkimuksessa on pyritty irrottautumaan ihmiskeskeisista maaritte-
lyista ja jasennelty uudestaan vieraslajisten olentojen erilaisia olemassa
olemisen tapoja ja vuorovaikutuksen muotoja. (Lummaa 2010: 303-304;
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Lummaa 2012: 28.) Karoliina Lummaa kasitteellistaa elainten maailman
omalaatuisuutta vierasmaailmaisuuden kasitteen avulla.Vierasmaailmaisuus
ei lukitse elaimen olemusta lajiin tai luokkaan, vaan tarjoaa ei-inhimillisen
perspektiivin eldimen maailmaan sellaisena kuin elain sen kokee (Lummaa
2012:32-33).

Pohdin artikkelissa sita, miten runo hahmottaa rajat elaimen ja
ihmisen valilla ja minkalaista on runossa kuvattu elainten ja ihmisten va-
linen vuorovaikutus. Hyodynnan vierasmaailmaisuuden kasitteen ohella
fenomenologista lahestymistapaa, jota Erika Ruonakoski on soveltanut
elaintutkimukseen (Ruonakoski 2011). Fenomenologia on kiinnostunut
siita, miten maailma ja siina olevat olennot ilmenevat meille. Ruonakosken
tutkimuksen valossa analysoin, miten elaimia "Harka-Tuomossa” havain-
noidaan ja kuvataan, ja minkalaisia kokemuksia liittyy elaimen ja ihmisen
valiseen suhteeseen. Merkittavaksi tekijaksi runon tavassa kuvata ihmisen
ja elaimen suhdetta osoittautuu empatia. Runossa asetetaan vastatusten
kaksi erilaista tapaa suhtautua elaimiin, ja runon loppua leimaava traagi-
suus syntyy naiden nakokulmien yhteentormayksesta.

”Harvasanahinen Hdrkéd-Tuomo”

Kasvoi uros urhee Kaimalassa,
Tuomo, emantansa heimolainen;
Teki tyotd, uhmaili kuin peikko;
Milloin peltoa han pollytteli
Viasymatta, milloin moyriskeli
Soita, luhtia kuin korven karhu
Talvikontoansa rakentaissaan.

Mita sai han, mita puuhastansa?

Sai han leipansi ja ruumiin verhon.
(H-T:175.)

Runon alku kertoo, kuinka poika kasvaa sukulaisten talossa ahke-
raksi rengiksi, joka vasymatta raataa pellolla ja talon toissa. Runon
ensimmaisessa jaksossa kerrotaan tapauksesta, jossa Tuomo viedaan
vakipakolla lukukinkereille, jossa han jurottaa mykkana suostumatta
lukemaan. Vaikenemiseen on syy: Tuomo ei osaa lukea. Yhteison pai-
nostuksesta ja lukuisista yrityksista huolimatta Tuomo ei myoskaan opi
lukemaan. Tuomon henkilohahmon ja hanen elainsuhteensa kannalta
on olennaista, etta Tuomo esitellaan lukijalle ahkerana, vaatimattoma-
na ja tyhmana. Han on myos hiljainen ja vaitonainen, "harvasanahinen
Harka-Tuomo”.

Siina missa lukutaidottomuus Seitsemdssd veljeksessd on tulkit-
tavissa yhteiskunnallisen jarjestyksen vastustukseksi, Tuomon oppimisvai-
keudet ovat toista lajia. Lukutaidottomuus on veljeksia yhdistava piirre,
joka romaanin alussa hitsaa heita yhteen ja antaa kimmokkeen yhdessa
uhmata talonpoikaisyhteisoa ja yhteiskunnan normeja (Lyytikainen 2004:
52-56). Tuomon lukutaidottomuus on selva puute, joka tekee hanet mui-
den silmissa vahempiarvoiseksi, eika hanen asemansa myoskaan muutu
runon edetessa. Lukutaidottomuus eristaa Tuomon muista ihmisista.
Alussa kuvatun lukukinkeritapauksen jalkeen runossa ei esiinny yhtaan
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kohtausta, jossa Tuomo olisi tekemisissa yhdenkaan ihmisen kanssa, el-
lei oteta lukuun runon lopussa esiintyvaa lyhytta kohtaamista talon piian
kanssa. Lukutaidottomuus ei ole Tuomon ainoa puute: ”Oli paljon, jota
han ei tainnut / Johon luja luontonsa ei kaynyt;/ Johon myontynyt ei jyrk-
ka mieli.” (H-T: 176.)

Oppimattomuus, harvasanaisuus, jota nimitetaan perati myk-
kyydeksi, luja luonto ja jyrkka mieli ovat Tuomoa maarittavia piirteita
tyotelidisyyden ja fyysisen voiman lisaksi. Nama piirteet erottavat paa-
henkiloa muista ihmisista mutta samalla yhdistavat hanta harkiin.
Harka-Tuomon nimi viittaa siihen, etta Tuomo tekee toita harkien kans-
sa, mutta nimi viittaa myos elainmaisiin piirteisiin. Tuomon uutteruus
rinnastuu tyoelainten uutteruuteen.Viljo Tarkiaisen luonnehdinnan mu-
kaan han tekee tyota toisten hyvaksi "itseansa muistamatta, itsellensa
mitaan pyytamatta” (Tarkiainen 1950: 276). Harkamaisten piirteiden li-
saksi Tuomoa kuvataan runossa elainvertausten kautta: kinkereilla han
istuu ’kuin tarhapollo”, han on "kuin korven karhu” tai "kuin uskollinen
koira”.

Harka-Tuomon kaytos harkia kohtaan on tyystin erilaista kuin ih-
misia kohtaan. Vaikka runossa viitataan toistuvasti Tuomon mykkyyteen,
harille han puhuu. Harkien ja Tuomon kommunikaatio nousee esiin runon
alkuun sijoittuvassa jaksossa, jossa kerrotaan Tuomon ja harkien tyosta:

Yksi oli toki tyo ja toimi,

johon iski aina miehen into;

harkaparillansa peltosarall’

ajeskella poudan paahtehessa

kaarittyna sakeahan pollyyn,

miehelle se huvi suurin taalla.

Ajeli han: silloin kauas kuului

luihkina ja halkaisevat huudot,

raminatd, rahinata kuului.

Toki tuolloin taasen jutteli han,

juhdillensa jutteli, kuin veikko

veikollensa ilvehtien juttuu.

Mutta sitten taasen hirveasti

miesi arjahti ja hulja helui;

taivaan tuulta |6i han, harvoin harkaa.

(H-T: 176.)

Jakso kuvaa Tuomoa mielipuuhassaan peltotoissa. Tuomo komentaa har-
kia “rahisten” ja “arjyen”, mutta juttelee niille myos leppoisaan savyyn
’kuin veikko / veikollensa ilvehtien juttuu”, mika viittaa mukavaan ja hu-
moristiseen, ehka myos veljellisen piikittelevaan jutusteluun. Tuppisuinen
Tuomo ei halua ihmisten joukossa tuottaa puhetta, mutta nyt han kayttaa
aanta viestiessaan harille tyon lomassa.

Vuorovaikutus ja kommunikaatio

Erilainen tapa kommunikoida vaikeuttaa lajien valista vuorovaikutusta.
Ihmisten kommunikaatio on pitkalti kielellista ja perustuu kielelliseen ta-
paamme hahmottaa ymparistoamme. Elainten kommunikaatio nojaa osin
aanteisiin, osin kaytokseen. Kun ihminen kommunikoi elainten kanssa,
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tarkeinta ei ole sanallinen viesti, vaan liikkeet ja aanen savy. (Ruonakoski
2011:254.)

Vaikka harat eivat ymmarra Tuomon sanojen sisaltoa, ne kuitenkin
kasittavat, mita Tuomo “arjynnalla” ja “rahinalla” haluaa, silla komenta-
minen riittaa ja piiskaa tarvitaan kertojan mukaan vain harvoin. Samoin
voidaan otaksua, etta harat erottavat huudon ja komentamisen seka
juttelun ja ”ilvehtimisen” valisen savyeron. On huomionarvoista, etta
Tuomon sanojen sisaltoa ei kerrota myoskaan lukijalle. Sanallisen viestin
puuttuessakin tilanteen kuvauksesta valittyy kaksi eri tunnelmaa: huuto ja
komentaminen, joiden avulla harkia ajetaan tyohon, seka tyytyvaisyys siita,
etta tyo sujuu toivotulla tavalla.

Tuomon sanallista kommunikaatiota harkien kanssa kuvataan ru-
nossa sellaisena, kuin se nayttaytyy harkien nakokulmasta. Harat, jotka
vetaessaan eivat nae niita ajavaa henkiloa eivatka vetamaansa kuormaa,
eivat ymmarra puheen ja komentojen sisaltoa. Elaimet eivat myoskaan
erottele ihmisesta ja tyovalineista lahtevia aania, vaan yhdistavat huudon
piiskan aaneen seka vetovalineiden raminaan:

(—-) silloin kauas kuului
luihkina ja halkaisevat huudot,
raminata, rahinata kuului.
(H-T:176.)

Kuvaus, joka avaa runoon ei-inhimillisen perspektiivin, liittyy vieras-
maailmaisuuden kasitteeseen. Karoliina Lummaan mukaan eldin on
”paitsi vieraslajinen myos vierasmaailmainen olento”. Elaimella on oma
maailmansa seka oma lajityypillinen tapansa tarkastella maailmaa ja olla
oman maailmansa aktiivinen toimija. Vierasmaailmainen perspektiivi
voi avata lukijalle nakymia tuntemattomaan maailmaan. (Lummaa 2012:
26-28.) Selkeasti harkaperspektiivia edustavat kohdat ovat runossa kui-
tenkin harvassa. Harkien kaytosta tai reaktioita Tuomon aaneen ei kuvata,
tietoisuuden tai ajattelun kuvauksesta puhumattakaan.

Vierasmaailmaisuuden kasitteen on katsottu korostavan eroa
eldinten ja ihmisten maailmojen valilla (Lummaa 2012: 34). Harkien maail-
ma ei kuitenkaan ole kokonaan erotettavissa Tuomon kokemuksista ja
maailmasta. Usein niiden maailma osuu yksiin tai limittyy Tuomon maa-
ilman kanssa. Esimerkiksi tyon kuvauksessa mainittu auringon paahde
ja maan poly ovat seikkoja, jotka voivat kuulua yhta hyvin harkien kuin
Tuomon kokemukseen peltotoista. Tyon kokeminen huvina puolestaan lii-
tetaan eksplisiittisesti Tuomoon (”miehelle se huvi suurin taalla”). Harkien
kokemus vetojuhtana olemisesta ja tyon raskaudesta tai yksitoikkoisuu-
desta ei vality runosta.

Toisin kuin usein kuvattaessa ihmisten ja elainten valista kanssa-
kaymista, elaimia ei tassa runossa inhimillisteta. Yhteys elaimen ja ihmisen
valilla syntyy kirjallisuuden elainkuvauksissa tavallisimmin siten, etta ihmi-
nen tulkitsee elaimen eleiden tai toiminnan ilmaisevan inhimillisia tunteita
tai tottumuksia. Esimerkiksi Zacharias Topeliuksen lintuaiheisissa runoissa
lintu ei laula reviiria merkitakseen, kuten tosielamassa, vaan linnun lau-
lu ilmaisee iloa, kaipuuta tai isanmaanrakkautta (Topelius 2010 (1854):
200-205). Linnun toiminta merkityksellistyy ihmisen tavoista ja tunteista
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kasin. (Vrt. Lummaa 2010: | 15—117; Lummaa 2012: 25.) Nimiaan lukuun
ottamatta Poika ja Luiki ovat taysin vailla inhimillisia piirteita. Elaimen ja
ihmisen valista eroa hamartaa runossa kuitenkin se, etta Tuomoon liite-
taan elainmaisia piirteita ja hanta kuvataan elainvertausten kautta.

”Se on toden totta erddnlainen rakkausidylli”

Tuomon elamasta harkien parissa annetaan kaksi toisiaan taydenta-
vaa kuvaa. Yhta hallitsee arkinen tyonteko, joka on Tuomon ja harkien
elaman keskeisin sisalto. Toinen on tyonteon vastapuoli, lepo. Lepoa ja
joutenoloa kuvataan laajassa jaksossa, joka sijoittuu runon keskivaiheille.
Tyylillisesti ja kerronnallisesti se poikkeaa runon ensimmaisesta jaksosta,
joka esittelee Tuomon persoonaa, kay lapi hanen elamanvaiheitaan ja tar-
joaa valahdyksen harkien ja Tuomon arkisesta uurastuksesta. Esitystavan
muutos korostaa siirtymaa Tuomon menneiden elamanvaiheiden kuvauk-
sesta nykyhetken kuvaukseen. Aikamuoto vaihtuu, ja samalla ajankohdan
ja miljoon kuvailu saa enemman tilaa paahenkiloon keskittyvan kerronnan
rinnalla.

Jakson alussa kohdataan iloisia ihmisia kesadisen pyhapaivan
vietossa. Nuoret hakeutuvat kylan keinulle tai pelaavat kujalla, ja lapset
leikkivat kedolla. Tuomo ei liity muiden seuraan vaan suuntaa harka-
hakaan, jossa han istahtaa kannolle polttamaan tupakkaa ja juttelemaan
harille.

Pianpa hdn kohtaa kumppaninsa;
Luikinsa ja Poikansa han kohtaa
verajalla, nurmell’ laakealla.
Myhaellen, tyytyvana istuu
juurelle han koivuhisen kannon
iskemahan tulta, polttamahan
pesallisen lehtee venaldista. (— —)
Siind mieluisasti katselee han
kohden Poikaansa ja Luikiansa,
jotka itse on han kasvattanut,
vetoharjiks’ opettanut heita,
tehnyt heista verrattomat juhdat.
(H-T:179.)

Runon laajimman jakson tapahtumat voidaan tiivistaa seuraavasti:
Tuomo polttaa tupakkaa ja harat laiduntavat, Tuomo seuraa harkien lai-
duntamista, kunnes torkahtaa auringonpaisteeseen. Unessa han nakee
unta haristaan, "rakkaimmista”, ja puhuu niille unissaan.Yon tullen myos
harat kayvat levolle. Varsinaisia tapahtumia on vahan, mutta merkille-
pantavaa on se, miten runon kertojanaani seurailee Tuomon ajatusten
kulkua. Keskimmainen jakso kertoo enemman Tuomon omista mietteis-
ta kuin runon alku, jossa Tuomoa kuvataan ulkoa pain.Tuomon ajatusten
kautta kuvataan lahemmin myos hanen tunnesidettaan harkiin. Lauri
Viljasen mukaan kyseessa on "toden totta eraanlainen rakkausidylli”
(1953:94).

Pyhapaivan viettoa kuvaavassa jaksossa harat ovat toimijoita ja
Tuomo passiivinen katselija. Tuomo istuskelee “myhaellen, tyytyvana”, ja
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han katselee “mieluisasti (— —) / kohden Poikaansa ja Luikiansa”. Harkien
siirtyessa lahemmas koskea Tuomo seuraa heita ”kumppanina uskollis-
na”. Tupakanpolton lomassa han katsoo "myhailevin huulin / alas kohden
harkahempujansa.” Tuomon tapa katsoa harkia kertoo ylpeydesta ja
toveruudesta, rakkaudestakin. Han ihailee itse kasvattamiensa harkien
voimaa ja ”jykevyytta”, joka on ylivertaista ihmisen voimaan nahden. Niin
harille kuin niiden ajajalle on karttunut tyovuosia, mutta Tuomo arvelee
harilla olevan viela hyvia vuosia edessaan:

Ajan alasmakead jo vierii

heidan elamansa toikot paivat;
vuotta kaksikymmenta jo ldhes
monessa he ovat kantanehet
helteessa ja kylmass’ iestansa.
Mutta eihan ydinta ja voimaa
vield jasenista jykevista

puutu: vield vuosia he kayvit
Tuomon turviss’ ikeen jynkan alla
Kaimalassa, Luiki niinkuin Poika.
(H-T:179.)

Tuomon laheista tunneyhteytta harkiin selittaa omasta tyosta koettu
ylpeys ja kokemus siita, etta harat osallistuvat hanen ponnisteluihinsa.
Tuomon suhteessa harkiin on kyse kasvattajan ylpeydesta, eldinrak-
kaudesta, samankaltaisuuteen perustuvasta samastumisesta seka tyo-
toveruudesta.

Keskeista Tuomon fokalisaation varittamassa kerronnassa on
mielihyvan kokemus. Tuomon kokema mielihyva liitetaan runossa harkien
laiduntamisen seuraamiseen seka tupakan polttoon. Molemmat ovat
Tuomon maailmassa ylellisyytta, jonka pyhapaivan joutenolo mah-
dollistaa. Tata tekemattomyyden ja pysahtyneisyyden tilaa ilmentaa
etenkin runon tapa kuvata yksityiskohtaisesti polttamiseen liittyvia
vaiheita, kuten tupakan sytyttamista ja savun liiketta ilmassa ("tullet-
tomass’ ilmassa se kiirii / pallosina miehen ymparilla”, ”savun sinisia
kierroksia / ymparillensa han hellittelee”). Tuomon mielessa polttami-
sen tuottama mielihyva rinnastuu mielihyvaan, jota harkien voi ajatella
kokevan laiduntaessaan:

Tuossa he nyt, voimaa uutta luoden,
ahkerasti atrioitsee, purren
lempeen nurmen mehukasta heinaa,
koska hiilakkaana juhlan taivas
heidan paallaan pailyy, paivan loimo
lammittaen loistaa, kaen aanen
ihanasti hymiseva kaiku

riutuvana ympar’ soi ja koski
vahtoisena matkan paassa pauhaa.
Niinpa iltapéivall’ ihanalla
suvisunnuntaina tyytyvana

Tuomo koivukannon juurel istuu,
nysa suussa, katsoin harkiansa,
koska ilo telmeisena liikkuu

kylan tantereill. (—-)

(H-T:180.)

176



Eeva-Liisa Bastman Mansikoita ja mustikoita

Eldytyminen, kuvittelu ja empatia

Edella siteerattu kuvaus harkien laiduntamisesta on taynna erilaisia mie-
lihyvan ilmaisuja. Harille ruohon syominen on "uuden voiman luomista”,
mutta Tuomon mielessa se yhdistyy aurinkoisen pyhapaivan suomaan
kokemukseen ilosta ja onnesta. Vaikka kuvauksen keskiossa ovat ke-
saisessa maisemassa laiduntavat harat, nakokulmaa hallitsee Tuomon
tulkinta tilanteesta. Tuomo kokee itse iloa vapaahetkestaan, tupakan
poltosta ja harkien katselusta, mutta han myos olettaa harkien kokevan
hetken miellyttavana ja elaytyy harkien kokemukseen laiduntamises-
ta. Elaytyminen nakyy esimerkiksi tavassa kuvata ruohoa ”lempeana”
ja "mehukkaana”. lhmisen kokemus ruohon syomisesta olisi varmasti
toisenlainen, mutta on helppo kuvitella ruohon maistuvan lempealta ja
mehukkaalta haran suussa.

Harkien kokemukseen elaytyva kuvaus ilmentaa elainta koh-
taan tunnettua empatiaa. Erika Ruonakosken tulkinnan mukaan empatia
merkitsee “elaytymista toisen keholliseen tilanteeseen sellaisena kuin ta-
voitan sen omasta nakokulmastani” (Ruonakoski 201 I: 136). Nakokulma
on inhimillinen, mutta kohde, jonka tilanteeseen elaydytaan, voi olla
myos ei-inhimillinen. Empatian kokemus sisaltaa Ruonakosken mukaan
elaytymisen toisen tilanteeseen seka pyrkimyksen kuvitella, mita toinen
tilanteessa kokee. Oma kokemus ja toisen kokemus erotetaan toisistaan,
mutta empatiaa kokiessamme ”"oma kehomme resonoi elaimen tekemien
liikkeiden ja sen kohtaamien tilanteiden kanssa.” (Ruonakoski 201 |:254.)

Empatian ruumiillisuus painottuu fenomenologisessa teoriassa,
jossa keho ymmarretaan aistimisen ja kokemisen valineena (Ruonakoski
201 1: 58, 62). Kehollisuus on keskeista etenkin, kun empatian kohteena
on elain, silla vastavuoroinen kommunikaatio elaimen kanssa perustuu
yhteisen kielen puuttuessa kaytoksen ja liilkkeen ymmartamiseen.

Kinesteettisella empatialla tai lilke-empatialla viitataan erityisesti
sellaiseen samastumiseen, jonka kohteena on toisen olennon keho ja ke-
hon liike. Tyossa Tuomo ajaa harkia pakottaen ne kulkemaan maarattyyn
suuntaan, suoraan peltosarkaa pitkin, auraa tai muuta tyokalua perassaan
vetaen. Niilla on yhteinen suunta, yhteinen vetava liike, mutta liikkeen
suunnan ja tahdin paattaa harkien ajaja. Pyhasunnuntaina niin ihmiset
kuin elaimet ovat vapaalla. Ihmisten vapaata liikkumista kuvataan jakson
alussa, jossa Tuomo lahtee harkahakaan muiden hakeutuessa keinulle, ky-
lanraitille tai niitylle. Harat puolestaan kayskentelevat haassa, jossa vapaa
liikkuminen on rajoitetumpaa kuin ihmisilla, mutta kuitenkin vapaampaa
kuin niiden ollessa tallissa tai tyossa. Omasta halustaan ne tulevat Tuomoa
vastaan verajalle. Myohemmin ajajan ja seuraajan roolit vaihtuvat: harkien
siirtyessa kosken partaalle Tuomo seuraa. Pakkoa ei ole, liilke on verk-
kaista ja lakkaa lopulta kokonaan, kun Tuomo ja myohemmin myos harat
nukahtavat.

Ruumiinfenomenologisesti voidaan ajatella, etta kehollinen
kokemus tyon teosta ja levosta, pellossa tarpomisesta ja auran vetami-
sesta, syomisesta ja torkkumisesta kosken partaalla kauniina kesailtana
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tuottavat yhteisymmarrysta ja tunnesidetta elaimen ja ihmisen valille.
Empatiasta kertoo se, etta Tuomo ymmartaa tyon olevan harille raskas-
ta ja joskus vastenmielista. Han myos ymmartaa piiskaamisen sattuvan ja
valttaa lyomasta elaimia: han lyo “taivaan tuulta, harvoin harkaa”. Tuomo
myos olettaa harkien tuntevan samankaltaista mielihyvaa vapaasta laidun-
tamisesta kuin han itse kokee vapaaillastaan.

Pyhaillan kuvaus taydentaa merkityksellisella tavalla kuvaa Tuomon
ja harkien suhteesta. Runon kerronnassa ja tarinan rakentumisessa idyl-
lijaksolla on myos keskeinen rooli, silla jakso valmistelee runon lopussa
tapahtuvaa traagista kaannetta. Kesaisen vapaaillan verkkainen pysahty-
neisyyden tunnelma luo runoon jatkuvuuden ja pysyvyyden ilmapiiriin.
Jo Tuomon elamanvaiheista kertovassa ensimmaisessa jaksossa viitataan
Tuomon ja harkien tasaisena ja muuttumattomana jatkuvaan elamaan.
Tuomo "tallustelee” talon tantereilla tyota tehden ja viettaa vapaahetken-
sa harkien seurassa arvellen elaman jatkuvan samanlaisena viela vuosia
eteenpain: "viela vuosia he kayvat / Tuomon turviss’ ikeen jynkan alla /
Kaimalassa, Luiki niin kuin Poika.” (H-T: 179.) Tuomo ja harat elavat syk-
lisessa ajassa, jota rytmittavat tyon ja vapaahetkien vuorottelu. Tuomon
aikakasitys ei juuri eroa harkien ajasta. Sille on leimallista refleksiivi-
syyden puute, jota on totuttu pitamaan elaimille ominaisena piirteena.
Refleksiivisyys tarkoittaa muun muassa sita, etta ihminen kykenee hah-
mottamaan ajallisuutta eri tavoin kuin elain ja ottamaan huomioon myos
mahdolliset tulevat kehityskulut (Ruonakoski 201 1: 174).

Juuri tahan Tuomo ei kykene. Han ei osaa kuvitella harista eroon
joutumista mahdollisena tulevaisuutena. Runon traagisuus syntyy osin
siita, etta runoon rakennetaan vaihtoehtoinen, pyhaillan valoisasta ja
leppoisasta mielentilasta kumpuava tulevaisuusnakyma, joka runon viimei-
sessa jaksossa lyodaan murskaksi odottamattomalla ja julmalla tavalla.

Hdrkdmiehen kuolema

Runon kolmas jakso kuvaa, kuinka teurastaja saapuu taloon Tuomon
poissa ollessa ja alkaa hieroa kauppoja talon harista. Isanta empii, mutta
hinnan noustessa kyllin korkeaksi han paattaa myyda harat. Tuomon tul-
lessa kotiin harat ovat poissa.

Tuli Tuomo metsaretkeltansa,
Riensi talliin kohden tovereita
Ainoisia. Toki, tyhjanapa

Hinkalot han I8ysi, nurkass’ ikeen
Muistopatsahana murheellisna.
(H-T:182))

Talon piika paljastaa totuuden tylylla tavalla: ”Mitas seisot, miesi, tirkistel-
len, / koska marssivat jo sarvijuhtas / kaupunkihin kohden kuolemaansa?”
(H-T: 183.) Tuomolle uutinen on jarkytys. Han kuolee maattuaan viikon
vuoteenomana.

Tuomon kuolema voidaan nahda seurauksena menetetysta elaman-
sisallosta ja sen myota menetetysta elamanhalusta. Tuomon kalpeneminen
seka vajoaminen tiedottomuuden ja aanettomyyden tilaan kertovat kui-
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tenkin myos tunnepohjaisesta reaktiosta ja syvasta emotionaalisesta
empatiasta. Emotionaalisessa empatiassa on kyse toisen tunteen jakami-
sesta. Toisen kokema tunne havaitaan ja tunnistetaan, ja sen seurauksena
ihminen kokee samankaltaisia tunteita myos itse. (Ruonakoski 201 |: 124.)

Runo ei valota elainten kokemusta myydyksi tulemisesta tai teu-
raaksi joutumisesta eika Tuomo nae harkien karsivan. Kaikkeen koettuun
empatiaan liittyy kuitenkin aina kuvittelua (Ruonakoski 201 1: 143). Runo
jattaa kertomatta minkalaiseksi Tuomo harkien kuoleman kuvittelee. Sen
sijaan runon loppua leimaavat tyhjyyden ja poissaolon kuvat: tyhja talli,
tyhjat syottokaukalot ja kayttoa vaille jaanyt ies. Tuomo vajoaa aanetto-
maan apatiaan.

Harat ja Tuomo voidaan nahda rahanahneuden uhreina. Isanta myy
harat, vaikka hanella ei ilmeisesti ole mitaan erityista tarvetta rahoille.
Siina missa Tuomo ihailee harkien voimaa ja komeutta ja nakee ne tyo-
tovereina ja kumppaneina, kokee Kaimalan isanta elaimet hyodykkeina,
joiden kautta voi tavoitella voittoa. Kaimalan isanta arvostaa harkia tyo-
juhtina, mutta sokaistuu mahdollisuudesta hyviin kauppoihin. Tuomon
suhtautumista elaimiin leimaa kunnioitus ja huolenpito, jonka perustana
on ihmisen ja elaimen valinen vastavuoroinen suhde. Kaimalan isannalla
ei ole kunnioitusta elaimia eika oikeastaan renkiakaan kohtaan, mika kay
ilmi runon epiloginomaisesta paatosjaksosta.

Talon emanta ja isanta surevat Tuomoa ja isanta lausuu muistosa-
nat: "Olipa tuo uskollinen miesi, / Teki tyonsa tayteen mittaan aina; /
Mista loydan hanen vertaistansa?” (H-T: 183—184.) Kuolemansa jalkeen
Tuomo saa tunnustusta ahkeruudestaan, mutta isanta ei kuitenkaan
tunnu katuvan paatostaan eivatka hanen sanansa ilmaise todellista myo-
tatuntoa tai surua Tuomon kohtalosta. Paallimmaisena on harmi hyvan
tyomiehen menettamisesta. Talonvaen valinpitamattomyyteen viittaa
myos se, etta Tuomo haudataan kirkkomaan pohjoispuolelle, jonne
ylosnousemuksen aamun ei uskottu paistavan. Haudalle ei myoskaan
pystyteta ristia tai kivea. Ajan myota unohtuvat seka hautapaikka etta
mies itse.

Runon lopussa esiintyva unohtuneen haudan motiivi on tuttu
Kiven "lkavyys”-runosta, mutta samainen motiivi myos yhdistaa "Harka-
Tuomon” Runebergin runoelmaan ”Grafven i Perrho” (1831/1852).
Runossa koivujen varjostama unohdettu hauta katkee Tomas Hane -ni-
misen vanhan talonpojan ja hanen kuuden poikansa maalliset jaannokset.
Pojat ovat kohdanneet vakivaltaisen kuoleman puolustaessaan kotiseutu-
aan vierasta valloittajaa vastaan. "Harka-Tuomon” kannalta olennaista on,
etta siina missa julma Hane kohtelee poikiaan kuin orjia, jotta pojat op-
pisivat pitamaan yhta ja uhrautumaan toistensa puolesta, Tuomo kohtelee
harkia tovereinaan ja rakastaa heita kuin poikiaan. Hanen pojat eivat saa
viettaa vapaapaivaa vaan heidat pakotetaan peltotoihin. Lopussa ikaanty-
nyt isa kuolee ilosta kuullessaan petturiksi epailemansa pojan kostaneen
veljiensa surmaajille ja kaatuneen sankarina. Tuomo taas kuolee surusta
harkien jouduttua teuraaksi.

”Runebergin sotaisen sankarirunon vierella vaikuttaa suorastaan
mielenosoitukselliselta tuo realistinen nakyma, sarvijuhtien vieminen teu-
rastettaviksi, jota vastaan Tuomon hirvittavaa mykkaa tunnetta katsotaan”,
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kirjoittaa Lauri Viljanen (1953: 95). Moraaliselta ja eettiselta kannalta
”Harka-Tuomo” on ”Grafven i Perrho” -runon taydellinen vastakohta.
Runebergin runoa hallitsevat vakivaltaisen koston ja siihen kytkeytyvan
kunnian ihannointi. ”"Harka-Tuomossa” humaani arvomaailma henkiloityy
elainvertausten kautta kuvattuun vaheksyttyyn henkiloon ja hanen elain-
kumppaneihinsa. Ihmisarvo yhdistyy runossa kykyyn tuntea kiintymysta ja
rakkautta, eika se ole sidoksissa kunniaan, oppineisuuteen, asemaan tai —
kaikkein viimeiseksi — rahaan.

Eldimet ja ”ihmisyyden pohjakulta”

”Harka-Tuomossa” ihmisen ja eldaimen suhde nousee esiin merkittava-
na aiheena jo runon alussa, jossa Tuomoa toistuvasti verrataan elaimeen.
Eldinvertaukset korostavat Tuomon erilaisuutta ja erillisyytta suhtees-
sa muihin ihmisiin. Lukutaidottomana, puhumattomana ja vetaytyvana
Tuomokin on tavallaan vierasmaailmainen olento. Hanen maailmallaan on
enemman kosketuspintoja harkien maailmaan kuin ihmisten maailmaan.
Han ei ole kiinnostunut mistaan inhimillisen kanssakaymisen muodois-
ta, silla harkien tarjoama hiljainen toveruus tuntuu vastaavan paremmin
Tuomon kasityksia merkityksellisesta yhdessaolosta.

Runossa elaimen ja ihmisen valista sidetta tarkastellaan useas-
ta nakokulmasta, ihmisen ja elaimen valista rajaa valilla korostaen ja
valilla hamartaen. Nakokulmien vaihtelu voidaan liittaa runon eri jaksoja
hallitseviin tyylilajeihin. Realistisessa aloitusjaksossa kuvataan Tuomon ja
harkien tyota tilanteessa, jossa miehen ja elainten valinen hierarkia on
jyrkka. Tasta huolimatta kuvaukseen liittyy myos vuorovaikutukseen
seka aanensavyn ja liikkeiden valityksella tapahtuvaan kommunikaatioon
perustuvaa empatiaa. ldyllijakso purkaa runon alussa rakennetun ase-
telman, jossa Tuomo ajaa harkia pakottaen ne haluamaansa liikkeeseen.
Tuomo asemoidaan passiiviseksi katsojaksi. Han seuraa harkia, tarkkailee
niiden toimia ja elaytyy eldinten tilanteessa kokemaan mielihyvaan.
”Harka-Tuomon” idyllille on siis tunnusomaista ihmisen ja elaimen valisen
hierarkian puuttuminen.

Runon lopussa epahierarkkinen suhde osoittautuu kuitenkin mah-
dottomaksi. Harat ovat alisteisessa asemassa ihmisiin nahden, ja niiden
valta maarata omasta maailmastaan on aarimmaisen rajallista. Ne paaty-
vat teuraaksi sattumalta ja ilman syyta. Runon loppu tuntuu korostavan
myos sita, etteivat rajat kulje pelkastaan ihmisen ja elaimen vililla vaan
myos ihmisten vililla. Renkimiehena Tuomokaan ei voi paattaa omasta
elamastaan. Tuomon elaimenkaltaisuus ja vieraus muihin ihmisiin nahden
johtaa siihen, etta hanen kohtalonsa on lopulta sama kuin harilla. Tuomon
kuoleman voi toisaalta nahda myos uppiniskaisuuden ilmentymana ja pro-
testina: kuolemalla han kieltaytyy alistumasta isannan paatokseen.

”Harka-Tuomossa” elaimen ja ihmisen suhdetta kuvataan ta-
valla, joka on monella tapaa yleismaailmallinen mutta samalla tiettyyn
historialliseen tilanteeseen ja sille ominaiseen elainkulttuuriin sidottu.
Paahenkilon suhde harkiin on runossa myos temaattisesti merkityksel-
linen. Lauri Viljasen mukaan ”Harka-Tuomosta” valittyy “harras, lammin
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arjenlaheisyys” ja “avuttoman ihmisen kunnioitus” (Viljanen 1953: 96).
Viljo Tarkiaisen mukaan “ihmisyyden pohjakulta hohtaa puhtaana karun
pinnan alta” runon henkilokuvassa (Tarkiainen 1950: 275). On ilmeista,
etta Kivi on "Harka-Tuomossa” halunnut sanoa jotain olennaista ihmisyy-
desta. Kiinnostavaa on, etta sen sanominen tapahtuu runossa ihmisen ja
elaimen suhdetta kuvaamalla.

LAHTEET
Kaunokirjallisuus

Kivi, Aleksis 2000: "Harka-Tuomo” [H-T]. Runot. Helsinki: SKS, 175—184.

Runeberg, |. L. 1852: Samlade skrifter. Andra bandet. Orebro: |.M. Lind.

Topelius, Zacharias 1854/2010: Ljungblommor. Zacharias Topelius Skrifter .
Helsingfors & Stockholm: SLS & Atlantis. URL: http://www.topeli-
us.fi/pdf_zts/ljungblommor.pdf [ | 1.6.2020]

Muut lahteet

Lummaa, Karoliina 2010: Poliittinen siivekds. Lintujen konkreettisuus suo-
malaisessa |970-luvun ympdristorunoudessa. Jyvaskyla: Jyvaskylan
yliopisto.

Lummaa, Karoliina 2012: "Vieraslajisuudesta vierasmaailmaisuuteen — lin-
tujen kohtaamisen uutta runousoppia.” Kirjallisuudentutkimuksen
aikakauslehti Avain 2/2013, 25—42.

Lyytikainen, Pirjo 2004: Vimman villityt pojat: Aleksis Kiven Seitsemdn veljek-
sen laji. Helsinki: SKS.

Ruonakoski, Erika 201 |: Eldimen tuttuus ja vieraus: fenomenologisen empa-
tiateorian uudelleentulkinta ja sen sovellus vieraslajisia eldimid koske-
vaan kokemukseen. Helsinki: Tutkijaliitto.

Sepanmaa, Yrjo 2009: ”Jalkisanat. Kulttuuritieteellisen elaintutkimuksen
lahtokohdista ja mahdollisuuksista.” Teoksessa Pauliina Kainulainen
jaYrjo Sepanmaa (toim.), lhmisten eldinkirja. Muuttuva eldinkulttuuri.
Helsinki: Palmenia, 220-223.

Tarkiainen, Viljo 1950: Aleksis Kivi. Eldmd ja teokset. Porvoo, Helsinki:
WSOY.

Viljanen, Lauri 1953: Aleksis Kiven runomaailma. Porvoo, Helsinki: WSOY.

Waldau, Paul 2013: Animal Studies: An introduction. New York: Oxford
University Press.

Kirjoittaja

Eeva-Liisa Bastman, FT, tutkija
eeva-liisa.bastman@helsinki.fi

181


http://www.topelius.fi/pdf_zts/ljungblommor.pdf
http://www.topelius.fi/pdf_zts/ljungblommor.pdf

	_GoBack

