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HANNA KARHU & PAIVI KOIVISTO

Lukijalle

,’li’

Vuonna 1860 nimimerkki ”I” julkaisi ensimmaiset kirjalliset tekstinsa, ru-
not "Unelma” ja ”"Kaunisnummella” Mansikoita ja mustikoita Il -albumissa.
Nimimerkin takana oli ylioppilas Aleksis Stenvall — ja loppu onkin Suomen
kirjallisuuden historiaa. Tama Joutsen/Svanen-vuosikirjan erikoisjulkai-
su on nimetty tuon Kiven ensimmaisen julkaisualustan mukaan ja se on
jatkoa vuonna 2017 ilmestyneelle laajalle, 19 artikkelin Kanervakankaalla-
julkaisulle. Mansikoita ja mustikoita -nimi kytkee kasilla olevan julkaisun
ajankohtaan, jolloin Kivi kirjoitti, ja ylipaataan suomalaisen runokielen
kehitykseen.

Kanervakankaalla oli merkittava virstanpylvas Kiven runouden
nykynakokulmaiselle tutkimukselle. Sen keskeisena kohteena oli Kiven
ainoa runokokoelma Kanervala (1866), mutta julkaisu sisalsi myos
yleisempia artikkeleja Kiven runoudesta ja hanen tavastaan kayttaa
esimerkiksi mitallisuutta. Mansikoita ja mustikoita -julkaisussa suuri
osa artikkeleista tarkastelee Kiven Kanervalan ulkopuolelle jaavaa ru-
notuotantoa, mutta palataanpa myos joihinkin Kanervalan runoihin.
Molempien kokoelmien artikkelit syventavat nakemysta Kiven runoili-
janlaadusta, hanen asemastaan kirjallisuudenhistoriassa seka runojensa
keinovalikoimasta.

Kiinnostavia nakyja Kiven runouteen avautuu siita, etta se ase-
tetaan uusiin konteksteihin ja aineistoja tarkastellaan uusin metodein.
Tassa julkaisussa uusia lahestymistapoja edustavat esimerkiksi Eeva-Liisa
Bastmanin eldintutkimusta hyodyntava artikkeli seka Sakari Katajamaen
geneettisen kirjallisuudentutkimuksen metodologiaa kehittavat artikkelit
Kiven kasikirjoituksista. Pirjo Lyytikainen jatkaa toisaalla Kiven "Oravan
laulun” analyysissa aikaisemmin soveltamaansa tunnevaikutusten metodia,
joka samoin edustaa uudempaa kaannetta kirjallisuudentutkimuksessa.
Aihepiireista nousevat esille lapsuus ja kuolema.

Julkaisun avaa osio, jossa Aleksis Kiven rinnalle nostetaan toi-
nen runoilija ja tutkitaan, milta Kiven runous nayttaa vertailussa.
Torsten Pettersson jatkaa artikkelissaan Kanervakankaalla-julkaisussa
aloittamaansa tyota Kiven runoudesta hahmottuvan maailmankuvan
analysoimisessa.Viime artikkelin lavean kasittelyn sijasta han talla kertaa
tarkentaa katseensa Kiven ja hanen innoittajanaan tunnetun Erik Johan
Stagneliuksen maailmakuvien yhteyksiin ja eroihin. Petterssonin artik-
keli on merkittava lisa Kiven runouden ja ruotsalaisten romantikkojen
suhteen tarkastelussa.

Tuula Hokan tutkimuksen kohteena ovat Aleksis Kiven ”Sydameni
laulu” ja Isa Aspin kehtolaulurunot. Aleksis Kiven kehtolauluruno
nayttaytyy uudenlaisessa valossa, kun sita tarkastellaan vasta viime vuosi-
kymmenina esiin nostetun (nais)runoilija-aikalaisen tuotantoa vasten.
Artikkeli esittelee myos suomenkielisen kirjallisen kehtolaulurunouden
traditiota seka kehtolaulua osana suullista perinnetta. Artikkelissa nousee
esiin myos Kiven ja Aspin kehtolaulurunojen suhde kuolemaan.
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August Ahlgvist Oksanen on jaanyt historiaan Kiven saalimatto-
mana kriitikkona, joka viela Kiven kuoltua julkaisi hanesta pilkkarunon.
Hanta kuitenkin myos arvostetaan suomalaista taiderunoutta vahvasti ke-
hittaneena runoilijana, talloin nimella A. Oksanen. H. K. Riikonen vertailee
naita kahta kilpakumppania, jotka runoilijana ovat samalla lailla vastakkai-
set kuin vaikkapa Eino Leino ja V. A. Koskenniemi ja osoittaa kummankin
omintakeiset vahvuudet.

Sakari Katajamaen geneettista kirjallisuudentutkimusta edustavat
artikkelit syventyvat Kiven kirjoitusprosesseihin ja kasikirjoitusversioihin.
Sen lisaksi etta Katajamaen artikkelit avaavat uusia puolia Kiven runou-
desta, ne osoittavat digitaalisten analyysimetodien annin tekstiversioiden
vertailua hyodyntavalle kirjallisuudentutkimukselle. Toisessa artikkelissaan
Katajamaki tutkii Kiven arkiston runovihoissa olevien sivuntynkia ja toi-
sessa geneettista invarianssia Kiven ”Atalantassa”. Geneettinen kritiikki
on korostanut tutkivansa juuri variaatiota, joten Katajamaen artikkeli on
tassakin suhteessa kiinnostava uusi avaus.

Kolmas osio pureutuu paaosin yksittaisiin Kiven runoihin.
Artikkeleista ensimmainen on Pirjo Lyytikaisen artikkeli Kiven runoel-
masta “Lintukoto”, joka on utopistinen, onnen saari -traditioon liittyva
kuvaus satumaisesta onnelasta. Lyytikainen valottaa runon taustaa seka
periodin etta lajin nakokulmasta, mutta ennen kaikkea analysoi tunnevai-
kutuksia, joita runo synnyttaa.

Vesa Haapalan artikkeli jatkaa samantyyppisissa tunnelmissa kuin
Lyytikaisen, silla han analysoi runoa "Kaukametsa”, jossa lapsi tulee
kertomaan aidilleen nahneensa tien taivaan maahan, “autuitten maan”.
Kiinnostava ristiriita syntyy, kun aiti omasta kontekstistaan kyseenalais-
taa lapsen totuuden. Vastaava ristiriita rakentuu runossa havaittavan
mimeettisen tason ja retorisen tason valille. Ristiriidasta aukeaa myos
mahdollisuus lukea runoa seka psykologisesta etta romanttis-poeettises-
ta nakokulmasta.

Kiven lapsihahmoja kasittelee julkaisussa Haapalan lisaksi myos
Eeva-Liisa Bastman, joka lahestyy Kiven ”Lapsi”’-runoa leikin kuvauksena.
Bastman nostaa esiin lapsuuden merkityksen romantiikassa ja korostaa
leikin toimivan runossa luovuuden ja mielikuvituksen ilmentajana: runon
lapsi nayttaytyy romantiikan lapsuusihanteiden mukaisena lapsihahmona.

Mikko Turusen “Kaksi karhunkaatoa” vertailee Kiven runoja
”Karhunpyynti” ja "Ensimmainen lempi”, jossa kummassakin ollaan karhu-
metsalla. Han vertailee runojen erilaisia tapoja kayttaa erakirjallisuudessa
paljon toistettua karhunpyyntiaihetta. Kummassakin runossa karhu myos
inhimillistetaan, mutta jalkimmaisessa se tuo muassaan huomattavasti
dramaattisempia vaikutuksia.

Elainteemaa jatkaa Eeva-Liisa Bastmanin analyysi elaimen ja ih-
misen suhteesta "Harka-Tuomossa”. Artikkelissa tutkitaan miten runo
hahmottaa rajat elaimen ja ihmisen valilla seka kuvaa naiden valista
vuorovaikutusta. Bastman hyodyntaa elaintutkimuksessa kaytettya vieras-
maailmaisuuden kasitetta seka fenomenologista lahestymistapaa.

Vertaillessaan Kiven ja Stagneliuksen maailmankuvaa Pettersson
viittaa myos naiden kahden runoilijan kasitykseen elaman ja kuoleman
rajasta. Samaan aihepiiriin liittyvat Mikko Turusen ja Hanna Karhun
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artikkelit. Turunen analysoi Kiven runoelman ”Alma” kasitysta kuole-
masta, jonka han nakee edustavan Kivella yleisemminkin esiintyvaa
kasitysta kuoleman lempeydesta. Turunen liittaa ajatuksen suomalaisen
kuolemakulttuurin kasitykseen hyvasta kuolemasta, mutta kiinnittaa
huomiota myos lempean kuoleman aiheen asetelmallisuuteen Kivella.
Hanna Karhun artikkelissa nostetaan puolestaan esille Kiven runouden
monet haamumaiset henkilot seka viipyily aavemaisessa liminaalitilassa,
kuoleman ja elaman valisessa rajamaastossa. Aikaisempi tutkimus on
nahnyt haamukuvaston Ossianin laulut -eepoksen kuvaston imitaationa.
Analyysissaan Karhu laventaa tata kapeaa tulkintaa ja nostaa myos esiin
viimeaikaista kumman tutkimusta.

Seka Kanervakankaalla etta Mansikoita ja mustikoita nivoutuvat
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran alaisen Edith-yksikon hankkeeseen,
jossa on tekeilla kriittinen editio Aleksis Kiven runoudesta. Ne tarjoa-
vat editiotyolle valttamatonta paivitettya tutkimusta Kiven runoudesta.
Taman julkaisun artikkelien lahtokohdat ovat esitelmissa, joita on pidetty
Aleksis Kiven runoutta tutkivien Mansikoita ja mustikoita -seminaarien
(I, 11, ja 11, 2017-2018) sarjassa. Ensimmaisten seminaarien alaotsikkona
oli suomalainen runokieli, kolmannen kertova runous. Kokonaisuutena
uudet Kiven runoutta kasittelevat julkaisut seka niita edeltavat semi-
naarisarjat ovat kartoittaneet Kiven runoutta ennennakemattomalla
laajuudella.

Kiitokset Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle, Helsingin yliopis-
tolle ja Kotimaisten kielten keskukselle, jotka ovat edesauttaneet Kiven
runouden tutkimusta tukemalla valietappeina toimineita seminaareja.
Taman julkaisun rahoituksen ovat myontaneet WSQOY:n kirjallisuussaa-
tio ja Jenny ja Antti Wihurin rahasto, joita kiitimme lampimasti tuesta.
Airimmiisen tirkeiti kumppaneita ovat olleet myos julkaisun lukuisat
refereet, joille suuret kiitokset avusta.

Innostavia loytoretkia Kiven runouden parissa!

Hanna Karhu, FT, tutkija
hanna.karhu@helsinki.fi

Paivi Koivisto, FT, tutkija,
paivi.koivisto@helsinki.fi
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ALEKSIS KIVEN RUNOUS VERTAILUSSA

TORSTEN PETTERSSON

Toivoa ja tragiikkaa. Erik Johan Stagneliuksen ja Aleksis
Kiven runouden maailmankuvat

Erik Johan Stagneliuksen (1793-1823) ja Aleksis Kiven (1834-1872)
erottavat aidinkieli ja nelja vuosikymmenta. Heita yhdistavat varhainen
kuolema ja erakoitunut elama, jonka ulkopuolelle rajautuivat seka kesta-
va rakkaussuhde etta laheinen, kantava suhde kulttuuripiireihin. Kirjallisen
tuotannon osalta yhteisena piirteena nousee esille erikoinen yhdistel-
ma toisaalta vakavamielista maailmankatsomuksellista runoutta, toisaalta
naytelmatuotanto, johon kuuluu tragedioiden ohella myos komedioita.
lImeinen ero on taas se, etta Kivi kirjoitti romaanin, Stagnelius ei.Vallan
jyrkka tama poikkeama ei kuitenkaan ole, silla jonkinlaisena vastapainona
Stagnelius kirjoitti kertovia runoelmia, joista pisin on toista sataa sivua
kasittava Blenda.

Kaksi maailmankuvaa

Tallaisia ulkokohtaisia havaintoja tarkeampi on tietysti kysymys kirjaili-
joiden tuotannon ominaislaadusta. Tassa suhteessa Stagneliuksella on
perinteisessa Kivi-tutkimuksessa naennaisesti vankka asema. Jo vuonna
1915 V. Tarkiainen tahdensi, ettd Kiven “tiedetaan ahkerasti lueskelleen”
hanen teoksiaan (Tarkiainen 1950: 284) ja V. A. Koskenniemi totesi yks-
kantaan: "Maaraavimmat lyyrilliset heratteensa sai Kivi epailematta
ruotsalaiselta Erik Johan Stagneliukselta” (1934:215).Tallaisista painotuk-
sista huolimatta kirjailijoiden keskinainen vertailu on jaanyt hajanaisten
osahavaintojen varaan. Tarkiainen hakee Stagneliukselta taustaa Kiven
onnenmaakuvitelmiin ”Keinu” ja "Lintukoto” ja vertaa runoa “Immen
unelma” ruotsalaiskollegan sellaisiin luomuksiin, ”joissa kuvataan sielun
taivasmatkaa ja saapumista pyhan istuimen eteen unennaon puitteissa”
(1950: 287). Tata tarkemmin han ei pyri erittelemaan kirjailijoiden tuo-
tannosta erottuvaa maailmankuvaa, ehka sen takia, etta Stagneliuksen
osalta tama on hanen mielestaan ”outo uskonnollis-filosofinen aatepoh-
ja” (1950: 284). Kahdessa muussa tapauksessa maailmankuvan rakenne
myos ohitetaan siten, etta sen katsotaan ennen kaikkea saaneen taiteellis-
esteettisia vaikutuksia: Koskenniemen mukaan Stagneliuksen hehkuvat
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romanttis-teosoofiset kaukonayt ovat usein siivittaneet Kiven omaa mie-
likuvitusta” (1934:215) ja LauriViljasen mielesta

Stagnelius on tehnyt Kiven omat kristilliset varhaisvaikutelmat lyyrillisesti hedelmal-
lisiksi, tehostanut niiden kuvitteellista lumoa, lisannyt niihin loistoa ja hehkua. Kun
hanen miehuutensa homeerinen voima alkoi riutua, Stagnelius kiihkoisine tuonpuolisine
nakyineen palasi jalleen hanen oppaakseen. (1953: 170; vrt.Viljanen 1964:512 ja 573.)

Talla tavalla maailmankuvien yhtalaisyys on samalla todettu ja jatetty tar-
kemmin tutkimatta.

Omalta osaltani pyrin sen sijan tarkastelemaan sita, miten naiden
kahden kirjailijan tuotannosta kumpuavat maailmankuvat suhteutuvat
toisiinsa. Tilasyista rajaan tarkastelun heidan runotuotantoonsa, jonka
oheen asetan Stagneliuksen osalta yhden hanen aaterunojaan vastaavis-
ta filosofisista proosakatkelmista.! Naissakin puitteissa pyrin kdantamaan
tarpeellisen pelkistyksen kokonaiskuvan kirkkaudeksi. Ankarat kitey-
tykseni lukija voi Kiven osalta laajentaa ja tekstitodennuksin taydentaa
artikkelistani "Onni ja yksinaisyys. Aleksis Kiven traaginen runomaailma”
(2016),> Stagneliuksen osalta niista tutkimuksista, jotka seikkaperaisesti
valottavat hanen tuotantonsa maailmankuvaa.’ Koska en kuitenkaan halua
edellyttaa jalkimmaista raskasta rupeamaa, kaytan artikkelille suodun tilan
erityisesti Stagnelius-todennusten esittamiseksi.

Aikaisemmasta kirjailijoita vertailevasta tutkimuksesta poiketen en
ole niinkaan kiinnostunut siita, saiko Kivi Stagneliukselta vaikutteita, vaan
pikemminkin siita, miten kirjailijoiden maailmankuvia vertailemalla pys-
tymme valottamaan niiden ominaislaatua. Lisaksi suuntautumistani ohjaa
Jean-Pierre Richardin teoksessaan L'Univers imaginaire de Mallarmé (1961)
viitoittama fenomenologinen kiinnostus eksistenssin perustekijoihin.
Seuraan kuitenkin edelleen aikaisemmin muotoilemaani yleista kannan-
ottoa fenomenologiaan:

[Jag haller] inte med om att de monster man kan finna i ett forfattarskap skall likstal-
las med forfattarens djupt liggande medvetandestrukturer, hans eller hennes sitt att
uppfatta verkligheten som sin “livsvarld”. Detta ar i den renodlade fenomenologin
snarare ett diskutabelt postulat an ett bevisat eller bevisbart faktum. Min uppfattning
ar att ett litterdrt verk inte kan likstdllas med nagot enskilt fenomen utanfor det.
Snarare ar det att likna vid en korsvig dir en mangd olikartade krafter sammanstra-
lar: individuellt och kulturellt betingade medvetandestrukturer och psykiska behov,
gestaltningsmodeller tillhandahdllna av spraket och de litterdra formerna, estetisk
och publiktillvand berakning — och den skapande fantasins oberikneliga och innova-
tiva omkopplingar mellan dessa bestandsdelar. (Pettersson 2001: 19-20.)

Toisella tavalla ilmaistuna harjoittamani analyysi keskittyy luovaan subjektiin
sellaisena kuin se ilmenee kirjailijan teoksissa, ei vain tajunnan struktuuri-
na vaan myos kulttuurin ja oman elaman osatekijoita heijastavana ja niita
muotoilevana voimana. Nain ollen voin artikkelini lopussa pohtia myos

! Stagneliuksen runojen erittelyssd tima on tavallinen menettely, ks. esim. Bergsten 1966:
70-79 ja Lysell 1993: 150.

2 Nyt kasilld olevan tutkimuksen termi ”(runoudesta kumpuava) maailmankuva” vastaa
aikaisemman artikkelini termia “runomaailma”. Artikkelit ovat siis tilta kannalta yhteis-
mitalliset mutta olen nyt valinnut termin ”"maailmankuva” koska se viittaa selvemmin
yksittaisen kirjailijan tuotannon ulkopuolelle ja soveltuu nain paremmin kahden kirjaili-
jan vertailuun.

3 Stagnelius-tutkimuksen katsauksia tarjoavat Bergsten 1965: 11-23, Lysell 1993: 16—19
ja Engdahl 1996:48-52.
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runoilijoiden historiallista asemaa, elamantilannetta ja vallitsevia lajikonven-
tioita heidan maailmankuviensa taustatekijoina. Tassa suhteessa lahenen
fenomenologian piirissa Georges Poulet’n Etudes sur le temps humain -sar-
jaa ja varsinkin sen avausta historiallisten periodien suuntaan (1952:5-47).

Kirjailijoita erikseen tarkasteleva tutkimus on maailmankuvien
kannalta jyrkasti kaksijakoinen. Stagneliuksen keskeisin nakemys, sie-
lun kolmivaiheinen historia, erottuu hanen tuotannossaan niin selvasti
ja toistuvasti, etta se ei ole kenenkaan tutkijan loyto vaan pikemminkin
kaikkien tutkijoiden aina uudelleen kuvaama peruslahtokohta. Taman
perusstruktuurin osalta yksittaisen kirjoittajan panos nakyy lahinna
sitaattien valinnassa ja esityksen laajuudessa — tassa artikkelissa pedago-
gisena tiivistyksena.* Kiven kohdalla tilanne on piinvastoin se, etti ylla
mainitsemani, Kanervakankaalla-antologiaan sisaltyva artikkelini on ainoa
hanen runoutensa maailmankuvaan keskittyva kokonaisesitys. Siina
kuvaamaani tutkimustilannetta (2016: | I) ovat artikkelin tyostamisen jal-
keen rikastuttaneet antologian muut tutkijat. Heista nelja pyrkii eri tavoin
kokonaisnakemykseen valottaen kuitenkin ensisijaisesti muita aspekteja
kuten metriikkaa (Laitinen 2016 ja Lotman 2016), antiikista periytyvia
motiiveja (Riikonen 2016) ja Kanervala-kokoelman kompositiota ja jasen-
tymista (Haapala 2016a). Keskusteluyhteyden tarjoavat nain pikemmin
useat yksittaisten runojen analyysit, joihin tulen alla viittaamaan.

Sielun kolmivaiheinen historia

Stagneliuksen runotuotanto ilmestyi suurelta osin han kuolemansa jal-
keen mutta vuoteen 1836 mennessa jo kohtalaisen taydellisena (ks.
esim. Andreae 1955: 95-96). Kokonaisuudessaan se on noin nelja kertaa
laajempi kuin Kiven. Tallaisesta maarallisesta erosta ei valttamatta seu-
raa paljoakaan, mutta tassa tapauksessa laajuuteen liittyen Stagneliuksen
maailmankuva on kattavampi ja monipuolisempi. Han nojaa gnostilaisuu-
teen ja verraten “taydelliseen”, tarkeimmat uskonkappaleet sisaltavaan
kristinuskoon. Edellisesta seuraa hanen katsannossaan ihmissielun ole-
massaolon kolme selvasti erottuvaa vaihetta.

Ensinnakin aistimaailman tuolla puolen on paratiisillinen
tila, jota Stagnelius sanoo taivaaksi tai taivaiksi mutta myos gnosti-
laisittain Pleromaksi. Tassa ensimmaisessa vaiheessa ihmissielu nauttii
onnellisesta alkutilasta, mutta jossakin vaiheessa tapahtuu sielun hai-
rahdus ja "putoaminen” petollisen houkuttelevaan aistimaailmaan,

* Nikemystani vastaavia laajempia esityksid tarjoavat Lysell 1993 sekd — muiden
nakokohtien lomassa — Book 1919 ja 1942 ja Hiagg 2007. Stagneliuksen rakkauden
kuvauksesta kasin aihetta valottaa myos Bergsten 1966 ja erdastd aaterunosta
kasin Engdahl 1996. Omaperidista naissa ei ole niinkdan kokonaisnakemys vaan
yksittaisten runojen yksityiskohtainen tekstianalyysi. Toinen mahdollisuus itsenaiseen
tutkimusotteeseen on aatehistoriallinen kontekstualisointi, jonka suorittivat varhain
Nilsson 1916:281—-406 jaWidengren 1944.—Vaarinkasitysten valttimiseksi todettakoon,
etta tutkimuksen taman haaran osittain ikaantyneista painopisteista huolimatta
Stagnelius on Ruotsissa edelleen eliva ja korkealle arvostettu runoilija. Esimerkkina
tasta mainittakoon Ruotsin Akatemian teettama vuonna 2013 viisiosaisena ilmestynyt
koottujen teosten uusi taydellinen ja kommentoitu laitos.
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kuten todetaan esimerkiksi runossa ”Karleken. Metafysisk Larodikt”
("Rakkaus. Metafyysiinen Oppirunoelma”):

den fromma [sjalen]
Sjonk, forledd, ur sina himlar neder
Till det grus dar vanskligheten bor.
(2013a:70.)

hurskas [sielu]
Vaipui viekoiteltuna alas taivaistaan
Siihen soraan, jossa asuu katoavaisuus.®

Tama Stagneliuksen runoissa saannollisesti toistuva ajatus saa tassa ru-
nossa myos tarkemman selityksen:

Av materiens dunkla irrbloss darad,
Locken fladdrande och kinden tarad,
Psyche transjuk foljer Amors spar
(2013a:65.)

Materian hamarien virvatulien hullaannuttamana,
Hiuskiehkura lepattaen ja poski kyynelten peitossa,
Psyche seuraa himokkaana Amorin jalkia

"Psyche” — Stagneliuksen sielusta usein kayttama nimitys — on siis
lahtenyt harhateille maallisen rakkauden ja hekuman houkuttelema-
na. Nain se on symbolisessa eramaassa harhailtuaan viimein joutunut
“korkean Demiurgin linnaan” ("Den hoga Demiurgens borg”, 2013c:
140, runossa "Se blomman! Pa smaragdegrunden” [’Katso kukkaa!
Smaragdiperustalla”]). Tasta tuloksena:

I Varldsfurstens* harem
Ar Anima fangen.
("Fangen” [Vanki], 2013a: 80.)

Maailmanvaltiaan haaremissa
Anima on vangittuna.

Asteriskiin kuuluvassa nootissa Stagnelius on itse valottanut kasitystaan:
”Varldsfursten eller Demiurg — den som Naturens absoluta medelpunkt
sig siattande, fran Gud avfilliga fenomenmanniskan. | Bibeln kallas han
syndens manniska, Antikrist.” (”’Maailmanvaltias tai Demirugi — itsensa
Luonnon absoluuttiseen keskipisteeseen asettava, Jumalan hylannyt ilmio-
ihminen. Raamatussa hanta sanotaan synnin ihmiseksi, Antikristukseksi.”)

Historiansa toisessa vaiheessa sielu elaa maan paalla aisti-
maailman ja ihmisruumiin vankina elatellen kuitenkin vakaata toivoa
vapautumisestaan:

Kring spegelklara vikar

Ler Maj i hoppets drakt,

Forlossning han predikar

For ljusets bundna slakt.

("Varsanger” [’Kevitlauluja”], I,2013a: 103.)

Peilikirkkaiden lahdelmien ymparilla
Hymyilee Toukokuu toivon puvussa,
Pelastusta han saarnaa

Valon vangitulle heimolle.

5Tissd ja jatkossa Stagneliuksen runojen proosakainndkset ovat artikkelin tekijan.
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Kolmannen vaiheen muodostavat lopulta maanpaallinen kuolema ja sita
seuraava paluu alkuperaiseen olotilaan. Taman paluun kohdalla gnostilai-
suus ja kristinusko yhdistyvat, silla Stagnelius ylistaa mielellaan Kristuksen
roolia sielun, ihmiskunnan ja runominan pelastajana:

Men vilken frojd da anden, sill och fri,

Stinkt av forsoningsblodet ater vickes

Och over stjarnorna hans eldflykt strackes!

("Sonetter, lll: O Jordens karlek!” [’Sonetteja, lll: Oi Maan rakkaus!”], 2013c: 87.)

Vaan mika riemu kun henki, autuaana ja vapaana,
Sovitusveren pirskottamana jalleen heratetian
Ja hanen tulilentonsa ulottuu yli tahtien!

Suhteessa edella esitettyyn Kiven maailmankuva on karumpi ja suoravii-
vaisempi. Siita puuttuu gnostilaisuuden merkillinen mutta maailmankuvana
ja taiteellisena siivittajana rikas ajatusrakennelma. Pois jaavat talloin aine-
maailman syntyhistoria ja siihen liittyva Demiurgi.

Tama gnostilaisen ontologian kannalta tarked hahmo® ei kuitenkaan
juuri konkretisoidu Stagneliuksen runojen puhujien kokemusmaailmassa.
Nain se, etta hanen maailmassaan periaatteessa on Kivelta puuttuva pe-
rustekija eli pahan henkiloytynyt prinsiippi, ei viime kadessa ole kovinkaan
merkityksellinen kirjailijoiden maailmankuvien valisessa suhteessa.

Ihmisen mahdollisuudet

Huomattavasti tairkeamman kontrastin muodostaa Stagneliuksen hah-
motteleman sielun historian ensimmainen vaihe, maallista elamaa
edeltava onnellinen alkutila. Siita hanen runojensa puhujat muotoilevat
toistuvasti kasityksia tai hamaria muistumia. Kiven maailmankuvassa ih-
misen olemassaolo painvastoin alkaa vasta maanpaallisesta elamasta, jota
han Stagneliuksen tapaan mutta ilman ”putoamisen” kasitetta kuvaa mo-
nessa suhteessa onnettomana olotilana. Mahdollisena poikkeuksena tasta
”’Kesa-yo”-runon sanonta “kotimaansa torven-aani” (Kivi 1977: 176) voi-
si viitata paluuseen syntymaa edeltavaan kotiin, jota runossa odottavat
hyveelliset mutta kastamattomat, ennen Jeesuksen syntymaa elaneet
ihmiset. Sanonnan voi kuitenkin riittavasti selittaa vain silla, etta kristinus-
kokin puhuu "taivaallisesta kodista” olettamatta valttamatta ihmissielujen
majailleen siella ennen siirtymistaan sikioon.

Stagneliuksen kolmatta vaihetta eli paluuta taivaaseen vastaa Kiven
maailmankuvassa kasitys taivaan onnesta maanpaallisen onnettomuuden
jyrkkana vastakohtana. Tahan paratiisinomaiseen tilaan Kiven runoissa
viittaavat sellaiset kristinuskoon nojaavat sanonnat kuin ”Eeden”, "toi-
vomme maa” ("Ensimainen lempi”, Kivi 1977: 24), ”Saaronin viherjat
niitut” ("Rippilapset”, 1977: 87) ja "kangastus autuuast maasta” ("Nuori
karhunampuja”, 1977: 144). Lisaksi kuoleman jalkeinen matka voi suo-
malaisittain suuntautua myos "Kaunolaan” (”Eksynyt impi”, 1977: 69) tai

¢ Adrimmiisen dualistisen gnostilaisen maailmankuvan keskeinen ongelma on kysymys,
miten ainemaailma on ylipaansa voinut syntya alkuperaisestad henkimaailmasta. Demiurgi
on ensisijaisesti eras valittava tekija tatad selittavassa hamarassa ja monivaiheisessa
ajatusrakennelmassa, jota Hagg 2007: 177184 pyrkii valottamaan.
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paatepiste voi antiikin mukaan olla ”Elysium” (”Ruususolmu”, 1977: 96).
Taman tyyppiset sanonnat ovat kuitenkin viittauksenomaisia verrattuna
siihen, etta Stagnelius jatkuvasti elattaa ja kuvauksillaan elavoittaa toivoa
tallaisesta pelastuksesta, esimerkiksi runossa ”Grymt verklighetens harda
band” (”Julmasti todellisuuden kovat siteet”). Siina kaikenlainen odotetta-
vissa oleva maallinen ilo tai unelma onnesta luhistuu kuin korttitalo (”lik
ett korthus ramlar /Var vantad jordisk frojd, var drom av lycka”) — mutta
sitten kaikki muuttuu:

Fran himlens borg en rosenkransad Angel
| gyllne flykt han sig till jorden svingar.
Milt han mig vidror med sin liljestangel
Straxt falla kopparkedjorna av fangen
Och vingen hojs och silverrosten klingar.
(2013b: 342-343.)

Taivaan linnasta ruusuilla seppeloity Enkeli
Kultaisessa lennossa han kaartaa kohti maapalloa.
Lempeisti hian koskettaa minua liljankorrellaan
Oitis vangista irtoavat kupariketjut

Ja siipi kohoaa ja hopeadini soi.

Tassa perustilanne on sama kuin Kiven traagisessa maailmankuvassa, mut-
ta siina missa luvassa oleva ratkaisu jaa Kivella enimmakseen abstraktien
sanontojen varaan, se on Stagneliuksella kiistamaton ja tulee havainnolli-
sesti lahelle.

Toki Kivellakin esiintyy kasitys ihmisen siirtymisesta taivaaseen
maallisen elaman paatteeksi. Vaikka han — toisin kuin Stagnelius ja pe-
rinteinen kristinusko — ei kokonaisuutena katsoen esita tata nakemysta
kovin painokkaasti, han kuvaa runoissa "Alma” ja ”Eksynyt impi” selkeasti
paahenkilon pyrintoa tuonpuoleiseen. Kiven runoudessa tallaiset tapauk-
set ovat harvinaisia; Stagneliuksen runoudessa ne edustavat lapikayvaa
normia hanen tyypillisen runominansa tahyillessa Alman tapaan jatkuvasti
tuonpuoleiseen.

Kummatkin runoilijat muotoilevat tuonpuoleisesta maailmas-
ta myOs visioita, jotka kuitenkin poikkeavat toisistaan yllattavalla tavalla
seka laajuudeltaan etta seikkaperaisyydeltaan. Artikkelini vertaileva tut-
kimusote on saanut minut huomaamaan sen erikoisuuden, etta tallaista
maailmaa vakaasti edellyttavan Stagneliuksen taivasnayt osoittautuvat
merkillisen lyhykaisiksi ja siita syysta myos jossain maarin ylimalkaisiksi.
Silloinkin kun ne edustavat runon selvasti ilmaisemaa paamaaraa, niille
omistettu saemaara jaa puoleen, kolmannekseen tai jopa viidennekseen
koko tekstimaarasta — nain runoissa "Dodsangelen” (’Kuoleman enke-
li”, 2013c: 191-193), "Sjalens himlafard” (’Sielun taivasmatka”, 2013c:
24-28) ja "Elegi [Se! nojets lampor flamta opp]” ("Elegia [Katso! miten
huvituksen lamput lepattavat]”, 20| 3c: 28-33). Pisin yhtenainen visio tuon-
puoleisesta on viimeksi mainitussa runossa 25 saetta (30), joiden oheen
voi asettaa 20 sdettd runossa “Karleken” (2013a: 66—67). Sen sijaan
tuonpuoleista paljon varovaisemmin olettava Kivi kuvaa huomattavasti

7 Havaintoni paralleelina aikaisemmassa tutkimuksessa Horace Engdahl huomauttaa
ohimennen mutta osuvasti, ettd ”Karleken”-runon pitaisi oikeastaan kasitella ikuisuutta
mutta keskittyykin maalliseen elamaan — "typiskt nog for dess forfattare” (1996: 10).
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yksityiskohtaisemmin — hiukan yli 100 sakeen verran — kastamattomien
ylimaallista odotustilaa runossa "Kesa-yo” (1977: 174—177) ja noin 250
sakeen verran visionaarista avaruusmatkaa ja tuonpuoleista olotilaa
”Immen unelmassa” (1977: 178-188).

Tallainen ero Kiven eduksi — runokollegan omimmalla alueella
— jai alussa lainaamiltani tutkijoilta nakematta ja arvostamatta heidan vii-
tatessaan hanen Stagnelius-inspiraatioonsa.

Mista tama ero johtuu? Kasitykseni mukaan siita, etta runoilijoiden
nakemykset aistimaailmasta ja materiasta poikkeavat toisistaan. Stagnelius
pitaa niita ankarana vankilana, joka on typerryttanyt sielun mahdollisuu-
det muistella taivaallista kotiaan:

(—-) evigt skild fran sillheten och freden
Jag glomska drack ur tidens dunkla strom.
("Rodnaden” [’Punastuminen ”],2013c: 63.)

(—-) autuudesta ja rauhasta ikuisesti erotettuna
Join unohdusta ajan tummasta virrasta.

Hur lever den silla

Ododliga skaran

Daruppe i etern?

Ack! tungt ar mitt huvud

Av jordiska dunster.

("Dialog” ["Dialogi”], 2013a: 76.)®

Miten elad autuas
Kuolematon joukko
Tuolla ylhailla eetterissa?
Ah! paatani raskauttavat
Maalliset hoyryt.

Naissa olosuhteissa Stagneliuksen runoudessa muistumat taivaallisesta
kodista ovat mahdollisia ja usein toistuvia mutta vain verraten typisty-
neessa muodossa.’ Kivelld taas, gnostilaisuuden puuttuessa, aistimaailma

Nain ihmisen mielikuvitus voi liikkua vapaasti ja silloin talloin luoda sel-

8 Widengren 1944: 122-124 esittdd Stagneliukselta kymmenkunta muuta esimerkkia
tasta gnostilaisuudelle tyypillisesta ajatuskulusta.
% Mainitsemissani taivasndyn yrityksissad titd ei sanota suoraan mutta esittimani logiikka
ilmenee siina, ettd ajatuksen lennon katkaisee jyrkka kaanne. Esimerkiksi runossa
’Sjalens himlafard” tahdataan rohkeasti taivaisiin:

Statt upp, o Sjal! pa nya vingar sviva,
Likt varens fjaril, upp mot kdnda rymden,
Ditt fosterland, din forna silla boning

Nouse yl6s, oi Sielu! leiju uusin siivin,
Kevaan perhosen lailla, ylos kohti kokemaasi avaruutta,
Kohti kotimaatasi, entista autuasta asuntoasi

Tata ihannetilaa kuvataan kauniisti kahdeksan sakeen verran, kunnes tulee kehotus:
”Glém vad pa Jorden dina sinnen darat (— —)” ("Unohda se, mikd Maan p3illa on
hullaannuttanut aistisi”’). Tama sae voisi yksinaan antaa taivaissa riittdvaa ohjeistusta
mutta nyt se suistaakin 14 sakeen ajaksi ajatukset takaisin onnettoman maallisen elaman
kuvaukseen (2013c: 25). Nain taivasnaky katkeaa ja typistyy. Vastaavanlainen kdanne
[oytyy tasta runosta viela kerran (2013c: 26), samoin runoista "Dodsangelen” (2013c:
192) ja ”Syndafallet” ("Syntiinlankeemus”) (2013c: 52). — Kiven vastine niille on ”Keinu”-
runon akillisesti lopahtava onnenmaakuvitelma (vrt. Griinthal 2016: 198—199).
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laisia laajahkoja ja seikkaperaisia transsendenssinakyja kuin ”Kesa-yo” ja
”Immen unelma”.

Naista ensimmainen on kuitenkin valveuni, toinen younen aikana
nayttaytynyt uninaky. Nain ollen ne ovat ontologiselta todistusarvoltaan
epavarmoja eivatka mainittavasti muuta kuvaamaani kirjailijoiden yleista
suuntautumista. Lahtokohta on siis se, etta Stagneliuksen olettamaa sielun
historian kolmijakoa vastaa Kivella kaksijako, ilman maanpaallista elamaa
edeltavaa transsendenssivaihetta. Tahan liittyy myos selva painotusero:
ihmissielun kolmea vaihetta Stagnelius kasittelee melko tasapuolises-
ti, kun taas Kivi keskittyy viheliaan maanpaallisen elaman valottamiseen
jattaen nain tulevan taivaallisen onnen odotuksen vahemmalle kuin ruot-
salaiskollega muun muassa siten, etta kyseessa on pikemminkin kaipuu tai
haave kuin odotus — tarkea erotus, johon tulen alla palaamaan.

Stagneliuksen jatkuvasti ilmaisemaa vakaata toivoa paasta maan
kamaralta taivaalliseen onneen vastaa siis Kivella kokonaisuutena katsoen
taman vakaumuksen monimuotoisempi ja epajohdonmukaisempi muoto;
lisaksi se rajoittuu pitkalti sellaisiin naispuolisiin henkiloihin kuin Almaan
ja Impeen. Paikoin tama suuntautuminen johtaa jopa siihen, etta Kivi kuo-
leman kuvauksissaan kumoaa kokonaan Stagneliuksen ja kristinuskon
edellyttaman taivaan valtakunnan. Nain runoissa “Ensimainen lempi” ja
”Harka-Tuomo” seka viela painokkaammin runossa ”lkavyys”, jotka kaikki
kuvaavat paahenkilon tai runominan kuolemaa ilman sielun minkaanlaista
sailymista ja siirtymista tuonpuoleiseen.

Toisaalta gnostilaisuuden puuttuminen Kiven maailmankuvasta
saa mielikuvituksen vapauden ohella myos toisen seurauksen: se avaa
mahdollisuuden onnen ainakin valiaikaiseen saavuttamiseen maan paalla,
lahinna onnellisen rakkauden kautta (nain erityisestirunoissa”’Onnelliset”,
”Pohjatuuli”, ”Sunnuntai” ja ”"Uneksuminen”). Stagneliuksella tama on
periaatteessa mahdotonta tai — jos onni [oytyy maan paalta rakkauden
ja rakastetun muodossa — kyseessa on konkretisoitunut mutta siita
huolimatta ensisijaisesti symbolinen versio toivosta paasta paratiisiin.
Runossa ”Karleken” taivaan lahettilas opettaa:

”Hoppas €j att finna
Har en van, en trogen ilskarinna.
Har du ej i himlarne din brud?”
(2013a:72.)

Ali toivo |6ytavisi
Taalla ystavaa, uskollista rakastajatarta.
Eiko sinulla taivaissa ole morsiamesi?”

Nain ollen runomina voi todeta maan paalla rakastamastaan Amandasta:

Blott mig sjalv jag alskar i Amanda,
Blott symbolen av mitt forna jag.
(2013a:70.)

Ainoastaan itsedni rakastan Amandassa,
Ainoastaan entisen minani symbolia.

Sanonnan ydin ei ole narsismi vaan transsendenssi: Amandan kautta pu-
huja saa yhteyden alkuperaiseen taivaalliseen minaansa ja jopa oman
persoonallisuuden rajat ylittavaan taivaalliseen autuuteen kokonaisuute-
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na, kuten Staffan Bergsten (1966: 123—125) ja Goran Hagg (2007: 208)

ovat todenneet. Ainoastaan tallaisena valittajana maallinen rakkaus voi
nauttia Stagneliuksen runoudessa arvonantoa.

Ihmisruumiin maatuminen — kaksi ndkemystd

Kiven runouteen mahtuu siis aarimmaisia vastakohtia: toisaalta “Immen
unelma” ja "Kesa-yo”, Stagneliuksen tapaisia mutta laajempia tuonpuo-
leisen visioita, toisaalta taysin maallistunut naturalismi sanan filosofisessa
mielessa: "ajatussuunta, joka kiistaa kaiken yliluonnollisen ja vaittaa, etta
myos sielunelamaa vallitsevat yleiset luonnonlait” (Nykysuomen 1965:
I, 629). Mielenkiintoista kylla naturalismista loytyy Stagneliukselta yksi
kuuluisa esimerkki, runo "Till Forruttnelsen” (’Matanemiselle”). Siihen
rinnastuu jossain maarin runo "Till Natten” (”Yolle”), jossa runo-
mina toivoo kuolemaa seuraavan vain loputon yo (2013b: 298-299).
Kokonaisuutena katsoen "Till Forruttnelsen” on kuitenkin Stagneliuksen
tuotannon valtavirrasta selvasti poikkeava erikoisuus. Kokiessaan elaman-
sa turhaksi ja tuskalliseksi runomina pohtii kuolemaansa ja sita seuraavaa
hautaamista:

Slut 6mt i ditt skote min smaktande kropp!
Forkvav i ditt famntag min smarta.
| maskar 16s tanken och kanslorna opp,
| aska mitt brinnande hjarta.
Rik ar Du, o Flicka! — i hemgift du giver
Den stora, den gronskande jorden at mig.
Jag plagas haruppe, men lycklig jag bliver
Darnere hos dig.
(2013b:326-327.)

Sulje hellasti syliisi riutuvan ruumiini!
Tukehduta tuskani syleilyysi.

Madoiksi hajota ajatus ja tunteet,
Tuhkaksi palavan sydameni.

Rikas olet, oi Impi! — myo6tijaisind annat

minulle suuren, viheridivin maan.

Taalla ylhaalla karsin, mutta onnelliseksi tulen

Tuolla alhaalla sinun luonasi.

Runomina puhuttelee siis matanemista, maahan maatumista, kasittaen ta-
man morsiamekseen. Useimmiten inhoa herattava tapahtuma kirvoittaa
tassa juhlallista iloa, koska se tietaa eroottisesti varittynytta vapautumis-
ta ruumiin kahleista. Erikoista Stagneliuksen maailmankuvan osalta on
se, etta runo ei missaan kohdassa esita sielun siirtymista tuonpuoleiseen
vaan sen tarjoama ratkaisu on runominan puhtaasti naturalistinen sulau-
tuminen luontoon.

Nain "Till Forruttnelsen” vertautuu laheisesti Kiven jo mainitse-
maani runoon "lkavyys”,jossa runomina niin ikaan karsii olemassaolostaan
ja kuvittelee ruumiinsa hautaamista:

Mun hautani

Nyt kaivakaat halavain suojaan

Ja peitol mustal se peittakait taas,
Sitten ainiaksi
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Kartanostain poistukaat;
Ma rauhassa maata tahdon.

Ja kumpua
Ei haudallein kohokoon koskaan,
Vaan multa kedoksi kamartukoon,
Ettei kenkaan tieda,
Etta lepokammioin
On halavan himmean alla.
(1977:111-112))

Siten maanpaillinen elama voi runominan nakemyksen mukaan saada
painokkaan ja taysin naturalistisen paatoksen, sosiaalisesti kaiken muiste-
lun havitessa mutta myos ontologisesti: ”Kaik’ aaneton tyhjyys olkoon.”
(1977:111)

Nain runoilijat lyovat kasitteellisesti katta mutta emotionaalisesti
runot ovat toistensa vastakohtia: Stagneliuksen hurmioitunut, Kiven resig-
noitunut. Syy on nahdakseni siina, etta vaikka runoilijoiden maailmankuvat
kokonaisuudessaan eivat paase oikeuksiinsa juuri naissa kahdessa runossa,
ne heijastuvat niiden tunnetilaan. Kiven ikavyys kasvaa orgaanisesti hanen
traagisesta maailmankuvastaan ja saa tasta kaikupohjasta mustanpuhuvan
savynsa (vrt. Pettersson 2016: 24-25). Stagneliuksen naturalismi runossa
"Till Forruttnelsen” on sen sijaan hetkittainen ajatusleikki, jonka taustalla
elaa hanen tuotantoaan hallitseva vakaa toivo siita, etta ruumiin kuolemaa
seuraa aineesta vapautuneen sielun riemullinen paluu onnelliseen alku-
tilaan. Niinpa myos runo ”Graven” ("Hauta”) kuvaa ruumiin maatumista
mutta sen lisaksi sita, etta "Henki (— —) / Palaa Isan luo” ("Anden (- -)
/ Till Fadren atergar”, 2013c: 70). Runossa "Till Forruttnelsen” vastaa-
vanlainen riemu on ikaan kuin jaanyt vallalle, vaikka sen syy laajemmassa
katsannossa — kuolemaa seuraavaa sielun siirtyminen taivaaseen — on juu-
ri tassa haivytetty.

Tata taustalla vallitsevaa luottavaisuutta kuvastavat Stagneliuksen
runossa myos sen rauhallinen, moitteettoman tasainen rytmi ja kaikkia sa-
keita koristavat saannolliset abab-loppusoinnut. Kaanteisesti Kiven runon
sakeistot vastaavat muodoltaan hyvin sen korutonta kertomaa. Kivella
on yleisesti ottaen ”[en] benagenhet att for enskilda dikter utveckla nya
versmatt som foljs exakt strof for strof men inte nddvandigtvis upprepas
i nagon annan dikt” (Pettersson 2012: 278); eli hdn "rakensi uutta runoa
varten uuden sakeistorakenteen” ja "kaikki sakeistot ovat samanrakentei-
sia” (Laitinen 2016: 62). Tama ilmio nakyy myos runossa “lkavyys”, jonka
sakeet ovat toki hallitun symmetriset (kuten juuri taman runon kohdalla
on todennut myos Haapala 2016a: 130). Niista puuttuu kuitenkin loppu-
sointujen laulullinen lohdullisuus, ja poljennoltaan selkeat ovat ainoastaan
ensimmaiset ja viimeiset sakeet; niiden valille sijoittuvat sakeet ovat le-
vottomat, rytmin osalta lahes proosamaisen epatasaiset.

Paradoksaalista kylla nama kaksi naennaisen yhtenevaista runoa
heijastavat siten erityisen selvasti runoilijoiden valisia eroja. Maanpaallisen
elaman karsimyksia kummatkin kuvaavat koskettavasti mutta viime
kadessa elaman tragiikka on Kivella syvempi koska hanen nakemyksen-
sa lunastuksen mahdollisuudesta on hailyvampi ja naturalismin ankea
vaihtoehto todellisempi. Syy tihan loytynee viime kadesta siita, etta
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Stagneliuksen kolmijakoisessa ontologiassa sielu on jo kerran oleskellut
tuonpuoleisessa autuudessa: siihen kotiin palaaminen on tavallaan luon-
nollinen tapahtuma, jota ihminen voi odottaa iloisen luottavaisin mielin.
Sellaista varmuutta Kivella ei sen sijaan ole: hanen ainakin osittain hah-
mottelemansa kristinusko tarjoaa toki autuuden mahdollisuuden vaan ei
samanlaista sielun historiaa autuuden takeeksi.

Synti ja lunastus

Kaikkeuden rakenteen ja runotuotannon tunnelatauksen ohella
kirjailijoita erottaa heidan suhteensa kristinuskon keskeisiin opinkappa-
leisiin — ensinnakin syntiin. Sielun hairahdukseen ja putoamiseen liittyy
Stagneliuksella kristinuskon kasitys Aatamin ja Eevan syntiinlankeemuk-
sesta eli perisynnista. Sita tarkeampi hanen tuotannossaan on kuitenkin
gnostilainen nakemys, etta seka arkkityyppinen Sielu (Psyche tai Anima)
etta yksittainen ihmissielu ovat antaneet periksi aistimaailman ja sita
hallitsevan pahan Demiurgin houkutuksille. Nain hanella yksilon elamaa
edeltavan perinteisen kristillisen perisynnin merkitys heikkenee.

Toisaalta Stagneliuksen katsannossa tekosynti ei rajoitu maan-
paalliseen elamaan. Kristinuskon mukaan yksilo on suoraan vastuussa
elamansa aikana tekemastaan tekosynnista mutta vain epasuorasti — joskin
raskaasti — Aatamin ja Eevan tekemasta perisynnista. Kun Stagneliuksen
maailmankuvassa synnin tekija on sen sijaan aistimaailman pauloihin an-
tautuva ihmissielu (vrt. 2013a: 65 ja 70), Aatamin ja Eevan hairahdusta
vastaa tama sielun ja ihmisen ratkaisevan tarkea ensimmainen tekosynti.
Nain Stagnelius on laajentanut tekosynnin kasitteen siten, etta se kat-
taa myos maanpaallista syntymaa edeltavan ajan. Jo silloin ihmissielu ja
jokainen yksilo on omin neuvoin suistanut itsensa aineellisen maailman
kurjuuteen. Runossa "Langtan” (”Kaipaus”) tama tapahtuma on yksin-
kertaisesti “synden” (’synti”) (2013c: 85) ja proosakatkelmassaan “Ar
Minnet i allmanhet” (”Jos muisti on yleensa”) Stagnelius toteaa erityisen
tylysti: "Men alla manniskor aro brottsliga — alla hava de vandrat over
glomskans flod.” ("Mutta kaikki ihmiset ovat rikollisia, kaikki he ovat vael-
taneet unohduksen virran yli”,2013c: 282.) Tama nakemys on hanella niin
keskeinen, etta han omavaltaisesti sopeuttaa silhen Raamatun kertomuk-
sen syntiinlankeemuksesta: hanen versiossaan kaarme houkuttelee maan
kamaralta Eevan leijumaan taivaista sinne alas, minka jalkeen Aatami saa
Kristukselta luvan seurata hanta (”Syndafallet” [Syntiinlankeemus], 2013c:
52-54).

Ihmisen perusrikkomukseen voi Stagneliuksen mukaan liittya myos
tekosyntina maallinen rakkaus (2013c: 282).Tama on siis sellainen, joka —
toisin kuin ylla lainaamani ”Karleken”-runon ihanteen vallitessa (2013a:
70) — isoaa aistillista nautintoa eika vain yhteyden luomista alkuperaiseen
taivaalliseen minaan. Keskeiseen putoamiseen verrattuna Stagnelius ei
kuitenkaan runoudessaan erityisesti valita tuomita tallaista himokkuutta,
saati sitten muita perinteisia tekosynteja.

Tassa suhteessa Kivi muistuttaa ruotsalaiskollegaa siina, etta han-
takaan ei kiinnosta kristillisen saarnaajan tapaan paheksua tekosynteja,
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kuten haureutta tai ahneutta tai juopumusta. Runossa "Paimentytto” van-
ha nainen tosin moittii Katria turhamaisuudesta, mutta tama nuhde tuskin
auktorisoituu runoelman kokonaisnakemykseksi. Kiven maailmankuvassa
ihmisen usein raskas osa on tosiasia sinansa eika peri- tai tekosynnin seu-
raamus. Nama perinteiset kristinuskon kasitteet han on haivyttanyt siten,
etta elaman kurjuus hanen runoudessaan on olemassaolon perimmaista
tragiikkaa pikemmin kuin Jumalan tai maailmanjarjestyksen ihmiselle
langettama rangaistus.

Samanlainen haivyttaminen ilmenee Kivella suhteessa kristinuskon
keskeiseen vakaumukseen Kristuksen sovituskuolemasta ja sen merki-
tyksesta yksilon pelastajana. Olen jo maininnut Stagneliuksen viittauksen
Kristuksen ”sovitusvereen” (“forsoningsblodet”, 2013c: 87); viela selvem-
min runoilija kaipaa Jeesuksen tuomaa anteeksiantoa runossa ”Langtan”
("Kaipaus”, 2013c: 84-85) ja ylistaa ”Jeesuksen pyhaa Ristia” (”Jesu helga
Kors”) runossa "Korset” ("Risti”):

Allsmaktiga symbol av gudalivets laga!
Du som av evighet

Forintat med din kraft demonernas formaga
Och morkrets valdighet.

(2013a:97.)

Kaikkivoipa jumalelaman liekin symboli!
Sind joka idksi

Olet voimallasi tuhonnut demonien vallan
Ja pimeyden valtavuuden.

Kiven runoudessa Kristuksen sovituskuolema on sen sijaan siirtynyt
maailmankuvan raja-alueille, mahdollisesti kokonaan sen ulkopuolelle.
Tama on omalla tavallaan johdonmukaista: jos elaman kurjuus on vain
tosiasia eika ihmisille langetettu rangaistus, nama eivat myoskaan voi
minkaanlaisen sovituksen kautta vapautua siita.

Nain Kivi riisuu maailmankuvastaan paitsi gnostilaiset erikoi-
suudet myos sellaiset kristinuskon keskeiset opinkappaleet kuin synnin
ja Kristuksen sovituskuoleman. Tassa valossa alussa siteeraamani V. A.
Koskenniemi ja Lauri Viljanen ovat olleet oikeassa siina mielessa, etta
hakiessaan Stagneliuksen vaikutusta Kiveen he viittasivat taiteellisiin muo-
toihin pikemmin kuin runoilijoiden maailmankuviin, jotka kasitteellisella
tasolla ovat aika erilaiset.

Kokemuksellinen ndkokulma: Yksindisyys ja kaukainen onni

Onko kyseisten erojen valossa naiden kahden kirjailijan vertailu oikeas-
taan turha ja alun alkaenkin vinoutunut harrastus? Onko perinteinen
suomalainen kirjallisuushistoria aivan hakoteilla yhdistaessaan jossain
maarin nimet Stagnelius ja Kivi? Silta saattaa analyysin tassa vaiheessa
nayttaa, mutta itse asiassa tama johtuu siita, etta Stagneliuksen pitkal-
le viety jarjestelmallisyys maailmankuvan rakentajana on saanut minut
tarkastelemaan Kivea samasta nakokulmasta. Talloin kirjailijoiden maail-
mankuvien valiset erot tosiaankin korostuvat ja yhtalaisyydet redusoituvat
lansimaisen kulttuurin ja uskonnon historian yleisiin perustekijoihin.Vaan

21



Mansikoita ja mustikoita Toivoa ja tragiikkaa

minkalaiseen tulokseen paadymme, jos tarkastelun suunta ei olekaan
Stagneliuksesta Kiveen vaan painvastoin? Lahtokohtani muodostaa tassa
katsannossa kaksi tekijaa, jotka olen loytanyt Kiven maailmankuvasta tar-
kastellessani sita mainitsemassani artikkelissani sen omista lahtokohdista
ilman maarattya vertailukohdetta.
tanut “Yksinaisyytta” (2016: 14—17).Tassa suhteessa kirjailijoiden valinen
yhteys on selva, onhan myos Stagneliuksen tunnusomainen runomina koros-
tetun yksindinen'? ja taipuvainen suhtautumaan pohdiskelussaan pikemmin
olemassaolon suuriin perustekijoihin kuin toisiin ihmisiin. Rakastamaansa
naista han voi toki ylistaa tai puhutella, mutta — kuten olen jo todennut —
lahinna yliaistillisen maailman heijastumana tai toivona siirtymisesta siihen
eika niinkaan maallisena, sosiaalisesti ja eroottisesti kasitettyna kumppanina.
Tahan yksinaisyyteen liittyy myos eras merkillepantava seikka
suhteessa kristinuskoon. Kuten olemme havainneet, Stagnelius on Kivea
huomattavasti “kristillisempi” siina, etta han sailyttaa seka jonkinlaisen
synnin kasitteen etta Kristuksen sovituskuoleman maailmankuvansa
tarkeina osatekijoina. Kuitenkin eraassa suhteessa kummatkin kirjailijat
ottavat valimatkaa kristinuskoon: kirkolla, papeilla ja kirkollisilla menoil-
la ei tunnu olevan mainittavaa merkitysta heidin maailmankuvassaan."
Samalla he ilmentavat tallakin tavalla yksinaisyyden kokemusta: heidan ru-
noudessaan subjekti on myos suhteessa kaikkeuden jarjestykseen yksin,
ilman sosiaalisen yhteison suomaa katsomuksellista yhteisyytta ja vailla
kirkon tarjoamaa apua sielun pyrinnossa kohti taivaan valtakuntaa.
Toinen Kiven runouden maaraava tekija on sen dikotominen
maailmankuva. Kyseessa on siis hanen jyrkan kaksijakoinen nakemyksen-
sa siita, etta — artikkelini tekstia lainatakseni — "ihmista tai koko hanen
elinpiiriaan maarittelee joko onni tai onnettomuus. Toisella tavalla il-
maistuna: Kiven runomaailman periaate on tassa suhteessa pikemminkin
"on-off’ kuin ’liukuva skaala’” (Pettersson 2016: 20). Toistamatta artikke-
lissa esittamiani esimerkkeja kyseisesta ilmiosta ”Kaukainen onni” annan
vastaavanlaisen esimerkin Stagneliuksen tuotannosta:

Fafang stravan! evigt malet viker,
Varje dag din spanda vantan sviker,
Gickar med en diktad himlarand.
=-)

Evigt, evigt vinkar Idealet,

Aldrig, aldrig racker det sin hand.
("Karleken”, 2013a: 66.)

Turha pyrinto! ikuisesti paamaara karkaa,
Pettai joka paiva pingotetun odotuksesi,

1 Yksindisyyttddn runomina voi jopa painottaa, esimerkiksi kahdessa jo lainaamassani
runossa: ”"Ensam, ensam vill jag banan skrida, / Ensam viggen darrande forbida” (”Yksin,
yksin haluan kulkea tietd, / Yksin vapisten odottaa salamaa” ("Karleken”, 2013a: 70);
”Allena ar jag. Angrens mulna Genius / (— —) / Mig ensam sallskap gor” ("Yksin olen.
Yksinomaan katumuksen synkka henki / (——) / Pitaa minulle seuraa”) ("Elegi”,2013c:29).
1" Kirkko” mainitaan Stagneliuksen runossa "Kyrkans Dottrar” ("KirkonTyttéret”,201 3c:
83-84), jossa se kuitenkaan ei viittaa maalliseen instituutioon vaan taivaisiin sijoittuvaan
prinsiippiin. Ndin on my6s runossa "Samtal” (”Keskustelua”): "Mig lockar azuren, / Den
hogre Naturen, [dar] Kristus och Kyrkan / Betrakta varann.” ("Minua houkuttelee asuuri,
! korkeampi Luonto, [jossa] Kristus ja Kirkko / katselevat toisiaan.”) (2013a: 121.)
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Harhauttaa tekaistulla taivaanrannalla.
lati, iati lhanne kutsuu,
Koskaan, koskaan ei se kattaan ojenna.

Tassa suhteessa Kiven ja Stagneliuksen maailmankuvat muistuttavat siis
l[aheisesti toisiaan: tuolla kaukana on onni — taalla onnettomuus; nain ol-
len maan paalla onnea voi hamuta vaan ei pysyvasti hallita. Aivan oikein
Roland Lysell on loytanyt kyseisesta runosta “ett principiellt otill-
fredsstallt begar” (1993: 160).

Taman tilanteen alun ja juuren kirjailijat tosin nakevat eri taval-
la. Stagnelius ikaankuin rationalisoi sen tarjoamalla sille monimutkaisen
gnostilais-kristillisen taustaselityksen; Kivella taas se edustaa olemassa-
olon selittamatonta ydinolemusta.Vahvana elaman peruskokemuksena se
on kuitenkin merkittava kirjailijoita yhdistava tekija, jota valottakoon viela
toinen esimerkki. Kivi kirjoittaa runossa ”Tornin kello”:

Mihin vertaan ihmis-onnen?
Mika ompi ilo taal?

Paivan paiste pilven reijast
Kankahalla autiol.
(1977:22.)

Vastaavasti Stagneliuksen ”Endymion” paattyy nain:

Tystna, suckande vind i tradens kronor!
Rosenkransade Brud pa saffransbadden
Unna herden att ostord

Dromma sin himmelska drom.

Nar han vaknar en ging, vad ryslig tomhet
Skall hans lagande sjil e] kring sig finna!
Blott i dréommar Olympen

Stiger till dodliga ned.

(2013c: 125.)

Hiljenny, puiden latvoissa huokaava tuuli!
Ruusuilla seppeloity Impi sahraminsangylla,
Anna paimenen rauhassa

Uneksia taivaallista untaan.

Kun han kerran heraa, mink’ kauhean tyhjyyden
Loytad ympariltaan hianen leimuava sielunsa!
Unissa vain Olympos astuu

Alas kuolevaisten luokse.

Nain kummankin kirjailijan lahtokohta on kurjuuden maailmassa elava
yksinainen ihminen. Kukin kuvaa sitten omalla tavallaan, miten ankaran
rajoittuneesti tama saattaa aistia onnen: "Paivan paiste pilven reijast” —
”Unissa vain”.

Kiven traaginen romantiikka ja kirjailijoiden eldmdntilanne

Yhteenvetona todettakoon, etta maailmankuviensa rakenteen puolesta
tarkastelemani runoilijat eivat ole toistensa jyrkkia vastakohtia. Tallaisessa
kasitteellisessa katsannossa he sijoittuvat kuitenkin aika kauaksi toi-
sistaan liukuvalla skaalalla, joka ulottuu Stagneliuksen taysipainoisesta
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gnostilaisuudesta ja kristinuskosta Kiven niista kaventamiin ja haivyt-
tamiin muotoihin. Nama eroavaisuudet eivat viime kadessa ole kovin
yllattavia. Yksilollisista savytyksistaan huolimatta ne kuvastavat laajem-
massa katsannossa sita yksinkertaista tosiasiaa, etta runoilijoita erottaa
nelja vuosikymmenta. Stagnelius ilmentaa 1800-luvun alussa taysiverista
romantiikkaa, Kivi vuosisadan puolessavalissa orastavaa realismia, seka
tyylihistoriallisessa mielessa etta maailmankuvan osalta. Tama ilmenee jo
sinansa hanen runoutensa monesta naturalistisesta elementista ja viela
selvemmin Stagnelius-vertailun yhtena tuloksena eli siita, miten verraten
kauaksi Kivi sijoittuu hanen tapaisestaan todellisesta romantikosta.

Kiven asemaan realistina liittyy myos toinen aspekti. Romantiikan
runous on voimakkaasti sukupuolittunut siten, etta sen puhuja on mies-
henkilo ja etta naisia kuvataan osana hanen eksistentiaalista kenttaansa.
Tama johti siihen, etta yhdestakaan naisesta ei voinut tulla Wordsworthin,
Keatsin, Shelleyn, Schillerin tai Holderlinin tapaista merkittavaa runoilijaa.
Naiskirjailija joutui valitsemaan toisenlaisen nakokulman, kuten roman-
tikot Ann Radcliffe goottilaisissa romaaneissaan ja Mary Wollstonecraft
Shelley Frankenstein-romaanissaan tai jo samana aikana realistina esiin-
tynyt Jane Austen. Realismi avasi siis naisille taysromantiikan runouden
sulkeman subjektiposition, mika nakyy myos kasilla olevassa vertailussa.
Stagneliuksen Amanda on todellakin vain miehen nakokulmasta tarkastel-
tu tapa suhtautua eksistenssin peruskysymyksiin; sen sijaan Kivella nainen
esiintyy maailmankuvaa ilmentavan subjektin roolissa huomattavan usein
sellaisissa runoissa kuin ”Tornin kello”, ”Alma”, ”Eksynyt impi”, "Immen
unelma”, "Paimentytto”, ”Atalantta” ja — pikkupojan ohella — runossa
"Aiti ja lapsi”. Timi on Kiven romantiikasta poispiin siirtyvin realismin
eras ilmentyma, johon tulevan tutkimuksen kannattaa tarttua.

Jos runoilijamme siis poikkeavat toisistaan kasitteellistamisen ja su-
kupuolittamisen osalta, he ovat sen sijaan kokemubksellisesti varsin lahella
toisiaan kahdessa suhteessa. Kummankin elaman hahmotus on ensisijai-
sesti yksinaisen, korostetusti sosiaalisten suhteiden ja kirkollisen yhteison
ulkopuolelle sijoittuvan runon paahenkilon kokemus; kumpikin kuvaa on-
nea ja onnettomuutta jyrkkana kahtiajakona pikemmin kuin skaalana, jota
pitkin ihminen liikkuu edestakaisin elamantilanteesta johtuen.

Tamanlaatuiselle elamankokemukselle Stagneliuksen tapaukses-
sa loytyy maailmankatsomuksellisia syita gnostilaisuudesta. Kuten olen
todennut, gnostilainen maailman hahmotus on taipuvainen juuri dikoto-
miseen onni/onnettomuus-ajatteluun, mutta sen lisaksi myos sosiaalisten
suhteiden vaheksymiseen silla perusteella, etta niilla ei ole merkitysta ek-
sistentiaalisen putoamisen ja paluun kannalta. Kun Kivella taas tallainen
maailmankatsomuksellinen selitys puuttuu, asian voi nahda niin, etta han
yhdistaa kaksi paradigmaa. Han on sen verran realistisen maailmankuvan
edustaja, etta han hylkaa yltioromanttisen gnostilaisen maailmankuvan ja
kaventaa kristinuskon oppisisaltoa. Toisaalta han on kuitenkin sen verran
myos romanttis-kristillisen maailmankuvan kasvatti, etta han emotio-
naalisella tasolla sailyttaa sen vastakohtaisen struktuurin — kahtiajaon
murheen alhoon ja taivaan valoon — vaikka hylkaakin suuren osan sen
kasitteistosta ja suhtautuu eparoiden ihmisen mahdollisuuteen paasta tai-
vaan valtakuntaan.
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Kahtiajaon voi panna kokonaan kristinuskon tiliin, se kun myos
Kiven riisumassa muodossa tarjoaa riittavasti taivaallisen onnen ja
maallisen onnettomuuden valisia kontrasteja. Taman analyysin mukaan
gnostilaisuus ei merkinnyt Kivelle juuri mitaan. Vaihtoehtoisesti voisi
olettaa, etta Kivi sai gnostilaisuudesta yleiskulttuurisia vaikutteita mut-
ta kasitteli niita samalla tavalla kuin han kasitteli kristinuskoa. Sitahan
han kavensi poistamalla sellaisia tekijoita kuin synnin ja Kristuksen lu-
nastuskuoleman seka heikentamalla taivaaseen siirtymisen merkitysta.
Vastaavasti voisi ajatella, etta hylkaamatta gnostilaisuutta kokonaan Kivi
riisui sen nakyvan ajatussisallon: taivaan eli Pleroman monimutkaisen
rakenteen, aistimaailman syntymisen pahan Demiurgin toimesta, sielun
alkuperaisen olotilan ja siita putoamisen seka varmuuden siita, etta sie-
lu kuoleman kautta palaa Pleromaan. Gnostilaisuudesta olisi nain jaanyt
jaljelle ainoastaan taivaan onnen ja maanpaallisen onnettomuuden vas-
takkainasettelu, mutta tama ankara kahtiajako Kivella selittyisi juuri silla,
etta se pohjautuu gnostilaiseen dikotomiaan, joka tassa suhteessa on viela
jyrkempi kuin kristinuskon vastaava ajatusmalli. Nain Kivi nayttaytyy traa-
gisena gnostikkona yhta lailla kuin traagisena kristittyna: sellaisena, joka
keskittyy kyseisten ajatusrakennelmien tummanpuhuvaan maanpaallisen
elaman vaheksyntaan ja hylkaa tai siirtaa sivuun niiden valoisan taivaalli-
sen vaihtoehdon.

Mikali haluamme kokonaiskatsannossa liittaa Kiven runouden ro-
mantiikkaan, se onnistuu vain vastaavanalaisella varauksella. Nakemykseni
mukaan kirjailijan tuotanto ei yleisesti ottaen edusta tata virtausta vain
sen takia, etta se haaveillen tai psykologisoiden viittaa sen maailmankuvaan
ajatusrakennelmana. Romanttiseksi tuotantoa voi sanoa ainoastaan silloin,
kun se virtaukselle ominaisella tavalla valtaosaltaan auktorisoi transsen-
denssiulottuvuuden ontologisesti eli esittaa sen totuudellisena maailman
kuvauksena. Kivella tama kuitenkin rajoittuu muutamaan tapaukseen.
Ennen kaikkea ”Alma”-runon viimeinen sakeisto tuntuu lupaavan paa-
henkildlle kuoleman jilkeisen elimin (Kivi 1977: 47) ja “Aiti ja lapsi”
-runosta on kohtuullista todeta, etta paahenkiloiden kohtalo ”romanti-
soidaan” siten, etta he "jatkavat elamaansa jopa kuolemansa jilkeen” (Oja
2016: 253).'? Useissa muissa tapauksissa — kuten ylld jo totesin runoista
”Kesa-yo” ja "Immen unelma” — transsendenssiajatus jaa sen sijaan sel-
keasti vaille ontologista auktorisointia, eli se esiintyy haaveena, kaipuuna
tai kangastuksena, kuten Pirjo Lyytikainen on osoittanut (2007). Tarkka
analyysi paljastaa esimerkiksi, etta ajatus hurskaiden henkien nakymisesta
tahtina tuo “Kanervakankaalla”-runoon nimenomaan “uskomuksellisen
ulottuvuuden” jattaen auki sen todenperaisyyden (Turunen 2016: 180—
181, sit. 180) ja etta runossa ”Joulu-ilta” esiintyy pikemminkin “pyhan
kokemus” (Haapala 2016b: 218) kuin jumallapsen syntyman toteaminen
tosiasiana.'®

12 Jalkimmaiseen tuo kuitenkin tiettyd ontologista hiilyvyyttd transsendenssia ilmaisevan
keskeisen viitteen sitaattialkupera, "Runotarpa kertoa nyt tietaa:” (Kivi 1977: 86) — el
onko sittenkin kyseessa vain kaunis taiteellinen sepitelma?

'3 Ambivalentteina eli ontologisesti auktorisoitumattomina niyttaytyvat vastaavasti myos
Onnela runossa “Keinu” (Griinthal 2016: 198—199), subliimi runossa “Ruususolmu”
(Karhu 2016) ja epifania runossa ”Niittu” (Seutu 2016).
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Nain ollen mainitsemani kriteerin mukaan yksinkertaisinta oli-
si sanoa, etta Kiven runous edustaa vain marginaalisesti romantiikkaa
ja ensisijaisesti realismia ja siihen liittyvaa naturalistista maailmankuvaa.
Kuitenkin haaveelliset viittaukset romantiikan maailmankuvaan ovat ha-
nella niin painavat, etta savyherkempi ja viime kadessa oikeampi nakemys
on monimutkaisempi.

Romantikko Stagneliuksella ihmisen maanpaillinen tilanne on
rankka mutta toivo paratiisista vankka; nain hanen maailmankuvansa on
viime kadessa valoisa. Kiven kokonaisnakemyksessa transsendenssi sen
sijaan redusoituu, kuten olemme nahneet, haaveeksi tai tayttymattomaksi
toiveeksi.Tama voi hanen runoudessaan tuottaa tomeran asiallisen maan-
paallisen realismin (kuten esimerkiksi ”Kontiolan kaskessa”). Useammin
se kuitenkin johtaa menetyksen, katkeruuden ja tyhjyyden tunteisiin. Nain
merkittava osa Kiven runoudesta muodostaa menneisyyden uskonvarman
romantiikan ja tulevaisuuden itseriittoisen realismin valille sijoittuvan tus-
kallisen yhdistelman: transsendenssi, Jumala ja kuoleman jalkeinen elama
kasitetaan edelleen ihmisonnen edellytyksiksi mutta niiden olemassa-
oloon ei enaa uskota.Tata voi sanoa traagiseksi tai mustaksi romantiikaksi.
Maailmankuvana ja tyylilajina se on ominainen paitsi Kivelle myos 1900-lu-
vun ns. "perinteiselle” suomenkieliselle runoudelle, esimerkiksi Uuno
Kailaan ja Saima Harmajan tuotannossa seka V. A. Koskenniemen elegia-
sarjassa (ks. tasta lahemmin Pettersson 2012: 229-234).

Laajemmassa katsannossa Kivi muistuttaa 1900-luvun ankaran
nakemyksen katolilaisia kirjailijoita — sellaisia kuin Francois Mauriac,
Georges Bernanos ja Birgitta Trotzig. Heidankin teoksissaan Jumala ja tai-
vas ovat kuviteltavissa vaan eivat juurikaan havaittavissa. Kohtaamiemme
henkiloiden kokemusmaailma on Kddrmesolmu (Mauriacin romaanis-
sa Le Neoeud des vipéres) tai rypee kaikkialle ulottuvassa liejussa (Birgitta
Trotzigin romaanissa Dykungens dotter [Liejukuninkaan tytdr]). Kiven ru-
noudessa vastaavasti kylmyyteen menehtyvit “Aiti ja lapsi”; metsastija
riistad henkensa onnettoman rakkauden tahden (’Ensimainen lempi”);
tieten tahtoen pois kuolevat "Harka-Tuomo”, "Alma” ja “Eksynyt impi”’;
”Atalantta” kiertaa yksin maata vuosikymmenen verran; runossa " Tornin
kello” paahenkilo kaipaa kuolemaa ja ”Sydameni laulussa” aiti toivoo sita
lapselleen. Ei taall’ ole kenkaan lysti olla.

Lopulta voi kysya: jos runoilijamme liittyvat kokemuksellises-
sa katsannossa laheisesti toisiinsa, niin mista tama johtuu! Onko Kivi
saanut yksinaisyyden ja kaukaisen onnen motiiveihinsa vaikutteita juuri
Stagneliukselta? Mahdollisesti — mutta ottaen huomioon Kiven varsin
yleislaatuiseksi riisutun maailmankuvan hanen taustatekijansa on yhta
hyvin saattanut olla romantiikka yleiskulttuurisena perinteena, jota ei tar-
vitse erityisesti sitoa yhteenkaan yksittaiseen edustajaan.Vaikutussuhdetta
tarkeampi yhteinen tekija lienee ollut kirjailijoiden elamantilanne: osittain
ulkoisista olosuhteista mutta viela enemman omasta persoonallisuudesta
johtuva erakoituminen. On helppo nahda, miten kummassakin tapaukses-
sa siita voi hyvinkin kummuta heidan runotuotantonsa yhteinen perusvire.

Yksiselitteisen tunnustuksellisena kirjailijoiden runoutta ei kui-
tenkaan voi pitaa, heidan tuotannostaan kun loytyy muissa lajeissa vallan
erilaisia painotuksia.Taivaisiin tahyileva Stagnelius nayttaytyy runoudessaan
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toiveikkaampana kuin maanlaheisempi Kivi mutta tragedioissa Martyrerna
(Marttyyrit) ja Bacchanterna (Bakkhantit) hanenkin maailmankuvaansa
hallitsee maanpaallinen karsimys. Runoudessaan mustanpuhuvampi Kivi
viljelee tragedioissaan vastaavanlaista nakemysta (vrt. Pettersson 2016:
24) mutta loytaa romaanissaan siita poikkeavan rehevan elamantarmon.
Toisaalta lajin niin vaatiessa Stagneliuskin pystyy — Nummisuutarien Kiven
tapaan — siirtymaan jopa komedian puolelle, naytelmassaan Thorsten
Fiskare (Thorsten Kalastaja). Kaikenko siis maaraa laji, johon kirjailijat
kameleonttimaisesti sopeutuvat? Eivatko he tunne ja tilita sita, mita he
runoudessaan esittavat?

Tasta meilla ei voi olla varmaa tietoa, vaikka me mielellamme
haemmekin kirjallisuudesta tunteiden ja nakemysten aitoutta (vrt. Trilling
1974). Ja toki runon ja sen aatteet voi nahda ensisijaisesti perinteisten
motiivien ja toposten toteutuksena siihen tapaan, kuin Jyrki Nummi
(2005) on analysoinut Kiven runoa ”lkavyys”. Toisaalta runous ei sinan-
sa ohjaa maailmankuvaa “tragedian” tai "komedian” tapaan vaan avaa
mahdollisuuden hahmottaa lahes mita vain eteerisesta raadolliseen, kris-
tinuskosta nihilismiin, elamanuskosta itsemurhatunnelmiin. Tata taustaa
vasten puhtaasti lajimaaritteinen nakemys kirjailjoidemme koko runo-
tuotannon painopisteista ei tunnu vakuuttavalta. Pikemmin jonkinlainen
persoonallinen tarve'* sai ilmeisestikin Stagneliuksen ja Kiven hellimian
tiettyja kirjallisen perinteen tarjoamia katsomuksellisia vaihtoehtoja. Nain
he paatyivat aina uudestaan tutkailemaan maallisen ja tuonpuoleisen tus-
kaisaa suhdetta, aina uudestaan kuvailemaan yksinaisyyden ja karkaavan
onnen karua maailmaa.
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TUULA HOKKA

Aleksis Kiven ja Isa Aspin kehtolaulut. Kuolemaan
tuutiminen kansanrunossa ja taiderunossa

Samana vuonna kuolleet Aleksis Kivi (1834—1872) ja Isa Asp (1853—1872)
kirjoittivat vahan ennen kuolemaansa kumpikin tahollaan kehtolaulurunon.
Aleksis Kiven ”Sydameni laulu” on osa Seitsemdn veljestd -romaania (1870).
Kiven ainoa runokokoelma Kanervala oli tullut julki 1866. Kainuulaisen
Isa Aspin ”Aallon kehtolaulu” on kirjoittajansa viimeiselta elinvuodelta. Se
julkaistiin vilden suomenkielisen runon Muisteliaisia-vihkosessa Aspin hau-
tajaisissa. Aspin suomeksi ja ruotsiksi kirjoitettu, kasikirjoituksiksi jaanyt
tuotanto on ollut heikosti tunnettua. Sita on julkaistu 1900-luvulla parin
elamakerrallisen teoksen yhteydessi ja erillisteoksina vasta 2000-luvulla.'
Isa Asp on ns. suomenkielisen taiderunouden ensimmainen naisedustaja.

Seka ”Sydameni laulun” etta ”Aallon kehtolaulun” keskeinen aihe
on kuolemaan tuudittaminen. Aleksis Kiven romaanin loppu on panoraa-
ma veljesten Impivaara-vaiheen jalkeiseen elamaan. ”Sydameni laulu” on
kohdassa, jossa kerrotaan veljeksista nuorimman, Vuohenkalman torpan
Eeron ja Seunalan Annan yhteiselosta. Lyyrisessa kehtolaulukohtaukses-
sa aiti nukuttaa lastaan sunnuntai-iltaisen tuvan rauhassa. Muu vaki on
viettamassa lepopaivaa. ”"Sydameni laulu” on upotettu fiktion proosaker-
rontaiseen kehtolaulukohtaukseen. Kasittelen runoa osana tata kohtausta.

Isa Asp on kirjoittanut paljon kayttorunoja, juhla- ja sururunoja,
virsia, kehtolauluja ja omistusrunoja. Han lahtee runoudessaan henkilo-
kohtaisen todellisuutensa tarpeista ja tunteista, ja kirjoittaa runoissaan
monesti nimelta mainiten “Isasta”, itsestaan. Aspilla on runoja, joissa
kehtolaulu ja hautalaulu tai hautavirsi ovat yhtd.? Useimmat niistd on kir-
joitettu 18681869, jolloin Kainuussa elettiin suurten nalkavuosien aikaa.
Aspin ruotsinkieliset kehtolaulut jatkavat ruotsalais-germaanisen tai-
derunon perinteessa ja usein kristillisen virren repertuaareissa®, mutta
suomenkielinen ”Aallon kehtolaulu” on sisalloltaan ja muodoltaan per-
soonallinen, kiteytynytta ja hioutunutta taiderunoa.

Suomenkielisen kehtolaulun esimerkkejd

Millaisessa suomenkielisen kehtolaulun ymparistossa Kivi ja Asp kirjoit-
tivat kehtolaulurunonsa? Kiven ”Sydameni laulu” ja Aspin "Aallon
kehtolaulu” on nimetty lauluksi lajityyppinsa tapaan. Kirjoitettu kehto-
lauluruno viittaa laulamiseen, aanelliseen esittamiseen. Kiven ja Aspin
runot ovat osoittautuneet musiikillisesti kutsuviksi; ne on savelletty ja

' Helmi Setila: Isa Asp. Nuoren pohjalaisen runoilijaneidon eldmdntarina (1912); Erkki
Hyytinen: Isa Asp (1983); Toivo Hyyryldisen toimittamat ja suomentamat Aspin kootut
runot (Asp 2003), Aspin paivakirjat (Asp 2004) seka sadut ja lastenrunot (Asp 2009).—
Taman artikkelin lahtokohta on teoksessa Hokka 2018, jossa analysoidaan ja tulkitaan
Aspin tuotantoa osana aikakautensa suomenkielista runoutta.

2 Hokka 2018: 149-150, 152.

3Virsilajin repertuaarista, ks. Bastman 2019: 180-187.
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laulettu sekd soolo- ettd kuorolauluina.* Runot kirjoitettiin aikana, jolloin
suomalainen vanha kansanruno oli olennaisilta osin keratty ja julkaistu
Kantelettaressa (1840) ja Kalevalassa (1835/1849), ja suomenkielisen kir-
joitetun taiderunouden kehittaminen ja luominen oli mita ajankohtaisin
kysymys ja tehtava. Miten kehtolaulurunojen poetiikka rakentui tai ratke-
si tilanteessa, jossa oltiin runokulttuurisesti kuin puhtaan poydan aarella,
mutta samaan aikaan oli tarjolla monia tyyleja ja mahdollisuuksia?

Ensimmainen tunnettujen runoilijoiden suomenkielisista runois-
ta koottu antologia oli Julius Krohnin toimittama Helmivyé suoma-
laista runoutta (1866). Teos sisalsi myos kehtolaulurunoja. Esipuheen
mukaan runot ovat “miesten runoelmia” ja tavoitteena on ollut koota
yhteen “kaikki mita vaan kauniita suomenkielisia runoelmia loytyy hajal-
laan, siella taalla sanomalehdissa ja kirjoissa” (Krohn 1866). Vanhaa
kansanrunoutta ei ole mukana, mutta kylla joidenkin nimelta tunnettujen
nk. rahvaan- tai talonpoikaisrunoilijoiden runoja. Vaikka ajankohta oli
Kiven runoilijaesiintymiselle mita tarkein, ei mukaan ole otettu Kiven
runoja, vaan poikkeuksellisesti katkelma Nummisuutareiden (1864) en-
simmaisesta naytoksesta. Kivi on noteerattu, mutta ei runoilijana muiden
kokoelman mieskirjoittajien tapaan. Ratkaisu heijastelee jonkinasteista
epavarmuutta Kiven asemoinnista.

Kivi ja Asp olivat mita todennakoisimmin tutustuneet Kantelettaren
runoihin ja Krohnin antologian runohelmiin. Suomenkielinen keskei-
nen kehtolauluaineisto ja mallit olivat kasilla. Sen ohella kansan
kehtolauluja laulettiin joka tuvassa lapsennukuttamisen tyossa. Sita tyo-
ta on arvattavasti riittanyt Isallekin kymmenen nuoremman sisaruksen
tuudittamisessa. Kansan kehtolaulu on lyyrisen suomalaisen kansanru-
non vanhinta ja toisinnoiltaan mita runsainta, maantieteellisesti laajalle
levinneinta ja ajallisesti kestavinta suullista runoperinnetta (Asplund &
Forstadius 1989: 45). Helmivyé-antologian kehtolaulut ovat puolestaan
saatylaisten, etenkin kirjailija-pappien kirjoittamia runoja. Monet heista
olivat kiinnostuneita vanhasta kansanrunoudesta ja kirjoittivat omiaan
sen inspiroimina.

Messukylan kirkkoherran Henrikki Liliuksen ”Kehtoruno”, jonka
alkuperainen otsikko kuuluu: ”Kehto-runot, joilla yxi christillinen aiti wa-
haista lastansa nucutta taita”, on varhaisin, jo vuodelta 1728. Runo alkaa:
”Tuutilainen, tuutulainen, / Lepaele lapsukainen! / Lewon lainaaja lepyinen,
/ Jesus sua siunatkohon! / Nuku, nuku nukkeroisein, / Makaele maidon-
juoja! / Kuin on maitokin makoinen, / Unes olkohon suloinen!” (Helmivyo
1866: 33.) Lapsi todetaan kasteessa liitetyn kristinuskon turviin. Lapsen
kapalointi vertautuu uskon nuoralla vyottamiseen. Kehto on koristeltu
kukkasilla ja kasvot "peitetty kaunihisti”’, ehka ohuella, hienolla liinalla.

Ostermarkin (Teuvan) kirkkoherran Pietari Ticklénin niin ikiin
kalevalamittaisessa "Lapsellisessa lapsenlaulussa” (alkuaan Oulun Wiikko-

4 Isa Aspin “Aallon kehtolaulun” ovat siveltineet E. A. Hagfors (1874), Hilma
Rikberg (1880), Jaakko Asp, Armas Jarnefelt (1904), Olli Alanko (1981) ja Risto
Viahasarja (1987). Kiven ”Sydameni laulun” saveltdjia on nykyaan toista kymmenta,
muun muassa Jean Sibelius, Aarre Merikanto, Toivo Kuula, Eino Juhani Rautavaara,
Kaj Chydenius ja Kimmo Hakala. — Runojen rytmin ja metriikan maarittely
tekstin pohjalta voisi saada kiintoisaa syvennysta, kun otettaisiin huomioon myos
lausunnallisia ja musiikillisia rytmin tulkintoja.
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Sanomissa 1829) nukutettava kuljetetaan turvaisasti elamansa “meren”
lapi ja johdatetaan runon lopussa levahtamaan nurmen alla Tuonen tuu-
ditettavana ja odottamaan “paremman elon iloja” taivaassa. Runo paattyy
lainausmerkein osoitettuun kehtolauluosuuteen, jonka maanittelut ja
hellittelyt viittaavat suoraan kansanrunouden kehtolauluihin.Tassa kehto-
lauluosuudessa lasta tuuditetaan kuolemaan kansanrunon tutuin mallein,
mutta jatketaan kuoleman ylittavaan kristilliseen taivasajatukseen: "Siella
Tuoni tuudittaapi, / Lepo laulaapi sinulle: / ’Nuku, nuku nurmen alla /
Lewahda wasyttyasi! / Kylla Herra herattaapi / Luodun lapsensa lowesta /
Isinensa3, ditinensa / Paremman elon ilohon, / Kussa wirret wiisahammat, /
Laulut laitetut paremmat’.” (Helmivy6é 1866: 104—105.)

Helmivydssd on myos historioitsija, professori Yrjo Koskisen kehto-
lauluruno ”Wauwa nukkuu”, joka on julkaistu alkuaan Suometar-lehdessa
1857.Tama kehtolauluruno ei ole kalevalamittainen, vaan 8-sakeistoinen
riimillinen runo. Muitakin poikkeuksia aiempaan on, silla runosta puuttuu
kristillinen savytys. "Unen ukko” lennattaa lapsen sinisaaren idylliin, pa-
lauttaa helmassaan aidille ja sitten aiti ja isa rauhoittavat lapsen yhdessa:
"Aiti sitten naurattaa, / Puhuttaa ja taputtaa, / Toiwoo lapsen kaswawak-
si, / Lempeaksi warttuwaksi. // Isa lasta kantelee, / Suuta sille antelee, /
Toiwoo pojan warttuwaksi, / miehen mielta ottawaksi.” (Helmivyo 1866:
244.) Vuonna 1936 on Mantyharijulla kirjoitettu muistiin kehtolaulu, joka
seurailee Yrjo Koskisen runoa, tosin sakeistot ovat eri jarjestyksessa ja
kaksi ensimmaista sakeistoa ja neljannesta kaksi viimeista saetta puuttuvat
(ks. Unilintu 1989: 16, 64).Vaikuttaa kuin Koskisen runo olisi jatkanut ela-
maansa kansanlauluna lahes sellaisenaan, siina maarin, etta runo on alettu
ymmartaa kansanperinteeksi. Myos edella mainittu Henrikki Liliuksen
”Kehtorunon” ensi sakeisto on lahes sellaisenaan kirjattu kansanrunona
Langelmaella 1891 (ks. Unilintu 1989:25).

Vanha ja uusi runo vaikuttivat toisiinsa. Kansan kehtolauluihin on
voinut sulautua kristillisia aineksia jo keskiajalta lahtien (Asplund 2006:
I 18—119). Vanhoista kehtolauluista loytyy esimerkiksi sakeita, joissa va-
synyt tuudittaja pyytda apua tyohonsa Neitsyt Marialta: “anna maata,
Maariainen, / Kiesus, leppe’in levata” (Kanteletar 1l: 177, 9—10) tai "Kun se
ei emo poloinen / saane lasta nukkumahan, / nukuta, Jumala, lasta, / ma-
kauta, Maariainen; / saisin itsekin levata, / lapsen orja olla jouten.” (Kntr. II:
175, 17-22.) Joskus tuuditus voi kuulostaa uhkailulta ja pelottelulta: jokin
tulee ja vie lapsen, jos tama ei nuku.

Anneli Asplund toteaa, etta kansan kehto-, ketju-, tanssi- ja leik-
kilauluissa nakyy varhain runolaulun normien valjentymista. Kehtolaulut
ovat olleet metriikaltaan melkoisesti kayttotilanteestaan riippuvia, ru-
nomitta on valjentynyt kansanrunon trokeisesta menosta ja riimeja on
sorvailtu, vanhaa ja uutta laulutapaa yhdistelty. (Asplund 2006: | 18—121.)
Kehtolaulua on pitanyt ja pitaa edelleen olennaisesti elossa sen funktio
kahdenkeskisessa nukutustilanteessa, laulaminen ja improvisatorisuus
tilanteessa, jossa paaasia on, etta tyo onnistuu.

Helmivyo-antologian  kehtolaulurunoissa lapsen nukuttaminen
vie ajatukset ihmiselaman kokonaisnakyyn, elaman alusta sen loppuun
ja suorasukaisesti kuolemanjalkeisyyteen kristillisine taivas- ja ylos-
nousemususkoineen. Kantelettaren tuutulauluissa pysytellaan paasaantoi-
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sesti tamanpuoleisessa maailmassa ja odotettavissa olevassa elamassa,
niin hyvassa kuin pahassa. Lapsen kuviteltavissa oleva tulevaisuus ja mah-
dollisuudet elamassa nayttavat vanhassa kehtolaulussa varsin rajallisilta.
Tyttolapsen syntyminen merkitsee vanhemmille “tyhjaa” (Kntr. 1I: 186,
3; 187). Tytolle on parasta hyva avioliitto, kunnollinen aviomies ja tyyni
luonne.Vaihtoehdot ovat vahissa: "miehellenko vai manalle, / sulhollenko
vai suelle” Tuutija kiteyttaa: "Miel’ on neien miehelahan, / mieli toinen
Tuonelahan, / korkiastaki koista, / kaunihista kartanosta” (Kntr. 1l: 191,
I 7-22.) Poika minian tuojana, talon tekijana ja isan tyon jatkajana on turva
vanhemmilleen (Kntr. 1l: 179). Toisaalta ei voi olla varma, tuleeko hanesta
suvulle surma, pahantapainen ja tukan repija (Kntr. Il: 182). Poikalapselle
voidaan toivoa myos saadyssa nousua ja herraksi paasemista: "Tuuti lasta
tuomariksi, / kiiku kirjan kantajaksi, / liiku linnan vanhimmaksi, / heilu her-
raksi hyvaksi, / maakunnan kurittajaksi, / kaiken kansan kaitsijaksi” (Kntr.
[I: 184, 5-10). Tyttolapselle nousua voi toivoa vain avioliiton kautta (Kntr.
[I: 193). Saatetaan myos laulaa: ”Ei papiksi pannakana / ei luvata lukkariksi.
/ Tuuti Tuonelle tytarta / manalalle morsienta!” (Unilintu 1989: 34). Ajatus,
etta lapsen elamalla sosiaalis-biologisen merkityksen lisaksi on oma teh-
tava tai kutsumus, ei kuulunut vanhan kansanrunouden tuutulauluihin.
Vasta myohemmissa kehtolauluissa tuuditetaan lasta rohkeasti elamaan
ja suuriin yhteisollisiin tekoihin, "maan valoksi”, ”maineheksi”, "toivojen
tuleksi”, kuten J. H. Erkon ”Tuutiessa”-runossa (1883) (Erkko 1885: 18).

Kun Kantelettaren runossa nro 178 tuuditetaan lasta Tuonelaan, se
sanotaan suoraan.

Tuuti, tuuti tummaistani,
tummaisessa tuutusessa,
tummaisella tuutijalla,
tummaisen tuvan sisassa!
Tuuti lasta Tuonelahan,
lasta lautojen sylihin,

alla nurmen nukkumahan,
maan alla makoamahan,
Tuonen lasten laulatella,
Manan neitojen piella!
Tuonen tuutunen parempi,
Manan katkyt kaunoisempi,
etevammat Tuonen eukot,
paremmat Manan miniat,
tupa suuri Tuonelassa,
Manalla majat avarat.
(Kanteletar 11: 178.)

Paikka ja tila johon lapsi siirtyy, on "Tuonela”, "Tuoni” tai "Mana”. Unet-
tavaan tilaan vajoamista tuetaan tummin u- ja m-aantein. Tuuditeltava
itsekin “tummana” on sopiva sulautumaan kuoleman tummaan tilaan.
Tuudittelija on monissa mytologioissa esiintyva vakaa kuolemaan saatteli-
ja, tassa kertautuvin naishahmoin, neitoina, eukkoina, minioina. Kuoleman
kehtolauluissa hauta avartuu laajaksi tuvaksi tai kiertyy ahtaaksi, kapalo-
maiseksi tilaksi. Jos se kuvaillaan pieneksi, se on rakennettu huolella ja
erikoisista aineksista, muun muassa "sivuseina sirkan luusta”, ”oviseina
omenapuusta”, ja lapsi voi maata siella rauhassa kylkeaan kaantamat-
ta ja olkapaataan ojentamatta (Unilintu 1989: 41, 44). Ahtaus niin kuin
avartuminenkin ovat myonteisia tiloja. Tuonela on saavutettu, riittava ja
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turvallinen. Mitaan uutta toista tilaa tai uutta elamaa ei ole eika tarvita,
lapsena oleminen jatkuu, mutta taydessa rauhassa.

Lasta tuudittaessa kehdon liike ja tuutijan hyraily tai laulu ovat ta-
saista, toistuvaa, rauhoittavaa. Keinuva liilke maaraa tyon ja laulun rytmin.
Kun tuudittaja tuutii sylissaan ja helmassaan, han luo kuin riippukatkyen it-
sestaan. Koko keho tuudittaa. Siita lapsen voi siirtaa jalaksillaan keinuvaan
katkyeeseen. Vanhanaikaisin kehto oli vipukatkyt, joka roikkui hihnojen
varassa seinaan tai muuhun tukeen kiinnitetysta notkeasta vivusta. Ensin
liekuttaja hypitti katkytta vivun varassa ylos ja alas laulaen kuuluvasti ja
toisteisesti. Kun lapsi nukkui, tuutija pani katkyen huiskumaan, niin etta se
souti tasaisesti, ja tuutija saattoi vaihtaa toiseen lauluun ja tyohon, ainakin
valilla. (Salminen 1928: 154.)

Kuolema-aiheiset, nukutettavan lapsen kuolemaa laulavat tai silla
uhkaavat kehtolaulut ovat Juha Pentikaisen mukaan suomalaisen ja ita-
merensuomalaisen kansanrunouden erikoispiirre. Niita esiintyy myos ita-
slaaveilla, mutta ei juurikaan keskieurooppalaisilla kielialueilla. (Pentikainen
1990: 177—-191.) Huoli, suru ja epavarmuus vaanivat uuden elaman ihmeen
ja ilon alla. Kuoleman tuutulauluihin on mahdollista kanavoida tuutijan
pelot, toiveet ja oma uupumus. Selitysta kuoleman tuutulaulujen runsau-
teen voi etsia pohjoisen elinehtojen ankaruudesta ja kansan mielenlaadun
melankolisuudesta, miksei myos laulajien arkirealismista tai ehkapa ru-
nonkeraajien tunnollisuudesta. Suomalaisen kansanperinteen tragiikan ja
hellyyden savyttama kuoleman kehtolaulu on kiehtova laulutyyppi, joka
on saanut jatkoa eri muodoissa eri taiteissa. Taidemusiikin kehtolaulu-
ja tutkinut Liisamaija Hautsalo toteaa, etta eurooppalaiset kehtolaulut
suuntaavat pastoraalin topokseen, eivat kuolemaan. Monessa suomalai-
sissa nykyoopperassa® kehtolaulut liittyviat kansanrunouden kuolemaan
tuutimisperinteeseen, joskin kuolemaan tuuditettavana on yleensa mies-
paahenkilo. (Hautsalo 2010: 104—-105.)

Aleksis Kiven kehtolaulu

Aleksis Kiven romaanin kehtolaulukohtauksen motiiviymparistoon limit-
tyy vanhaa kansanrunoa kahdesta kehtolaulutyypista: toinen on leikki-
lorulla viihdyttaen nukuttamista, toinen tuudittaen uneen eli kuolemaan
saattelua. Aiti, Seunalan Anna, aloittaa draamallisen dialogin, jossa hin esit-
taa "Tuu tuu tupakkarulla” -laulun rakennetta seuraten seka kyselijaa etta
vastaajaa. Aleksis Kivi ei laita ilmi laulun ensi saetta, jossa esiintyy lapsen
vanhoista hellittelynimista yksi hauskimpia: valkoiseen kapalovyohon kie-
dottu vauva muistuttaa tupakkarullaa. Suomen kansan vanhoissa runoissa
(SKVR) on valtavan paljon ”Tuu tuu tupakkarulla” -alkavia runotoisintoja,
joissa kuvataan lapsen matkaa — usein Turun tieta — kotiin ja matkalla ta-
pahtuvia monenmoisia asioita: pappilan koira puree poikaa jalkaan, pukki
putoaa kaivoon kultalehti suussa, tati leipoo lapselle suuren leivan jne.
Kehtolaulukohtauksessa aiti aloittaa lapselleen laulamisen "haastel-
len”,’hyraillen”, ”laulun ja puheen valilla”, siis lahella puhenuottia resitoiden:

5 Hautsalon (2010) kohteina ovat oopperat Armas Launiksen Kullervo, Aulis Sallisen
Ratsumies, Kaija Saariahon Kaukainen rakkaus ja Olli Kortekankaan Isdn tytto.
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Sanoppas, pienoseni, hian haasteli, hyraillen laulun ja puheen vililld, sanoppas, pieno-
seni, mistdpa tiesit kotiasi tulla? —Tulin pitkin Turun tietd, lirputtelin Himeenmaitten
harkateilld. — Mutta mista kotosi tunsit, pienoseni? — Koirasta hallavasta portin alla,
tunsin kartanon kultaisesta kaivosta, ja olipa viela pappien hevoset heinaladossa, ja
olkiladossa oluttynnori. — Misti tunsit ditisi armaan, misti isasi tunsit? — Aiti vier-
rettd® ammenteli loimottavan liekin vaiheilla, hain ammenteli ja lauleli, lauleli heleilla
aanelld, kaulassa liina, liina kuin lumi ja taivaan kaari. Mistdpa tunsin isani? Veisteli han
kirvesvartta, veisteli kultaisen akkunan vieressa. (Kivi 1870: 329.)

Aiti ja is3 asetetaan rooliinsa. Nyt isi on tarkastamassa niittyjaan ja huh-
tiaan.” Aiti voi yksindin rauhassa keskittya lapseensa ja tunteisiinsa. Hin
saa isan poissa ollessa erityisen syyn vakuuttaa aidinrakkautensa suuruut-
ta ja kestavyytta. Aiti kiy lipi uuden elimin syntymisen ihmetti. Hanesti
tuntuu, etta lapsi on valinnut juuri heidat vanhemmikseen. Samoin aja-
tuksin uuden elaman synnyn voimaa ihmetellaan kansan kehtolauluissa.
“Tuu tuu tupakkarulla” -laulun eras tutuimmista toisinnoista kuuluu:
”Tuu tuu tupakkarulla, / mista tiesit tanne tulla? / Tulin pitkin Turun tieta, /
Hameenlinnan harkatieta. / Luulin taalla tarvittavan, / pikkulasta heijatta-
van, / voikakku annettavan / suur kiitos sanottavan.” (Asplund 2006: 119.)
Seunalan Anna on Kiven tuotannon eteerisia, miettelidita, hen-
gellisesti liikutettuja nuoria naisia. Han haluaisi lapsen saastyvan kaikelta
haavoittavalta ja pahalta. Siihen han kehittaa ratkaisun uskonnosta. Han
haluaisi kasvattaa lapsesta pyhien rauhankaupungin perillista”.Varmimmin
taman takaisi se, etta lapsi kuolisi synnittomana, puhtaana ja karsimyksia
tuntematta, pian. Kun aiti aluksi oli ihmetellen kysellyt lapsen halua syntya,
han nyt jo kyselee lapsen halua kuolla: ”[E]tko tahtoisi taalta purjehtia
rauhan ikisatamaan pois, koska viela puhtaana vaikkyy lapsuutesi valkea
viiri?” Aidin tulkinta on nykyihmisesti outo, sosiaalisesti ja psykologises-
ti kelvoton. Miksi aiti kuvittelee ja ehdottelee lapselle kuolemaa? Onko
lapsi sairas? Historiallista kontekstia ei tarvitse pitkalle selvittaa, kun
torpanvaimon pelot ja vasymys synnytysten, tyon, katovuosien, lapsikuol-
leisuuden ja tautien todellisuudessa tekevat ajatuskulun ymmarrettavaksi,
kuolemanpelon kuin ennakoiden kasitellyksi ja taivaan ilon lohduttavaksi.
Puhe pyhien rauhankaupungin perillisyydesta ja rauhan ikisatamaan
purjehtimisesta edustaa kristillisen kielen kuvastoa. Aidin jatkaessa lap-
sen tuonpuoleisuuden kuvittelua kuvat vaihtuvat ongelmitta suomalaisen
kansanuskon kuvastoon. Tuonela on maalaistalo vainioineen, lehtoineen
ja karjoineen. Siella isannoi "Tuonen herra”. Tuonen kartanoon siirty-
minen ei ole liiketta ylospain, taivaaseen, vaan alaspain, oiseen lehtoon,
maalaismaisemaan, tavallisiin arkitoihin ja illan tullen nukkumaan.Tuonelan
kartano ei ole herraskartano, vaan sanan vanhassa mielessa kartano: ta-
lonpoikaistalo, maatila pihoineen ja talousrakennuksineen, koko pihan
laaja piiri.2 Kuolema, mita sanaa ei kertaakaan kiyteta, maalaillaan olotilak-
si, joka on rauhaisa, viihdyttava, tuttu, aidillisen rakkauden tayttama.
Tuonpuoleisuus on tassa tuttua maalaismaisemaa ja -elamaa, jos-
sa lapsi saa rauhassa leikkia, kayda paimenessa, nauttia huolenpidosta ja

¢ Vierre on mallasuutetta, jota kayttamilld saadaan olutta tai sahtia. Ks. Suomen sanojen
alkuperd 3:434.

7 Pietari Ticklénin kehtolaulussa ”Lapsellinen lapsenlaulu” esiintyy samankaltainen
vanhempien tyonjaon motiivi: "Wiel’ on aiti laulamassa / Lapsen katkyen siwulla, / Wiela
isd katsomassa / Kotikartanon kaluja.” Helmivyé 1866: 103—105.

8 Kartanon etymologiasta, ks. Suomen sanojen alkuperd 1:318.
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hyvista unista. Suomalaisessa mytologiassa vainajan elama Tuonelassa kasi-
tettiin jokseenkin samankaltaiseksi kuin maanpaallinen elama. Luultavasti
vasta kristinuskon myota keskiajalla kansanperinteen Tuonelan ja Manalan
himmeyteen liittyi helvetin kuvastoa, kauhistuttavuutta ja pimeytta.
(Lehikoinen 201 |: 145—146; Lehtonen 1928:97,95.)

Aleksis Kiven runoudessa tunnetaan kylla tuonpuoleisuuden mah-
dollinen helvettiys, ”Gehenna™’. ”’lkavyys”-runon puhuja haluaa kuitenkin
“Tuonen-tuvan” kartanokseen, han haluaa maata siella rauhassa: "En tai-
wasta / Ma tahdo, en yota Gehennan, / Enp’ enaan neitosta syliini suo.
/ Osani waan olkoon: / Tietamisen tuskast pois, / Kaik’ aaneton tyhjyys
olkoon. /I No ystavat! / Teit’ kerranpa wiimeisen pyydan / Oi! kuulkaat
mita nyt anelen teitl’: / Tuonen-tupa tehkaat / Poijan taman asunnoks; /
Han katkohon mullan astuu.” (Kivi 1866:55.) Niin ”Sydameni laulun” kuin
”’lkavyys”-runonkaan puhuja ei katso ylos kristilliseen taivaaseen, vaan luo
mielessaan oman maanalaisen rauhan tilan. Se riittaa. J. V. Lehtonen on
kaynyt lapi Kiven tuotannon Tuonela-kuvat ja osoittaa niiden olennaises-
ti nousevan Kalevalan ja Kantelettaren aineksista, mutta rakentuvan Kiven
omaksi valoisan onnen savyttamaksi himmeaksi Tuonelaksi. ”Sydameni
laulun” tunnelman J.V. Lehtonen rinnastaa Kiven "Lintukodon” tunnel-
miin. (Lehtonen 1928: 89-98.)

Seunalan Anna aloittaa laulunsa: "Rannalla sumean, tyynen jarven
seisoo Tuonelan kartano tumma, siella himmean lehdiston helmassa, kas-
teisen viidan kohdussa on lapselle valmiina kehto ja valkeat liinat ja vaipat.
Sentahden kuule mun lauluni; se johtaa sun Tuonelan ruhtinaan maahan.
Oi kuule mun sydameni laulu!

Tuonen lehto, dinen lehto!
Siell’ on hieno hietakehto,
Sinnepa lapseni saatan.

Siell’ on lapsen lysti olla,
Tuonen herran vainiolla,
Kaitsia Tuonelan karjaa.

Siell’ on lapsen lysti olla,
Illan tullen tuuditella
Helmassa Tuonelan immen.

Onpa kullan lysti olla,
Kultakehdoss’ kellahdella,

Tuonen viita, rauhan viita!
Kaukana on vaino, riita,
Kaukana kavala maailma.”
(Kivi 1870:330.)

Lasta tuuditellaan Tuonelan immen helmassa ja kehdossa. Hautaan viittaa-
va hietakehto muuttuu kultakehdoksi, jossa lapsi saa kellahdella puolelta
toiselle. Sakeistojen rakenne toistuu varioiden. Tuoni-sanan variaatioi-

? Gehenna. Jerusalemin eteldpuolella sijaitseva pahamaineinen laakso; Uuden Testa-
mentin helvetin nimitys (Teinonen 1999: 118; Raisanen 2011: 96); Apostolisessa
uskontunnustuksessa (1878: 21) lausuttiin Aleksis Kiven aikaan: astui alas helvettiin”.
Nykyiseen suomenkieliseen kristilliseen uskontunnustukseen on helvetin tilalle muutettu
sana tuonela: "astui alas tuonelaan”.
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ta on viisi, olon lystiys ja keinumisen edestakaisuus kerrataan kolmesti.
Maailman pahuus, joka varioi kolmena (vaino, riita ja kavala), loitonnetaan.
Kehtolaulukohtauksen alussa esiintyva aidin puhenuotti liukuu ”Sydameni
laulussa” omanrytmiseen runolauluun. Aidin dinen kuvataan helisevin
heleammin kuin kanteleen aani. J.V. Lehtosen mukaan runon rauhallinen
poljento toistuu kahden kansanomaisen nelitrokeisen sakeen ja kol-
mannen daktyylisen trimetrin sakeen sakeistoina; kaksi ensi saetta ovat
loppusointusuhteessa toisiinsa. (Lehtonen 1928: 80, 447.)

”Sydameni laulu” on sisalloltaan lahella Kantelettaren runoa
”Tuuti lasta Tuonelahan”.Tuonelat ovat samankaltaiset, himmeat, tummat.
Lapsella ei ole mitaan odotettavaa tamanpuoleisessa maailmassa, Tuonela
on kaunis, viihdyttava ja houkuttava. Tuudittaja on Tuonelan lempea nais-
puolinen kuolemaan saattelija, kuin aiti. Kuolema on parasta, mita lapselle
voi tapahtua. Tuonelassa kaikki on paremmin, tilat ja tuvat ovat avarat ja
rauhalliset. Kiven runossa ei kuitenkaan puhuta suoraan kuolemasta ti-
lan maanalaisuutena, kuten Kantelettaren runossa. Hietakehto on Kivella
kiertoilmaus ja vaihtuu runossa kultakehdoksi.

Isa Aspin kehtolaulu

Isa Aspilla on useita kehtolauluja ja kehtolaulunomaisia runoja. ’Vid vag-
gan” -runossa (1868) nukutettava pikkuveli irvistelee ja keksii temppuja
vield ilmeisen virkedna.'® ”Vaggvisa”-runo (1869) on osoitettu pikkuveljel-
le, jolle sisko toivoo rauhaisaa unta ja kasvamista pitkaksi seka vahvaksi.
Han toivoo, etta veli nukkuisi aikuisena yhta suloisesti kuin nyt ja etta
veljen sydan olisi yhta kevyt, viaton ja onnellinen. Tuudittajan laulu on toi-
votus koko elamaa — ja kuolemaa — varten. Hyvan unen ja hyvin eletyn
elaman onnen tila ei voi kuin jatkua kuoleman jalkeen: "Tills sin rost du
far forena / med de sillas — du ocksa!” (THyK.)

Kolmisakeistoisessa runossa "Pa ett barns graf” (1869) kunkin sa-
keiston lyhyet, toisistaan poikkeavat saepituudet liikuttavat rytmia kuin
keinuttaen. Runo muistuttaa rytmiltaan ”Aallon kehtolaulua”, kuten suo-
mentaja Toivo Hyyrylainen on todennut (Asp 2003: 65). Ensimmainen
sakeisto kuuluu: ”"Du har somnat kara lilla / Bort fran lifvets storm och
villa / Somnat bort fran strid. / Den ej stors din latta slummern / utaf
lifvets stoij och tummel, / Sof i Frid.” Kehto keinuu, lapsi nukkuu — sielu
vapaana, tyynessa rauhassa, jota mikaan ei enaa hairitse. Jokainen sakeisto
paattyy lyhyeen toistuvaan rauhan sakeeseen: ”Sof i Frid”, "Till sin Frid”,
“Ewig Frid”. (THyK.) Jokainen sakeisto kertaa samaa taistelun ja rauhan
vastakohtaa. Kuolema on elaman taistelun voittamista ja ikuiseen rauhan
maahan loytamista. Jos kuvasto tulkitaan kristillisesti, mita runo ei kirjai-
mellisesti edellyta, runon liitos virsilajiin painottuu.

Seitsemdn veljeksen kehtolaulukohtauksen alussa Anna-aidin tie-
toisuus heijastaa aikansa uskonnollista kulttuuria ja uskomusjarjestelmaa.
Myos Isa Aspin runoissa on paljon uskonnolliseen maailmankasitykseen

1° Runot I1dytyvit Hyyrylaisen toimittamasta kokoelmasta (Asp 2003). Runojen kasikirjoi-
tukset ovat joko Jyvaskylan yliopiston kirjaston kokoelmissa (JyA) tai Toivo Hyyrylaisen
yksityiskokoelmassa (THyK).
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viittaavia kuvia ja ajatuksia. Uskonto on osa runoilijan kokemusmaail-
maa ja kulttuuria. Aspin ajattelussa ihmisen sielu on aareton, mita
kuvastaa kasitys sielun ulottumisesta tamanpuoleisesta tuonpuoleiseen,
ajasta iaiseen. lhminen on saanut lahjansa, joita hanen kuuluu kehittaa.
Ne vievat ihmisen korkeamman tarkoituksensa ulottuvuuteen, henkisen
piiriin. Elama tahtaa tahan tarkoitukseen. Joissakin runoissa, kuten suo-
menkielisessa ”Kahden vaiheilla” (1872) nousee esille kysymys taiteen
ja uskon ristiriidasta. Kyseessa on ehka sisainen huoli oman runoilijan-
tyon motiiveista, mutta kyseessa voi olla myos retorinen myonto ajan
heratyskristillisyyden nostamille kysymyksille taiteen viettelevyydes-
ta. Samoihin aikoihin Asp kirjoitti vakavasti sairaana runoja, joissa suree
sita, etta unelmat uutta luovasta tehtavasta eivat hanen kohdallaan tayty.
”I morka stunder” -runossa puhuja valittaa: "Hur skulle har min lef-
nadsdag / sa kort, sa gagnlos blifva?” (JyA.) ”Natt-tankar”-runossa (1872)
kaiken turhuuden ja oman mitattomyyden tunnot korostuvat. Puhuja
tuomitsee itsensa hylatyksi; hyodyton ihminen kuuluukin hylata. Runo
”Brusa, brusa vilda bolja” (1872) on synkka arvio oman elaman mer-
kityksesta. Koska tyo jaa pahasti kesken, ei kuolemassa eika kuoleman
takana ole luvassa mitaan rauhaa: "Nej! hon irrar ibland tocken, / uti
rymdens vilda oken, / utan frid.” (THyK; Setala 1912: 130.)

Ystavien mahdollisuudet kehittya elamassaan, ja ennen muuta
luonto ja sen uudistuva elamanvoima, lohduttavat runoilijaa. Vuoden-
aikarunoissa ajatus luonnosta kuoleman ja uudelleensyntymisen kehalla
toistuu. Luonnon ajan syklinen kierto, paivien ja oiden, kesan ja talven
vaihtuminen on lohdullinen ilmio, jossa itsessaan on toivo mukana. Onko
enaid kyse luontoallegoriasta, vaan pikemminkin elamanfilosofiasta ja
sen mukaisesta totuudesta: rakkaus kehystaa elamaa, luontoa ja ihmista.
Ihminen on luontoa. Uudelleen syntyma kuuluu kaikkeen elamaan ja kuo-
lemaan. Siita luonto todistaa.

Runoista ja paivakirjoista nakyy, etta Isa Asp kirjoitti mielellaan
iltaisin, valon ja pimean valisessa hamarassa hetkessa. Mieli antautui vuo-
rokauden syklin tuomaan lohtuun, kuten runoissa "Kvallan och hoppet”
ja "Kesayona”.Yon lepo on osa elaman syklia, joka hallitsee vaajaamat-
ta ihmista, elaimia ja kasveja. Se on osa elaman korkeampaa jarjestysta.
Taman asenteen variaatioita nakyy paivakirjan runorytmiin hakeutuvissa
iltahuokauksissa. (Asp 2004: 99, 103.)

Runo ”Aallon kehtolaulu” on synteesi naista ajatuksista. Luonto
ja ihminen rinnastuvat, ja toivo koskee molempia. Kevat on yhta varma
kuin talvi, elama yhta varma kuin kuolema ja painvastoin. Tama ajatus on
kirjoittunut rajusti niin runon rytmiin kuin kuvastoonkin.

Pohjoisen luonto suurine jokineen, koskineen, aavoine jarvi-
neen, synkkine korpineen seka pohjoisen nuoren ihmisen elamanjano ja
mahdollisuuksien kysyminen ovat Isa Aspin runollisia innoittajia. Naihin
maisemiin ja ihmisiin han peilaa minuuttaan ja merkitystaan. Han pohtii
taiteelliseen tyohon liittyvaa rauhattomuuttaan, mielentilansa laikyntaa ja
tunteitten ristiriitoja. Naissa ristiriidoissa muuntelevat myos kirjoittami-
sen halun ja todellisuuden tuottamat ulkoiset ja sisaiset esteet. "Aallon
kehtolaulussa” ristiriita ikaan kuin jaadytetaan syksyisen luonnon ja vuo-
denaikojen kuviin, kuoleman ja elaman vertauskuvaan.
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Aallon kehtolaulu

Nuku, nuku aaltonen,
Nuku jo!
Tuolla laulaa humisten
Kuusisto! —
Kehto-laulusi se on —
Nuku aalto rauhaton,
Nuku jo!

Miksi tahdot katsella
Kuinka jo
Loukannut on luontoa
Turmio,
Kuinka kukat surkastuu,
Kuinka tuuless’ paljastuu
Lehdikko?

Nuku aalto, vaahtopial
Nuku jo!
Kerran sinun herattaa
Aurinko,
Senpa sulle, rauhaton!
Hella silloin suotu on
Suutelo.

Heratessais heloittaa
Kukat jo,
Suloisesti tuoksuaa
Tuomisto,
Liverrykset lintusten
Silloin soi kun Vaindsen
Kantelo.

Sydan! nuku sinakin,
Nuku jo! —
Uni sull’ on suloisin
Nautinto, —
Toivo aikaa armaampaa;
Nuku, kunnes lopun saa
Taistelo!
L—-e."

Runon rytmi ja soinnuttelu tukevat liikkeen ja levon, halun ja sen vaimen-
tamisen ja vaimentumisen kiertoa. Runon mina tuudittaa aaltoa, vesistoa
ja sen rantoja, omaa maisemaansa talven uneen. Mina-tuudittaja on kuin
aiti, suuri maaemo, tuonen impi ja valtiatar, joka tietaa mika on aallolle
parasta. Puhuteltu (aalto) katselee kauhulla talven eli kuoleman vaajaa-
matonta tuloa ja luonnon kouristelua sita vastaan. Aalto on vaahtopainen
ja rauhaton. Puhuja kehottaa: Sulje jo silmisi. Ali enii katsele ympirillesi.
Nuku jo. Jata kuolinkamppailun seuraaminen, nuku. Runon mina kaan-
tyy lopuksi oman sydamensa puoleen: "nuku sinakin, nuku jo!” Uni on
suloisin nautinto. Runo on kehto- ja hautalaulu runon puhujalle. Runon
puhuja tuudittaa aaltoa jahmettymaan jaaksi ja samalla itseaan kuolemaan.
Kuolema on suloinen ja lohdullinen, taistelun lopettaja, toivon antaja.
Luonto pysyy ja samalla pysyy uuden elaman toivo. Talven jalkeen tulee
kevat.

" Runo on siteerattu ensimmdisen julkaisemisensa mukaisessa Muisteligisia-vihkon
muodossa, Asp 1872:VI-VII. (JyA.)
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”Aallon kehtolaulun” sakeistokaava on saannollisena toistuva.
Loppusointukaava ab ab ccb on yksinkertainen, sakeistoittain saannolli-
nen. Riimi muodostuu kautta koko runon vain viimeisesta tavusta. Kun
loppusoinnun muuntelulle merkitaan sakeistoittain oma kirjaimensa, ko-
konaisuus vaihtelee seuraavasti:ab ab ccb // db db eeb // fb fb ccb // gb gb
hhb /'ib ib ggb. Loppusoinnuttelua hallitsee merkillisen vahvana kuuluva
o-paatteinen riimisana (loppusointukaavan b) Toistuvassa riimiasemassa
jo-partikkeli toistuu kuusi kertaa. Varsinaiset o-paatteiset nominit ovat:
kuusisto — turmio — lehdikko — aurinko — suutelo — tuomisto — kantelo — nautinto
— taistelo. Jokainen sana muodostaa yhden sakeen. Samoin ”nuku jo” -tyyp-
pi on yksi sae. O-paatteiset nominit vahvistavat kertausta, monistumista,
syklia. Sivupainollisen viimeisen tavun o-paate tuo paattavaisen, iskevan,
maaratietoisen piirteen ilmaistavaan. Tumma o-paatteisyys tukee runon
sanomaa. Kehtolaulun savy ei ole ystavallinen ja unettava, vaan kehottava,
jopa kaskeva, kuin filosofisen opetuksen todellisuudesta ja elamasta an-
tava: nain on. Runon musiikillisuutta tehostavat o-paatteisten nominien
yhteydessa esiintyvat montaasinomaiset leikkaukset, joiden jalkeen syn-
tyy pieni tauko kuin itsestaan antamaan yllattavan viivastyksen, ajatustilan.
Keino on moderni. Samalla lyhytsakeisyys tuo kehtolauluun kuin vipukat-
kyen nopean ylos—alas-liekutuksen tai kehdon jyskeen. Ollaan ikaan kuin
siina tuudittamisen vaiheessa, jossa paattavaisella toistavalla laululla ja no-
pealla edestakaisella liikkeella irrotetaan nukutettava unentulon rauhaan.
Nukutettavalle ei jaa muuta vaihtoehtoa kuin antautua unelle.

Runsaat sakeenylitykset vaikuttavat rytmiin. Joka sakeistossa, pait-
si ensimmaisessa, on kaksi sakeenylitysta. Kaikki sakeen ylittavat sanat
ovat o-loppuisia, kerrostumista, runsautta ja jatkumista kuvaavia -sto, -to,
-0 -loppuisia. Puut kasvavat puiden ryppaiksi, ihmisen toimintaa kuvaavat
sanat (suutelo, kantelo, taistelu, nautinto) sisaltavat jatkumisen ajatuksen,
aurinko herattaa aina uudelleen.Vaikka o-loppu sulkee tiukasti ja tummasti
sakeen, lopetusta takova ilmaisu itsessaan ilmentaa moneutta ja jatkuvuut-
ta, elamaa. Teeman ja ilmaisun sisaisen ambivalenssin poeettinen hallinta
on haikaisevaa. Runon rytmi on keinuva ja jyrkka, sakeittain nopeasti vaih-
tuva, mutta sakeistoittain samassa toisteessa pysyva. Yksisanaisia sakeita
on yhdeksan, kaksisanaisia kuusi. Runon muut kaksikymmenta saetta ovat
3—4-sanaisia. Huutomerkkeja ja ajatusviivoja on runsaasti. Rakenne on
erikoinen.

Runo on apostrofinen kuten useimmat Aspin runot ovat. Mutta
tassa apostrofi ei ensisijaisen kaytantonsa mukaisesti kutsu poissaolevaa
takaisin lasnaolevaksi ja eloon. Painvastoin, puhuteltua kutsutaan, val-
mistellaan, kehotetaan kuolemaan. (Vrt. Hokka 2001, 167—-169.) Luonto
jaadytetaan talven hautaan. Lopulta kutsu kuolemaan koskee myos puhu-
jaa itseaan. Apostrofinen kutsu ei elavoita, vaan jattaa kasvottomaksi ja
nimeamattomaksi, vaikka sinuttelee aaltoa. Aalto kohteena on yksiloima-
ton, loputtomasti toistuva ja liikkuva, vaahtopainen ja rauhaton. Kuitenkin
runossa annetaan jaatyvalle aallolle vahva toivo, silla kauniisti ja houkutte-
levasti muistutetaan, etta kuoleman kautta saadaan uusi elama kevaan ja
auringon ajan koittaessa.

Runon kehtolaulumaisuus rakentuu moninkertaisesti. Ensim-
maisessa sakeistossa kuusisto humisee kehtolaulua ”sinalle”, aallolle.
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Lopuksi

Ikivihreydessaan havupuu sopii muun luonnon kuolemaan tuudittajaksi ja
on eraanlainen pienennetty motiivi koko kuolemaan tuutimisen aiheelle.
Varsinainen tuudittaja on puhujamina, joka laulaa kuoleman valttamatto-
myyden kehtolaulua jaatyvalle luonnolle ja maisemalle, ja ennen pitkaa
myos itselleen, tuntevalle sydamelleen sinana”. ’Sinat” lankeavat yhteen.
Myos Kivella didin tuuditus jatkuu saumatta Tuonen immen tuudituksena.
Tuudittajat paallekkaistyvat ja sulautuvat.

Aspin runossa on yhtakkia hieman yllattava kuva: ’Vainosen
kantelo”. Se on symboli, joka kertoo runon synnyn kulttuurisesta ajan-
kohdasta. Ajatus suomen kielen ja suomalaisen kulttuurin merkityksesta
valtasi tilaa 1800-luvulla. Kanteleesta oli tulossa suomalaisen runouden
ja taiteen symboli, vaikka suomenkielisen runouden kehityksessa vahvis-
tui eurooppalainen germaanisperainen runomuoto kalevalaisen trokeisen,
loppusoinnuttoman kansanrunon sijaan. Vuosisadan loppua kohti kante-
le- ja Vainamois-kuvat kasvavat suomalaisen kulttuurin alkuperaisyyden
symboleiksi (ks. Grinthal 1999: 330-331). Jo Kallion (Samuel Kustaa
Bergh) "Omassa maassa” (1832) soi ”sampo ja kantelo” ja ’Vainosta
lausuvat urhoot” — klassiseen elegiseen mittaan (Kallio 1832, 309-310).
Aspin "Aallon kehtolaulussa” kantele-symboli on viela pienenlainen,
luontolahtoisin vertauksin ja diminutiivein kerrottu: lintusten liverrys ver-
tautuu ’Vainosen kanteloon”. Kivella lastaan tuudittavan Seunalan Annan
aani helisee kauniimmin kuin kantele, mutta itse ”Sydameni laulussa”
kuunnellaan kehraajalintua, ei kannelta. Metsan kannel soi silti useassa
Kiven muussa runossa.

Suomalaisessa kansanrunoudessa on kehtolauluja, joissa lasta tuuditellaan
kuolemaan. Nis. taiderunoudessa on kehtolauluja, joissa uneen tuuditet-
tavan lapsen elama nahdaan kaarena tuonpuoleisuuteen. Kansanruno on
ruokkinut tunnettujen runoilijoiden taideruno-kehtolauluja vaihtelevin
tavoin rytmis-soinnillisesti ja kuvallisesti, ehka enemman kuin muitten
aihepiirien runoutta. Naisten tyolauluina laulaman kehtolaulun perinne
on ollut elava ja varhaiset saatylaisrunoilijat ovat sopeuttaneet sita omien
konventioittensa muovaamaan ajatteluun. Kirjoitettu kehtolauluruno ra-
kentuu kansanrunon ja taiderunon hailyvilla rajoilla.

Suullisten ja kirjoitettujen kehtolaulujen liikkeessa olevaa perin-
netta vasten Aleksis Kiven ja Isa Aspin kehtolaulurunojen ihailtavuus
persoonallisina taideteoksina ei vahene, painvastoin. Molemmat kehtolau-
lut tuudittavat kuolemaan. Kuolema on suloinen ja nautinnollinen. Aiheen
kasittely ja toteutukset ovat omanlaisensa ja erittdin itsenaiset suhteessa
kehtolaulujen suulliseen ja kirjalliseen perinteeseen.

Aleksis Kiven Seunalan Anna noutaa kehtolaulunsa lahtokohtia
ja voimaa niin suomalaisesta kehtolauluperinteesta kuin kristinuskosta,
mutta kaantyy varsinaisessa “Sydameni laulussa” kansanuskon van-
himpaan Tuonela-kuvien maailmaan. Tuonelan hellyys ja himmeys ovat
uskonnollisesti tai metafyysisesti herkistyneen aidin laulannan ja mielen
Tuonela-luomus, elaman ristiriitaisuuksien ulottumattomissa.
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Isa Aspin runon minapuhuja kaantaa kuoleman — luonnon antaman
tulevaisuuden toivon turvin — kohti uutta elamaa. Aspin mallittomalta vai-
kuttavassa kehtolaulussa luontoruno yhdistyy rikkumattoman reaaliseksi
ja keinoiltaan ja ajatukseltaan moderniksi kehtolaulu-hautalauluksi. Runon
teema jatkuu luonnon- ja elamanfilosofiseksi totuudeksi toivosta ja jatku-
vuudesta. Luonnon mallin mukaan kuolema on osa elamaa, ja siihen myos
ihmisen toivo nojaa.

Toisto ja variaatio ovat olennaisia molemmissa runoissa. Kiven
runo tuudittaa rauhoittaen, hitaasti laskevalla kolmisakeisella sakeisto-
rytmilla. Aspin runo tuudittaa edestakaisella, nopeasti vaihtuvalla ja
lyhytsakeisella saesykkeella sakeisto sakeistolta. Kiven runo tyynnyttaa
hidastellen ja hiljentaen, Aspin runo pakottaen ja perustellen. Kehdot
keinuvat eri tavoin.

Kiven kehtolaulukohtaus on osa historiallisesti ja yhteiskunnalli-
sesti nakemyksellista romaania suomalaisuuden ajatuksesta. Kohtauksessa
ikaan kuin tunnustetaan kansankulttuurin esiin nostamisen perusta ja
tarkeys. Aspin runossa ajan aatteeseen viittaa yksi kuva: ”Vainosen kan-
telo”. Runon ohjelmaksi se ei riita. Runo pitaa itseytensa, ajatuksen
kehtolaulusta luonto- ja hautalauluna — ilman uskontoa, edes vanhan kan-
sanuskon mytologisia vihjeita.
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H. K. RIIKONEN

Mita eroavuudet voivat kertoa: Aleksis Kivi
ja A. Oksanen runoilijoina

Lahtokohtia ja kysymyksenasettelu

Lyriikan historiassa yksittaista runoilijaa on usein verrattu toiseen ru-
noilijaan, johon nahden han on jollakin tavalla vastakohtainen; nain on
ollut mahdollista paitsi saada kasitys kummankin erikoislaadusta myos
havaita sellaisia piirteita, jotka ilman vertailua olisivat ehka jaaneet
huomaamatta. Tallaisia vastakohtapareja loytyy kautta kirjallisuushisto-
rian alkaen Pindaroksesta ja Horatiuksesta, joista edellisesta on saanut
alkunsa pindaroslaisen (engl. Pindaric) oodin perinne ja jalkimmaises-
ta horatiustyyppisen (engl. Horatian) oodin perinne (Maddison 1960).
Suomalaisen lyriikan kohdalla on usein asetettu vastakkain Eino Leino
ja V. A. Koskenniemi, jolloin edellisessa on nahty nerokas, jalkimmaisessa
taidokas runoilija. Koskenniemen ja Leinon vastakkaisuutena voi nah-
da myos edellisen hakeutumisen eurooppalaisen runouden traditioihin
ja mittoihin, jalkimmaisen hakeutuessa suomalaiseen ja kalevalaiseen
aineistoon (joskin myos Leinolla on vankka eurooppalainen tausta). On
tietenkin selvaa, etta tallaiset vastakohta-asetelmat ovat perustuneet hy-
vin vaihteleviin kriteereihin.

Tassa esityksessa tarkastellaan August Ahlqvistia eli runoilija
A. Oksasta ja Aleksis Kivea mainitun kaltaisina vastakohtina. Kun Ahlqvist
on tavallisesti nahty kielteisessa valossa Kiven kriitikkona, on aihetta
tarkastella vertailun valossa heidan runouttaan ja niiden lahtokohtia ja es-
teettisia ihanteita seka heidan asemaansa suomalaisen lyriikan kaanonissa.
Taustana tarkastellaan ensin sita, millaista arvostusta he ovat tutkimukses-
sa saaneet.Sen jalkeen Kivea ja Ahlgvistia luonnehditaan kahtena erilaisena
ja erilaisessa sosiaalisessa asemassa olleena runoilijana seka esitetaan kat-
saus heidan teoreettisiin kasityksiinsa runoudesta. Yksityiskohtaisempaan
vertailuun ja samalla vastakkainasetteluun on valittu joukko heidan tun-
netuimpia runojaan. Talloin ei ole pyritty systemaattiseen tarkasteluun
noudattamalla yhta kriteeria kaikkien runojen kohdalla, vaan kriteeria
on tarkoituksellisesti vaihdeltu (aihe, runon alkuvirike, teema, kuvakieli).
Vertailu metriikan kannalta jaa kuitenkin eraita yleisia seikkoja lukuun
ottamatta taman esityksen ulkopuolelle. Asiaa on yksityiskohtaisesti
tarkastellut Heikki Laitinen (2017). Tutkielman epilogina tarkastellaan
Oksasen kompaa Eras runoilija haudastaan”. Kiveen liittyvana se on otet-
tu mukaan, vaikka vertailtavaa vastinetta Kiven runoudessa sille ei olekaan.
Ahlqvistin merkittava runouteen liittyva tyo, hanen osallistumisensa virsi-
kirjan uudistamiseen, jaa taman tutkielman ulkopuolelle.

Kiveen kohdistamiensa arvostelujen takia Ahlqvistia on parjattu
kuin Kivea konsanaan: Hannes Sihvo (2002:216,220) on nimittanyt hanta
hulluksi ja jarkensa menettaneeksi. Ahlqvistin kriittisia kirjoituksia Kivesta
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ei tassa kuitenkaan tarkastella, silla aiheesta on runsaasti tutkimuskir-
jallisuutta (ks. esim. Lehtonen 1928: passim; Kohtamaki 1956: 26 1-300;
Kauppinen 1966: 7—41; Ketonen 1989; Siltala 1999: 172-187; Sihvo 2002:
216-223; Klinge 2017: 145—151, 158-169'). On kuitenkin syytd muis-
taa, etta Ahlqvist aloitti Kivi-kritiikkinsa jo 1861, jolloin han kirjoitti
vaheksyvasti Kiven varhaisista runoista. Positiivisimmin Ahlqvist suhtautui
”Unelma”-runoon (Kivi 1984:9—-10), joka edusti loppusoinnullista runout-
ta; sen "sisallys on runollinen”, totesi Ahlqvist (sit. Lehtonen 1928:224).

Seuraavassa esityksessa kaytetaan paasaantoisesti nimimuotoa
Ahlgvist puhuttaessa Ahlqvistin henkilohistoriasta ja toiminnasta taiteelli-
sen tyon ulkopuolella ja nimea A. Oksanen (lyhyyden vuoksi usein pelkka
Oksanen), kun puhutaan hanen kirjoittamistaan runoista.

Oksasen ja Kiven runouden tutkimuksen ja arvostuksen vaiheita

August Ahlqvist on nimenomaan tutkijoilta saanut runoistaan varsin
suurta arvostusta osakseen. A. Oksasen koottujen runojen — sekin var-
hemmin ilmestyneen Sdkenid-kokoelman mukaan nimetty — viidenteen
painokseen (1898) kirjoittamassaan esipuheessa E. N. Setila viittasi
Snellmanin nakemykseen, jonka mukaan Ahlqvistin ryhtyminen tiedemie-
heksi oli vahingoksi runouden kehityksen kannalta. Setalan oma arvio
Oksasen runoudesta on sangen positiivinen: ” — — Oksanen oli runon
sukua, oli todellinen lyyrillinen runoilijaluonne. Hanen runoelmansa ovat
ensimaiset, joita seka muodon etta sisallyksen puolesta voipi katsoa
varsinaiseksi taiderunoksi suomen kielella, eika kukaan myohemmista ru-
noilijoista ole voittanut Oksasen runojen voimakasta ja koristelematonta
kauneutta” (Setala 1898: XV).Vuonna 1911 O. A. Kallio kirjallisuushis-
toriassaan Uudempi suomalainen kirjallisuus antoi osuvan kuvan Oksasen
runoudesta (Kallio 1928: 46—65; ks. myos Simelius 1914: 284-285). Kallio
painotti runojen aatteellisuutta, suomalaisuutta ja isanmaanrakkaut-
ta seka Runebergin merkitysta. Han toi esille myos runoissa ilmenevan
katkeruuden ja epailyksen. Oksasen rakkausrunoja Kallio (1938: 64) piti
keskinkertaisina, "vailla tunteen valittomyytta ja syvyytta, vailla kielellisen
tunteenilmaisun valittomyytta”.

Jo vuonna 1914 ilmestyi vaitoskirjana Aukusti Simeliuksen (myo-
hemmin Simojoki) tutkimus Ahlqvistista runoilijana. Tutkimuksen alussa
oleva vajaan sadan sivun mittainen elamakerrallinen katsaus on A.]. Sarlinin
teoksen (1924) ja limari Kohtamaen tutkimukseen (1956:9—73) sisaltyvan
jakson ohella edelleenkin laajin Ahlqvistista kirjoitettu elamakerrallinen
esitys. Simeliuksen vaitoskirjassa tarkastellaan yksityiskohtaisesti Oksasen
runojen ja suomennosten julkaisuhistoriaa, koti- ja ulkomaisia vaikutteita,
metriikkaa ja vaikutusta erityisesti ). H. Erkon ja Arvi Janneksen runou-
teen. Mukana on myos katsaus Ahlqvistin runousopillisiin nakemyksiin.

' Klinge korostaa sindnsa oikein sitd, ettd Ahlqvist kirjoitti ruotsiksi Finlands Allmdnna
Tidningissd tietyssa historiallisessa ja myos koulutuspoliittisessa tilanteessa tarkoituk-
senaan osoittaa, miten vahingollinen Seitsemdn veljestd oli suomen kielen asemalle. On
kuitenkin huomattava, etta Ahlqvist esitti kritiikkiaan myos suomeksi Kielettdressd ja
muissakin yhteyksissa ja etta kritiikki kesti jopa Kiven kuoleman jalkeiseen aikaan asti.
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Kotimaisten tutkijoiden ohella myos eraat ulkomaiset tutkijat, suo-
malaiseen kirjallisuuteen laajemminkin perehtyneet Ernst Brausewetter,
Johann Jakob Meyer ja Aladar Ban, ovat tuoneet esille Ahlgvistin ansioita
runoilijana (Simelius 1914:285-286).

Samalla kun korostettiin Oksasen runojen merkitysta, kiinnitet-
tiin huomiota myos siihen, etta merkittava osa niista oli sovitelmia ja
mukaelmia. Asian nostivat esille Aukusti Simelius edella mainitussa vai-
toskirjassaan ja V. Tarkiainen sita taydentavassa tutkielmassaan (1914).
Kuitenkin myos Tarkiainen (1914: 577), niin Kiven tutkija kuin olikin, an-
toi artikkelinsa paatteeksi kauniin tunnustuksen Oksasen tyolle ja sen
merkitykselle. Vaikutustutkimuksen jalkeen syntynyt yksityiskohtainen
adaptaatioiden ja intertekstuaalisuuden tutkimus saattaisi viela modifioi-
da kasityksia Ahlgvistin runouden arvosta.

Aleksis Kivea runoilijana suuresti arvostanut V. A. Koskenniemi
ei kirjoittanut erillista artikkelia Oksasesta. "Runoantologioista”-
kirjoituksessaan han kuitenkin antoi tunnustusta Oksaselle nykyhetkelle
— artikkeli oli kirjoitettu 1941 — puhuvana runoilijana (Koskenniemi 1955:
399).Samassa kirjoituksessa han totesi sattuvasti, etta “Samuli Kustaa Bergh
ansaitsisi tulla paremmin nimitetyksi suomalaisen taiderunouden ajallisesti
ensimmaisena nimena kuin mychempi Oksanen” (Koskenniemi 1955:397).

Hannu Launosen suomalaisen runouden struktuureja kasittelevas-
sa vaitoskirjassa (1984) ja Auli Viikarin suomalaisen runouden metriikkaa
kasittelevassa vaitoskirjassa (1987) Oksanen on keskeisesti esilla; mo-
lemmat vaitoskirjat ovat kuitenkin siina mielessa teknisluontoisia, ettei
niissa kajota esteettisiin arvoarvostelmiin. Kummastakin vaitoskirjasta
kay kuitenkin havainnollisesti ilmi, miten Oksasella on ollut tarkea asema
suomalaisen runouden muodollis-rakenteellisessa kehityksessa.

Merkittavaan Oksasen runouden kirjallisuushistoriallisen mutta
myos esteettisen merkityksen arviointiin ryhtyi Kai Laitinen tutkielmas-
saan “A. Oksanen lyyrikkona” (1993).2 Laitinen on korostanut, miten
moniin erilaisiin traditioihin metriikan kannalta Oksanen nojautuu ja mi-
ten hanen runojensa tyylillinen kirjo on laaja ja rikas. Samoin Laitinen
(1993:101) on korostanut, etta Oksasen aihepiirikin on laaja, joskin ns.
keskuslyriikka on jaanyt vahaiseksi. Laitisen mainitsema Oksasen liikku-
ma-alueen laajuus tarkoittaa myos lajien vaihtelevuutta. Oksasen runojen
joukossa on keskuslyriikkaa, akateemisia juhlarunoja ja erilaisia tilapais-
runoja, kompia ja pilkkarunoja, kaannoksia ja mukaelmia. Han saattoi
kirjoittaa niin balladin kuin sonetin tai epigrammin. Esimerkiksi hanen kir-
joittamansa runo ”Suomalainen sonetti” sai jatkoa Koskenniemen runolla
”Sonetti suomen kielest3”.?

Aleksis Kiven keskeinen maine yleisessa tietoisuudessa perustuu
Seitsemddn veljekseen, Nummisuutareihin ja Kullervoon. Niihin verrattuna ha-

2 Laitisen tutkielma on ilmestynyt uudestaan hinen artikkelikokoelmassaan Kirjojen vir-
rassa. Tutkielmia ja esseitd kirjallisuudesta ja lukemisesta. Helsinki: Otava, 1999.

3 Sonetin puolustajiin on Suomessa kuulunut Emil Zilliacus. Johannes Edfelt (1973: 147)
on muistellut Zilliacuksen nakemystd vuodelta 1949: ”Jag minns med vilken iver han
forsvarade sonetten som en versform vard att leva vidare och i sin stranga form bli ett
vehikel for nya poeter” Zilliacuksen kasitykseen olisi varmaan mielelldan liittynyt hanen
tuttavansa V. A. Koskenniemi, joka noihin aikoihin oli kiistoissa modernistirunoilijoiden
kanssa ja arvosteli muun muassa ruotsalaista 40-lukulaisuutta, "fyrtiotalismia”.
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nen runoutensa arvostuksen kehitys on kiinnostava. Kuten edella jo kavi
ilmi, Ahlgvist toimi Kiven runojen ensimmaisena moittijana. Han ei kui-
tenkaan ollut ainoa. Kiven muodollisia heikkouksia arvosteli Julius Krohn
(Suonio) ja sittemmin eraat niista, jotka muuten arvostivat Kiven korkeal-
le, korjailivat hdnen teostensa kieltd (B. . Godenhjelm, E. A. Saarimaa).*
Heidan vastapainonaan Kivea runoilijana ovat (1909) nostaneet esille Eino
Leino teoksessaan Suomalaisia kirjailijoita (1909), J. A. Hollo artikkelissa
vuodelta 1912 ja)V.Lehtonen laajassa teoksessaan Runon kartanossa (1928),
jossa valikoima Kiven runoja asetettiin vertaillen seka maailmankirjallisuu-
den etta suomalaisen lyriikan puitteisiin. Kiven kiistakumppani-biografit
V.Tarkiainen ja V. A. Koskenniemi kasittelivat molemmat laajalti Kiven ru-
noutta; edellisen biografiassa (4. p. 1923) runoille on omistettu liki 70
sivua, jalkimmaisen biografiassa (1934) on runoilla oma impressionistis-
maalaileva lukunsa, jossa on kylla myos sattuvia havaintoja (ks. edempana
s.57), joskin myos kritiikkia muodolliselta kannalta.

Uusi vaihe seurasi 1950-luvulla, jolloin Suomessa kaytiin muutenkin
monitahoista keskustelua runouden luonteesta ja muodosta: esimer-
kiksi vuonna 1955 Aarni Penttila ja Tuomas Anhava kavivat polemiikkia
runouden loppuheittoisuudesta. Taman keskustelun merkittavimpaan an-
tiin kuuluivat Lauri Viljasen vuonna 1951 Kuftanummi-albumissa julkaistu
artikkeli Kiven runouden muodosta ja sita vuonna 1953 jatkanut mono-
grafia Aleksis Kiven runomaailma. Jo mainituista aikaisemmista Kiven runoja
koskevista tutkimuksista huolimatta juuriViljasen teosta on pidetty kaan-
teentekevana Kiven runouden analysoinnin kannalta.

Tassa yhteydessa kiinnostavinta on kuitenkin se, mita Eino Leino
on sanonut Suomalaisia kirjailijoita -teoksessaan vuonna 1909, siis jo ennen
J.A.Hollon edella mainittua artikkelia. Leinon teoksessa, joka koostuu ala-
otsikkonsa mukaisesti ”’pikakuvista”, 5—17 sivun mittaisista suomenkielisia
kirjailijoita kasittelevista teksteista, seka Oksanen etta Kivi ovat saaneet
oman lukunsa. Mutta he esiintyvat tavan takaa myos muita runoilijoita
kasittelevissa artikkeleissa, jopa niin etta Yrjo Koskista kasittelevassa ar-
tikkelissa puhutaan miltei enemman Oksasesta. Oksasen ja Kiven ohella
naissa muissa artikkeleissa mutta myos heita itseaan kasittelevissa esiin-
tyy ruotsinkielinen runoilija, Runeberg. Toisin sanoen Oksanen, Kivi ja
Runeberg ovat ne kolme runoilijaa (neljantena jossain maarin Topelius),
joiden teokset muodostavat keskeisen vertailukohdan myohempiin ru-
noilijoihin ndhden ja myds mittapuun, jolla mydhempia arvioidaan.®

Oksasesta Leino (1983 [1909]: 22) toteaa, etta tasta tuli Suomen
kirjallisuuden “ensimmainen subjektiivinen, yksilollinen — — ’epakansalli-
nen’ kirjailijapersoonallisuus”. Oksasen oma yksilollinen laulurunous
(Leino on ilmeisesti pitanyt erillaan juhla- ja tilapaisrunot) jai tosin va-
haiseksi, mutta "[s]ita kirkkaammin helottavat” eraat runot, joista Leino
mainitsee “Sotamarssin”, "Koskenlaskijan morsiamet” ja “Punkaharjun
tyton laulu” (po. ”Punkaharjun Laulutyton laulu”); lisaksi Leino (1983

* Julius Krohnin kritiikista ks. Laitinen 2017: 152—154, Godenhjelmin kritiikistd Laitinen
2017: 154; Kiven runouden kriitikoista ks. myos Kohtamaki 1956:274-275.

5 Oksanen, Kivi, Runeberg ja Topelius runoilijoina, joita verrataan toisiinsa ja joihin myos
muita runoilijoita verrataan, tulevat esille etenkin Leinon Suonio-esseessa, Leino 1983
(1909): 53.
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[1909]: 29) siteeraa kaksi saetta Sdkenien kuuluisasta alkurunosta, joka
alkaa sanoilla ”’Syksyn kolkko, synkka ilta”. Kokoavasti Leino (1983 [1909]:
29) toteaa: "Oksasen muodollinen kyky oli mita tarkein suomenkielen sil-
loiselle viljelykselle. Mutta hanen sisallinen paatoksensa puhkaisee kaikki
hanen aikakautensa asettamat kirjalliset muurit ja viittaa kauas tulevaisuu-
teen, suomenkielisen runouden kultaisimmille kunnahille.”

Tuomo Lahdelma on pienessa, varsin huomaamattomaksi jaa-
neessa tutkielmassaan “Kapina ja liittyminen Eino Leinon teoksessa
”Suomalaisia kirjailijoita” korostanut, miten Leinon mielesta Oksasen
noyra suhtautuminen Runebergiin on koitunut Oksasen tuhoksi runoi-
lijana.® Lahdelma on siteerannut Leinoa: "[Runeberg] oli oikeastaan...
tappanut Oksasen sina suurena, itsenaisena runoilijana, johon kaikki ta-
man lahjat viittasivat, ja jonka taman kaikitenkin taytyi parhaina hetkinaan
tuntea piilevan povessansa.” (Leino 1983 [1909]: 27; Lahdelma 1988:259.)
Lahdelma tekee Oksasen Runeberg-suhteesta yllattavyydessaan kiinnos-
tavan mutta samalla erikoisen johtopaatoksen:

Leinon teoksessa Ahlqvist-Oksanen saa uhrin aseman jopa Kiven teilaajanakin.
Leinon mukaan tassakain tunnetussa asiassa ei ole pohjimmiltaan kysymys muus-
ta kuin siitd, etta Runebergin aiheuttama Oksasen kuolleisuus levida ruttona
ymparistoon, aiheuttaa uutta kuolemaa. Leino tahdentaa, ettd Runebergin varjo ei
saastuttanut Kived samassa mielessa kuin hanen vaihemman lahjakkaita aikalais-kirjai-
lijoitaan: Leino katsoo Kiven olleen sukupolvessaan ainoan, joka Runebergilta jaksoi
sailyttaa itsenaisyytensa (— —) Mutta Oksasen kaden kautta Runebergin varjo koitui
myos Kiven kohtaloksi, silla Runebergin runouden siteily sokaisi Oksasen — ei ai-
noastaan oivaltamasta omaa lahjakkuuttaan vaan — myos oivaltamasta Kiven taiteen
arvoa. (Lahdelma 1988:262.)

Lienee varsin ainutkertaista nahda myos Ahlqvist uhrina, joka kuol-
leisuudessaan levittaa tuhoa. Tama tulkinta Leinon ajatuksista
tulee ymmarrettavaksi sikali, etta Lahdelman tutkimusasetelmassa taus-
tana ovat Harold Bloomin nakemykset vaikutusahdistuksesta (anxiety of
influence), johon tassa ei voida lahemmin puuttua.

Aleksis Kivea Eino Leino tarkastelee kirjailijakohtalona, joka poik-
keaa taysin professori Ahlqvistista. Leino oli epailematta tarkealta osaltaan
luomassa kuvaa Kivesta karsivana runoilijana kirjoittaessaan: ”Aleksis Kivi
tuli — — sysatyksi syrjaan ei ainoastaan ajan pitopoydasta, vaan vielapa sen
ruokapoydastakin, kirjalliseksi mustalaiseksi, yhteiskunnan kupinnuolijaksi,
joka sai olla kiitollinen jokaisesta murusta, mika tipahti hanen laihojen
nappiensa valiin — =" (Leino 1983 [1909]: 32). Kuvaa alleviivasi Leinon
Kivea kasitteleva runo, jonka mukaan kohde eli ”syksysta jouluun”.
Leinolla ei ole ollut tietoa esimerkiksi siita taloudellisesta tuesta, jota Kivi
sai stipendien muodossa.

Mutta Leinolla on kiinnostavaa sanottavaa Kiven kirjallisesta tuotan-
nosta suhteessa Runebergiin ja Oksaseen. Kiven asteikko oli paljon laajempi
kuin Runebergin ja realismissaan han meni tata paljon pitemmalle, mika
saattoi Oksasen “suorastaan vihan vimmoihin” (Leino 1983 [1909]: 33).

Oksasesta Kivi erosi puolestaan kirjallisten esikuvien valinnassa:

¢ Ahlqgvistin syvd kunnioitus Runebergid kohtaan tulee esille myds hdnen runoissaan
“Vanrikki Stalin laulaja” ja ”"Runebergin muistoksi”. Esimerkiksi ”Vanrikki Stalin laula-
jassa” muut runoilijat ovat "kanteloisen kantajia”, joilta aani vaipuu maahan, kun "tama
jattikannel kaikuu”.
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Oksanen oli — — promootiorunossaan kehoittanut suomenkielistd runotarta, jon-
ka han oli taluttanut “Suomen suureen oppisaliin”, istumaan noyrasti Franzénin ja
Runebergin runotarten jalkojen juureen, joilta sen oli opittava uuden ajan sivistynyt
tapa ja savy.Aleksis Kivi menee suorastaan maailmanrunouden suurille alkulahteille,
Raamattuun ja Kalevalaan, Homerokseen, Shakespeareen ja Cervantesiin, ottaa sielta,
minka han tuntee omakseen, ja painautuu yha syvemmalle suomalaiseen maaperaan,
mita korkeammalle hanen mielikuvituksensa lentaa ja mita suurempia mohkaleita se
sisallaan vyoryttelee. Siindkin suhteessa han oli siis sangen tottelematon opetuslapsi
akateemisille opettajilleen. Profeetasta ei tullut — professoria. (Leino 1983 [1909]:
35-36.)7

Leino on tosin talloin ajatellut ensisijaisesti Kivea proosakirjailijana; ru-
nous kasittaa hanella tassa yhteydessa myos proosan. Kiven lyriikkaa han
luonnehtii varsin vahan, mutta sattuvasti. Leinon mielesta Kivi laajentaa
laulurunouden rajat “kauas korrektista akateemisuudesta kohti aavis-
televaa, riutuvaa, raamatullista ja kalevalaista mielialaa — — samoin kuin
isanmaallisesta juhlarunoilusta ja ihannoivasta kansankuvauksesta puh-

taasti inhimilliseen, shakespearelaiseen elamanymmarrykseen.” (Leino
1983 [1909]: 34.)

Oksastaja ja peruskiven laskija

August Ahlqvistin ja Aleksis Kiven ikaero ei ollut kovin suuri: edellinen
oli syntynyt 1827, jalkimmainen 1834. Kumpikin oli lahtoisin sangen vaa-
timattomista oloista: Ahlqvist oli palvelijattaren/emannoitsijan avioton
lapsi, Kivi raatalin poika. Mutta molemmilla oli tavallaan salatumpi tausta.
Ahlqvistin isa, alun perin vanrikki J. M. Nordenstam kohosi kenraaliksi ja
vapaaherraksi, yliopiston sijaiskansleriksi, senaatin talousosaston varapu-
heenjohtajaksi ja ylimalkaankin yhdeksi Suomen vaikutusvaltaisimmista
miehista. Kivessa puolestaan mahdollisesti virtasi aatelisen Adlercreutz-
suvun verta, mikali Jaakko Puokan tutkimus pitaa paikkansa. Asiaa on
kyllakin epailty DNA-tutkimuksen perusteella, mutta silti Kivella joka
tapauksessa oli henkilokohtaisia yhteyksia Adlercreutz-sukuun, joka
osaltaan huolehti hanesta. (Klinge 2019: 210-212.) Kuitenkin muuten
heidan elamanvaiheensa muodostuivat kovin erilaisiksi. Ahlqvistista tuli
professori, kun taas Kivi jai ikuiseksi ylioppilaaksi, vaikka hanella oli yli-
opisto- ja sivistyneistopiireissa huomattavan monta puolestapuhujaa ja
suosijaa, joiden olisi odottanut muodostavan ja jotka ainakin jossain maa-
rin muodostivat vastapainon Ahlqpvistille.

Oksasen ja Kiven vastakohtaisuutta ja kirjallista erilaatuisuutta
osoittaa nimimerkin valinta. Vaikka nimimerkki A. Oksanen viittaa A:n
osalta alkuperaisiin etu- ja sukunimeen ja Oksasen osalta sukunimen
jalkiosaan (ruots. kvist, vanhan ortografian mukaan qvist = oksa), nimimer-
kissa voi nahda myos symboliikkaa, ajatuksen oksastamisesta. Oksanen
halusi oksastaa suomenkielisen lyriikan eurooppalaiseen lyriikkaan, sen
traditioihin, eurooppalaisen lyriikan kayttamiin lajeihin ja runomittoihin.
Nimisymboliikalla leikitellen voisi myos ajatella, etta han halusi nahda

7 Leino 1983 (1909): 35-36. Oksanen oli tosin promootiorunossa puhunut myds
yleensd Euroopasta: “Sun Europalt’ on oppi ottaminen, / Jos elaimahan Europassa jaat.”
Mutta tama Eurooppa-suuntautuminen kieltamatta tapahtui paljolti Ruotsin kautta; ks.
Kohtamiki 1956:231-234.
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itsensa pienena oksana eurooppalaisen runouden puussa. Tallainen sym-
boliikka on myos sopusoinnussa Ahlgvistin kayttaman maanviljelykseen ja
puutarhanhoitoon liittyvan symboliikan kanssa.®

”Oksastamista” Ahlqvist harjoitti myos kaantamalla ulkomaista
lyriikkaa (ja muutakin kirjallisuutta) suomeksi — tehden siinakin varsin
uraauurtavaa tyota. (Ks. esim. Simelius 1914: 107-131, 156—187, 193—198;
Laitinen 1993: 99-101.)° Kivihdn ei titd toimintaa lainkaan harjoittanut
erasta teknisluontoista tekstia lukuun ottamatta. Kaantaminen on usein
ollut runoilijoille seka koulutusta etta virikkeiden saamista oman ru-
noilijantyon kannalta. Aleksis Kivelta siis puuttui kaantamisen tarjoama
koulutus ulkomaisten runomittojen ja stroofityyppien kayttoon. Tama
”puute” oli samalla kuitenkin etu: Kivi oli vapaa muodollisten esikuvien ja
mallien kahleista ja saattoi luottaa omaan rytmin ja sointuisuuden (eufo-
nian) tajuunsa.

Abhlqyvist oli itse tietoinen, mita hankaluuksia hanella oli runoilijana
Suomen kirjallisuuden silloisessa kehitysvaiheessa. Taman han totesi sel-
keasti Sdkenien toisen laitoksen esipuheessa vuonna 1874:

Runon puvussa ja mitassa tarjoavat namat runoelmat naytteita niista kokeista, joita
kolmen viimeisen vuosikymmenen kuluessa on tehty sovittaakseen Suomen kielta
nykyisen runouden muotoihin. Sakenien tekija ei ole tahallansa tehnyt naita nayttei-
ta. Ne ovat seuraukset siitd etsimisesta, haparoitsemisesta ja koettelemisesta, jolla
sopivinta keinoa mainittua tarkoitusta varten koettiin saada ilmi. Hyvantahtoinen ja
asiantunteva lukija antanee siis helposti naiden runoelmien kirjavuuden tissa kat-
sannossa anteeksi. Nykyisen runoutemme muoto on nyt selvinnyt ja vakautunut,
ja allekirjoittanut elaa siina luulossa, ettd han runoyrityksillaan on vetanyt kortensa
taman rakennuksen tekoon ja etta Sakenissakin nakyy muutamia teelmis, joilla myos-
kin on tama vakautunut ja taydellisempi muoto. (Ahlqvist Sdkenien esipuheessa 1874,
sit. Hokka 2018: 205-206.)

Ahlqvist osasi siis ainakin Oksasena tuntea jonkinasteista noyryytta vai-
keuksien edessa. Myohemmin esipuhe jai kuitenkin pois.

Kiven nimimerkki pohjautuu sekin sukunimeen, Stenvalliin (ruots.
sten = kivi), mutta jos Oksanen vain halusi liittda suomalaisen runouden
eurooppalaisiin traditioihin, Kiven voi katsoa halunneen laskea peruskiven
suomalaiselle kirjallisuudelle. Nimimerkkien valintakin havainnollistaa
eroa Oksasen ja Kiven, August Ahlqvistin ja Aleksis Stenvallin valilla.

Olennainen ero on tietysti myos siina, etta Oksasen keskeinen
kaunokirjallinen tuotanto Satua, "Kansatieteellista unelmaa”, lukuun otta-
matta rajoittui runoihin, mutta Kivi oli nimenomaan useita lajeja kayttanyt
kirjailija. Ahlqvistin tarkein proosatuotanto edusti tieteellista kirjallisuut-
ta, mutta han kirjoitti myos ensimmaisen suomenkielisen matkakirjan.

Sinansa Ahlqvist oli — kuten suomen kielen ja kirjallisuuden professo-
rilta saattoi odottaa — aikansa parhaimpia suomenkielisen asiaproosan
kayttajia.

8 Maanviljelykseen liittyvastd kuvakielestd Ahlgyistilla ks. esim. Kohtamaki 1956:422—427.
Vrt. Heikki Kukkonen, joka muutti nimekseen Renqvist, puhdas oksa (viittaus puhtaa-
seen oksaan Jumalan viinitarhassa).

9 Ks. esim. Simelius 1914: 107—131, 156—187, 193—198; Laitinen 1993: 99—101. Maliniemi
1960: 90—92 puolestaan on osoittanut, miten Schillerin alkuperiinen savy on Oksasen
suomennoksessa muuttunut.
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Ahlqvistin ja Kiven suhde runousoppiin

August Ahlqgvist oli eittamatta aikansa etevin runousoppinut Suomessa.
Sita osoittavat etenkin hanen professorinvaitoskirjanaan julkaistu
Suomalainen runous-oppi kielelliseltd kannalta (1863) ja hanen professori-
viitostilaisuudessa pitimansa esitelma “Runouden raaka-aine” (1863).'°
Suomalaisesta runous-opista samoin kuin Ahlqvistin eraista yksittaisista
lausumista ilmenee hanen perehtyneisyytensa saksalaiseen estetiikkaan ja
poetiikkaan. llmari Kohtamaki (1956:210-216) on talta osin nostanut esil-
le erityisesti Ahlqvistin ikatoverin Rudolph von Gottschallin. Kohtamaki
on kiinnostavasti siteerannut rinnakkain Ahlqvistin Suomalaista runous-op-
pia ja Gottschallin vuonna 858 ilmestynytta, useisiin painoksiin yltanytta
teosta Poetik. Die Dichtkunst und ihre Technik. Kohtamaki ei kuitenkaan syy-
ta Ahlqvistia plagioinnista, vaikka sekin ajatus kieltamatta tulee mieleen,
etenkin kun Ahlqvist vain kerran teoksensa ensimmaisen sivun alaviit-
teessa mainitsee Gottschallin nimelta puhuen muuten vain "kaunotieteen
harjoittajasta”. (Kohtamaki 1956: 213-216.) Kuitenkin Ahlqvist viittasi
myos muihin ulkomaisiin teoreetikkoihin mainiten lisaksi suomalaiset
Porthanin ja Lonnrotin.

Suomalainen runous-oppi jakautuu viiteen paaosaan, joissa kolmessa
ensimmaisessa kasitellaan mittaa, sointua (alku- ja loppusointu) ja ker-
toa (parallelismia). Neljannessa luvussa painotetaan Mattias Salamniuksen
llolaulu Jesuksesta -runoelman merkitysta ja katsotaan, miten monet
Salamniuksen seuraajista, kuten Kristfrid Ganander ja Jaakko Juteini
syyllistyivat virheisiin. Paatosluvussa Ahlqvist tarkastelee oman aikansa
runoutta mitan ja soinnun kannalta. Tassa ei ole mahdollista paneutua
lahemmin Ahlqgvistin ajatuksiin mainituista aihepiireista. Sen sijaan on
aiheellista mainita siita, etta Ahlqvist naki oman aikansa jonkinlaisena
murrosaikana runouden kehityksen osalta:

Epaelematta on — — suuri muutos Suomen runoudessa tapahtunut eli tapahtumassa.
Niinkuin Suomen kansa muussakin olossansa kokee omistaa itsellensa europalaisen
sivistyksen muodot, niin pyrkii se runoudessansakin vapaaksi peritysta yksi-puolisuu-
desta. Tapahtunut muutos ei siis ole vahingoksi luettava, vaan edistyksena pidettava.
Muinaisuuden muodot jattaa kansa taaksensa, vaan ei muuten kuin ottaen niista mu-
kaansa uuteen muotoon kaikki niiden hyvit avut ja etuisuudet. (Ahlqvist 1863:79.)

Kuten tastakin sitaatista ilmenee, Ahlqvist naki tarkeaksi Suomen saat-
tamisen yhteyteen eurooppalaisen sivistyksen kanssa. Kiinnostava on
myos maininta “peritysta yksi-puolisuudesta”. Ahlqvist on aivan ilmei-
sesti ajatellut, etta Kalevala ja kansanrunous eivat riita vaan tarvitaan
muutakin — sita mita eurooppalainen sivistys tarjoaa.Yhteyden luominen
Eurooppaan ei kuitenkaan kaynyt hetkessa, vaan kyseessa oli meneillaan
murrosaika. Kun Aleksis Kivi sitten julkaisi runojaan, Ahlqvist ei tullut
ymmartaneeksi, etta Kivikin omalla tavallaan edusti tata murrosaikaa ja
oli irtautumassa “’tuosta peritysta yksi-puolisuudesta”.

Ahlqvistin runousopillisilla nakemyksilla oli voimakas vaikutus suo-
malaiseen runousoppiin ja kirjallisuudentutkimukseen vuosikymmeniksi

' Runouden raaka-aine (Esipuhe rohvessorivditoksessd [863) ilmestyi painettuna Savo-
Karjalaisen osakunnan albumin Koittaren niteessa V vuonna 1867.
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eteenpain. Ahlqgvist siis naki, etta kansanrunouden rinnalle tarvittiin muu-
ta, mutta hanen vaihtoehdoksi ehdottamansa sitoutuminen klassiseen ja
saksalaisperaiseen runousoppiin esti nakemasta muita mahdollisia muoto-
ja rytmiperiaatteita. Tama taas johti siihen, etta Kivi on saanut osakseen
arvostelua "muodollisesta avuttomuudesta”."

Aleksis Kiven hallussa olleiden ja/tai kayttamien kirjojen luette-
lossa ei ole mitaan varsinaisesti runousopillisia teoksia Horatiuksen Ars
poeticaa lukuun ottamatta. Mutta han ei ole voinut olla tietamaton ru-
nousopista, silla jo hanen opettajansa Fredrik Cygnaeus oli paitsi itse
runoilija myos runouden tutkija. Lisaksi Cygnaeuksen Kalevalan traagista
ainesta koskeva tutkielma oli Kiven hallussa. Toiseksi, Kivi oli luonnolli-
sesti runouden lukijana perehtynyt erilaisiin lyriikan lajeihin, erilaisiin
runomittoihin ja erityyppisiin runoilijoihin, antiikin runoilijoiden ohel-
la esimerkiksi Runebergiin seka ruotsalaisiin Thomas Thorildiin ja Erik
Johan Stagneliukseen. Kerran Kivi kirjoitti myos teoreettisesti, tosin
hyvin lyhyesti, runouden teknisista ongelmista. Kanervalan esipuhees-
sa han nimittain kajosi runoudessa esiintyviin lyhennyksiin. Kivi puolusti
kaytantoaan jattaa heittomerkki pois Lonnrotin nakemyksella. Lonnrot
oli kirjassaan Wanhoja ja Uusia Wirsid Suomalaisen Wirsikirjan korjaamista
varten (1865) puolustanut lyhyiden muotojen kayttoa ilman heittomerk-
kia pitempien muotojen rinnalla. Vetoaminen Lonnrotiin on nahtavissa
vastineena Ahlqvistin Mehildisessd 1861 esittamalle arviolle Kiven ensim-
maisista runoista; Ahlgvistin mukaanhan Kivi ’leikkelee sanoja — — niin
kuin akkinainen nauriin-listija naurista”. (Ks.Viljanen 1953:8.) Kiven nake-
mykset runoudesta voisivat saada uutta valaisua, jos kaytettavissa olisivat
ne reunamerkinnat, joita han on tehnyt Thomas Thorildin runoihin — ku-
kaan ei liene niita tutkinut.'?

Aleksis Kivi oli sinansa hyvin tietoinen siita, etta hanen runoutensa
erosi muiden runouskasityksista. Taman han toi selvasti ilmi kirjeessaan
Thiodolf Reinille joulukuussa 1869. Han viittasi Julius Krohnin kriittiseen
arvioon Kanervalasta ja jatkoi: "Epailematta on han monessa kohtaa oi-
keassa, mutta hanella on kuitenkin toinen kasite suomen runoushengesta
kuin minulla ja — monella muulla. Han onkin Saksalainen.” (Kivi 1984:
334-335.) Huomautus on kiinnostava ja sattuva, kun ottaa huomioon,
etta toinen auktoriteetti, Ahlqvist, oli nojautunut saksalaiseen runousop-
piin. Kivi oli sita paitsi oikeassa Krohnin saksalaisuudesta: tama oli Viipurin
saksalaisia saksa didinkielenaan."

Viela huomionarvoisempaa on se mita Kivi kirjoitti Reinille
syyskuussa 1869. Lahtokohtanaan se, mita Yrjo Koskinen oli kirjoitta-
nut Helsingfors Dagbladista, Kivi esittda oman nakemyksensa lehdesta ja
Oksasen siina saamasta arvostuksesta:

' Kiitdn anonyymia lausunnonantajaa huomion kiinnittimisesta Ahlqvistin runousopillis-
ten nakemysten vaikutukseen.

12 Se ettd Kivelld oli ollut kiytossidan Thorildin kootut teokset ja ettd han oli tehnyt nii-
hin merkintoja, on ollut tiedossa sen jalkeen kun J.V. Lehtonen oli kyseiset niteet nahnyt;
ks. Lehtonen 1933: 32; Kajanti 1970; Riikonen 2009.

13 My6s Leino kiinnitti huomiota Julius Krohnin saksalaisuuteen. Samalla han kuitenkin
totesi: ”"Han juutti juurensa suomalaiseen maaperdian ja hanesta tuli suomalainen ru-
noilija, ei luonnon laupiaan luvalla, kuten Aleksis Kivesta tai A. Oksasesta, vaan oman
sisallisen valikoimisensa avoimella valtakirjalla.” (Leino 1983 [1909]: 52.)
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Mina olen aina pitanyt Dagbl. suomen kielen suurimpana ja vaarallisimpana vihamie-
hena. Se tahtoisi lyoda kumoon, tehdd mitattomaksi kaiken suomellisuuden, vaihka
”prenumerations politik” vaatii sen puhumaan toista. Mutta se on puheissansa hyvin
saatanallinen, ne ovat enemmin suomen kielen vahingoksi kuin eduksi. Mutta tahan
taidettaisi sanoa: onhan Dagbl. kyllikin mieluisa Oksasen runoille, niitd ankarasti kiit-
telee ja ylistelee. Kuitenkin on tassa huomattava, etta Dagbl[a]dilla, vaihka ei silla
ole juuri suuriakaan neron-voimia, on kuitenkin joteskin tarkka vainu ja silma; se
tuntee ja kasittad, ettd Oksasen runollisuus, sen kieli, henki ja lausetapa, ei koskaan
edista suomen asiaa, vaan saattaa sen pikemmin ijankaikkiseksi jaatymaan kankeisiin
kaavoihinsa. Taman huomaa Dagbl. ja lyo kaksi karpasta yhtaikaa: tekee itsensa
hyvaksi mieheksi monen suomalaisen silmissa ja hammentaa kuitenkin suomellisuu-
den luonnollisen, limpyman, oikean virran juoksua. (Kivi 1984: 328-329; ks. myos
Tarkiainen 1923: 145—150.)

Kivi on tassa harvinaisen selvasti tuonut esille kasityksensa siita, miten
suomenkielisen runouden tulisi kehittya — vapaana ulkomaisista kaavois-
ta. On tosin vaikea sanoa, mita Kivi on tasmallisemmin ottaen Oksasen
”runollisuudella” tarkoittanut, mutta se kay kuitenkin selvaksi, miten pe-
rinpohjin Kivi katsoi oman runoutensa eroavan Oksasen runoista. Samalla
han on sattuvasti tuonut esille Dagbladin “saatanallisuuden” suomen
kielta kohtaan, kun lehti ylisti Oksasen “suomellisuudelle” vierasta kir-
joitustapaa.'* Dagbladin Oksas-arvostelu on varsin pitki ja perusteellinen.
Kivea on saattanut erityisesti arsyttaa lehden toivomus, etta Oksasen sa-
kenet “putoaisivat hedelmaa tuottavana kylvona suomalaisen runouden
halmepeltoon”.'®

860-luku oli merkittava suomenkielisen runouden kannalta.
Oksasen Sdkenid ilmestyi 1860, samana vuonna kuin Kiven kaksi ensim-
maista runoa Mansikoita ja mustikoita Il:ssa, Suonion Runoelmia 1865, Kiven
Kanervala 1866 ja samana vuonna myos Suonion toimittama antologia
Helmivyé suomalaista runoutta. Samalla vuosikymmenella ilmestyi lisaksi
Ahlqvistin edella mainittu teos Suomalainen Runous-oppi kielelliseltd kan-
nalta. Kiven on taytynyt olla tasta kehityksesta tietoinen.

Mitallista ja loppusointuista eurooppalaista runoutta ja sen tradi-
tioita painottavat V. A. Koskenniemi ja Emil Zilliacus liittyivat traditioon,
jonka voi ainakin erailta osin katsoa alkaneeksi edellisen kohdalla August
Ahlqyistista, jalkimmaisen kohdalla J. L. Runebergista. Taman tradition vas-
tapoolina voidaan pitaa sita traditiota, joka suomenkielisella puolella on
alkanut Aleksis Kivesta, ruotsinkielisella puolella Josef Julius Wecksellista
ja jolle on ominaista poikkeaminen klassisen runousopin saannoista ja
ihanteista. Leino puolestaan liitti itsensa juuri siihen traditioon, jota Kivi
edusti. (Ks.Lahdelma 1988:263.) Kiven tavoin J.].Wecksell meni runoilijana
omille linjoilleen. Tassa voidaan ajatella vain hanen hyvinkin modernistis-
ta monologiaan ”Almqvist” (1868) ja runoaan ”Lokomotivforarn” (1861),
joka vauhdin ja modernin teknisen valineen kuvauksena on suorastaan
Suomen ensimmainen futuristinen runo, tietenkin avant la lettre.

'* Voi kysyi, oliko Kiven nikemys Helsingfors Dagbladista tiysin oikeutettu. Lehti oli
luonteeltaan liberaali, ks. Engman 2018: 121-131.

1> Helsingfors Dagbladin arvostelusta ks. lahemmin Simelius 1914: 267-269. Lehti palasi
Oksasen runoihin Sdkenien kolmannen painoksen ilmestyttya 1874. Arvostelijana toi-
minut nimimerkkiV eli kirjallisuudentutkija Valfrid Vasenius painotti Sdkenien merkitysta
suomen kielen kehittajana; ks. Simelius 1914:273-274.
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Metriikkaa ja eufoniaa

Ahlgvistin ohjelmana oli suomen kielen ja suomalaisen kirjallisuuden
kehittaminen sellaiseksi, etta silla voitaisiin kirjoittaa eurooppalaisia runo-
mittoja kayttaen runoja, jotka edustaisivat eurooppalaisen lyriikan eri
lajeja. Tasta han itse naytti mallia omissa runoissaan, jotka kaikki sisaltyvat
Sdkenid-kokoelmaan. Tulokset olivat joissakin tapauksissa lajissaan tuolloi-
sen suomenkielisen runouden parhaimmistoa, kuten kokoelman aloittava
”Sakenet”-runo, nationalistiselta kannalta kiinnostava "Suomen valta”,
joka ennakoi eraita Koskenniemen isanmaallisia runoja, ’Savolaisen laulu”,
balladi ”Koskenlaskijan morsiamet” ja ”Suomalainen sonetti” — puhumat-
takaan tuosta erikoisesta itsetunnustuksesta "Sydameni asukkaat”. Edella
on jo mainittu, miten Kai Laitinen on korostanut Oksasen runouden liik-
kuma-alueen laajuutta ja erikielisten taustatekstien runsautta. Metriikan
osalta han toteaa: "Metrisesti tarkastellen [Oksasen runous] nojaa hyvin
moneen erilaiseen traditioon: yhtaalta antiikkiin, toisaalta loppusoin-
nulliseen germaanisperaiseen runouteen, edelleen kalevala-mittaiseen
kansanrunon uudempaan kansanlauluun, kristillisperaiseen latinalaiseen
runoon ja virsirunouteen — ynna muihin.” (Laitinen 1993: 101.) Oksasta
voidaankin syysta pitaa merkittavana tienraivaajana eurooppalaiseen
suuntaan, taustana vankka runousopillinen tietamys.

Oksasen edustamaan traditioon nahden Kivi oli radikaalim-
pi, modernisti, voisi anakronistisesti sanoa, siina mielessa, etta han
ei kayttanyt runoissaan antiikin runomittoja mutta ei myoskaan
keskiajalta periytyvia mittoja. Hanen runoutensa ei myoskaan ole loppu-
soinnullista. Runomittaisessa naytelmassaan Karkurit han kuitenkin kaytti
Shakespearelta tuttua silosaetta (blank verse). Kun Kivella juuri naytel-
makirjailijana oli tarve tuottaa eurooppalaisten standardien mukaisia
historiallisia ja raamatullisaiheisia naytelmia ja suuri tragedia (Canzio), lyy-
risena runoilijana hanella ei nayta tallaista tarvetta olleen.

Kun edella viitattiin Kai Laitisen nakemykseen Oksasen metri-
sesta monipuolisuudesta, rinnalle voidaan asettaa Aale Tynnin nakemys
Oksasen ja Kiven eroista metriikan suhteen.Tynni on taman eron tiivista-
nyt varikkaasti:

Siind missd Oksanen ja Suonio vasta opettelivat liikkumaan kompastelematta ru-

nojalkoihinsa ja riimittelivait huolekkaasti kuin kansakoululainen sepittaessaan

aitienpaivarunoa, Kivi kehitti omaperaiset rytmiset rakennelmansa yhdistelemalla pi-

tempia ja lyhyempia sakeita, vaihtelemalla ylenevaa ja alenevaa runomittaa ja saaden
sakeensa soimaan aivan ilman loppusoinnutusta. (Tynni 1978:76.)

Tynni on esimerkkeina siteerannut Kiven runoja ”Keinu” ja "Helavalkea”
ja osoittanut, miten niiden metriikka havainnollistaa liiketta.

Tynnin maininta Kiven ”sakeiden soimisesta”, ts. runojen eufoni-
suudesta, on huomionarvoinen. Tynni puhuu samassa yhteydessa myos
“kielen aanteiden soinnuttamisesta”. Kyse on siita, mista venalaiset for-
malistit puhuivat "orkestraationa” (instrumentovka), johon kuuluu joukko
erilaisia aannetehoja, ilmeikkaiden aanteiden kayttoa, alku- ja loppusoin-
nutus ja riimi (ks. esim.Wellek & Warren 1969: 193—199, orkestraatiosta
194—195). Ryhtymatta lahemmin kasittelemaan tata monimuotoista il-
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miota voi ilman muuta todeta, etta siina on Kiven runojen huomattava
vahvuus. Mainittakoon vain sie “Oillisten liekkien lumovas loistees”
(runossa ”Helavalkea”) tai samalla myos humoristista kekselidisyytta
osoittavat sakeet "keksahtelee, keikahtelee / kenokaula frookina” (runos-
sa "Paimentytto”).

Vaikka Oksaseltakaan ei puutu eufonian kannalta vaikuttavia sa-
keita (”Syksyn kolkko synkka ilta / kattaa kaupungin ja maan”), han on
kuitenkin yksivakaisempi kuin Kivi. Asiaan on aivan ilmeisesti vaikuttanut
Oksasen pyrkimys valttaa sellaisia sanalyhennyksia ja muita kirjakielesta
poikkeavia muotoja, joilla Kivi saa kieleensa sointuisuutta.

Mainitsen viela eraasta V. A. Koskenniemen esiin nostamasta
nakokohdasta. Vaikka Koskenniemi runoilijana edusti niita runotyyppeja,
jotka Ahlqvist osaltaan oli tuonut suomenkieliseen kirjallisuuteen, han
ei ollut mitenkaan valinpitamaton Kiven lyriikkaa kohtaan. Painvastoin,
han on kirjoittanut siita hyvinkin innoittuneesti ja arvostavasti, vaikka
mainitseekin niiden "muodollisesta avuttomuudesta” (vrt. edella s. 54).
(Koskenniemi 1934: 199.) Koskenniemen Kivi-monografiassa on lisaksi
eras huomionarvoinen, tosin jotenkin arvoituksellinen maininta Kiven
“yleensa oodi-kaikuisesta lyriikasta”. Oodi ei tassa yhteydessa voi tar-
koittaa Horatiuksen tyyppisia tarkkaa sakeistorakennetta ja tarkkoja
runomittoja noudattavia, hyvin tiiviita runoja (Maddison 1960: 25-38),
jollaisia on Runebergilla ja myos Ahlgyvistilla. Pikemminkin Koskenniemen
lyhyt toteamus voisi viitata sellaisiin laajoihin ja loyhemmin rakennet-
tuihin, metrisesti vaikeisiin oodeihin, jollaisia antiikin Kreikassa kirjoitti
Pindaros (vrt. edella s. 46).

Aiheiden vertailua esimerkkien valossa

Saatavissa olevien tietojen valossa ei ole yksityiskohtaisempaa tietoa siita,
missa maarin Kivi oli lukenut Ahlqvistin runoja ja mita han niista ajatteli.
Eraita poikkeuksia lukuun ottamatta ei ole etsitty yhtalaisyyksia Kiven ja
Ahlqgvistin runojen aiheiden, teemojen ja kuvakielen valilla. Seuraavassa
asiaa tarkastellaan toisaalta eraiden yleisten piirteiden, toisaalta eraiden
yksittaisten esimerkkien valossa.

Kaikki ne lajit ja runouden muodot, joita jo Oksanen oli kayttanyt,
olivat suomalaisessa runoudessa esilla, kunnes niiden rinnalle tuli eten-
kin Tulenkantajien ajan ja 50-luvun modernismin myota uusia esitystapoja,
jotka sitten tulivat enemman tai vahemman vallitseviksi. Tassa Oksasen
runoista voidaan jattaa kasittelematta esimerkiksi sellaiset aatehistorian
kannalta kiinnostavat kuten "Valtiollista” ja ”"Meidan vieraissa-kaynnit” tai
vuoden 1869 suuri promootioruno, silla mitaan niiden tyyppisia runoja
Kivi ei kirjoittanut.

Runoissaan Oksanen liikkuu niin maaseutumaisemissa kuin kau-
pungissakin. Hanella on esimerkiksi erikoinen runo ”Lahteelle kadussa”,
jossa valitetaan lahteen joutumista kaupunkiin (Oksanen 1898: | [0—112).
Kivi rajoittuu maaseutuun ja maalaismaisemaan. On kuitenkin ilmeista, etta
juuri suomalaisen maalaismaiseman kuvaajana Kivi toi esille koko lyyri-
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sen etevyytensa. Kivi jatkoi korkealta paikalta nahdyn maiseman kuvausta,
jota on pidetty suorastaan paradigmaattisena suomalaisessa runoudessa
ja jonka merkittavimpia ilmentymia on Runebergin "Heinakuun viidennen
paivan” panoraamakuvaus.'® Kiven jatkuva “korkuuden” mainitseminen,
niin topoksena kuin se esiintyykin, vaikuttaa toisinaan maneerimaiselta.
Oksasen maisemakuvaus on Kiveen verrattuna rajoittuneempaa.

Verrattuna Oksaseen ja muuhun 1860-luvun runouteen Suomessa
Kivi ei oikeastaan sopinut mihinkaan joukkoon tai kehenkaan rinnastet-
tavaksi, vaikka tietysti kaikenlaisia yhtymakohtia eri tahoille Ioytyy. Kivi
oli runoja kirjoittaessaan huomattavan kaukana ahlqyvistilaisista ihanteis-
ta eika kirjoittanut sonetteja tai antikisoivia runoja Sapfon tai Alkaioksen
stroofeja kayttaen. Han ei myoskaan kirjoittanut kertovia runojaan hek-
sametrimittaa kayttaen, mutta esimerkiksi Seitsemdn veljeksen proosassa
on “kivimaista kuusimittaa”, mita nimitysta Lauri Viljanen (1953: 34) on
kayttanyt. Sita paitsi ei Kivikaan lyriikassaan taysin unohtanut antiikin ly-
riikkaa, mista kertovat eraat alluusiot (ks. Riikonen 2017).

Mutta Kivi ei myoskaan ryhtynyt miksikaan kalevalaisen runon jat-
kajaksi ja kalevalamitan kayttajaksi. Oma kiinnostavuutensa on silla, etta
Kivi juuri lyyrikkona nousi uuteen arvoon samoihin aikoihin 1950-luvun
modernismin kanssa. Keskeisessa asemassa tassa suhteessa olivat Lauri
Viljasen edella mainitut tutkimukset.

Seuraavassa on yksittaisten runojen vertailuun valittu Suomea (ja
Savoa) kasittelevia runoja, nalkavuosiin liittyvat runot, sota-aiheisia runoja,
henkilokohtaisia tuntoja kasittelevia runoja seka etenkin kuvakielen takia
luontoon, maanviljelykseen, puutarhanhoitoon ja metsastykseen liittyvia
runoja. Samoin tarkastellaan Oksasen ja Kiven juomalauluja.

I) Lauri Viljanen on nahnyt yhtalaisyytta Oksasen “Savolaisen lau-
lun” ja Kiven "Suomenmaan” vililla nimenomaan suhteessa Runebergin
runoon "Maamme”.Viljanen kirjoittaa:

Todennakoisesti nuorta Kivea yllytti Oksasen “Savolaisen laulu”. Paitsi etta tama oli
jo pitkin 1850-lukua tunnettu ja suosittu, se ehka osui Kiven silmiin tarkedssa kehi-
tyskaanteessa, v. 1857, Eero Salmelaisen toimittamasta kirjasta Paaskyisen pakinoita,
”Kiehkurainen kertomia Suomen kielta oppivaisten hyodyksi”. Oksasen luonnon-
havainto, Runebergiin verraten vahvemmin suomalainen, tyydytti epailematta Kivea.
Seka Savolaisen laulusta” ettd "Suomenmaasta” puuttuu tuo viittaus Suomen koy-
hyyteen, josta Runeberg puhuu “kullan” ja “tahtitanssin” yhteydessa. (Viljanen 1953:
34.)

Viljanen on myos suorittanut toisenlaista vertailua ”Savolaisen laulun” ja
”Suomenmaan” valilla, osoittaen talloin havainnollisesti, miten eri teille
Ahlqvist ja Kivi menivat.Viljanen kirjoittaa:

taidokasta riimitysta. Siitd han onkin valittinyt vahemman, hanen runokorvansa on
jo taalla vaatinut ennen kaikkea painon luonnollisuutta ja sen mukanaan tuomaa tun-
neilmauksen soinnullisuutta ja plastillisuutta. (Viljanen 1953: 34.)

Kun nain oli, saattoi Ahlqvist omalta kannaltaan vaittaa, etta "[r]Juno-
mitta, sointu, kielellinen kaunistus olivat kaikki Kivelle aivan tunte-

16 Korkean paikan muodostamasta topoksesta Kivelli ja panoraamakuvauksesta ks.
Turunen 2017: 234-235 ja 236-238 seka siind mainittu kirjallisuus. On erikoista, etta
Runebergia ei naissa yhteyksissa ole mainittu.
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mattomia asioita”. (Ahlqvist, Kieletir 1874, sit. Lehtonen 1931: 231.)"
Soinnulla Ahlgvist on tarkoittanut alku- ja loppusointua, riimia. Kysymys
”Suomenmaan” riimista ja yleisemminkin runon muodosta ja luon-
teesta on herattanyt negatiivisia arvioita. (Kiven runosta suhteessa
Runebergiin ks. Nummi 2007: 8-3 1, runon kritiikisti Nummi 2007: 12.)'8
Kiven teksti soljuu kuitenkin hyvin luontevasti ja siina on Viljasen sanoin
’soinnullisuutta”.

”Savolaisen laulun” ohella Oksasella on myos yleensa Suomea ka-
sitteleva runo "Suomen valta”. Se poikkeaa taysin Kiven runon lempeasta
Suomi-kuvasta. Kun Oksasen runossa Suomi ulottuu Adinisjirvesti
Pohjanlahteen ja Auran rannoilta Ruijaan, kyseessa on jo suoranainen
”suursuomalaisuuden apoteoosi”, kuten llmari Kohtamaki (1964: 386)
on sita kutsunut. Kohtamaki (1964: 386) on myos sattuvasti huomaut-
tanut siita, etta runon sakeet “Kellas tass’ ois aanen vuoro / Meidan
maata johdattaa?” ja ”Suomalainen siis yksin kaykoon / Kasin ohijiin
onnensa” tuovat mieleen Viaporin rakentajan Augustin Ehrensvardin
sanat “Seiso taalla omalla pohjalla alaka luota vieraan apuun”. Sen
sijaan Kivi (kirjeessaan Bergbomille vuodenvaihteessa 1869—-1870)
arvosteli "suomenkiihkosuutta ja sen esimiehia” (Kivi 1984:341-342).
”Suomen vallassa” valta toteutuu kielen kautta ja sen avulla.Ylimalkaankin
Oksasella on runoudessaan yhtena aiheena juuri kieli, mika Kivelta koko-
naan puuttuu.

2) Molemmat runoilijat reagoivat runoissaan ajankohtaiseen traa-
giseen tapahtumaan Suomessa, ns. suuriin nalkavuosiin 1866—1868. Ne
tulivat esille muidenkin runoilijoiden tuotannossa: Oksasen ja Kiven
ohella aihetta kasittelivat Topelius ja Isa Asp (ks. Hokka 2018: 146—148).
Myos kuvataide kiinnitti huomionsa nalkavuosiin, esimerkkina talvimaise-
maan sijoittuva Hjalmar Munsterhjelmin maalaus "Nalkavuosilta” (1870).
Oksanen (1898:20-22) kirjoitti runot “Eris nilkitalven kuvia” ja "Aitilla
on nalka”. Edellisessa on paivays " 1867 vuoden lopulla”, jalkimmaisessa
"Kevittalvella v. 1868”. "Aitilli on nilki” -runo saa allegorian luonnet-
ta, silla aidin voi katsoa tarkoittavan Suomea, vaikka runo samalla liittyy
konkreettiseen nalanhataan. Runossa huomio kiinnittyy erityisesti sen ke-
hollisuuteen liittyviin kuviin: sydan, rinnat, kasvot, silma, paa, sydansuoni,
suu, veri. Runon lopussa kuvasto saa jo lahes groteskin savyn: ”’Jos auttais:
sydansuonen’ / Puhkaisin mielellan’: // Johtaisin suuhus johdon / Sulinta
vertani, / Kuin tietaisin taan rohdon / Sun saavan terveeksi!” ”Eras nalka-
talven kuvia” -runo on kirjoitettu juuri pahimman nalanhadan vallitessa ja
antaa karmean kuvan tilanteesta: runon mina tapaa naisen, joka lumihan-
gessa kantaa kuollutta lasta.

Kivelld (1984: 87-91) puolestaan on runo "Aiti ja lapsi” (ks. myos
Oja 2017), joka on kirjoitettu samoihin aikoihin kuin Oksasen ”Eras nal-
katalven kuvia”, eli vuoden 1867 lopulla. Oksasen runoista poiketen Kivi
ei esita mitaan dateerausta, mutta aikalaislukijalle on ollut taysin selvaa

'7 Ahlqvist, Kieletdr 1874, sit. Lehtonen 1931:231.Ahlqvist on Kielettdren kirjoituksessaan
laittanut Kiven kohdalla runoilija-sanan lainausmerkkeihin.

'® Nummi 2007: 8-9, 12. Nummi tutkii tekstienvalisia yhteyksia Runebergin ja Kiven vi-
lilla, mutta ei ota huomioon mahdollista Savolaisen laulun” merkitysta, vaikka mainitsee
monia muita runoilijoita.
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runon liittyminen ajan tapahtumiin. Kiven runon asetelmissa on samaa
kuin Oksasella: aiti ja lapsi, talvi ja aidin ja lapsen kuolema (Oksasella
tosin aiti ei kuole, mutta on kuolemaan menossa). Oksasen runossa ta-
pahtumapaikkana on talvinen kangas, Kivella osaksi mokki, osaksi kangas.
Kivi on lisaksi tuonut mukaan talvimaisemassa ulvovat sudet. (Oja 2017:
250.) Talvimaiseman kuvaus on Kivi-tutkimuksessa yhdistetty Topeliuksen
runoon “"Odemarkens jul” (1846; suom. “Salomaan joulu”) (Oja 2017:
250 viittaa Tarkiaiseen). Kiven runossa on Lauri Viljasen (1953: 56-57)
mielesta miltei topeliusmaista ajanhenkea. Myos Oksasen runo voidaan
yhdistaa Topeliuksen runoon.Vaikka kummassakin runossa kerrotaan ta-
pahtuma, Kiven runo on otteeltaan eeppisempi kuin Oksasen varsin tiivis
tilannekuva. Kuten Viljanen on huomauttanut, Oksasen runo on Kiveen
verrattuna karmeampi ja katkerampi savyltaan.

3) Lapsi ja lapsen kohtalo tulee esille seka Kivella etta Oksasella,
edellisella ”Sydameni laulussa”, jalkimmaiselld runossa “Pikku Anna”."
Tassakin tapauksessa erot ovat ilmeiset. Kiven runossa, joka kuuluu osana
laajempaan kokonaisuuteen, Seitsemddn veljekseen, lapsi jaa anonyymiksi,
Oksasella lapsi on nimetty Annaksi (lienee sattumaa, etta Kiven romaanis-
sa ”Sydameni laulun” esittaa juuri Anna, Seunalan Anna, nimihan oli varsin
yleinen), joskin etunimi esiintyy Oksasen runossa pelkastaan otsikossa.
Kiven runo on lajiltaan traditionaalinen kehtolaulu, lyyrinen tuonela-
kuvitelma, jossa lapsi saatetaan laulamalla Tuonelaan. Tuonela nayttaytyy
eraanlaisena rauhan tyyssijana.

Oksasen runon puhuja esittelee tuntojaan otsikossa ilmaistun
kuolemantapauksen jalkeen. Han turvautuu jonkinlaiseen taivaskuvitel-
maan. Viimeisessa sakeistossa han pyytaa enkelia laskeutumaan luokseen,
silloin ”sydammeni tyynynee”. Sellaisenaan runoa voi liikuttavuudessaan
luonnehtia Oksasen ”Sydameni lauluksi”.

4) Yhteisena aiheena Oksasella ja Kivella on sota. Oksanen (1898:
7-8) kirjoitti runonsa "Sotamarssi” vuonna 1789 Ruotsin ja Venijan va-
lilla kaydyn ja ruotsalaisten voittoon paattyneen Porrassalmen taistelun
muistoksi, kuten otsikon jalkeen suluissa todetaan. Kiven runossa, joka
on nimeltaan yksinkertaisesti ”Sota”, ei nimetd mitaan erityista so-
taa tai sotatapahtumaa, vaan liikutaan yleisemmalld tasolla.”® Toisaalta
Oksanenkaan ei itse runossa tuo esille mitaan erityisesti Porrassalmeen
liittyvaa. Vaikka Kiven ja Oksasen runot ovat periisin eri ajoilta, niilla on
molemmilla yhteys vuoteen 1866. Oksasen ”"Sotamarssin” osalta Kerttu
Saarenheimo osoitti risorgimentoa, Italian poliittista elpymista ja yhdisty-
mista kuvaavaa suomalaista runoutta koskevassa tutkielmassaan (1976)
sen lahtokohdaksi italialaisen Angelo Brofferion (1802—-1866) patriootti-
sen sotahymnin, joka puolestaan oli osoitettu Itavallan rajalla taisteleville
italialaisille. Kerttu Saarenheimon ja hanen nakemyksiaan toistelleen Eero
Saarenheimon esiin nostamat yhteydet ovat ilmeisia: Oksanen on sovit-

1% Kts. ”Sydameni laulusta” Hokka tassa julkaisussa.

0 T3ss3 yhteydessi ei ole tarpeen puuttua “Sota”-runon toisintoihin, jotka on kirjoitettu
“Tappelon” nimella, Kivi 1984: 39—43. Koska Kivi ei viittaa suoraan mihinkaan yksit-
taiseen sotaan, taustaksi on arveltu myos Pohjois-Amerikan sisillissotaa ja Tanskan ja
Preussin-Itavallan sotaa, molemmat 1860-luvulla, ks. Lehtonen 1928:258.
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tanut italialaisen runon suomalaisiin puitteisiin. (K. Saarenheimo [976:
I51-153; E. Saarenheimo 1983.)

Sen paremmin Kerttu Saarenheimo kuin Eero Saarenheimokaan
eivat kuitenkaan ole maininneet mitaan Kiven ”Sota”-runosta. Eiko sen-
kin innoittajana voisi olla Brofferion runo tai tapahtumat lItavallan ja
Italian valilla? Ajatus on kiehtova, mutta tuskin paikkansapitava. Brofferion
sotahymni valmistui kevaalla 1866 ja esitettiin savellettyna toukokuun lo-
pussa |866, samoihin aikoihin, jolloin Brofferio kuoli. Suomessa se ilmestyi
ruotsiksi kaannettyna niinkin pian kuin kesakuun lopussa. Kaannos ilmes-
tyi Vecko-Bibliotheket-nimisessa, vuosina 1865—1867 julkaistussa Ldsning
for hemmet -nimisessa lukemistossa, jota toimitti Theodor Sederholm
(1832—1881). On ilmeista, etta Sederholm oli Brofferion runon ruotsin-
taja. Aleksis Kiven ”Sota” puolestaan ilmestyi Kirjallisessa Kuukauslehdessd
elokuun alussa 1866, joten periaatteessa olisi juuri ja juuri mahdollista,
etta Kivi on Vecko-Bibliotheketin kautta saanut aiheen runolleen, joka muu-
ten eroaa taysin niin Brofferion kuin Oksasenkin runosta. Ossi Kokko
(2017: 94-95) on katsonut, etta Kiven Kirjallisessa Kuukauslehdessd elo-
kuussa julkaistut runot oli kirjoitettu jo edellisena talvena tai viimeistaan
kevaalla. Mielenkiintoinen yhteensattuma joka tapauksessa on, etta Kivi
kasitteli sota-aihetta samoihin aikoihin, kun Brofferion sotahymni julkais-
tiin Suomessa ruotsiksi. Sita paitsi Kivea kiinnostivat Italian risorgimenton
tapahtumat, mista osoituksena on ennen kaikkea Italiaan sijoittuva Canzio-
naytelma (1867—-1869).

Oksasen ja Kiven sotaa kasittelevat runot ovat yhteisesta aihees-
taan ja ajan sotatapahtumien tarjoamista virikkeista huolimatta aivan
erilaisia. Oksanen on kirjoittanut runonsa iskevaksi marssilauluksi, jossa
on tavanmukaisen kertosakeen sijasta neljaan kertaan toistuva, kahdeksan
sakeen mittainen kertosakeisto. Rakenne on erikoinen, silla kertosakeis-
toja edeltavat vain neljan sakeen mittaiset tilannetta kuvaavat sakeistot.
Nakokulma runossa on maataan puolustavan: "Meidan maata ei saa
muut”.Vihollinen on saanut maassa aikaan verta ja puolustajan tehtavana
on karkottaa vakivalta: "Vaarat virkkaa, rannat raikuu: / Vakivalta taalta
pois!” Vakivaltaa ei vastusteta millaan pasifistisella asenteella vaan voi-
malla: ”Laukku selkaan, miekka vyolle, / Tulikeihas olalle!” ”Sotamarssi”
kuuluukin siihen traditioon, joka alkaa Tyrtaioksesta ja jota Suomessa
ovat Oksasen jalkeen jatkaneet Koskenniemi "Thebalaisten taistolaululla”
ja Sillanpaa ”Marssilaululla”.

Kiven ”Sota”-runossa jonkinlainen viittaus sotilasmusiikkiin on sa-
keissa ja torvi soi / ja trumpu pauhaa”. Mutta Oksasesta poiketen Kivella
on mukana myos voitettujen kohtalo, jonka kuvauksen osuus on runossa
merkille pantavan laaja. Runon viimeisessa sakeistossa Kivi kohottaa san-
kariksi kaatuneen sotilaan: "Mut kaatuneen sankarin sielu / on astunut
korkuuden linnaan, / ja, hymyten autuaass’ rauhass’,/ han katselee tannert’
allans: / siell’ torvi soi, / ja trumpu pauhaa, / ja kumisee kultanen kan-
gas, / kosk’ Tuonelan enkeli niittaa.” Sakeisto on tyypillinen Kivelle sikali,
etta siina esiintyvat hanen runojensa vakioelementit korkuus ja kangas.
Luonto- ja maisemaelementit ovat runossa tarkeita. Kankaan vastineita
ovat pelto ja tanner, mutta runossa mainitaan myos ranta, aalto, laine ja
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ukkospilvet. Myos Oksanen on Sotamarssissa” maininnut niin kankaat,
lehdot, laaksot ja rannat, mutta ne eivat ole oikeastaan tapahtuma- tai
taistelupaikkoja vaan puolustettavaa meidan maatamme (”meidan taall’
on niityt, pellot”).

Keskeinen Kiven ja Oksasen sota-aihetta yhdistava tekija on kuva
kuolemasta niittajana. Oksasella se tosin ei esiinny ”"Sotamarssissa” vaan
juhlarunossa ”Malja, esitetty Suomen Yliopiston Sijaiskanslerille, Herra
Paronille J. R. Munck”: "Han Tuonen on tuiskuja nahnyt, / Veren vuotais-
sa miekkansa valkkyi, / Han ei kuoloa karta, ei pelkaa, / Mut Kuolopa,
kunnian tehd e n,/ Manaviikatettansa nostain / Sivu astuu ja nuo-
ria niittaa” (ks. Lehtonen 1928: 255). Ajatus, etta kuolema tekee kunniaa
70-vuotiaalle, sotasankarinakin toimineelle Munckille (tama oli taistel-
lut Turkin sodassa 1828—1829) ja siirtyy niittamaan nuoria, on itsessaan
sangen erikoinen (sita paitsi on jonkinlaista kohtalon ironiaa siina, etta
Munck kuoli jo puoli vuotta myohemmin). Kaukainen vertailukohta on
Tyrtaioksen ”Ateenalaisten laulu”, jossa todetaan, miten juuri nuorukai-
selle kuuluu kuolla taistelussa. Kuvat kuolon enkelista ja viikatemiehesta
ovat tietenkin olleet runouden ikiaikaista ainesta huipentuakseen poh-
joismaisessa kirjallisuudessa Johan Olof Wallinin suureen oodiin "Dodens
Engel” (1839).

Lienee myos syyta muistuttaa siita, etta suomenkielisina sotaa
kuvanneina runoilijoina eivat Kivi ja Oksanen kohoa edeltajansa Jaakko
Juteinin tasolle, mita kuvauksen voimakkuuteen ja leiskuvuuteen tulee.
Kyseessa on Juteinin ”"Wenalainen elli Runo Pohjan Sodasta” (1816), jossa
kohteena on taistelu "Leipsin laajan laitumella”, eli Napoleonin haviama
ns. Kansojen taistelu Leipzigissa 1813 (Lehtonen 1928:273-274).

5) Edella mainitussa Kiven runouden ominaislaadun ja aihepiirin
hyvin tavoittaneessa artikkelissaan J.A. Hollo kirjoitti:

Kiven runoille, samoin kuin hanen proosatuotteilleenkin, antaa erittdin mieltakiinnit-
tavan ja yksilollisen leiman niiden elava havainnollisuus. Tama ominaisuus heti eroitti
Kiven lyyrilliset tuotteet muista samanaikaisista — — . Hanen runollista tuotantoansa
muistellessa heti nousee mieleen lukuisa joukko kuvia, jotka lahtemattomasti ovat
mieleen syopyneet: kesiillan keinut, valkeat liinat, syksyillan hamarassa nuojuva ha-
lava, Himeenmaitten kultaiset tiet ja Anianpellon meluisat markkinat. Lyyrillinen
runoilijahan yleensa lahtee jostain subjektiivisesta tunneliikahduksesta ja koettaa sen
piiriin vetaa ulkoisia kuvia vain, mikali ne tuota sielullista paateemaa saestivat, saa-
den siten syntymaan ehean yleistunnelman. Kivi menettelee kaikkialla toisin. Ottaen
lahtokohdakseen jonkun ulkomaailmassa huomaamansa ilmion han syventyy sen
yksityiskohtaiseen kuvailuun niinkin, ettei suoranaisesti ollenkaan vetoa omiin tun-
neliikuntoihinsa. (Hollo 1992 [1912]: 15.)

Kun mainitsin liilkkuma-alueesta, joka Obksasella naytti olevan laajempi,
kyse oli eurooppalaisista runomitoista ja aiheista. Toisaalta kuitenkin
Kiven kohdalla on syyta puhua suuremmasta mielikuvituksellisuudesta,
jos ajatellaan esimerkiksi kertovaa runoa lintukotolaisista. Jos asian
haluaisi ilmaista Koskenniemen (1934: 199) sanoin kaunopuheisesti, Kiven
sakeet "loihtivat unenomaisia runonakyja muiston ja kaipauksen viileaan
etaisyyteen”.

Mutta jatkan viela eraalla Oksasen ja Kiven runouden yhdistavas-
ta piirteesta. On kuvaavaa, etta juuri se sattuu olemaan Kiven kohdalla
poikkeus siihen nahden, mita Hollo sanoi. Seka Oksasella etta Kivella
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on ikaan kuin sielun syovereista lahteva runo. Kiven kohdalla kyse on
”lkavyys”-runosta (Kivi 1984: 113—-114), Oksasen kohdalla ”Sydameni
asukkaat” -runosta (Oksanen 1898: 103—104).V.A. Koskenniemi (1934:
201-202) kirjoitti Kivi-teoksessaan "lkavyys”-runosta, etta siita “paljas-
tuu kuin kuilun pohjalta synkka, elamaa kieltava tunne, tyhjyyden toivotus,
joka koruttomassa lakoonisuudessaan vakuuttaa meita siita, etta runo on
luettava sananmukaisesti.” Synkka nakemys tulee esille myos Oksasen ru-
nossa. "Sydameni asukkaat” vaikuttaa mielenlaadun kahden vastakkaisen
puolen kuvauksena niin henkilokohtaiselta, etta sita lukee pikemminkin
Ahlgyvistin kuin Oksasen kirjoittamana tunnustuksena.

Kiven ”lkavyytta” ja Oksasen ”Sydameni asukkaita” yhdistaa mainin-
ta kahdesta vastakkaisesta puolesta: Kivella taivas ja Gehenna (helvetti),
Oksasella perkele ja enkeli, Etna ja laakso. Ainakin Oksasen kohdalla
taustana voidaan nahda nimihenkilon sanat Goethen Faustissa siita, miten
hanen rinnassaan on kaksi sielua (Faust, Ensimmainen osa, Kaupunginportin
edustalla, Faustin ja Wagnerin keskustelu; ks. myos Nummi 2005: 72). Siina
missa Oksanen kysyy, milloin hanen sydamessaan kamppailevien voimien
sota loppuu, Kivi toivoo paasevansa tietamisen tuskasta pois ja hautaan
halavien alla. Kumpikin toivoo eraanlaista lepotilaa.

Vaikka Kivella on "lkavyys” ja eraita muita synkahkoja runoja, ha-
nen runoistaan yleisesti ottaen puuttuu se synkkyys, joka on tyypillista
Oksasen runoille ja jota sitten vaikuttavasti jatkoi Kaarlo Kramsu.

6) Eri yhteyksissa on todettu, miten Ahlqvist koki olevansa suo-
men kielen ja kirjallisuuden suhteen “ankara puutarhuri”, ”peltomies” ja
”rikkaruohojen torjuja”.Vastaavasti hanen aikansa suomenkielinen kirjal-
lisuus oli "uudispelto”, joka vaati muokkaamista. Ensin sita muokkaavat
“vahempilahjaiset ojankaivajat ja kuokkijat”, kunnes mukaan tulee "tay-
dellisia alyniekkoja”; samoin uudispeltoa on varjeltava “kelvottomilta
viljelijoilta”. Taman symboliikan Ahlqvist vei hyvin pitkalle, ja kuten Yrjo
Varpio (1993: 1 14) on osoittanut, se “vastasi niitd periaatteita, joiden on
nahty ohjaavan symboli-ilmaisujen syntya kulttuurin murrosvaiheessa”.

Oksanen ei teoreetikko ja kielenhuoltaja Ahlqvistista poiketen
ollut mikaan maanviljelyksen ja maanviljelijoiden eika edes erityisesti maa-
laismaiseman kuvaaja.Vain siella taalla tapahtumat sijoittuvat maaseudulle,
kuten ”Punkaharjun Laulutyton laulussa”. Poikkeuksen muodostaa myos
vuoden 1869 promootiorunon toisen osaston kesan kuvaus, jossa tode-
taan maanviljelijan tyosta: "Kyntomies se mieluisasti katselee nyt alojaan, /
Vaivannaon vainiolla nayttaa kasvu korvaavan”. Balladissa ”Koskenlaskijan
morsiamet” on tietenkin mukana myos luonnonnakymia. Kuten llmari
Kohtamaki on korostanut, Ahlgvistin mielesta runouden paiakohteena
on ihminen ja vastaavasti luonto soveltuu vain "ihmisen ja hanen mie-
lialojensa taustaksi, ei sellaisenaan maalauksenomaisesti kuvattavaksi”
(Kohtamaki 1956: 197—198).

Kivella maanviljelykseen liittyva aihepiiri ja kielenkaytto ovat kes-
keisesti esilla, kuten runoissa "Uudistalon-perhe”, "Harka-Tuomo” ja
”Kontiolan kaski”. Kivi ei ole liittanyt maanviljelya mihinkaan suo-
men kielen viljelya koskeviin pohdintoihin. Hanella maanviljelys ja
korvenraivaaminen liittyvat yleisempaan kehitykseen. Sita paitsi met-
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sastysaihe, joka Ahlqvistilta puuttuu, on Kiven runoissa tarkea. Ahlqvist
olisi itse asiassa voinut pitaa Kiven kiinnostusta metsastykseen
osoituksena sivistymattomyydesta. Ahlgvisthan oli vuonna 1860 kirjoit-
tanut: "Metsastajan ja kalastamisesta elajan irtonaisuus nakyy hanessa
[suomalaisessa] viela niin selvasti, etta jos esim. useampia vuosia pe-
rakkain metsihimme siunautuisi erin-omainen maara kettuja ja oravia
ja jarviimme muikkuja ja haukia, niin luulisin ison osan maatamme
mielellansa jattavan auran ja sirpin vaikeat tyot paremmin-taitaville,
ja ryhtyvan jallensa esi-isien vapaaseen metsissa luhmamiseen ja
jarvilla lurailemiseen.” (Sit. Kohtamaki 1956: 225.) Tallainen ajatus met-
sastyksesta joutuu tietenkin erikoiseen valoon, kun ottaa huomioon,
etta ruotsalaisessa runoudessa silla oli omat merkittavat edustajansa ja
etta Runeberg oli innokas metsamies (ks.Tarkiainen 1923: 369).

7) Ahlgvist-Oksasta ja Kivea vertailtaessa ei voi olla kasittelemat-
ta juomisaihetta, joka yhdisti heita seka biografisessa etta kirjallisessa
mielessa. Edelliseen puoleen ei tassa voida puuttua, niin kiinnostava kuin
se olisikin.?' Kuitenkin myos kirjallinen puoli on kiinnostava, silla kum-
mankin tuotantoon kuuluu juomalaulu. Oksanen (1898: 105-106) on
kirjoittanut elegiamittaisen runon ”Kerran viinikellarissa”, jota E. N. Setala
(1898: XIX) piti "muodollisena mestariteoksena” ja joka alkaa seuraa-
vasti: ”Ah, katovaista on riemu kun unten hailyva parvi, / Viina on ainoa
vaan, joss’ ilo varmana on! / — Tulkate, juokamme siis Sherry-nestehen
vanhoa voimaa, / Kunneka viikatemies meidatki niittavi pois!” Aukusti
Simelius (1914:307-310) osoitti aikoinaan, etta Oksasen juomalaululla on
laheiset yhteydet Horatiuksen oodeihin, runoilijaan, jonka myos Kivi tun-
si ja johon on viittauksia Kiven runoudessa (vrt. Riikonen 2017: 35-37).
Oksasen juomalaulu voidaan liittaa kuitenkin myos kotimaiseen tradi-
tioon: Frans Michael Franzén on parin juomalaulun ohella kirjoittanut
runon "Champagnevinet” (1807). Franzéniin verrattuna Oksasen savy on
synkempi: juomisen hurmaan liittyy "Kerran viinikellarissa” -runossa vais-
tamattomasti kuolevaisuuden ja katoavaisuuden ajatus. Mutta viina myos
auttaa unohtamaan maailman, eli kuten runon lopussa todetaan: ’Maalima
murheineen, tama narrien riehumapaikka, / Saippuarakkona vaan heilu-
vi eessani nyt: / Pois te, maan madot pois! en teita ma katsoa viihdi, /
Kauneus, korkeus vaan silmani tayttavat nyt!”

Aleksis Kivi puolestaan kirjoitti kokonaisen naytelman, joka pe-
rustuu alkoholin kaytolle, farssin Olviretki Schleusingenissd. Siihen sisaltyy
olutta ylistava juomalaulu “Terve, ruskee ohranneste” (Kivi 1984: 225—
226) Franzénin shampanjan ja Oksasen sherryn asemesta Kivella on
rahvaanomaisempi olut, joka mainitaan “ruskeaksi”. Juomansa puolesta
Kiven runo liittyy Jaakko Juteiniin, jonka ”Juoma-Laulussa” (1816) mai-
nitaan juuri olut. Kiven oluen ylistys on savyltaan lahinna korostetun
elamaniloinen ja sellaisenaan aivan erilainen verrattuna katoavaisuutta ja
unohdusta korostavaan Oksasen juomalauluun. LauriViljanen (1953: | 16—

2 Kiven juodessa olutta Ahlqvist nautti Bodega Espanolassa jalompia nesteitd. Molemmat
olivat joka tapauksessa viinamaen miehia.Viitattakoon vain Ahlqvistin osalta Niilo Liakan
kirjoituksen “Muisteloa Aug. Ahlqvistin viime vuosilta” loppuosaan, Suomen Sana |3
(1965), s. 22 (julk. alun perin Virittdjdssd |1949), jossa Ahlqvist tuodaan esille suorastaan
vikivaltaisena henkilona. Kiven alkoholinkaytosta ks. Kauppinen 1966: 63-79.
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I 17) on nahnyt sen ”huimissa savelkuljetuksissa” Bellmania, joskin taytyisi
lisata, etta yhteys Kiven ja Bellmanin valillai on tapahtunut Gottlundin
suomennosten kautta. Siina missa Oksanen puhuu ”meista” ja kutsuu
muitakin juomaan paatyakseen lopuksi puhumaan ensimmaisessa per-
soonassa, Kiven runossa puhutellaan suoraan itse juomaa. Kiven ratkaisu
littyy tietysti siihen, etta runo on osa naytelman kokonaisuutta; olutta
itseaan on luontevaa puhutella toverien keskuudessa ja runo esitetaankin
naytelmassa yhteislauluna.

Oksasen ivaruno Kivestd

Ahlqyvistin tiedemiehena ja suomen kielen tuntijana Kiveen kohdistamien
kriittisten ja vaheksyvien arvioiden ohella myos runoilija Oksanen ar-
vosteli Kivea. Erityista pahennusta on herattanyt Oksasen (1898: 179)
kompa “Eras runoilija haudastaan”:””’Runoilijaks” ma ristittiin,/ Sanottiin
Shakespeariksi, / Verraksi Vainon vaitettiin: Muut’ en ma ollut kuitenkaan
/ Kuin taitamaton tahruri/ Ja hullu viinan juoja vaan.”?? Aikalaiskontekstia
vahankin tunteva lukija ymmartaa, etta kyseessa on Kivea ivaava runo.
Valittomana lahtokohtana oli A.W. Lindgrenin Hdmadldisessd 1873 ollut
artikkeli, jossa Kivi oli rinnastettu merkittaviin maailmankirjallisuuden
edustajiin (Simelius 1914:226-227). Samalla ivan voi katsoa kohdistuvan
Fredrik Cygnaeukseen, joka Nummisuutarien arvostelussaan oli ver-
tailukohtana maininnut Shakespearen (Cygnaeus, Helsingfors Tidningar,
maalis-huhtik. 1865, sit. Lehtonen 1931: 64.) Inhimillisesti katsoen on
mautonta, suorastaan jarkyttavaa, etta varsin nuorena kuollutta runoili-
jaa kutsutaan taitamattomaksi tahruriksi” ja ’hulluksi viinan juojaksi”.
Mutta jos moraalisen puolen jattaa huomiotta, joutuu toteamaan, etta la-
jissaan,ivarunona, ’kompana”, se on taidokas. Paitsi etta siina onnistutaan
ivaamaan runoilijaa ja hanen ihailijaansa, se jatkaa sattuvasti kirjallisen
tradition linjoilla. Haudastaan puhuva henkilo on tuttu vanhasta epi-
grammi- ja ivarunoudesta; esimerkiksi antiikin aikaisesta Kreikkalaisesta
antologiasta (Anthologia Graeca) l0ytyy runsaasti esimerkkeja. Sita paitsi
ruotsinkielisen Frans Michael Franzénin ohella suomenkielisessa kir-
jallisuudessa Oksasella oli kompien kirjoittajana jo merkittava edeltaja
Jaakko Juteinissa, jonka takaa puolestaan loytyy vanhojen ns. paskillien
perinne (ks. Riikonen 2012: 30-51). Eraanlaista kirjallisuushistoriallista
ironiaa on siina, etta Juteini joutui tuotantonsa johdosta polemiikkiin
pappi Fr. Ahlgvistin kanssa, joka oli tuhota Juteinin kirjallisen uran (ks.
Riikonen 2012: 47-48).

22 Oksanen 1898: 179. Sdkenien viidennessd painoksessa on erikoinen painovirhe:
Shakespeare on muuttunut Skakespeareksi. — Ainoa tietamani Oksasen kompaa va-
kavammin kasitteleva esitys on Mihhail Lotmanin (2017: 52) lyhyt metrinen analyysi.
Lotmanin mielesta runossa vitsi kaantyy kertojaansa vastaan: metriikka toimii sen vas-
takkain semantiikan kanssa: "kirjoittajan puhuessa ’korkeasta runoudesta’ han kayttaa
kansanrunomittaa, ja kun han aloittaa moitepuheensa, runon metrumiksi tulee kirjal-
linen jambimitta”. Lotmanin sofistikoitu ajatus on mielenkiintoinen, mutta silta menee
pohja pois: kolmea ensimmaista saetta ei voi tulkita kalevalamittaisiksi, vaan koko runo
on jambia. Jambisae voidaan aloittaa monitavuiselle sanalla (ns. jambinen inversio), jol-
loin skandeerauksesta tulee luontevaa ja melodista. Kiitan tasta huomiosta anonyymia
lausunnonantajaa.
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Oksasella on myos muita kirjallisuusaiheisia kompia. ’Eraalle runoi-
lijalle” -komman kohteena on C.A. Gottlund: "Vainamo oisit sie, erotus
toden ei iso ookaan;/ Kuin ukon kiel’ sull’ ois, mielesi myos hanen miel’”
(Oksanen 1898: 179), joka puolestaan on mukaelma eraasta Franzénin
kommasta ja jossa jaljitellaan Gottlundin savoa (Simelius 1898: 297). Voi
myos kysya, tarkoittaako Oksasen (1898: 179) kompa “Eraan runoilijan
haudalle” Aleksis Kivea: "Elaissas rustasit runoja kuusi kirjaa, / Ja kuolit
harmista, kuin niit’ ei kukaan osta”. Kivi ei tosin kirjoittanut kuutta runo-
kirjaa, mutta ilmaus voisi tarkoittaa kuutta hanen elinaikanaan julkaistua
teostaan (Kanervala, Kullervo, Seitsemdn veljestd, Nummisuutarit, Karkurit,
Kihlaus), jolloin eraat yksinaytoksiset naytelmat on jatetty huomiotta.
Vielapa sekin on mahdollista, etta kompa ”Eraalle maecenatille” tarkoit-
taisi Kiven seka myos kuvataiteilijoiden suosijaa Fredrik Cygnaeusta:
”Maecenas olisit sinakin, vaan kahta sa puutut: / Taidetta tunne et, etk’
ole myos rahamies” (Oksanen 1898: 179). On tietysti varsinainen ilkeys
sanoa estetiikan professorista, etta tama ei tunne taidetta.

Yhteenvetoa: A. Oksanen vai Aleksis Kivi

Aleksis Kiven ja A. Oksasen runouden kohdalla on helpompi loytaa
eroavaisuuksia kuin yhtalaisyyksia, mika sinansa ei ole mitenkaan yllatta-
vaa. Kumpaakin runoilijaa voidaan kuitenkin verrata toisiinsa kiinnostavina
ajanilmioina kahdessa suhteessa. Ensinnakin heilla on paljon samoja
runouden aiheita ja asetelmia (Suomenmaa ja sen maisemat, sota, nalka-
vuodet, aiti ja lapsi). Toiseksi kumpikin reagoi runoissaan ainakin jossain
maarin ajankohtaisiin tapahtumiin (nalkavuodet, sota, Italian risorgimento).
Kasittelytapa on kuitenkin tyystin erilainen. Myos runouden lajit ja met-
riilkka poikkeavat toisistaan. Oksasella oli huomattavaa lajien vaihtelua;
Kiven runoissa paapaino oli laajemmissa kertovissa runoissa. Oksanen oli
harjaantunut runouden kirjoittamiseen kaantamalla ulkomaista runoutta
ja omaksumalla siita malleja. Kivelta tama toiminta puuttui, mutta se myos
antoi hanelle vapautta ja riippumattomuutta.

Runous liittyy omalta osaltaan myos Kiven ja Ahlqvistin valisiin
suhteisiin. Ahlqvist aloitti Kiven tuotannon arvostelun juuri hanen lyrii-
kastaan ja paatti sen ivarunoon “Eras runoilija haudastaan”. Ahlqvist oli
aikansa huomattavin suomalainen runousoppinut; Kiven teoreettisluon-
toiset kommentit rajoittuivat joihinkin teknisluontoisiin seikkoihin ja
sattuvaan toteamukseen Julius Krohnin saksalaisuudesta ja Helsingfors
Dagbladin saatanallisesta” menettelysta.

Oksasen ja Kiven runojen erilaisuudesta johtuu, etta niiden keski-
nainen vertailu esteettisen arvottamisen kannalta on hankalaa. Lopullinen
arvio on annettava lukijalle ja hanen kirjalliselle maulleen sen suhteen,
kumpaa han arvostaa enemman, Oksasen synkkyytta, ivaa, isanmaallista
aatteellisuutta ja paatosta seka muodollista taitoa vai Kiven onnen ku-
vitelmia, toisinaan ilmenevaa suoranaista hempeytta, maisemanakyja,
metrista vapautuneisuutta ja soinnukkuutta. Kummankin runoissa on nii-
den ansioiden ohella omat puutteensa. Esimerkiksi Oksasen ”Suomalainen
sonetti” on ainakin jossain maarin kompelo, Kiven runoja haittaavat eraat
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maneerimaiset toistot ja muodolliset heikkoudet. Mutta kummallakin on
oma keskeinen asemansa varhaisen suomalaisen taiderunouden keskeisi-
na edustajina ja tienraivaajina.
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KIRJOITUSPROSESSIN AARELLA

SAKARI KATAJAMAKI

Palapeli taydentyy. "Kontiolan kaski”
ja sivuntynkien salaisuudet

Aleksis Kiven syntyman satavuotispaivan alla, syksylla 1934, kirjallinen
kulttuuriperinto sai kerrankin ansaitsemansa huomion. Uuden Suomen
etusivu toitotti tuoreesta kasikirjoitusloydosta suurin kirjaimin ja huo-
mionhakuisesti tyyleja vaihdellen:

Uusia Kiven kaisikirjoituksia loydetty.

80 sivua — neljd pisintd kertovaa runoa.
* % ok

YHDESTA VAIN VAHAINEN
KATKELMA ENNESTAAN TUNNETTU.
_ckekk

Muutkin muunnoksina uusia.
% % %

”"KONTIOLAN KASKI”,”TUOMO?”,

"ATALANTTA” ja "PAIMENTYTTO”.
 kkk

SUURENMOINEN KIRJALLINEN LOYTO
RUNOILIJAN JUHLAVUOTENA.
(US 1934a.)

Runokasikirjoituksia sisaltava vihko oli loytynyt piispa Jaakko Gumme-
ruksen jaamistosta.Viela seuraavankin paivan etusivulla kulttuuriskuupista
riemuittiin nayttavin otsikoin: "Arkeologisten’ loytjen mahdollisuus suo-
malaisen kirjallisuuden alalla pieni. Siksi Kivi-loydolla suuri merkityksensa.
KIVEN TIEDETAAN KIRJOITTANEEN USEITA KASIKIRJOITUKSIA, JOTKA OVAT JOUTU-
NEET KADOKSIIN. Tunnetut Kivi-tuntijat lausuvat mielipiteensd.” (US 1934b.)
Arvokkaimpana ja mielenkiintoisimpana pidettiin 21-sivuista kertovaa
runoa “Kontiolan kaski”, josta oli aiemmin tunnettu vain osa alkua ja
loppua (US 1934a). Runon kiinnostavuutta lisasivat myos havaitut yh-
teydet Seitsemdn veljekseen (Lehtonen 1934; vrt. Lehtonen 1928: 353).'
E. A. Saarimaa julkaisi runon tuoreeltaan juhlakirjassa Aleksis Kiven sa-
tavuotismuisto ja sisallytti runon molemmat versiot Kiven Koottujen
teosten neljanteen painokseen (Kivi 1934; Kivi 1951). Myohemmin runo
on julkaistu Runoelmia-kokoelmassa, johon sisaltyy myos faksimilet runon
kokonaiskasikirjoituksesta (Kivi 1984: 146—189).

I Mydhemminkin tutkijat ovat kiinnittineet huomiota runon ja romaanin valisiin yhteyk-
siin (Koskimies 1947: 90; Viljanen 1953: 96-97; Koskimies 1974: 253-255; Pettersson
2016:23).
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Sittemmin Kivi-tutkijat eivat ole saaneet todistaa yhta nayttavien
kasikirjoitusaarteiden loytymista. Kiven runovihkojen marginaaleissa
on kuitenkin lymynnyt tekstiaineisto, joka sirpaleisuudestaan huolimat-
ta tarjoaa lisatietoa muun muassa juuri vuoden 1934 kohutuimmasta
loydosta, ”"Kontiolan kaskesta”. Aineiston merkitys on paljastunut, kun
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) yksikossa Edith — suomalai-
sen kirjallisuuden kriittiset editiot on valmisteltu tulevaa editiota Kiven
runoudesta. Kuten jaljempana kay ilmi, taman tekstikriittisen tutkimus-
tyon ansiosta kasikirjoitusvihkoista irtileikattujen sivujen tyngista on
onnistuttu tunnistamaan runosakeiden fragmentteja, jotka kertovat
”Kontiolan kasken” vaiheista, runokasikirjoitusten valisista suhteista
seka laajemmin Kiven kertovien runojen kirjoitusprosesseista.

1930-luvun jymyloydosta tutkijat arvelivat, etta se olisi kuulunut
Kiven niihin teksteihin, joista han joulukuussa 1869 kirjoitti ylioppilas-
toverilleen Thiodolf Reinille (US 1934b; Koskimies 1947: 90). Kivi oli
alkanut kirjoittaa Siuntiossa uudella vaihteella:

Ne kaksi naytelmaa ja se kokous runoelmia, jotka jalkeen joulun ovat valmiit, ne
pidan mina parhaina kun koskaan ennen olen matkaansaattanut; silla ensimmaisen
kerran ijassani kirjoitan mina ilman yhtain kiiretta ja hatailemista, fiilailen niita niin
paljon kuin mahdollista. (— —) Mita runoelmiini kuuluu, niin — haastelenkoma niin, etta
minulle vakisten taytyy nauraa ja sanonkoma, etta ne ovat »parhaat kaikista!» entisis-
tani? Mutta tuomitkaat itse. (Kivi 2012: 308-309.)

Uuden Suomen uutisoima loyto oli tarkea osanen Kiven runovihkojen pa-
lapelissa. Nykytiedon valossa Kivelta on sailynyt viisi kasikirjoitusvihkoa.
Niille tutkimuksessa annetut numerot |-V, joista numero V on vuoden
1934 loyto, eivat kuitenkaan vastaa vihkojen kirjoittamisen kronologiaa.
Naissa vihkoissa on myos samojen runojen eri versioita, joista jokaista
Kivi on hionut parhaansa mukaan. Vihkojen, niissa olevien runojen seka
kasikirjoitusten ja Kivelta julkaistujen runojen suhteiden jaljille on paasty
vasta viime vuosina Edith-yksikossa tehdyn tekstikriittisen tutkimuksen
ansiosta.

Tassa artikkelissa tarkastelen uusimpia, runokasikirjoitusten sivun-
tyngista tehtyja aineistoloytoja tekstikriittisista lahtokohdista. Kuvailen
ensin Runoelmia-vihkojen sivuntynkia kokonaisuudessaan seka niiden
identifioinnissa kaytettyja menetelmia. Sitten analysoin "Kontiolan kas-
keen” liittyvia sivuntynkia osana runon kasikirjoitusaineiston koko-
naisuutta seka teen paatelmia uusien loytojen merkityksesta. Artikkeli
kytkeytyy yleisemmin Kiven myohaisvaiheen kertovien runojen tutkimuk-
seen ja antaa lisatietoa Runoelmia-vihkojen kokonaisuudesta.

Kivi, paperi, sakset

Kiven viiden Runoelmia-vihkon sivumaarat vaihtelevat paristakymme-
nesta sivusta reiluun 80 sivuun.? Niissd on samoista runoista eri kasi-
kirjoitusversioita, loputtomasti Kiven korjauksia muste- ja lyijykynalla,

2 Sidottujen vihkojen laajuudet ja runomaarit jakautuvat seuraavasti: I: 70 sivua, 8 runoa;
I: 40 sivua, 13 runoa; lll: 66 sivua, 17 runoa; IV: 26 sivua, 7 runoa;V: 80+3 sivua, 4 runoa
(Arkistoluettelo).
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vaihtelevia sivunumeromerkintoja, joitakin kirjailijan irtomuistiinpanoja
seka lyijykynamerkintoja Kiven jalkeiselta ajalta. Nelja naista vihkoista
(I-1V) on paatynyt SKS:n arkistoon Kaarlo Bergbomin lahjoituksena 1879.
Vuonna 1934 loytynyt runovihkoV on paatynyt sinne 2000-luvulla oltuaan
ensin tallessa Gummerus-kustantamon kassakaapissa. (Arkistoluettelo;
Yle 2004.)* Kivi on kiyttanyt vihkoja runojensa kehittelyyn. Niissa
olevat runoversiot ovat paaosin pitkalle ajateltuja runokokonaisuuk-
sia, mutta niissa on usein paljon korjauksia eika yksikaan vihkoista ole
valmiin runoteoksen puhtaaksikirjoitettu kasikirjoitus. Vihkojen tekstit
ovat paaosin Kiven itsensa kirjoittamia, mutta niissa on myos jonkin
verran pienia tutkijoiden tekemia lyijykynamerkintoja seka yksittaista-
pauksissa sellaisia mustekynalla tehtyja korjauksia, jotka eivat ole Kiven
kasialaa.

Vertailemalla vihkoissa olevia runoversioita muste- ja lyijykyna-
korjauksineen on voitu paatella, etta vihkojen todennakoisin kir-
joittamisjarjestys on I, Il, I, V, IV.* Lyijykyniakorjauksia Kivi niyt-
taa tehneen omana tyovaiheenaan mustekynalla kirjoittamiinsa
kasikirjoituksiin, minka jalkeen han on kirjoittanut runon uudelleen
taas mustekynalla seuraavaan kasikirjoitukseen. Vihkojen ja niissa
olevien runoversioiden valissa on lisaksi voinut olla sittemmin ka-
donneita lenkkeja. Osa vihkoissa esiintyvista runoista on julkaistu
Kirjallisessa Kuukauslehdessd 1866, mutta tuolloin julkaistut versiot
poikkeavat suuresti kasikirjoituksista; niita ei siis ole ladottu sailyneis-
sa Runoelmia-vihkoissa olevista kasikirjoituksista.

Aineiston aukkoisuudesta huolimatta osa puuttuvista lenkeista on
tiedossa, silla vihkoissa Il ja IV on irti leikattujen lehtien tynkia (ks. kuva
), jotka osoittavat, etta vihkoissa on ollut myos myohemmin poistettua
tekstia. Vihkoissa on sailynyt jaanteita 14 irti leikatusta lehdesta eli yh-
teensa 28 sivusta. Runoelmia Il -vihkossa olevien sivuntynkien sijainnit
voi paikantaa vihkojen nykyisten sivunumeroiden perusteella: ne sijaitse-
vat sivujen 24 ja 25, 32 ja 37, 38 ja 39, 42 ja 43 seka 52 ja 53 valissa.
Vihkon IV tyngat sijaitsevat puolestaan vihkon lopussa olevien tyhjien ja
sivunumeroimattomien sivujen valeissa. Jaljempana kaytan sivuntynkien
identifiointiin kaksiosaisia numeroita, joiden alkuosa ilmoittaa, minka sivu-
jen valeissa tynka sijaitsee, ja loppuosa kertoo, kuinka mones sivuntynka
on tuolla sivuvalilla. Esimerkiksi kuvassa | vihkon aukeaman vasemmalla
puolella eli versopuolella nakyy sivuntynka 32—-37:2 ja vastakkaisella rec-
topuolella sivuntynka 32-37:3. Sivuntyngilla tarkoitan aina irti leikatun
lehden tyngan yhta puolta; yhdessa lehden tyngassa on siis aina kaksi
sivuntynkaa.

3Vihkot ovat kokonaisuudessaan luettavissa digitaalisessa arkistossa, joka sisaltyy verk-
kojulkaisuun Tiet Idhteisin — Aleksis Kivi SKS:ssa (http://neba finlitfi/kivi/). Jaljempana
kaytan tassa julkaisussa vallitsevaa tapaa numeroida vihkot yhdesta viiteen. Kiven runo-
kasikirjoituksista ks. myos Kokko 2016.

*Vihkojen kirjoittamisjarjestyksen tulkinta on tehty monivaiheisena tyéni SKS:n Edith-
yksikossa. Paatelmien tukena on kaytetty myos aineistoja, joita ovat tehneet 2017-2019
Helsingin yliopiston “Tieteellinen editointi” -kurssien opiskelijat (Eemeli Anttila, Tiuhti
Harju, Janina Hietala, Anni Karvinen, Reeka Lelkes, Tommi Laine, lina Mikkonen, Mette
Vesisto, Vilhelmiina Vilhunen, Suvi Vuorinen ja Frida Wikblad). Kirjoitusjarjestyksen osalta
tulkinnat ovat yhtenevaisia E. A. Saarimaan toimittaman edition (Kivi 1951) kanssa.
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Tulkintani mukaan kaikki vihkojen Il ja IV sivuntyngat ovat synty-
neet niin, etta valmiiksi sidotusta vihkosta on leikattu sivuja pois. Sivuja
irrotettaessa on pitanyt jattaa sivun juureen reilu tynka, jotta saman taite-
tun paperin loppuosa ei irtoaisi lankasidonnasta.Vihkoista pois leikattuja
sivuja ei ole tiettavasti sailynyt. Mita nailla sivuilla on ollut? Miksi ne on
saksittu pois?

Kuva I.Runoelmia Il -kasikirjoitusvihkon sivujen 32 ja 37 valissa olevat tyngit 2 ja 3.

Rectopuolen tyngan alle laitettu paperikaistale auttaa erottamaan tyngan kirjoitus-
merkit alla olevan kokonaisen sivun kirjoituksesta. (SKS KIA.)

Vihkoissa I, lll ja V ei ole sivuntynkia, mutta nekin kuuluvat tutkimus-
ongelman piiriin, silla tynkasivuilla olleet tekstit voivat liittya minka
tahansa vihkon runoihin. 40-sivuisessa vihkossa Il on yhteensa 24 sivun-
tynkaa. Yhdellatoista rectopuolen tyngalla on kirjoitusmerkkeja, jotka
liittyvat kokonaisuudessaan tai ainakin suurelta osin runosakeiden al-
kuihin. Versopuolen tyngista yhdeksalla on kirjoitusmerkkeja. Niissa
kynanjalkia on erityisen vahan, silla vain harvojen runosakeiden loput ovat
yltaneet niin lahelle vihkon keskiaukeamaa, etta niista on jaanyt jalkia tyn-
kasivun alueelle. Kynanjalkien sijaintien ja joidenkin yksittaisten merkkien
perusteella ne voi kuitenkin olettaa runosakeiden loppuihin liittyvik-
si. 26-sivuisessa vihkossa IV lehden tynkia on vain kaksi. Niissa kahdella
rectotyngalla seka toisella versotyngalla on merkkeja kirjoituksesta.

Tyngilla sailyneet kirjoitusjaljet vaihtelevat. Niilla voi olla kirjaimia
tai kirjainten ja valimerkkien fragmentteja, ja onnekkaimmissa tapauksis-
sa yhden sakeen kohdalla voi erottaa varmuudella enemman kuin yhden
kirjaimen. Myos merkkeja sisaltavien rivien valiin jaavat tyhjat tilat ovat
tulkinnallisesti tarkeita, silla niita voi tulkita sakeistojen valiin jaavik-
si tyhjiksi riveiksi tai (rectopuolella) runosakeissa oleviksi sisennyksiksi,
joita Kivi on kayttanyt runoissaan monipuolisilla tavoilla. Varsinaiset ru-
nosakeet jakautuvat Kiven kasikirjoituksissa melko tasaisin valein, mika
helpottaa tallaisia paatelmia.

Taulukkoon | olen laskenut ja arvioinut erikseen saemaaria niis-
ta sivuntyngista, joissa on sailynyt merkkeja kirjoituksesta.Vihkoissa Il ja
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IV on yhteensa 23 sellaista sivuntynkaa, joissa on kynan jalkia. Niissa on
ollut arviolta noin 600 runosaetta sakeistojen valiset tyhjat rivit mukaan
lukien.® Jos mukaan arvioi samojen tynkien nekin sikeet, joista ei ole
sailynyt mitaan merkkeja mutta jotka ovat oletettavasti olleet kuiten-
kin olemassa, on sivuilla ollut tynkien lukumaaran perusteella luultavasti
650-700 saetta. Rectopuolen tyngissa on yleisesti laajemmin kirjoitusjal-
kia. Sen vuoksi niiden arvioitu saiemaara on 328, kun versopuolen arvioitu
saemaara on vain 266. Jos kaikilla tynkasivuilla olisi keskimaarin 25 saetta,
23 sivulla niita olisi 575.

Taulukko . Sivuntynkien jakautuminen Runoelmia-vihkoissa Il ja IV.

Runoelmia Il Runoelmia IV | Yhteensi

(yht. 40 sivua) | (yht. 26 sivua) | (yht. 66 sivua)
Sivuntynkid (recto / verso / 127121724 2/2/4 14/14/28
yhteensd)
Kirjoitusmerkkeja sisdltavia 1179120 2/11/73 13/10/23
sivuntynkia
(recto / verso / yhteensi)
Kirjoitusmerkkeja sisiltavia riveja 304 4 308
sivuntyngilla
Arvio kirjoitusmerkkeja sisaltivien | 280/242/ 522 48/24/72| 328/266/5%
sivuntynkien siemaarista (recto /
verso / yhteensd)

Jos edessamme on yksi Runoelmia-vihkon sivuntynka, jossa todistetusti
on ollut tekstia ja oletetusti saemuotoista tekstia, sailyneet fragmentit
avaavat lukuisia vaihtoehtoisia selityksia tyngan synnylle. Irti leikatulla
sivulla on voinut olla jonkun tunnetun Kiven runon versio tai tuiki tunte-
matonta lyriikkaa. Han on voinut leikata sivun pois, koska han on pitanyt
sivun sakeita huonoina tai koko runoversiota kelvottomana tai koska si-
vun runoaines on jo kaytetty jossakin muualla. Irti saksittu runoteksti on
voinut olla periaatteessa minka tahansa vaiheen kirjoitusta, esimerkiksi
uudempi tai vanhempi kuin tunnetut versiot. Joku muukin kuin Kivi on
voinut saksia sivuja pois, mutta mikaan seikka ei varsinaisesti tue sellaista
vaihtoehtoa.

Jos vihkoista olisi leikattu pois vain taysin tuntemattomia Kiven
runoja, sailyneista fragmenteista olisi vaikea tehda pitkalle menevia johto-
paatoksia. Jos taas niille loytaisi yhteyksia ennalta tuntemiimme runoihin,
sakeenpirstaleet antaisivat tietoa Runoelmia-vihkojen luonteesta ja niille
kirjoitettujen tekstien kirjoitusprosesseista. Mikali sivuntynkien kirjoi-
tusmerkeille haluaa loytaa vastineita hanen tunnetuista runosakeistaan,
tynkafragmenttien pienuus ja Kiven tunnetun runoaineiston laajuus muo-
dostavat haastavan yhtalon. Hanelta on sailynyt karkeasti arvioiden noin
I'l 000 runosaetta, jos samojen runojen eri versioiden sakeet lasketaan
mukaan. Jos noin 300 sailynytta sivuntynkien kirjoitusjaanteita sisaltavaa
sakeen loppua tai alkua vertaisi jokaiseen tunnettuun runosakeeseen ja

5 Arviot kirjoitusmerkkeji sisiltavilla sivuntyngilld olleista siemairistd ovat suuntaa-an-
tavia, vaikka ne on annettu taulukossa sakeen tarkkuudella. Koska kirjoitusmerkeista ei
voi varmuudella paatelld, onko kohdissa ollut varsinaisia runosakeita, runosakeiden valiin

yleisella tasolla.
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myos vaihtoehtoisista kirjaintulkinnoista tekisi vastaavat tutkimukset,
vertailuoperaatioita tarvittaisiin miljoonittain.

Siksi kehitin aineiston analysointiin toisenlaisen menetelman, jossa
tynkien yhteensopivuutta Kiven tunnettuihin runoihin etsitaan eraanlaisen
lampokartan avulla. Ensimmaisessa vaiheessa kaikki sivuntyngissa havait-
tavat mustekynan jaljet transkriboitiin. Nain saatiin tietoa tynkariveilla
olevista kirjaimista tai kirjainyhdistelmista, sellaisista saefragmenteista,
joista ei voi tehda kirjaintulkintoja, seka sakeissa olevista sisennyksista tai
sakeiden valissa olevista tyhjista riveista. Tapauksissa, joissa yhdesta sivulla
olleesta kirjaimesta on jaanyt jaljelle vain pieni osa, annettiin useita vaihto-
ehtoisia tulkintoja, esimerkiksi "W/H”, ”P/T/B” tai »A/K/P/R/SITIA/IIFIB”.
Vaihtoehtoisten kirjainten todennakoisyyksia varten Kiven koko tuotan-
nosta laskettiin sananalkuisten kirjainten esiintymistiheydet (ks. taulukko
2). Mita harvinaisemmasta sananalkuisesta kirjaimesta on kysymys, sita
todistusvoimaisemmin rectotynkien alussa olevat kirjaimet kertovat
mahdollisesta yhteydesta jonkin runosakeen kanssa. Rectotyngat ovat
ratkaisevia, koska niissa olevat kirjoitusjaljet ovat runsaimpia.

Taulukko 2. Sananalkuisten kirjainten esiintymistiheydet Kiven tuotannossa.

K 41877 ®) 14310 | VIW 4812 D 130
T 31059 N 13940 Y 4070 B 122
M 29670 E 13393 U 3115 ) 94
S 27698 A 11856 A 1952 z 8
J 23530 L 11704 C 1171 Q 2
H 22259 I 6740 F 482 X 0
P 18285 R 6268 G 373 A 0

Varsinainen etsintatyo, jossa sivuntynkien kirjoitusmerkeille etsittiin
mahdollisia vastineita Kiven muista runoista, perustui useamman muut-
tujan yhdistelmiin. Yhtaalta Kiven runojen aluista tai lopuista haettiin
mekaanisesti tiettyja kirjainyhdistelmia, kirjaimia tai vaihtoehtoisten
kirjaintulkintojen mukaisia merkkeja. Varsinainen etsiminen oli si-
nansa helppoa, koska kaytossa oli kaikki Kiven runot ja niiden versiot
TElI-muotoisina (Text Encoding Initiative, Proposal 5) XML-transkriptioina,
joista on mahdollista etsia sakeenalkuisia tai sakeenloppuisia kirjaimia
kootusti. Osumia tulee kuitenkin valtavasti ja etenkin vaihtoehtoisten kir-
jaintulkintojen antamat yksittaiset osumat tukevat vain heikosti yhteytta
vertailtujen sakeiden valilla. Siksi ratkaisevaa on loytaa sellaisia osumien
yhdistelmia, joissa lahekkaisten sakeiden alut tai loput muistuttavat si-
vuntyngissa olevia yhdistelmia. Taydellista vastaavuutta ei voi edellyttaa,
silla runokasikirjoituksissa on paljon tekstimuutoksia ja olisi epatodenna-
koista, etta useat lahekkaiset sakeet olisivat sailyneet samanlaisina. Siksi
vastineiden kriteerit perustuvat pienten vastaavuuksien muodostamaan
perheyhtalaisyyteen.

Heikkojen signaalien kokoamista varten muodostettiin taulukko,
jossa yksi vaakarivi vastaa yhta runoa ja etsittavat kirjaimet tai kir-
jainyhdistelmat on merkitty omiin sarakkeisiinsa. Taulukkoon alettiin
muodostaa eraanlaista lampokarttaa, jossa kaikille esiintymille oli ensin
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annettu alkulampatila joko oranssilla tai keltaisella varilla. Sitten runoista
etsittiin vastineita ja saatujen osumien perusteella joko lammitettiin tai
jaahdytettiin soluja kohti punaista tai sinista varia. Tavoitteena oli loytaa vaa-
kariveilta sellaisia runoteksteja, joihin tulisi paljon vierekkaisia kuumia soluja.

Hakuja tehtiin usein yhdistelmahaulla, jossa yhdella kertaa etsittiin
useampia sakeenalkuisia kirjaimia sisaltavia runotiedostoja. Nain Ioyde-
tyista tiedostoista tutkittiin omana vaiheenaan sakeenalkuisten kirjainten
sijainteja. Jos yhden etsityn kirjaimen lahella oli tyngassa esiintyvia muita
kirjaimia yhteensopivissa kohdissa, kyseista kirjainta koskeva solu varjat-
tiin punaiseksi.

Menetelma naytti kyntensa, kun kaksi taulukon rivia alkoi varjaytya
hehkuvanpunaiseksi. Toisella rivilla hohti ”Nuori karhunampuja” ja toisel-
la ”Kontiolan kaski”, timan artikkelin tapausesimerkki.®

Tapaus ’Kontiolan kaski”

”Kontiolan kaski” -runoon liittyvat sivuntyngat ovat Runoelmia Il -vihkos-
sa. Jotta tynkia voisi verrata Kiven pienoiseepoksen’ kahteen sailyneeseen
kasikirjoitukseen, on ensin tutkittava kasikirjoituksia ja niiden valisia
suhteita, koska ne antavat tietoa runon kirjoitusprosessista. Siten sivun-
tynkia voi parhaiten suhteuttaa runon kirjoittamisesta sailyneen aineiston
kokonaisuuteen.

”Kontiolan kasken” ainoa kokonaisena sailynyt kasikirjoitus on
Runoelmia-vihkossa V, jossa ei ole muuta pienoiseepokseen liittyvaa ai-
nesta.Vihkossa Il on sailynyt runon alku ja loppu kokonaisina sakeina. Ne
Kivi on sailyttanyt todennakoisimmin siksi, etta samoilla lehdilla on myos
muiden runojen tekstia. Kokonaisena sailyneen alkusivun jaljessa on yksi
lehden tynka (sivuntyngat 38-59:1-2), joka sijaintinsa puolesta koskee sa-
maa runoa. Tuon lehden tyngan ja runoversion lopun valiset sivut ovat
kadonneet kokonaan, mutta sivunumeromerkinnoista voi paatella, etta
nekin ovat olleet vihkossa.Vain yksi sivu on poistettu leikkaamalla se irti,
kun taas loput on irrotettu kokonaisina taitettuina arkkeina, jolloin niis-
ta ei ole jaanyt tynkia. Edella mainittujen aineistojen lisaksi Runoelmia ||
-vihkossa on 17 sivuntynkaa (32-37:1-4 ja 42-43:2-14), joille on voitu
identifioida jonkinlainen yhteys “”Kontiolan kaskeen”, kuten jaljempana
kay ilmi.

Runoelmia Il -vihkossa oleva vaillinainen versio on kokonaisina
sakeina sailyneista "Kontiolan kasken” kasikirjoituksista varhaisempi.
Kivi on tehnyt siihen runsaasti korjauksia. Niiden tekstimuodot osu-
vat suurelta osin yksiin myohemman, vihkoon V kirjoitetun version
pohjakerrostuman® kanssa, joten on selvai, ettd Kivi on tehnyt teksti-

¢Yhteydet havaitsi Karoliina Latola (nyk. Leppinen), joka teki analyysityota Edith-yksikon
harjoittelijana.

7 H. K. Riikonen (2016: 38-39) kutsuu ”Kontiolan kasken” ohella pienoiseepoksiksi
Kiven runoja “Lintukoto”, ”Atalantta”, “Karhunpyynti”, ”Uudistalon-perhe”, "Immen
unelma” ja "Harka-Tuomo”.

8 Pohjakerrostumalla tarkoitan kisikirjoituksen perustekstirivilli olevaa kirjoi-
tusta, johon ei ole otettu mukaan marginaalien ja rivinvilien tekstimuutoksia.

Paallyskerrostumalla viittaan siihen tekstikerrostumaan, joka on Kiven viimeisten
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muutokset ennen myohemman version kirjoittamista. Lisaksi han on
tehnyt vihkoon V myos uusia tekstimuutoksia. Nama kirjoitusprosessin
vaiheet kertovat siita, minka verran Kivi on kokenut tarvetta tekstin
muuntelemiseen.

Taulukko 3 kuvaa runon kasikirjoitusten sisennysten, poistojen
(TEl-transkriptioiden <del>-elementtien) seka lisaysten (<add>) maaria
ja niiden suhdetta versioiden kokonaissaemaariin. Vanhemman version
sailyneessa tekstiosuudessa korjauksia ja sisennyksia on suhteellisesti
enemman kuin myohemmassa.” Tekstimuutoksia ja sisennyksia on kui-
tenkin myos vihkon V versiossa. Sisennyksilla on merkitysta sivuntynkien
tunnistamisessa, koska rectopuolen tyngissa olevat tyhjat rivit voivat
johtua joko sisennyksesta tai kahden sakeiston valisesta tyhjasta rivis-
ta. "Kontiolan kasken” kokonaisina sakeina sailyneissa versioissa Kivi on
kayttanyt uuden sakeiston alkaessa seka tyhjaa rivia etta alkusakeen si-
sennysta (vihko V) tai pelkkaa alkusakeen sisennysta (vihko II).

Taulukko 3. Kontiolan kasken” kaksi kasikirjoitusversiota

Runoelmia Il RunoelmiaV Yhteensd
Sakeitd 63 584 647
Sisennettyja sikeitd (keskimairin 6 (10) 17 (3) 23 (4)
per 100 sdetti)
<del>-elementteji (keskimiirin per | 21 (33) 67 (12) 88 (14)
100 saettd)
<add>-elementteji (keskimédarin per | 22 (35) 39 (7) 6l (9)
100 sdettd)

Runoelmia Il -vihkon versiosta ovat sailyneet vain runon alku ja loppu, si-
vut 38, 59 ja 60. Runoversion muut sivut on leikattu tai muuten irrotettu
pois. Paatelmien kannalta on onnekasta, etta sailyneet osat osuvat juuri
alkuun ja loppuun, koska silla tavalla on sailynyt tietoa vaillinaisen version
laajuudesta ja versiosta nakyy molempien runoversioiden alkavan ja
paattyvan paapiirteittain samalla tavalla. Lauri Viljanen pitaa nimenomaan
runon loppua erityisena, koska siina Kivi yhdistaa "harkittua psykologista
symbolismia” runossa edella olleeseen "alkukantaisen fyysillisen kamp-
pauksen homeeriseen maalaukseen”, jossa Lapin Louhi yrittaa tehda
tuhojaan kulovalkean avulla. Talla tavalla Kivi toteuttaa runossaan "yhden
kaikkein vaativimpia, kunnianhimoisimpia rakennenakemyksiaan!” Viljanen
huudahtaa. (Viljanen 1953: 98.) Tama asetelma on sailynyt muuttumatto-
mana runon molemmissa versioissa. '

Sivunumeromerkintojen perusteella runon alku- ja loppusivujen
(s- 38, 59—-60) valilla on ollut kaksikymmenta sivua (s. 39-58). Niihin olisi

korjausten mukainen. Naiden kerrostumien valilla voi eri tekstikohdissa olla monia
valivaiheita. E. A. Saarimaan editoima “Kontiolan kasken” teksti (1951: 197-216), jota
jaliempana kaytan tata tutkimusta tukevana aineistona, perustuu kasikirjoituksen
paallyskerrostumaan. Siksi sen saemaara (572 saetta) on hieman pienempi kuin koko
kasikirjoituksesta tehdyssa transkriptiossa, jossa on mukana myos yliviivattuja sakeita.
? Runotekstien paille on lisiksi tehty X-kirjaimen muotoiset poistomerkinnit. Kivi on
oletettavasti halunnut talla tavoin merkita, etta sivuilla olevista runosakeista on uudem-
mat versiot toisessa kasikirjoituksessa.

' Runon loppuhuipentumasta ja maailmankuvallisista eroista ks. Katajamaki 2016:
168—169.
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voinut mahtua noin 540 saetta. Nain laskien runoversiossa olisi ollut
yhteensa noin 603 saetta. Jos kirjoitustyd on edennyt nain, varhaisem-
pi kasikirjoitus olisi ollut suurin piirtein myohemman version mittainen.
”Kontiolan kasken” kahden version ja niihin identifioitujen vihkossa Il si-
jaitsevien sivuntynkien valinen suhde ei ole kuitenkaan niin yksioikoinen
kuin ensi katsomalta voisi luulla, silla suurin osa niista sivuntyngista, jotka
on voitu luotettavimmin identifioida runoon liittyviksi, eivat ole sivujen 38
ja 59 valista vaan runovihkon sivunvaleista 32—-37 ja 42—43.Sivujen 38 ja 59
valilta poistetuista sivuista on ylipaataan sailynyt jaanteena vain yksi lehden
tynka.

Taulukossa 4 “Kontiolan kasken” kaksi versiota on asetettu rin-
nakkain, mika antaa taustatietoa myohemmin analysoitaville sivuntyngille.
Sivunumeromerkintojen perusteella molemmat versiot ovat olleet suurin
piirtein yhta pitkia (V: 22 sivua; ll: 23 sivua). Runoelmia V -vihkoon verra-
ten vihkon Il version keskelta puuttuu noin 510 saetta.

Taulukko 4. Runoelmia Il -vihkossa olevan varhaisemman ”Kontiolan kasken” version
sakeiden sijainnit suhteutettuna vihkossa V olevan version sakeisiin. Saenumerot on
annettu E. A. Saarimaan toimittaman edition mukaan (Kivi 1951: 197-216). Harmaa
alue puuttuu vihkosta Il.

RunoelmiaV Séaevastineiden sijainnit Runoelmia Il
-vihkossa

I-25 (kasikirjoituksen s. 59) Kasikirjoituksen s. 38

26-536 (kasikirjoituksen s. 60—79)

537-572 (kasikirjoituksen s. 79—-80) Kasikirjoituksen s. 59—60

Edella on kuvattu, millaisiin ”Kontiolan kaskesta” sailyneisiin sakeisiin
sivuntyngissa olevia sakeiden osia on tarkoitus sovittaa. Kaavioon | on
koottu samaan runoon oletettavasti liittyvien sivuntynkien transkrip-
tiot, jotka auttavat kokonaisuuden hahmottamista. Jokainen rivi vastaa
yhta sivuntynkaa, jonka sijainti tietylla sivuntynkajaksolla eli samojen
kasikirjoituksen kokonaisten sivujen valissa olevalla alueella on ilmoitet-
tu taulukon vasemmassa laidassa. Sivuntyngissa olevat rivinvaihdot on
merkitty pystyviivalla ( | ).Asteriskilla ( * ) on merkitty transkriboitujen
rivien valissa olevia tyhjien rivien tai (rectopuolella) sisennysten ole-
tettuja sijainteja seka transkriptioiden alun tai lopun oletettuja riveja.
Nama karkeat arviot perustuvat kasikirjoitusten vertailuun; todellisuu-
dessa Kivi on kirjoittanut riveja valilla tiheammin ja valilla harvemmin.

Vaihtoehtoisten kirjaintulkintojen tapauskohtaiset lukumaarat on
ilmoitettu numeroilla (esim. alkuperaisen transkription merkinta P/T/B
on taulukossa korvattu luvulla 3). Vaihtoehtoiset kirjainyhdistelmat on
merkitty kauttaviivalla (esim. La/La). Merkilla # on ilmaistu kirjoitusjalkia,
joita ei ole voitu tulkita miksikaan kirjaimeksi tai valimerkiksi. Sivuntyngat,
joissa olevat kirjoitusjaljet on voitu melko varmasti liittaa runon tiettyihin
saekokonaisuuksiin, on merkitty taulukon vasempaan laitaan nuolenkar-
jella (™). Nama tapaukset ovat toimineet eraanlaisina ankkureina, jotka
auttavat muiden sivuntynkien identifioinnissa.

Runon kirjoitusprosessi on todennakoisesti edennyt lineaarisesti.
Siksi myos sellaisten sivuntynkien, joita ei kirjoitusmerkkien perusteella
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ole voitu liittaa ”Kontiolan kaski” -runoon, on oletettu kuuluvan samaan
runoon, mikali ne sijaitsevat ankkurikohtien edella tai jaljessa samalla si-
vuntynkajaksolla. Taman jatkuvuuden periaatteen vuoksi kaksi tynkaa
(32-37:4 ja 42—43:2) ovat aineistossa tasavahvoja vaihtoehtoisia tulkin-
toja: niista jompikumpi on oletettavasti sisaltanyt "Kontiolan kaskeen”
liittyvia sakeita. Jos sivuntynkajaksolla ei ole yhtaan runoon identifioitavaa
tynkaa, mukaan ei ole otettu yhtakaan niista.

Kaavion kaksi ensimmaista transkriptiorivia (38-59:1-2), jot-
ka koskevat vihkossa Il olevan ”Kontiolan kasken” keskelta poistettuja
sivuja, ovat erityistapauksia. Sijainnin perusteella niilla on selva yhteys ru-
non ensimmaisen sivun jalkeisiin sivuihin. Ensimmaisella tyngalla olevilla
sakeenalkuisille kirjaimille on myos loydettavissa jonkinlaista vastakaikua
vihkon V ”Kontiolan kasken” alkusivujen kanssa. Yhteydet eivat ole kui-
tenkaan yhta selkeita kuin nuolenkarjilla merkityissa sakeissa. Nama kaksi
sakeentynkaa ovat siis taulukossa runon sakeiden etenemisjarjestyksen
mukaisilla paikoilla, vaikka ne kasikirjoituksen sivunumeroiden perusteella
nayttaisivat kuuluvan sivuntynkajakson 32-37 alapuolelle.

Kaavio |.”Kontiolan kaskeen” oletettavasti liittyvien Runoelmia Il -vihkon sivuntyn-
kien transkriptiot."

Sivut, joiden vilissi  Sivuntyngén transkriptio
tynka sijaitsee,
sivuntyngdn numero

ja sijainti
(R= recto,V = verso)
38-59:1,R 412]S])12|KIWIM|2]2|M|2]2|3|#]Y]|2[*|S|2| T| TINJ*[H|2|S|
38-59:2.V AT P P4
32-37:1,R H|H{H|H] 8| 2|# [HIH|H[# 2#|#]*|#[#2]9]9]3]9|3|*[*| 1 O]#| 1 0]#|2] 10] Y|8
8|2
32-372V PSP PP P o
32-37:3,R > 912|Y|SI¥|312]N|2]J1312|2]J13]2|3]S|K|E|2|N|K|WI|H|2[R|S|P|K
32-37:4V TP L2 PP
2432V TP 2
42-43:3,R > 212|WIHIK|JIH*|M[2|H]K]2|M|P]J|2]2]2]2|M|S| Y [*|K| I O]#
2434 PSP Tt
42-43:5,R »  #[)|HIK])|2|M|2[S|L|2|K]2|W[M|H|P[HIH|MIK]S|3]*[S| [O]*| 10
42-43.6V PP leom PP PP e = o T
42-43:7,R ¥ |#[# |2 [#]##[#*| 10] 1 0] 10| | 4|[marginaalissa:]
Heidan |[#{#|#[#|#] 3|3 [#1# <) *|#
42-438V T I skan. I P12 staulloo P en, [ ¥1i [#
42-43:9,R > 312ILIWIFIWI2[3|MJ212)3) %1312 *|41* 2| K2 |2 )2 |#]*|#
42-43:10,V [ei merkkeja]
42-43:11,R »  W/[TolLi|K[*|Mi/Me|Wi| To|Ly|Ky|Ja[*|K|*|*|La/La|K|WV|Y|Sa/
Sa|M|Tu|Pa/Pa|K|K]|L[K|P|]
42-43:12,V P aImen. PP PP PP AP AT e, A
42-43:13,R »  M|Sy|Si|Le 4|No|K|To/To[*|He/HilJy|Ja]Jo|A|Pi| Te/Ti|M|[lyijyk:]
Tul|Ja|M|M|K|Si/Se|K|K|J#{I|H|J|L
42-43:14V TP Teeyy: FA PP ke, PP

' Sivuntyngat 42—43:10—13 eivit ndy Kiven digitaalisessa arkistossa, vaan ne on transkri-
boitu alkuperaisesta arkistoaineistosta.
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Kuten kaaviosta voi havaita, sivuntynkien tunnistaminen perustuu en-
nen kaikkea rectopuolen sivuntynkiin, joissa tunnistettavia kirjaimia tai
tavuja on enemman. Toisaalta ankkuritynkien sijainnit ovat auttaneet tun-
nistamaan myos muiden tynkien yksittaisten kirjoitusmerkkien yhteyksia
”Kontiolan kaskeen”.

Kaavio 2 havainnollistaa kahden esimerkin avulla sakeentynkien
transkriptioiden ja kokonaisina sailyneiden sakeiden valisen yhteyden
tulkinnallista luonnetta. Kaavion kummankin esimerkin vasemmassa
laidassa annetaan RunoelmiaV -vihkossa kokonaisina sailyneiden sakei-
den ensimmaiset sanat seka Saarimaan toimittaman edition mukaiset
saenumerot. Tynkia ja sakeenalkuja yhdistavat tekijat on vahvennettu
tynkasarakkeisiin. Vaikka tynkien ja vihkon V valilla havaitut yhteydet
vaistamatta vaikuttavat siihen, milla tavoilla tyngissa olevia kirjainfrag-
mentteja tulkitsee, transkriptioiden tulkintoja ei ole korjattu jalkikateen.
Alkuperiinen identifiointi on siis tapahtunut juuri tallaisen aineiston
varassa.

Kaavio 2. Kaksi esimerkkia rectopuolen sivuntynkien yhteensopivuudesta Runoelmia
V -vihkon ”Kontiolan kasken” siakeenalkuihin.

RunoelmiaV Runoelmia RunoelmiaV -vihkon Runoelmia
-vihkon ”Kontiolan | Il -vihkon ”Kontiolan kasken” Il —vihkon
kasken” sdkeenalut | sivuntynkd sdkeenalut sivuntynka
32-37:3,R 42-43:13, R
105 | Pohjan S/P/RIT/A/K/I/F/B 437 | Mutta M
106 | Wuoren W/H 438 | Syrjaan Sy
107 | Ylahalld Y 439 | Siind Si
108 | Sieltd S 440 | Lepaa Le[p/slylj]
109 | Lounaiseheen | * 441 | Nostanut No
A/A 442 | Kéintany K
110 | Warvistossa | W/H 443 | Toki To/To
Il | Nakee N [tyhja rivi] *
112 | Hyoriskelee S/ 444 | [sisennys]
113 | Joukon J 445 | Huosiamet He/Hi
14 | Tuota P/T/B 446 | Rykelmind Jy
15 | Kotkansa H/W 447 | Ja Ja
16 | Waakalinnut | W/H 448 | joft Johtomiesna | Jo
17 |Ja J 449 | Adnens A
118 | Palveljani P/R/B 450 | Pitkin Pi
119 | Tuonne T/ 451 | Tulen Tel/Ti
120 | llovalkeana 0/0) 452 | Wihasena M
121 | Siella S 453 | Ehtii [lyijykynalisays:] Tul
122 | Karkoittakaat | K 454 | Wiskaamana Ja
123 | Eteldén E 455 | Mutta M
124 | Tuolla T/F M
125 | Niin N 456 | Kallioisel K
126 | Kotkat K 457 | Siihen Si/Se
127 | Wauhdil w 458 | Kuitenkin K
128 | Heididn H 459 | Tuli K
129 | Metsit M/N 460 | Jyrkan J#
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130 | Ryskinalla R 461 | Aurinkoinen I
131 | Sameana S 462 | Mutta H
132 | Retki P 463 | Paivan Sauvu J
133 | Kasken K 464 | Lenteleevi L
133 | Kaskehen

Kaavio havainnollistaa hyvin paattelytyon luonnetta ja aineiston mo-
ninaisuutta. Vasemmanpuoleisessa esimerkissa yhteys perustuu lahes
koko tyngan matkalla siella taalla oleviin yksittaisiin kirjaimiin, jotka so-
pivat yhteen sakeenalkuisten sanojen kanssa. Lisaksi vaihtoehtoisia
kirjaintulkintoja on jonkin verran. Niiden todistusvoima on melko
vahdinen yksittaisina tapauksina, mutta muiden tapausten seassa ne
tukevat havaittua yhteytta. Oikeanpuoleisen esimerkin kirjainyhdistel-
mat, kuten To, Ja ja Jo, ovat puolestaan poikkeuksellisen vahvoja todisteita
tyngan ja sakeenalkujen valisesta geneettisesta yhteydesta. Tapaukset,
joissa tallainen vahva evidenssi osoittaa luotettavasti aineiston yhteen-
kuuluvuutta, ovat tarkeita. Toisaalta mukana olevat poikkeavat tapaukset
kertovat, etta tyngalle kirjoitetut sakeet ovat joiltain osin olleet erilaisia.
Taulukko 5 havainnollistaa Runoelmia |l -vihkon sivuntynkien
suhdetta kahteen siilyneeseen “Kontiolan kasken” versioon. Taulukko
on jarjestetty niin, etta vasemmalla kulkevat vihkossa V kokonaisena sai-
lyneen kasikirjoitusversion saenumerot, jotka on merkitty Saarimaan
edition mukaan. Tama kokonaisena sailynyt kasikirjoitus on ainut saa-
tavilla oleva vertailukohta, jonka avulla sivuntynkia voi identifioida. Se
muodostaa kokonaisrakenteen tukirangan, joka auttaa hahmottamaan
sailyneiden aineistojen valisia suhteita runon kokonaisuuteen ja havain-
nollistaa ”Kontiolan kasken” kirjoitusprosessia. Aina yhteyksia ei voi
osoittaa varmuudella tarkasti, mutta silloinkin olen vetanyt tynkien raja-
linjat sakeen tarkkuudella, jotta runon etenemista on helpompi seurata.
Taulukon keskella kulkevat tiedot sivuntyngista ja niiden sijainneista
Runoelmia Il -vihkon tiettyjen sivujen valissa. Taulukon oikeassa laidassa
ovat samassa vihkossa sailyneet kokonaiset sakeet runon alusta ja lo-
pusta. Harmaa taustavari osoittaa tekstialueen puuttumista kokonaan.
Nuolenkarjilla (») on merkitty kaavion | tapaan niita sivuntynkia, joilla
on vahva yhteys Runoelmia V -vihkon version sakeisiin. Muillakin sivun-
tyngilla yhteys on todennakoinen, mutta sita ei voi osoittaa varmuudella.

Taulukko 5.Runoelmia Il -vihkon sivuntynkien sijoittuminen ”Kontiolan kasken” kah-
den sailyneen kasikirjoitusversion alueelle.Vasemman- ja oikeanpuoleisen sarakkeen
saenumerot viittaavat Saarimaan edition (Kivi 1951: 197-216) saenumeroihin ja
sivunumerot alkuperaisen kasikirjoituksen sivunumeroihin. Keskisarakkeessa ilmoi-
tetut rivimaarat ovat arvioita, jotka on laskettu tynkien transkriptioista.

”Kontiolan kaski” ”Kontiolan kaskeen” liitetyt ”Kontiolan kaski”
(Runoelmia V) sivuntyngit (Runoelmia Il) (Runoelmia Il)
1-25 (s.59) 124 (s. 38)

n.26 —n.52 (n.s.60) Vili 38-59: tynka |, recto (27 rivia)

n.53-n.77 (n.s.6l) Vili 38-59: tynka 2, verso (25 rivid)

n.45-79 (s. 60-62) Vili 32-37:tynka |, recto (35 rivid)

n. 80-104 (s. 62) Vili 32-37: tynka 2, verso (25 rivia)
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105-133 (s.63-64) P | Vili 32-37: tynka 3, recto (30 rivid)

n. 133-159  (s.64-65) Vili 32-37: tynka 4, verso (25 rivid) seka
Vili 42—43: tynka 2, verso (26 rivia)

160—185 (s.65-66) P | Vili 42—43:tynka 3, recto (27 rivid)
185-217 (s. 66—67) Vili 42—43: tynka 4, verso (29 rivia)
215-244 (s.67-68) » | Vili 42—43: tynkd 5, recto (28 rivia)
245-271 (s. 68-69) Vili 42—43: tynka 6, verso (28 rivia)
272-298 (s. 69-70) Vili 42-43: tynka 7, recto (30 rivid)
299-326 (s.70-71) Vili 42—43: tynka 8, verso (27 rivid)
326-354 (s.71-72) » | Vili 42-43:tynka 9, recto (29 rivid)
355-383 (s. 72-73) Vili 42—43: tynka 10, verso (ei merkkeja)
384410 (s.73-74) » | Vili 42-43:tynka | |, recto (29 rivia)
411436 (s. 74-75) Vili 42-43: tynka 12, verso (29 rivid)
437464 (s.75-76) » | Vili 42—43:tynka |3, recto (29 rivia)
465-n.491  (s.76-77) Vili 42-43: tynka 14, verso (28 rivia)
n.492-536 (s.77-79)
537-572 (s. 79-80) 25-60 (s.59-60)

Taulukon alkupaassa on muutama tulkinnallinen erityistapaus. Kaksi
aiemmin mainittua tynkaa (32-37:4 ja 42—43:2) osuvat molemmat vih-
kon V versiossa sakeiden 133—159 alueelle. Jommassakummassa niista
tai mahdollisesti molemmissa on ollut noiden sakeiden aikaisempien
vaiheiden kirjoitusta. Vastaavaa paallekkaisyytta liittyy Runoelmia Il -vih-
koon kirjoitetun ”Kontiolan kasken” ensimmaisen sivun jalkeiseen lehden
tynkaan (38-59:1-2), jolla runo on kaikella todennakoisyydella jatkunut,
karkeasti arvioiden sakeiden 26—77 verran. Samoja sakeita vastaavaa kir-
joitusta on kuitenkin voinut olla myos tyngalla 32-37:1. Jos sakeita on
ollut kaikilla nailla sivuilla, Kivi on runoa muokatessaan kirjoittanut tuon
alueen vahintaan kolmesti.

Taulukossa olevista sivuntyngista vain muutamat voi liittaa hyvin
varmasti "Kontiolan kaskeen”, kun taas muut sivuntyngat koskevat sita
lahinna ankkurityngista paatellen. Silti taulukon kokonaisuus antaa paljon
tietoa runon kirjoitusprosessista ja Runoelmia-vihkoista. Kuten taulukos-
ta voi havaita, sivuntyngat kiinnittyvat vihkonV versioon noin 500 siakeen
matkalta. Toinen huomionarvoinen seikka on se, etta vaikka tynkien yh-
teys on mahdollista osoittaa ainoastaan Runoelmia V -vihkon versioon,
se ei tarkoita, etta tyngilla ei olisi ollut suhdetta myos niihin Runoelmia Il
-vihkon sivuihin, jotka on poistettu ”Kontiolan kaskesta” vihkon sivuilta
39-58. Lisaksi runosta on voinut olla yksi tai useampi kokonaan kadonnut
kasikirjoitusversio.

Ankkurityngat ja taulukon 5 muodostama kokonaiskuva anta-
vat mahdollisuuden analysoida myos niita sivuntynkien kohtia, jotka
poikkeavat vihkossa V olevista ”Kontiolan kasken” sakeista. Vihkoihin
|-V kirjoitettujen runojen perusteella Kiven tiedetaan usein muutta-
neen sakeiden alkuja tai loppuja siten, etta sakeiden kokonaissisalto ei
ole muilta osin muuttunut suuresti. Esimerkiksi “Kontiolan kasken”
(I) sakeen ”Tama juhlaisesti lainehtiva palo,” han on korjannut lyijyky-
nalla muotoon “Kasken juhlaisesti lainehtiva liekki”. Vihkon V sakeen
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”Paukahtelee tela kalisevan kuiva,” sanajarjestyksen han on puolestaan
vaihtanut mustekynalla muotoon “tela Paukahtelee kalisevan kuiva,”. On
siis mita todennakaoisinta, etta han on tehnyt samantapaisia tekstimuutok-
sia myos irtileikattujen sivujen sakeisiin.

Muutamille sellaisille sivuntynkien riveille, joille ei loydy suoraa
vastinetta vihkon V sakeenaluista, onkin mahdollista Ioytaa samanalkuisia
kohtia saman tai viereisen sakeen keskivaiheilta tai lopusta. Esimerkiksi
sakeen "Rykelmina alas rintehelta jyrkalt,” (sae 446 kaaviossa 2) alku ei
sovi yhteen sivuntyngan vastaavassa tekstikohdassa olevan sakeenalkuisen
Jy-tavun (42—43:13) kanssa. Sae kuitenkin paattyy jy-alkuiseen sanaan
jyrkalt”, joten sivuntynka voi olla todiste sanajarjestysta koskevasta
tekstimuutoksesta runon kirjoitusprosessin aikana. Saman tapaan saepari
”Toki liehtoi etelainen virittaissa liepeasti / Wirittaissa, mutta hullupainen
pohja” ei sellaisenaan saa tarttumapintaa sivuntyngassa 42—43:11 oleval-
le tavulle ”Li”, mutta siakeenloppuinen li-alkuinen sana ”liepeasti” viittaa
vahvasti siihen, etta vihkosta |l leikatulla sivulla sakeentaite on ollut muo-
dossa virittaissa / Liepeasti”.

Yksittaisiin tekstimuutoksiin liittyvia, puutteellisista aineistoista
johdettavia geneettisia paatelmia on mahdollista tehda enemmankin, mut-
ta ne ovat luonteeltaan spekulatiivisia eika niille tulisi antaa kovinkaan
suurta painoa. Yksittaistapauksia tarkeampaa onkin havaita, etta sivun-
tyngista on mahdollista saada tukea erilaisia tekstimuutoksia koskeville
tulkinnoille.

Sdkeenrippeiden merkitys

Kuten syksylla 1934 uutisoidun kasikirjoitusloydon yhteydessa mai-
nittiin, suomalaisen kirjallisuuden alalla on vain pienet mahdollisuudet
loytaa merkittavia “arkeologisia” aarteita. Toisaalta tunnetuistakin ai-
neistoista voi tehda uusia loytoja, kuten Runoelmia-vihkojen pienet,
marginaaleissa piileskelleet fragmentit osoittavat. Aleksis Kivi -tutki-
mukselle sivuntynkaloytojen suurin merkitys on niiden tarjoamalla
makrotason tiedolla.”Kontiolan kaskeen” ja "Nuoreen karhunampujaan”
identifioidut sakeenrippeet tuovat keskeista lisatietoa kontrafaktuaali-
seen paattelyyn ja sulkevat pois joitakin mahdollisia maailmoja, jotka
aiemmin ammottivat avoimina. Uusi tieto koskee paitsi yksittaisia ru-
noja myos Runoelmia-kasikirjoitusten kokonaisluonnetta seka Kiven
kirjoittamista.

Aiemmin oli paljon epaselvempi kuva siita, mita Runoelmia-
vihkoista poistetut sivut ovat sisaltaneet. Se, etta olemme voineet
paikantaa nain suuren osan sivuntyngista, on jo suuri lIoyto. Nyt on sel-
vaa, etta vihkoissa ei ole esimerkiksi ollut runsaasti taysin tuntemattomia
Kiven runoja.Vihkoissa Il ja IV on sailynyt jaanteita neljastatoista irti lei-
katusta lehdesta eli yhteensa 28 sivusta, joilla on voinut olla karkeasti
arvioiden noin 600 runosaetta. Naista sivuntyngista noin kaksi on liittynyt
”Nuoreen karhunampujaan” ja noin 19 on voitu identifioida "Kontiolan
kasken” kirjoittamiseen. Selitysta vaille jaavia sivuntynkia on enaa
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seitseman eli kokonaan kartoittamaton runoaines on kutistunut noin nel-
jannekseen alkuperaisesta. Kiven runovihkojen irti leikatuilla sivuilla on
siis voinut olla vain suhteellisen vahan sellaista runoainesta, josta ei ole
sailynyt muita teksteja Runoelmia-vihkoissa. Lisaksi tynkaloyto osoittaa,
etta vihkojenV ja Il valilla on ollut vahvempi side kuin on ollut aiemmin
tiedossa.Vihkojen valinen yhteys on toki tunnettu kokonaistenkin sivujen
perusteella, mutta nyt tiedamme, etta myos vihkosta Il poistetuilla sivuilla
on ollut ainesta, joka on paatynyt vihkoon V.

Kiven on tiedetty kirjoittaneen runojaan useampaan kertaan,
mutta niin, etta niiden suuret rakenteet ovat usein sailyneet muuttu-
mattomina. Vallinnut kasitys on saanut tukea myos “Kontiolan kasken”
tapauksesta, mutta uutta on se, etta han saattoi irrottaa runoversioita
kasikirjoituksista niita kehitellessaan. Monissa muissa tapauksissa han on
sita vastoin sailyttanyt runojen eri versioita kokonaisuudessaan.

”Kontiolan kasken” ainoa kokonaisena sailynyt kasikirjoitus
on Runoelmia-vihkossa V.Vihkossa Il on sailynyt runon alku ja loppu
kokonaisina sakeina. Ne Kivi on sailyttanyt oletettavasti siksi, etta sa-
moilla lehdilla on myos muiden runojen tekstia. Kokonaisena sailyneen
alkusivun jaljessa on yksi lehden tynka, joka sijaintinsa puolesta kuuluu
samaan runoon. Tuon lehden tyngan ja runoversion lopun valiset sivut
ovat kadonneet kokonaan, mutta sivunumeromerkinnoista voi paatella,
etta nekin ovat olleet vihkossa. Naiden aineistojen lisaksi Runoelmia Il
-vihkossa on |7 sivuntynkaa, joille on voitu identifioida varma tai ole-
tettu yhteys runoon.

Oletan, etta kaikki "Kontiolan kaskeen” liittyva vihkon Il aineisto
on kirjoitettu vihkon V versiota aiemmin. Paatelma perustuu runon ko-
konaisina sailyneiden sakeiden ja niiden tekstimuutosten vertailuun seka
vihkojen Il ja V muiden runojen vastaavanlaiseen tutkimukseen. Kivelta
sailyneiden Runoelmia-vihkojen todennakoisin kirjoittamisjarjestys on lll,
II, LV, IV. ”Kontiolan kasken” aineistoa sisaltavien vihkojen Il ja V valissa
kirjoitetussa vihkossa | ei ole runoon liittyvia sakeita. On kuitenkin taysin
mahdollista, etta Kivi on kirjoittanut runoon liittyvaa aineistoa sittemmin
kadonneisiin kasikirjoituksiin prosessin jossakin vaiheessa vihkojen Il jaV
kirjoittamisen valissa, tunnettujen kirjoitusvaiheiden aikana, vihkon Il kir-
joittamista ennen tai vihkon V kirjoittamisen jalkeen. Sailyneen aineiston
valossa Kiven kirjoittamat runoversiot ovat olleet melko samankaltaisia.
Radikaalitkin erot ovat mahdollisia, vaikka sellaisia ei sailyneessa aineis-
tossa ole.

Sita, missa jarjestyksessa Kivi on kirjoittanut kaskirunoaan vih-
koon I, en ole onnistunut ratkaisemaan. Tyngat 32-37:1-4 osuvat
vihkossa runojen ”Jaahyvaiset” ja ”Oli mulla kulta kaunoinen” keskelle
niin, etta ensin mainitusta puuttuu runon loppu ja jalkimmaisesta runon
alku. Tyngat 42—43:2—14 osuvat vihkossa keskelle yhtenaista runokasikir-
joitusta ”Kesa-yo”. On mahdollista, etta Kivi on kirjoittanut runojensa
jaksoja tarpeen mukaan uudelleen vihkoon Il ja sitten leikannut niita pois
kirjoittaessaan samoja jaksoja vihkon toisiin kohtiin. "Kontiolan kaskea”
sisaltavien sivujen leikkaaminen lienee tapahtunut viimeistaan Kiven kir-
joittaessa runoa vihkoon V tai uuden version valmistuttua. Sivujen irti
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leikkaamisen ja pois heittamisen voisi tulkita kirjailijan tavaksi hylata omaa
tekstiaan — jyrkaksi irtisanoutumiseksi aiemmasta taiteellisesta ilmaisus-
taan. "Kontiolan kasken” tapauksessa nayttaa kuitenkin olevan kysymys
pikemminkin omien sakeiden hyvaksymisesta seuraavaan kasikirjoitusver-
sioon, jossa niita voi jalleen fiilailla, ilman yhtaan kiiretta ja hatailemista.
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SAKARI KATAJAMAKI

Pysyvia sakeita. Geneettinen invarianssi Kiven
”Atalantassa”

Aleksis Kiven tuotannon poikkeuksellinen runoteos “Atalantta” on he-
rattanyt tutkijoissa hammennysta, ihailua ja varautuneita arvioita. Rafael
Koskimies (1974: 7) kuvailee Kivi-elamakerrassaan teosta ja sen psy-
kologista arvoituksellisuutta sanoilla: ”Kiven teoksista ehka enimman
tulkinnanvarainen ja vaikeaselkoinen”.

lImeista runon omalaatuisuudessa on sen sijoittuminen
ulkomaille, Sveitsin Unterwaldeniin. Runoelman paahenkilo, orpo aate-
lisneito Atalantta, asuu Alppien rinteella linnassa luoden iloa ja onnea
ymparilleen. Atalantan nuoren seuranaisen Kivi on alun perin nimennyt
Agnekseksi, nuorena kuolleen sisarensa kaimaksi, mutta myohemmin
nimi on vaihtunut Kaariniksi. Hyvan keisarin kuoltua linna havitetaan
ja ryostetaan, ja Atalantta joutuu pakenemaan kodistaan. Han katkeroi-
tuu kuullessaan, etta ritari Arnold on pettanyt hanet ja valinnut toisen
morsiamen. Vuosien paasta valta siirtyy taas hyvalle hallitsijalle ja linnan
alkuperaiset asukkaat saavat palata uudelleenrakennettuun palatsiin.
Atalantta ja Kaarin palaavat molemmat linnaan, mutta Atalantta on
kovettunut sydameltaan. Runon loppupuolen dramaattisessa kulminaa-
tiopisteessa Atalantta heraa emotionaalisesti henkiin kuullessaan Kaarinin
laulavan Alpeilla. (Tarkiainen 1950:296.)

Erityisesti naista sakeista alkava runon dramaattinen lopetus on
kiinnittanyt tutkijoiden huomiota. Koskimies kuvaa runon paatosta ja sen
synnyttamaa lukukokemusta:

Ja mitd lahemma paatosta tulemme, sen jarkyttavaimmaksi sanan todellisessa, syvassa
merkityksessa muuttuu Atalantan tarina. Sen ratkaisu sakeissa 528-564 on Kiven
teosten arvoituksellisimpia kohtia. Kdy nimittain niin, ettd verensyoksyyn meneh-
tyva Atalantta kutsuu viimeisin voiminsa luokseen uskollista Kaariniansa ja heittaa
henkensa tata intohimoisesti syleillen. Lukija kysyy yllattyneend, mitad tama lemmen
tuli ja hekuma merkitsee, mistad tama tayttymyksen onniautuus, joka saattelee kuo-
levaa hanen viimeiselle matkalleen, mista "hurja hekuma” myos Kaarinin taholla.
(Koskimies 1974:258; ks. myds Koskimies 1911:191.)"

Kaarinkin jaa niille sijoilleen ja laulaa vaikertavan laulun, jonka kutsumana
linnan asukkaat tulevat todistamaan tragediaa.

Hammennyksen ja ihailun ohella runo on kirvoittanut varautunei-
ta arvioita. Viljo Tarkiainen (1950: 312) nostaa runon esille arvioidessaan
kriittisesti Kiven runojen rakennetta ja muotoa, joka hanen mukaansa
ei yleensa ole ”suinkaan nuhteeton”, silla runoissa usein “venyy esitys
kertovien ja kuvailevien yksityisseikkojen vuoksi lilan pitkaveteiseksi ja
tunnelma laimenee”. Hanesta ”Atalantta”-runo on "holla, pitkaksi veny-
tetty kertomus, jossa on kylla kiinteytta ja voimakkaita kuvia, mutta niilta
puuttuu sisaista kiinteytta ja ehdottomuutta”. Runon puutteita han pyrkii
perustelemaan paatelmalla sen syntyprosessista: "Taman runokertomuk-

' Runon arvoituksellisuuteen ovat viitanneet myds Kai Laitinen (2000: xix) seki Torsten
Pettersson (2016:23).
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sen huomaa olevan kokeilua vieraalla alalla ja syntyneen ilman vakevaa
tunteen pakotusta”. (Tarkiainen 1950: 296-297.) Lauri Viljasen (1953:
100-101) mukaan Kivi sen sijaan luo salamielisen tunnustuksellisessa ru-
noelmassaan “psykologista runoutta pelkistettyna, ja siina han on mukana
niin taydelld syddmella kuin vain harvoin”.?

Itseani on kiehtonut taman, oletettavasti vuosina [869-1870
kirjoitetun runon (Tarkiainen 1950:472) poikkeuksellisuus Kiven runoka-
sikirjoituksena. ”Atalantta” on yksi hanen tiheimmin muuntelemistaan
runoista. Siita on sailynyt kaksi kasikirjoitusta (Runoelmia-vihkoissa | ja
V), joihin han on tehnyt runsaasti muutoksia mustekynalla kirjoittaes-
saan ja viela myohemmin lyijykynalla. Kasikirjoituksia katsoessa on
paivanselvaa, ettei kirjailija ole saastellyt vaivojaan runoa luodessaan.
Kasikirjoituskokonaisuus on ehka transkriboijan painajainen, mutta sa-
malla se havainnollistaa mita parhaiten runoilijan kirjoitusprosessia ja
erilaisia tekstimuutoksia. Tassa artikkelissa otan Kiven tiheasti muuntele-
maan runoon kuitenkin kaanteisen nakokulman, silla tutkin, minka verran
kasikirjoituksissa on muuntumattomana sailynytta ainesta. Tarkein tutki-
muskysymykseni on, mita muuttumattomuus, invarianssi, kertoo runon
kirjoitusprosessista.?

Kiven naytelmakasikirjoitusten osalta tutkimus on osoittanut, etta
han teki kirjoittaessaan paljon tekstimuutoksia mikrotasolla — repliikkei-
hin, lauseisiin, sanoihin ja sanojen taivutuspaatteisiin — mutta sailytti usein
muuttumattomina naytelmiensa makrotason rakenteet, kuten dramatur-
gisen kaaren, dialogit ja repliikkien paipiirteittdisen asiasisillon.* Kiven
yhden runon invarianssiin keskittymalla on kiinnostavaa katsoa, miten
tulokset nayttaytyvat naytelmien makrotason invarianssia vasten ja mita
annettavaa menetelmalla on Kiven kirjoitustapojen tutkimukselle. Hanke
on menetelmallisesti kokeellinen, minka vuoksi tutkimusvaiheiden avaa-
minen vaihe vaiheelta on keskeinen osa artikkelia.

invarianssi tutkimuskohteena

Tekstien alkuperaa ja muuttumista tutkiva tekstikritiikki ja kirjoittamista
prosessina tarkasteleva geneettinen kritiikki painottavat tavanomaisesti
sita, miten yhden kasikirjoituksen eri kerrostumat poikkeavat toisistaan tai
millaisia eroja on eri versioiden valilla. Mika teksteissa on muuttumatonta
ja versiosta toiseen samanlaisena toistuvaa, jaa sen sijaan vahalle huo-

2 Runon ja sen padhenkilén nimen intertekstuaalisia suhteita muun muassa Friedrich
Schillerin Wilhelm Telliin ja Walter Scottin ruotsinnettuun romaaniin Anna af Geierstein
eller Tocken Flickan seka Shakespeareen ja antiikin kirjallisuuteen ovat kasitelleet
Koskimies (1911: 193), Tarkiainen (1950: 294-296) seka Riikonen (2016:30-31).

3 Artikkeli on siten erdanlainen negatiivikuva Ossi Kokon (2016) artikkelille ”Miten
Tappelosta kehittyy Sota? Kiven runokasikirjoituksiinsa tekemista muutoksista”, joka on
ensimmainen geneettinen kuvaus tekstuaalisesta variaatiosta Kiven runoudessa.

* Naytelmien kirjoitusprosessin luonne hahmottuu parhaiten Selman juonista ja Canziosta,
silla niista on sailynyt kaksi kasikirjoitusta, joita voi vertailla ja tarkastella suhteessa ka-
sikirjoitusten sisaiseen variaatioon (Kivi 2015: 270-284, 293-327; Kivi 2019a, 235-280,
311-321, 322-366). Lisaksi yhtena kasikirjoituksena sailyneet naytelmakasikirjoitukset
Kihlaus, Olviretki, Alma ja Margareta taydentavat tata yleiskuvaa (Kivi 2015: 257-259; Kivi
2018:212-231; Kivi 2019b: 277-307). "Sota”-runon osalta ks. Kokko 2016.
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miolle. Jos kirjailija muuttaa tekstiaan, sita pidetaan taiteilijan aktiivisena
luomistyona, kun taas tekstien muuttumattomuudesta on vaikeampi saada
otetta. Invarianssin voi hahmottaa toisinkin, kiinnostavana tekstuaalisena
ilmiona, joka kertoo paitsi kirjoitusprosessin vaiheista myos versioiden
valisista yhteisista nimittajista. Jos yksittainen kirjallinen teos, kuten runo,
mielletaan eri versioista muodostuvaksi kokonaisuudeksi, invarianttien
tekstikohtien voi ajatella edustavan teoksen eraanlaista kiinteaa ydinta ja
siten olevan merkkeja kirjailijan samanlaisina sailyneista tavoitteista.

Tekstikritiikin ja geneettisen kritiikin teoreettiseen perustaan ja
tieteenalojen kaytantoihin nahden invarianssiin keskittyva nakokulma-
ni on radikaali. Tekstikritiikille variaatio on suorastaan valttamatonta,
koska juuri tekstien muuttuminen on se syy, jonka vuoksi alan tutkimus-
ta on alettu harjoittaa. Tekstikriitikoiden laatimiin kriittisiin editioihin
sisaltyy toki myos editoitujen aineistojen invariantteja tekstikohtia,
mutta perinteisesti edition kayttajan huomio kohdistetaan nimenomaan
tekstimuutoksiin. Geneettisen kritiikin alan tutkimus on puolestaan
syntynyt pyrkimyksesta katsoa kirjailijoiden kasikirjoitusaineistoja uu-
della tavalla, jossa huomio kiinnitetaan dynaamiseen ja alati muuttuvaan
kirjoitusprosessiin ja siten irtaudutaan valmiita teoksia ja painettu-
ja teksteja painottavista ja siten staattisemmista tutkimustavoista (ks.
Contat, Hollier & Neefs 1996: 2—-3; Deppman, Ferrer & Groden 2004:
4-5; Pulkkinen 2010:92-93). Jopa tekstikritiikkia on geneettisen kritiikin
piirissa pidetty tekstikasitykseltaan liian staattisena, silla tekstikriittinen
tutkimus suuntautuu tavallisesti kohti valmiita teoskasikirjoituksia tai
painettuja aineistoja (ks. Ferrer 2002, 48—49, 54, 57; Ferrer 2016).

Artikkelini tarkoitus ei ole kieltaa variaation tarkeytta. En myos-
kaan pyri korvaamaan variaation analyysia invarianssilla saati vaittamaan,
etta invarianssia analysoimalla voisi luoda kokonaiskuvan kirjailijoi-
den monivaiheisista kirjoitusprosesseista. Invarianssin nakokulma voi
kuitenkin auttaa tunnistamaan uudella tavalla kasikirjoitusten valisia
suhteita tai erottamaan variaation laadullisia ja maarallisia muutok-
sia pitkien kasikirjoitusten eri osissa. Siten invarianssin nakokulma voi
merkittavasti taydentaa tekstikritiikin ja geneettisen kritiikin alan tut-
kimusta. Esimerkiksi ”Atalantan” kasikirjoitukset sisaltavat niin paljon
variaatiota, etta tekstin eri kerrostumia on vaikea erottaa ilman vaihte-
levia tarkastelutapoja.

Maarittelen tekstuaalisen invarianssin tekstin muuttumattomuudek-
si, joka koskee yhden version muuttumattomia tekstikohtia tai identtisina
sailyneita kohtia saman tekstin eri versioissa. Tekstilla viittaan niin sanot-
tuun lingvistiseen koodiin eli kirjainten ja valimerkkien muodostamiin
merkkijonoihin. Niin sanottuun bibliografiseen koodiin — tassa yhteydes-
sa kasialojen, kynien ja typografian vaihteluun — kiinnitan huomiota vain
silta osin kuin se auttaa tunnistamaan, mita tekstikohtia kirjailija on muut-
tanut kirjoitusprosessin aikana.’ Kisitteelld geneettinen invarianssi viittaan
kirjoitettujen tekstien niihin osiin, jotka ovat sailyneet muuttumattomina
kirjoitusprosessin jossakin vaiheessa. Talla tavalla maariteltyna geneetti-
nen invarianssi on konkreettista kirjoitusprosessia koskeva abstraktio,

5 Hallamaa ym. 2010, s.v. lingvistinen koodi, bibliografinen koodi.
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jota on syyta maaritella viela tarkemmin, jotta se palvelisi tutkimusta
mahdollisimman hyvin.

Geneettisen invarianssin kasite toimii valineena parhaiten, jos sita
ei mielleta absoluuttiseksi muuttumattomuudeksi vaan sille maaritetaan
erilaisia tasoja, joiden avulla voi tarkastella kirjoitusprosessin kronologisia
vaiheita tai tekstin synnyn muita osa-alueita.® Tarkemmat rajaukset voi-
vat koskea esimerkiksi jotakin kielellisesti mddriteltévdd lingvistisen koodin
ulottuvuutta, jolloin vaikkapa sanojen kirjoitusasuun, valimerkkien kayt-
toon ja kirjoitus- tai ladontavirheisiin liittyvia eroja ei oteta huomioon.
Tassa artikkelissa variaatioksi lasketaan kaikki merkkijonojen valiset erot
eli invarianssiksi maaritellaan kaikki kohdat, joissa minkaanlaista kirjainten
ja valimerkkien variaatiota ei esiinny. Poiketessani tasta yleisperiaatteesta
ilmoitan tehdyista poikkeuksista.
suvaiheiden perusteella, jolloin valinta kohdistuu kaytettaviin dokumenttei-
hin seka niissa oleviin tekstikerrostumiin. Itse olen esimerkiksi jattanyt
”Atalantan” painetut versiot varsinaisen tutkimusaineiston ulkopuolelle,
koska runon postuumisti julkaistu ensipainos (Kivi 1911) ja myohemmat
painokset eivat valaise Kiven kirjoitusprosessia.

Geneettisten kirjoitusvaiheiden perusteella invarianssia voisi raja-
ta sen mukaan, onko tekstimuutoksia tehty ensimmaisen kirjoituskerran
aikana vai jalkeenpain tai onko niita tehty eri kynilla. Olisi esimerkiksi
mahdollista analysoida, milta osin ”Atalantan” vanhemman version vii-
meisen tekstikerrostuman mukainen teksti on sailynyt muuttumattomana
myohaisemmassa runokasikirjoituksessa. Tassa artikkelissa olen kuitenkin
jattanyt pois kaikki runon kasikirjoituksiin tehdyt muutokset, jotta saan
kokonaiskuvan runossa taysin muuttumattomina sailyneista kohdista
kaikkien tunnettujen kirjoitusvaiheiden aikana. Mikali aineisto olisi erilai-
nen, tutkimuksen tarkoituksenmukaiset rajaukset voisivat olla toisenlaisia.
Jos esimerkiksi runosta olisi sailynyt useita lyhyita luonnoksia, eri aineis-
totyyppeja olisi todennakoisesti analysoitava omissa vaiheissaan.

Edella mainittujen rajausten jalkeenkin invarianssia voi jaotella
eri tavoin. Itse olen tarkastellut erikseen ”Atalantan” kasikirjoitusten si-
sdistd invarianssia eli sita, mita tekstikohtia niissa ei ole muutettu, seka
pari-invarianssia, jossa versioiden tietyt invariantit kohdat ovat samanlaisia
molemmissa kasikirjoituksissa. Kolmantena rajausperiaatteena olen kayt-
tanyt kokonaisia sakeita, joiden avulla on helpompi hahmottaa laajempia
invariantteja tekstikokonaisuuksia. Kokonainen sae toimii runoudessa
rytmisesti ja semanttisesti luonnollisena yksikkona, joka siten on miele-
kas hahmotustapa myos geneettisesta nakokulmasta.

Kaytannossa invarianssin tutkimuksessa tulee huomioida myos
variaatiota. Siksi kutsun jaljempana invarianssisdkeiksi sellaisia sakeita, jot-
ka sisaltavat invariantteja tekstikohtia tai ovat kokonaisuudessaan taysin
invariantteja. Invarianssisakeiden transkriptioihin olen sisallyttanyt myos
symboleja, jotka kuvaavat sanan laajuisiin yksikaihin liittyvaa variaatiota (JJj)

¢ Olen aiemmin tarkastellut invarianssia Zacharias Topeliuksen Luonnonkirjan eri lai-
tosten runosuomennoksissa (Katajamdki 2019). Saman nakokulman hyodyntaminen
eri aineistoissa on osoittanut, ettd eri tutkimuskohteet vaativat erilaisia painotuksia ja
rajauksia.
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ja sitd laajempaa variaatiota ( » <« ).Siten on mahdollista hahmottaa, miten
invariantit tekstiosuudet suhteutuvat kasikirjoitusten kokonaisuuteen.

Sekin on metodinen ratkaisu, mihin aineistoihin tekstuaalista in-
varianssia suhteutetaan. Tassa artikkelissa vertailukohdaksi on otettu
”Atalantan” myohaisemman kasikirjoituksen (Runoelmia V) viimeinen
tekstikerrostuma, joka on tulkinta siita, mika on Kiven viimeisin saily-
nyt tekstimuoto hanen runostaan. Silla tavalla invarianssi hahmottuu
suhteessa runon tunnetuimpaan tekstimuotoon. Edella mainitut Atalantta”-
tutkimusta koskevat maarittelyt ja rajaukset on koottu taulukkoon I, joka
auttaa hahmottamaan kaytetyn menetelman kokonaisluonnetta ja voi toi-
mia lahtokohtana jonkin tulevan tutkimuksen suunnittelulle.

Taulukko |.Tutkimuksen keskeiset metodiset rajaukset.

Rajauksen alue ”Atalanttaa” koskevat rajaukset

Kirjoitus- ja julkaisuvaihetta koskevat kaikki sailyneet kirjailijan omakatiset kasikirjoitukset (2
rajaukset kasikirjoitusta)

Tekstin rajaus lingvistinen koodi

Tulkinnallisen nakokulman rajaus kirjoitusvaiheen geneettinen invarianssi

Invarianssin lingvistinen rajaus vilimerkkien ja ortografian tarkkuudella (pari-invarianssin

osalta vili- ja yhdysmerkkeja koskevat erot pois lukien)

Invarianssin tasot versiokohtainen invarianssi seka pari-invarianssi

Variaatiota koskevat rajaukset sanan muotoa koskeva variaatio (l) seka sitd laajempi
variaatio ( P> )

Pari-invarianssia koskevat lisarajoitukset sakeen laajuudet tai sitd laajemmat invariantit jaksot

Pari-invarianssin ensisijainen vertailukohta viimeisen kasikirjoituksen viimeinen tekstikerrostuma (E.

A. Saarimaan edition mukaan)

Kun kaytossa olevasta lahdeaineistosta edetaan kohti geneettisia paa-
telmia, aineiston vaistamaton rajallisuus alkaa korostua. “Atalantasta”
on esimerkiksi sailynyt vain kaksi kasikirjoitusversiota, mutta on taysin
mahdollista, etta runosta on ollut myos muita pitkia kasikirjoitusversi-
oita tai yksittaisten kohtien luonnoksia. Jos tallaisia lahteita loytyisi, se
luonnollisesti vaikuttaisi kasityksiin runon tekstuaalisesta variaatiosta ja
invarianssista. Vaikka tutkittavan tekstin kaikki geneettiset aineistot oli-
sivat sailyneet, niista saatava kuva kirjoitusprosessista on vaistamatta
rajallinen. Kuten Daniel Ferrer on asiaa kuvannut, kasikirjoitukset ovat
vain eraanlaisia kirjailijan luovasta prosessista sailyvia poytakirjoja (Ferrer
1998; Ferrer 201 1:43).

Kaytannossa ”Atalantan” geneettista invarianssia voi tutkia vain
sailyneen aineiston avulla. Tekstuaaliseen invarianssiin vaikuttavat syyt
voivat olla luonteeltaan hyvin erilaisia. Kasikirjoitusten muuttumatto-
mat kohdat ja tekstiversiosta toiseen samanlaisina sailyvat osiot voivat
olla tarkeita dokumentteja siita, mita kirjailja on suunnitellut mieles-
saan niin pitkalle, ettei han myohemmin ole kokenut tarvetta muuttaa
niita. Invariantteja tekstikohtia voi tulkita merkeiksi siita, mitka teok-
sen osat kirjailija on kokenut niin tarkeiksi, ettei han ole myohemmin
kajonnut niihin, mutta sekin on mahdollista, etta nimenomaan tekstien
aktiivinen uudelleenkirjoittaminen voi kertoa kyseisten kohtien tarkey-
desta kirjoittajalleen.
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”Atalantan” invarianssia analysoidessani olen ajatellut erityises-
ti kahta eri suuntiin vetavaa tulkintatapaa. Yhden hypoteesin mukaan
runoversioiden invariantit kohdat voisivat painottua runokokonaisuuden
kannalta tarkeisiin ja sen tapahtumia valaiseviin kohtiin. Tallainen aines
olisi ikaan kuin valttamaton tukiranka, joka ei kuitenkaan sellaisenaan
synnyta mitaan ainutkertaista taiteellista vaikutelmaa. Toisen hypotee-
sin mukaan invarianssi kertoisi erityisen onnistuneista affektiivisista tai
ajatuksellisesti kiteytyneista kohdista, jotka eivat kannattele runon koko-
naisuutta mutta tarjoavat erityisia ja siksi sailyttamisen arvoisia elamyksia.
Kiven pitka kertova “Atalantta”, jota on moitittu pitkaveteiseksi mutta
myos ihmetelty dramaattisen voimansa vuoksi, sopii hyvin tukiranka- ja
kiteytymahypoteesien puntarointiin.

Atalantan’ variaatio ja versiokohtainen invarianssi

Tekstuaalista invarianssia ei voi kaytannossa tutkia, ellei tutki jollain ta-
paa myos tekstin muuttumista, silla ainoastaan variaation olemassaolo
tekee invarianssin nakokulman mielekkaaksi. Invarianssin luonteen ym-
martamiseksi on olennaista tietaa, minka verran tutkimusaineistossa on
variaatiota, minka verran kirjailijalla on tapana muutella tekstejaan ja mi-
ten invariantit alueet sijoittuvat suhteessa variaatiota sisaltaviin kohtiin.
”Atalantta” on valikoitunut tutkimuskohteekseni siten, etta olen
tehnyt esitutkimusta Kiven runokasikirjoitusten xml-rakenteisista trans-
kriptioista ja etsinyt sellaisia runoja, joihin Kivi on tehnyt erityisen paljon
tekstimuutoksia. Runsaiden muutosten keskella sailynyt invarianssi on
lahtokohtaisesti paljon kiinnostavampaa kuin sellaisissa runoissa, jois-
sa muutoksia on vahan. ”Atalanttaan” paadyin, koska se on melko pitka
runo ja sen kasikirjoituksissa on poikkeuksellisen paljon tekstimuutok-
sia. Kasikirjoitusversioita ei ole kuitenkaan useampia kuin kaksi, mika
helpottaa kaytannon toteutusta. Versiot sijaitsevat Kivelta sailyneissa
Runoelmia-kasikirjoitusvihkoissa | ja V, joissa on lisaksi useita muita-
kin runokasikirjoituksia. Kiven viidelle Runoelmia-vihkolle annetut
numerot eivat osoita vihkojen kronologista jarjestysta, vaan useisiin eri
analyysivaiheisiin perustuvan arvion mukaan niiden todennakoisin kir-
joittamisjarjestys on: lll, II, I, V, IV.” Tassa kronologiassa "Atalantta” olisi
kirjoitettu vihkojen kokonaisuuden kirjoittamisen keskivaiheilla. Vihkon
| versioon tehdyt lyijykynakorjaukset ovat usein saaneet korjausta vas-
taavan tekstimuodon vihkon V versiossa, mika tukee ajatusta siita, etta
ensimmaisen sailyneen version viimeinen tekstikerrostuma on kirjoi-

7 Arvio perustuu kaikkien runojen kaikkien versioiden pohja- ja pailliskerrosten vertai-
luun, jossa lyijykynamuutoksia on arvioitu omana vaiheenaan. Tama monivaiheinen tyo
on tehty SKS:n Edith — suomalaisen kirjallisuuden kriittiset editiot -yksikossa. Paatelmien
tukena on kaytetty myos aineistoja, joita ovat tehneet 2017-2019 Helsingin yliopiston
“Tieteellinen editointi” -kurssien opiskelijat (Eemeli Anttila, Tiuhti Harju, Janina Hietala,
Anni Karvinen, Reeka Lelkes, Tommi Laine, lina Mikkonen, Mette Vesisto, Vilhelmiina
Vilhunen, Suvi Vuorinen ja Frida Wikblad). Kirjoitusjarjestyksen osalta tulkinnat ovat
yhteneviisia E. A. Saarimaan toimittaman edition (Kivi 1951) kanssa. Runoelmia-vihkot
ovat kokonaisuudessaan luettavissa Kiven digitaalisesta arkistosta.
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tettu ennen myohemman version kirjoittamista. Vihkoissa sailyneiden
runoversioiden valilla on kuitenkin voinut olla puuttuvia lenkkeja, eli
luonnoksia tai kasikirjoituksia, jotka ovat myohemmin kadonneet.

Kuvassa | oleva esimerkkisivu ”Atalantta”-runosta (Runoelmia
V) havainnollistaa hyvin sita variaation maaraa, josta olen alkanut raivata
esille invariantteja tekstiosuuksia. Transkriptioesimerkista kay puolestaan
ilmi, miten runoa on transkriboitu TEl P5 -muotoon, jossa tekstin ra-
kennetta ja kasikirjoitukseen tehtyja tekstimuutoksia merkitaan tietyilla
tunnisteilla (esimerkiksi sakeen tunniste <I>) ja niille annetuilla maarit-
teilld (esim. yliviivausta ilmaiseva merkinti rend="strikethrough”).®

Usein TEl-transkriptioiden rinnalla kaytetaan kasikirjoituksia, silla
kaikissa transkriptioissa katoaa sellaista detaljitason informaatiota, jota
on saatavissa alkuperaisista kasikirjoituksista ja niiden digitaalisista ku-
vista. TEl-transkriptioilla on kuitenkin kiistamattomia vahvuuksia. Niiden
avulla analysoitava aineisto voidaan sailyttaa koneluettavassa, uudelleen-
jalostettavassa ja koneellisesti vertailtavassa muodossa, jolloin laajoistakin
aineistoista voi melko helposti luoda yleiskuvan ja niihin voi kokeilla
vaihtoehtoisia analyysimalleja. Se auttaa havaitsemaan kasikirjoituksista
sellaisia piirteita, joita olisi vaikeaa huomata pelkista kasikirjoituksista.
Transkriptioiden avulla aineistoista saa myos numeerista dataa, mika hel-
pottaa aineistojen vertailua.

Kuva I.Yksi ”Atalantta”-runon sivu Runoelmia V -vihkosta ja TEl P5 -muotoisen
transkription esimerkkikatkelma sivun alkupuoliskosta (SKS KIA).

& Text Encoding Initiative (TEl) -konsortioon ja TEl-standardin uusimpaan versioon P5
(Proposal 5) voi tutustua osoitteesta tei-c.org.
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<pb n="38"/>
<I><del ”strikethrough”
ehti,</del></I>
<l “indent|”>Atalantan kovan onnen hetki 16i.</I>
<I>Kuului vaskitorven <subst>
<del strikethrough”
<add “above”
</subst>, <add ”margin”
<l “indent|”><subst>
<del “unknown”><add ”margin” “unknown”>Joukon</add>
<del "strikethrough”>Huuto</del> hurja<del "strikethrough”
>i</del>n <del "strikethrough”>miesten</del></del>
<add “unknown”>hurjan Joukon</add>
</subst>; aukimurrettiin</I>

"unknown>Sillon tuho vihurina linnaan

“unknown”>tdriseva dani</del>
“unknown”>pauhu</add>
“unknown”>kuului huuto</add></I>

<I><add “margin” “unknown”>Kuului torven pauhu, kuului hurja
huuto</add></I>
<l “indent|”><add ”margin” “unknown”>Willin joukon; <del

strikethrough”
portti luja murttin</add></I>
<I>Portit, ovet; hdvityksen virta riehui.</I>
<l “indent|”>Mutta <subst>
<del>kauhistuin linnan <subst>
<del strikethrough”>asui asujat</del>
<add "above”>asujamet</add>
</subst></del>
<add>linnan asujamet kauhistuin</add>
<[subst></I>
<I>Tuonne, tinne pakenivat yoseen kohtuun;</I>

“unknown”>havityksen virta riehui</del>

<l “indent!”>Tuonne Atalantta <add “above”>kalvein</add> kasv<subst>
<del "strikethrough”>oil</del>
<add “above”><del strikethrough”>ein</del>ohin.</add>
</subst>
<del "strikethrough”>vaalehil</del>,</I>

<I>Tuonne Kaarin, silmit pallohina pyortiin,</I>

<l “indent|”><subst>
<del>Riensi kaamea<add
<add>kaameana Riensi</add>

</subst>; mikd minnekkin.</I>

"above”>na</add></del>

Taulukossa 2 on kuvattu eritellysti, minka verran runotranskriptioissa
on sakeita (TEl-transkriptioiden <I>-elementteja), poistoja (<del>) ja
lisayksia (<add>) seka sellaisia kohtia, joissa lisays on tehty tekstista pois-
tetun kohdan sisalle (<subst>). Naita elementteja laskemalla olen voinut
arvioida variaation maaraa Kiven runokasikirjoituksissa. ”Atalantassa”
tekstimuutosten suhteelliset osuudet ovat melko suuria, kun niita vertaa
Kiven muihin paljon variaatiota sisaltaviin kasikirjoituksiin.’

Taulukko 2. ”Atalantta”-kasikirjoitusten transkriptioiden tekstimuutoksia kuvaavien
elementtien jakaumat.

Sdemadira | <del> <add> <del> + <add> | <subst>

Runoelmial | 752 474 415 889 308
-vihkossa (lyijykynalla 165) | (lyijykynalla 181) | (lyijykynalla 347)
Runoelmia V 662 431 373 804 269
-vihkossa (lyijykynalla 69) | (lyijykynalla 76) | (lyijykynalla 145)
Yhteensa 1414 905 788 1693 577

(lyijykynalla 234) | (lyijykynalla 257) |  (lyijykynalla 491)
Esiintymia 100
sdettd kohden 64 55 119 40

% Kivelld on seitseman runoa, joista on sailynyt kolme tai nelja kisikirjoitusta. Kaikkein
tiheimmin variaatiota sisaltavia, vahintaan 2-versioisia runoja ovat “Atalantan” ohella
”Oli mulla kulta kaunoinen” (240 lisaysta tai poistoa sataa saettd kohden; 2 versiota;
yhteensa 63 saetta), "Kesayo” (123;2;423), ”Paimentytto” (113;4; 1822), ’Kaukametsa”
(112; 2; 60), ”Immen unelma” (102; 3; 693) ja "Pohjatuuli” (101; 2; 165). Luvut antavat
vertailukelpoisen kokonaiskuvan Kiven kasikirjoitusten tekstimuutoksista, vaikka niista
ei kaykaan ilmi tekstimuutosten laajuus eika niissa ole huomioitu sellaisia laajoja poistoja
ja lisayksia, jotka on transkriboitu tunnisteilla <delSpan> ja <addSpan>.

95



Mansikoita ja mustikoita Pysyvid sdkeitd

Kasikirjoitusten lyijykynamuutokset kertovat kahdesta erillisesta, muste-
kynalla kirjoittamisen jalkeisesta kirjoitusvaiheesta. Runoelmia V -vihkon
versiossa (s. 35-57) lyijykynakorjaukset loppuvat hetkeksi kokonaan si-
vun 42 tienoilla, mika osaltaan vaikuttaa invarianssin maaraan. Tallaisen
akillisen muutoksen voisi tulkita merkiksi kirjoitusvaiheen keskeytymises-
ta, mutta tassa tapauksessa lyijykynamuutoksia on viela kasikirjoituksen
kolmella myohemmalla sivulla (s. 52-53 ja 57), joten kirjoitusvaiheen voi
katsoa jatkuneen kasikirjoituksen loppuun saakka. Oletan siis Kiven luke-
neen koko kasikirjoituksen lyijykynan kera, mutta keskivaiheilla on ollut
noin kymmenen sivun jakso, jolle han ei ole tehnyt merkintoja.

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa analysoin ”Atalantan” ver-
siokohtaista invarianssia eli selvitin, mitka tekstikohdat ovat sailyneet
muuttumattomina vihkoissa | ja V. Invarianssin ensimmaisessa analyysi-
vaiheessa poistin molemmista runoversioista kaikki poistot, lisaykset ja
sanajarjestykseltaan muutetut kohdat. Kaytannossa tama oli melko mekaa-
nista TEl-elementtien poistamista transkriptioista. En yrittanyt tunnistaa
tahatonta ja tahallista variaatiota, vaan katsoin kaikki muutokset tassa
mielessa samanarvoisiksi. Runon typografista muotoa, kuten sisennyksia
koskevia muutoksia, en kuitenkaan laskenut muutoksiksi, vaan pidin nii-
ta metatason muutoksina. Tassa yhteydessa poimin XSLT-muunnoskielen
avulla'® kaikki poistot ja lisaykset omiksi taulukoikseen katsoakseni, voiko
niista havaita joitain sisallollisia tekstimuutosten tendensseja. Sanatasolla
en kuitenkaan havainnut tekstimuutoksissa sellaisia painotuksia, joita olisi
ollut syyta analysoida tarkemmin.

Seuraavassa, vahemman mekaanisessa invarianssin analyysivaihees-
sa tulkitsin, mitka tekstikohdat vastaavat poistettuja sisaisia variantteja.
Jos kasikirjoituksesta on merkitty jokin kohta poistettavaksi ja sen peras-
sa on perustekstirivilla uutta tekstia, on kuitenkin kasitteellisesti vaikeasti
rajattavaa ja kaytannossakin tulkinnanvaraista, kuuluuko se poistetun
tekstikohdan variaation piiriin vai voiko sita pitaa uutena ja siten inva-
rianttina tekstina. Epaselvissa tapauksissa pyrin ratkaisemaan tapaukset
siihen suuntaan, etta katsoin perustekstirivin kirjoituksen uudeksi kirjoi-
tukseksi ja siten invarianssin piiriin luettavaksi.

Nain edeten muodostin molempien kasikirjoitusten transkrip-
tioista uudet tekstit, jotka representoivat versiokohtaista invarianssia.
Niista on poistettu kaikki sellaiset sakeet, joiden jokaisessa kohdassa on
versiokohtaista variaatiota. Jaljelle jaaneisiin invarianssisakeisiin on lisatty
symboleita osoittamaan, missa kohdissa on sanan muotoa koskevia sisai-
sid variantteja (] ) tai sitd laajempia sisiisia variantteja ( » <« ). Niin
teksteista saa silmailemalla paremman kuvan ja invarianssi nayttaytyy sel-
keammin suhteessa variaatioon. Kuva 2 havainnollistaa tutkimuksen tata
vaihetta.

19 XSLT:n (Extensible Stylesheet Language Transformations) avulla on mahdollista koota,
jarjestaa ja muuttaa XML-rakenteisen tiedoston tietoelementteja.
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Kuva 2. Esimerkki versiokohtaisen invarianssin kuvaamisesta Runoelmia | -vihkon
”Atalantassa”.

Seisoo linna P <« alppein rintehella
Korkee Untervaldenissa, helmassa
Wouorisen Helvetian. Piin koilliseheen
Linna » <« yli tunturein,

Yli laaksojen ja P> 4

Mutta lounaiseheen vuori ylenee,
Metsa tuulinen sen harjanneella pauhaa.
Kennen onpi linna ja sen ymparil
Jylhdn-kaunis tieno? Neito Atalantta,
Kansan lemmittyinen, P <«

> « tyon:

Karkoittil Itdvallan istuimelta

Weril , hirveen hirmuvaltiaan;

» « hin, > <«

Kantamahan majesteetin kruunua.
Mutta siirtyi sankar isiena luoksi,
Heitti kartanonl » « kaikk’

P <« ;ja nyt kaunis Atalantta,
Suosiossa valtijalnsa korkean,
Emantini linnassansa laIIitseevi.

Naiden transkriptioiden perusteella tein tarkempia laskelmia (taulukko
3). Olin olettanut, etta kasikirjoitusten jakaumat poikkeaisivat selvas-
ti toisistaan, mutta naissa laskelmissa kasikirjoitusversiot osoittautuivat
hammastyttavan samankaltaisiksi. Tutkimuksen taman vaiheen perusteel-
la molemmissa kasikirjoituksissa noin || prosenttia sakeista on lisatty,
poistettu tai muutettu kokonaan ja lopuista sakeista noin 65 prosent-
tia on sellaisia, joita ei ole muutettu lainkaan. Runoelmia V -vihkon
kasikirjoituksessa invarianssia on hieman enemman, mika viittaa siihen
etta kasikirjoitus on tassa vaiheessa muotoutumassa valmiimmaksi. Erot
ovat kuitenkin melko vahaisia. Molempia kasikirjoituksia kirjoittaessaan
Kivi on pitanyt suurin piirtein yhta suurta osaa sakeista sailyttamiskelpoi-
sina joko sellaisenaan tai niita hieman muuttamalla.

Taulukko 3.Variaatio- ja invarianssityyppien jakaumat ”Atalantan” kasikirjoituksissa.

Runoelmia | Runoelmia V Yhteensa

Sikeita 752 662 1414
I . isikeits 592 523 1115

nvarianssisakeita (79 % sikeists) (79 % sikeists) (79 % sikeist)
(sdkeitd, joissa
on vahintdan yksi
muuttumaton
tekstikohta)
Tdysin invariantteja 366 361 727
sdkeita (49 % kaikista sikeista) (55 % kaikista sikeista) (51 % kaikista sikeista)

(62 % invarianssisakeista) (69 % invarianssisakeista) (65 % invarianssisakeista)

Sakeitd, joissa on 226 162 388"
sanan muotoa (38 % invarianssisakeista) (31 % invarianssisakeista) (35 % invarianssisakeista)
koskevia tai sita

laajempia sisdisia
variantteja

Invarianssisakeita, 4] 15 56
joissa ei ole (7 % invarianssisakeistd) (3 % invarianssisakeista) (5 % invarianssisakeista)
sananmuoto-

muutoksia laajempia
variantteja

"' Naissa sikeissi sanan muotoa koskevia variantteja ( I ) oli yhteensa 124 kpl
(Runoelmia I: 78; Runoelmia V: 46) ja sita laajempia variantteja ( > <« ) 400 kpl
(Runoelmia I: 218; Runoelmia V: 182).
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Seuraavaksi kaytin analyysin yksikkona kokonaista taysin invarianttia
saetta ja analysoin, kuinka laajoja taysin invariantteja saejaksoja kasikir-
joituksissa on. Halusin saada lisaa tietoa invarianssin luonteesta, silla se
auttaa arvioimaan pari-invarianssia. Myos taysin invarianttien sakeiden
osuudet nayttivat jakautuvan tasaisesti kasikirjoitusversioiden vililla (tau-
lukko 4). Pienimpana yksikkona kaytin 3 sakeen jaksoa.

Taulukko 4.Taysin invarianttien saejaksojen jakaumat ”Atalantan” kasikirjoitus-

versioissa.
Taysin invarianttien yhtendisten Jaksojen maara Jaksojen maara
sdejaksojen laajuudet (Runoelmial) (Runoeimia V)
3 sdettd 14 6
4 sdettd 17 9
5 sdettd 4 5
6 saettd 4 4
7 sdettd 3 3
8 saetta 3 2
9 sdettd | 2
10 sdettd | |
Il sdettd | |
12 sdettd 0 |
13 sdettd | |
14 sdettd | 0
15 sdettd 0 |
16 sdettd 0 2
17 sdettd 0 2

Pidemmat yhtenaiset taysin invariantit saejaksot painottuvat selvas-
ti jalkimmaisen vihkon versioon, kun taas ensimmaisessa vihkossa on
enemman lyhyita yhtenaisia invarianssin jaksoja. Vihkon | versiossa on
3-8 sakeen laajuisia jaksoja 45 kappaletta ja jalkimmaisessa versiossa
vain 29, kun taas 9-17 sakeen laajuisten jaksojen jakaumat painottuvat
kaanteisesti (1:5;V:I1).

Tahanastisten tulosten perusteella vaikutti silta, etta toisin kuin
”Atalantan” ryteikkoisilta nayttavia kasikirjoituksia silmailemalla voisi
paatella, niissa on hammastyttavan paljon taysin invariantteja sakeita,
jopa noin puolet kaikista sakeista.Viela yllattavampaa on se, etta niissa
on laajoja yhtenaisia taysin invariantteja saejaksoja. Nama tulokset eivat
kuitenkaan kerro viela siita, minka verran runossa on sellaista ainesta,
joka on pysynyt muuttumattomana ensimmaisesta sailyneesta kasikir-
joituksesta viimeiseen.

Pari-invarianssi

Pari-invarianssi poikkeaa geneettisesti olennaisella tavalla versiokohtai-
sesta invarianssista. Ensimmaisen kasikirjoituksen kaikki sellainen uusi
kirjoitus, joka ei ole itsessaan tekstimuutos, on lahtokohtaisesti invariant-
ti, minka jalkeen se voi sailya sellaisena tai tulla muutetuksi. Myohempaa
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versiota kirjoitettaessa puolestaan tehdaan valintoja: jos kirjailija kopioi
jonkin invariantin tekstikohdan aiemmasta kasikirjoituksesta sellaisenaan,
han paattaa aktiivisesti, etta han ei halua muuttaa tekstikohtaa — ainakaan
juuri silla hetkella. Invariantteina sailyvat tekstikohdat ovat siis syn-
tyneet erilaisen prosessin tuloksena kuin ensimmaista kasikirjoitusta
kirjoitettaessa.

Kun selvitin, mitka ”Atalantan” varhaisemman kasikirjoituksen in-
varianteista kohdista ovat sailyneet muuttumattomina myos uudemmassa
kasikirjoituksessa, kaytin aineistona aiemmin tekemiani invarianssisakei-
den transkriptioita, joissa oli taysin invarianttien sakeiden lisaksi myos
yksittaisia tekstimuutoksia sisaltavia invarianssisakeita. Sahkoisten teks-
tien merkkijonojen vertailuun eli kollaatioon kehitetyn JuXta-ohjelman
avulla nain, mitka versioiden tekstikohdista ovat keskenaan identtisia, ja
variaatiota sisaltavat kohdat auttoivat seuraamaan runoversioiden koko-
naisuuksia ja niiden vilisid suhteita.'> Samalla merkitsin pari-invariantteja
tekstikohtia manuaalisesti erilliseen vertailutaulukkoon. Tassa vaiheessa
arvioin invarianssin rajoja uudelleen ja paatin sallia pari-invarianssin
piiriin myos sellaiset tekstikohdat, joissa versioiden vaililla on eroja vali- ja
yhdysmerkeissa.

Tassa tyovaiheessa kavi ilmi, etta pari-invariantit tekstialueet si-
joittuvat runon versioihin melko tasaisesti kuvan 3 osoittamalla tavalla.
Pari-invarianssi naytti jakautuvan melko tasaisesti runoversioiden koko
matkalle alusta loppuun, mika osoittaa, etta Kivi on jalkimmaista versiota
kirjoittaessaan tukeutunut paljon ensimmaiseen versioon, mutta tehnyt
myos paljon tekstimuutoksia.

Kuva 3. Esimerkki pari-invarianssista ”Atalantan” versioiden vililla. Pari-invariantit
tekstialueet on lihavoitu.
Runoelmiall Runoelmia l
Paivilta jo kauval pojesvierineiltd
Onpi kertoelma Atalantasta. —

Seisoo linna alppein rintehelld,
Korkel] » <

Seisoo linna > « alppein rintehelld
Korkee Untervaldenissa, helmassa
Wauorisen Helvetian. Piin koilliseheen
Linna » <« yli tunturein,

Yli laaksojen ja P> <

Mutta lounaiseheen vuori ylenee,

Metsa tuulinen sen harjanneella pauhaa.

Kennen onpi linna ja sen ympiril
Jylhan-kaunis tieno? Neito Atalantta,
Kansan lemmittyinen, P> <

> « tyon:

Karkoitti] Itivallan istuimelta

Weril , hirveen hirmuvaltiaan;

» « hin, > <

Kantamahan majesteetin kruunua.
Mutta siirtyi sankar isieni luoksi,
Heitti kartanon]] » < kaikk’

> « ; ja nyt kaunis Atalantta,
Suosiossa valtijajnsa korkean,
Eméntini linnassansa Jllicseevi.

12 Tekstimuutosten symbolit ( I ja P ) olin korvannut kirjainpareilla ZZ ja XX, joi-
ta JuXta-ohjelma lukee muiden merkkijonojen tapaan ja jotka on helppo tunnistaa

kollaationakymasta.

Kennen » <« linna ja sen ympiril
Jylhdnkaunis tieno? Neito Atalantta.
Omistaavi suurelt sankar-isaltansa.

Tehnyt oli isd voimallisen tyon,

» « [JJistuimelta karkoittanut
Werimiehen, hirveen » « hirmuvaltiaan,
Siitd uroon toisen P « puettanut, > €
Kantamahaan majesteetin kruunua.
Mutta siirtyi sankar isiensi luoksi,
Heitti kartanons ja tavaransa kaikk’
Ainollensa; ja nyt kaunis Atalantta,
Suosiossa valtijaansa > <

Emintini Jlinnassansa » «
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Koska talla tavalla oli vaikea hahmottaa mahdollisia painotuseroja runon
eri osioissa, otin analyysin lahtokohdaksi kokonaiset pari-invariantit sa-
keet, jotka muodostavat yhtenaisia rytmin ja merkityksen kokonaisuuksia.
Aloin merkita kuvan 3 mukaiseen taulukkoon harmaalla taustavarilla
kokonaan pari-invariantteja sakeita, joissa saa olla korkeintaan vali- ja yh-
dysmerkkeja koskevaa variaatiota. Lisaksi otin varjayksiin mukaan myos
sellaiset pari-invariantit puolikkaat sakeet, jotka edeltavat tai seuraavat ko-
konaan pari-invariantteja sakeita. Nain varjatyt alueet ovat maksimaalisen

pitkia pari-invariantteja jaksoja (ks. kuva 4).

Kuva 4. Esimerkki pari-invarianssista ”Atalantan” versioiden valilla. Kokonaiset pari-
invariantit sakeet seka niiden “kehykset” on varjatty harmaalla taustavarilla. Sakeet,
joissa ei ole lainkaan invarianssia, on jatetty pois.

Runoelmia |

Lempee]] ruhtina], ja taasen vallan sai
Joukkunensa hirmuhallistija herra,

Jonka kerran immen isa ankara
Ulos maasta syoksi » € mutta hirveina,
Werijanova ja kostonhimova

Taasen istuimelta silmé]fnsi han iski.
Mika » € miehen lsana ensimmain,
Koska paahinsa han kultakehin painoi?
Taman lausui » <« peloittava ruhtinas:

P « kiskylaiseni ja tehkait

Mita I<és|<en.Wuori|inla komea,

Rakentama miehen, valtarikkojan,

Untervaldenissa P 4 kuni tiettaan.
Mutta, mina valan olen vannonut,

Runoelmia V

Lempee ruhtinas, ja taasen vallan sai
Joukkonensa hirmuhallitsia P <«

Jonka kerran immen isa ankara
Ulos maasta syoksi; mutta P <
Werijanova ja kostonhimova,
Taasen istuimelta silmé]fnsi hin iski.
» <4 ensimmidin,

Koska padhidnsa han kultakehidn painoi?
P <« lausui peloittava ruhtinas:
”Huomakaatte, kaskylaiseni, ja tehkaat

> < késkl.WuoriIinIa komea,

Rakentama » <

P « kerran tdytyi meidan paeta > <
Untervaldenissa P> « seisoo P <
Mutta mina valan olen vannonut,

Etta kauvemmin ei » <« linna
Pilvein » <« tuol P <« léin vaipukoon
Riistdimana sotilasten hurjan joukon.

Etta kauvemmin ei seiskoon timin linna,

Riistaimana sotilasten ahneen joukon.

Tassa yhteydessa laskin myos pari-invarianttien sakeiden osalta saejak-
sojen jakaumia. Kaksi- ja kolmisakeisia jaksoja oli viela useita (10-20 kpl),
mutta vain harvoissa tapauksissa paria saetta pidemmat jaksot olivat
sailyneet muuttumattomina. Pisimpia eli viisisakeisia jaksoja oli kaksi.

Myos kokonaisten siakeiden mukaan analysoiden pari-invariantit
sakeet sijoittuivat koko runon matkalle, vaillinaisesti invarianttien sakeiden
sekaan, lukuun ottamatta kasikirjoitusten alkua ja loppua. Kokonaisuuden
hahmottamista kuitenkin vaikeutti se, etta aineistosta puuttui kokonaan
sakeet, joissa ei ole lainkaan invarianssia. Siksi paatin viela tarkastella pari-
invarianttien tekstijaksojen sijoittumista myohemman version (Runoelmia
V) kokonaisuuteen, jotta saisin paremman kuvan pari-invarianssista suh-
teessa koko runoon.

Pari-invariantit sdkeet myohemmdn version runokokonaisuudessa
Otin “Atalantan” pari-invarianssin vertailukohdaksi E. A. Saarimaan
toimittaman “Atalantan” tekstin, joka edustaa runon vakiintuneinta

julkaistua tekstimuotoa (Kivi 1951: 177—196). Tama versio on lahem-
pana Kiven viimeista omakatista tekstimuotoa kuin A.V. Koskimiehen
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toimittama ensipainos (Kivi 1911), jossa on melko paljon poikkeamia
kasikirjoituksiin nahden. Saarimaan toimittama teksti on muodostettu
lahtokohtaisesti kasikirjoituksen viimeisen tekstikerrostuman mukaan.
Siina runokasikirjoituksen variaatiosta on poistettu kohdat, joihin Kivi
on tehnyt poistomerkintoja, ja jatetty kaikki lisaykset. Jos samassa teks-
tikohdassa on useita lisayksia tai poistoja, Saarimaa on valinnut niista
viimeiseksi tekstikerrostumaksi tulkitsemansa tekstimuodot.

Kun pari-invariantteja tekstijaksoja katsoo suhteessa tahan runo-
tekstiin, voi kaytannossa tarkastella sita, mitka osuudet Kiven viimeisen
runoversion viimeisessa tekstikerrostumassa ovat sailyneet invariantteina
varhaisimmasta sailyneesta tekstimuodosta lahtien. Pari-invarianssin tar-
kastelun paatin kohdistaa ainoastaan sellaisiin tekstijaksoihin, jotka ovat
vahintaan yhden kokonaisen runosakeen mittaisia. Kuten kuvasta 5 kay
ilmi, tummennetut pari-invariantit, vahintaan yhden sakeen laajuiset teks-
tikohdat sijoittuvat runoon melko tasaisesti, mutta kuitenkin niin, etta
runon alussa ja lopussa ei ole lainkaan invarianssia ja invarianssi tihentyy
runon keskivaiheilla ja jalkipuoliskossa.

Kuva 5. ”Atalantan” pari-invarianttien, vahintdan yhden sakeen laajuisten tekstikoh-
tien sijainnit RunoelmiaV -vihkon version kokonaisuudessa.

Lukiessani nain muodostettua tekstia kokonaisuutena yritin kiinnittaa
huomiota erilaisiin ilmaisumoodeihin ja katsoa, koskisiko invarianssi eri-
tyisesti tietynlaista ilmaisutapaa. Merkitsin marginaaleihin muun muassa
kohtia, jotka ovat erityisen affektiivisia tai kuvailevia, siteeraavat puhetta
tai painottavat tapahtumien kerrontaa. Edella mainitun tukirankahypotee-
sini mukaan invarianssi voisi painottua esimerkiksi runokokonaisuuden
kannalta tarkeisiin tapahtumia valaiseviin kohtiin ja runokerronnan ekono-
misuuteen, mihin ei valttamatta liity mitaan suuria taiteellisia intohimoja.
Sille vastakkaisen kiteytymahypoteesini mukaan invarianssi voisi koskea
runon erityisen onnistuneita ja affektiivisia kohtia, jotka voivat yhdistya
taiteellisiin ambitioihin.
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Molemmat hypoteesit saavat aineistosta tukea, kun runoa lukee
alusta loppua kohden.Tukirankahypoteesin puolesta puhuu esimerkiksi se,
etta erityisesti runon alkupuolella invarianteissa kohdissa tai niiden valit-
tomassa laheisyydessa on usein aikaan viittaavia ilmauksia, kuten "koska”,
“kerran”, asken”, "nyt”, “viimein” ja “millon”. Naissa kohdissa voi ky-
sya, onko proosallinen mutta tarkea tapahtumankuvaus johtanut tekstin
muuttumattomuuteen. Kiteytymahypoteesin mahdollisuutta osoittaa
puolestaan esimerkiksi runon alkupuoliskoon osuva kohta, jossa melkein
yksi kokonainen repliikki — selkea ja runollinen ajatuskokonaisuus — on
kokonaan pari-invariantti yhtd sanaa lukuun ottamatta:'?

Vuori, ota jaiseen helmahasi koito,
pian elamansa liekki sammuta;

silla sulosempahan on neidon kuolla
vinkan, hyyrtehisen henkaykses al,
kuni alla ihmislasten kylmain silmain
sydammeni tuhansittain kuolee taal.
Ota helmahasi, ota helmahasi
Atalantta, linnanimpi hyljatty!

Kumpikaan hypoteesi ei tunnu selvasti painavammalta, kun runoa lukee
eteenpain. Loppua kohden invarianssi kuitenkin tihentyy jonkin verran,
siten, etta runon affektiivinen keskittyma ja dramaturginen loppuhuipen-
tuma osuvat kohtaan, jossa on myos paljon pari-invarianssia. Tama jakso
on siteerattu ohessa kokonaisuudessaan:

Mutta kuuluipa nyt aani muinoinen
jalaviston hamarasta helahdellen,
koska lauloi siella Kaarin, tytto sorja,
lauloi han ja vastaeli jylha vuori.

(=-)

Sillon vilkkahana Atalantan korvaan
laulun hopeainen virta vavahti

ylos vuoren selkamalle. Hurja myrsky
nousi hanen povehensa paisuvaan,
korkealle karkelivat syammen laineet.
Mutta siina seisten, kasi otsalla,

koska pimenivat halle maa ja taivas,
huusi linnan neito: ”Kaarin, lapseni!”
Kertoen hin huusi, ei tok’ Kaarin kuullut,
vaan han lauloi joutsenesta saaristos.
Mutta laksi neito alas harjanneelta
juoksemahan kohden aanen kaikunaa;
tuimasti han juoksi, lensi, vaikka tanner
pyorsi hanen silmissansa pimeten.

Niin han riensi, akisti nyt maahan kaatui,
koska hurmeen ulos suustaan syoksi han
kultapilvena, ja punattihin kentas.

Siina hetken huokuen han makasi,
riensi taasen kohden armahinta aanta.
(=-)

"Tule, Kaarin, mina syleilld sua tahdon,
tule kiirehtien, lapsi kaunoinen!”

(=-)

Silloin Kaarin heti ylos karkasi
kiljahtaen tanterelta, seppel kades,
kiljahtaen, huomatessaan korkean

1? Sanan “ihmislasten” kohdalla on lukenut Runoelmia | -vihkossa alun perin
’ihmislastein”.
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emantansa aavehena lehdon yossa

halle helmans aukasevan mykkana.
Mutta riensi Kaarin ihanaiseen helmaan,
kuni houreessa han alasraukeni;
Atalantta hanen sylihinsa sulki,

hanen huulillensa painoi suutelman,
pyhan, lemmen tulta tays ja katsahti han
viela kerran hanta kohtaan suloisest.
Siitd kallistui han lehdon kukkaskohtuun
kylmana, kun sielu ruumiin kammion
heitti ainiaaks. Mut viela kuolemassa
Atalantta vienoistansa syleili,

armahinta laulajaa, mi hairiossa
lemmen-hekuman ja kammon huovahti.

-

Taman kohdan jalkeen on enaa muutama pari-invariantti sae, joiden
jalkeen runon loppukehitelmassa painottuvat varioivat sakeet.

Saarimaan toimittamassa “Atalantassa” sitaatti osuu sakeisiin 486—
548 eli suurin piirtein samalla alueelle, jonka Rafael Koskimies on nostanut
runon huipentumaksi ja yhdeksi Kiven teosten arvoituksellisimmista koh-
dista. Hanen mukaansa tata tunteiden pakahduttamaa kohtauksta voi,
Kiven ajatusmaailman tuntien, tuskin selittaa muulla tavalla kuin silla, etta
Atalantan sieluun on jaanyt ainoastaan rakkauden ja hellyyden tarve, joka
ei enaa voinut loytaa tayttymystaan muualta kuin aina uskollisen ystavat-
taren sylista. ’Siita ’hekuma’ ja hurja intohimo, tayttymyksen aarimmaisella
hetkella”, Koskimies paattelee. (Koskimies 1974:258.) Veijo Meri on runon
eroottiseen kiihkoon viitaten todennut, etta Atalantta on Kiven sovinnai-
sen ja tavallisen rakkauden tiesta luopuneista naisista kaikkein kehittynein
ja voimakkain. ’Oliko Atalantta Baudelairen kirottuja naisia, Saphon sisa-
ria?” han kysyy (1984b:22-24; Meri 1984a: 142).

Pari-invarianssin korostuminen runon dramaattisessa loppuhui-
pentumassa, johon on aiemmassa tutkimuksessa kiinnitetty huomiota,
on kiinnostavaa suhteessa Viljo Tarkiaisen edella siteerattuun arvioon.
Hanen mukaansa runo olisi syntynyt “ilman vakevaa tunteen pakotusta”.
Invarianssista ei voi vetaa suoraa yhteytta kirjoittajan tunnetiloihin, mutta
se kuitenkin osoittaa, etta runon tunnehuipentuma on sailynyt runossa
lahes muuttumattomana alusta alkaen.

Psykologisesti motivoitua pysyvyyttd

”Atalantan” kasikirjoituksia katsoessa syntyy vaikutelma runon lapiko-
taisesta uudelleenkirjoittamisesta, jossa tuskin yksikaan lause on sailynyt
koskemattomana. Tarkempi analyysi kuitenkin osoittaa, etta runossa on
paljon myos muuttumattomia tekstijaksoja, joista monet ovat sailyneet
sellaisenaan Kiven kirjoittaessa runosta uutta versiota.

Koska sailynyt aineisto on vajavaista, on vaikea arvioida, millaisessa
jarjestyksessa Kivi on suunnitellut ja kirjoittanut runoaan. Han on esi-
merkiksi voinut kirjoittaa runoon liittyvia sakeita papereille, jotka ovat
sittemmin kadonneet. Koska muista mahdollisista kasikirjoituksista ei ole
tietoa, paatelmat pitaa tehda kahden paavaiheen eli vihkojen | jaV osal-
ta. Runoelmia-vihkoissa | jaV sailyneet kasikirjoitukset ovat oletettavasti
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mustekirjoituksen osalta syntyneet alusta loppua kohden jarjestyksessa
edenneen kirjoitusprosessin aikana.

Jos "Atalantan” pari-invarianssia katsoo ilman yhden sakeen mini-
mipituuden vaatimusta, muuttumattomia tekstikohtia on melko tasaisesti
koko runoversioiden matkalta. Tama invarianssin piirre kertoo siita, etta
vihkon | versiota kirjoittaessaan Kivi on jo tavoittanut runossa sellaisen
muodon, jota han ei ole katsonut tarpeelliseksi muuttaa perusteellisesti
myohaisemmassa versiossa.

Erityisesti taysin invariantit sakeet ovat kuvausvoimaisia: runoili-
ja on kirjoittanut valmiiksi yhden runon perusyksikon, jota han ei enaa
myohemmin ole halunnut muuttaa. ”Atalantan” alussa ja lopussa ei ole
lainkaan vahintaan sakeen laajuista pari-invarianssia, eli ne eivat ole olleet
alusta pitaen kirjoittajansa mielesta riittavan onnistuneita tai erityisen
tarkeita. Niita on ollut varaa kehitella paremmiksi tai niissa on ollut jo-
takin ongelmallista, mita on pitanyt muuttaa. Runon keskiosa nayttaytyy
sen sijaan geneettisen (pari-)invarianssin perusteella runon ytimena. Pari-
invarianssi tihentyy etenkin runon dramaattisessa loppukaanteessa, johon
tutkijatkin ovat kiinnittaneet eniten huomiota. Nama tulokset vahvistavat
draamakasikirjoitusten muodostamaa kuvaa Kivesta kirjoittajana, joka pi-
taa kiinni alkuperaisista suunnitelmistaan. ”Atalantan” perusteella Kiven
varhaiset suunnitelmat olivat paitsi draamallisesti myos psykologisesti pit-
kalle vietyja.

Vaikka tekstuaaliseen invarianssiin keskittyminen jattaa varjoon-
sa monia kirjoitusprosessin ilmioita, ”Atalantan” tapaus osoittaa, etta
invarianssi tarjoaa yhden keinon saada ote monitasoisesta ja vaikeasti
hahmotettavasta prosessista. Muuttuvia tekstiaineistoja koskevissa tut-
kimuksissa olisikin hyodyllista analysoida myos invarianssia tarkemmin
variaation rinnalla.
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ANALYYSEJA KIVEN RUNOISTA

PIRJO LYYTIKAINEN

”Lintukoto” ja tunteet
Idyllin traditioiden ja romanttisen kaipuun risteyskohdassa

Aleksis Kiven kertovien runojen joukossa “Lintukoto” on poikkeuk-
sellinen, silla se on oikeastaan kuvaus eikda kertomus. Siina kuvataan
paivasta toiseen — ikuisesti. Aikamuoto on preesens, koska kysymykses-
sa on iteratiivinen kerronta. Preesensin kaytto tassa runossa poikkeaa
sen tehtavista Kanervalassa (vrt. Haapala 2017: 1 15). Kivelle tavanomaista
sen sijaan on, etta kuvauksen esittava hahmo jaa vain havainnoijaksi eika
tule esiin subjektiivisena puhujana. Runon luoman tunnelman ja sen tuot-
tamien tunnevaikutusten kautta piirtyy kuitenkin puhujahahmo. Siina on
kysymys tekijan tekstissain luomasta roolista tai ’asennosta’, joka kyt-
keytyy esimerkiksi lajivalintoihin. ”Lintukodon” puhuja maarittyy idyllin
lajitraditioiden ja romanttisen runouden tunneviritysten valityksella, vaik-
ka savyttyy esimerkiksi suomalaisen luonnon kuvaajana ja omanlaisensa
havainnollisen tyylin kayttajana.

”Lintukoto” on liitetty onnellisten saaren kuvitelmien traditioon
niin vanhemmassa kuin uudemmassakin tutkimuksessa.' Tarkiainen nime3a
‘onnen saareksi’ topoksen, joka on merkitykseltaan yleisempi kuin kirjai-
melliset onnellisten saaren kuvaukset. Han tulkitsee Kiven onnen saaren
(1919: 175) "runonayksi, joka oli syopynyt syvalle Kiven mielikuvitukseen
ja joka kulkee halki Kiven tuotannon, milloin saarikangastuksena, milloin
epamaaraisempana kuvana kummusta tai korkeasta kukkulasta” Tama
traditio nojaa siis siihen elamykseen ja tunne- ja tunnelmakokonaisuuteen,
joka on yhteinen Kiven eri kuvitelmille onnen ja rauhan maasta, eika saa-
riaiheeseen. Vaikka Kiven teksteissa esiintyy saarimetaforia, ”Lintukoto”
on kirjaimellisesti ottaen Kiven ainoa saarikuvitelma ja sen otsikko viittaa
aivan toiseen aihetaustaan kuin onnen saariin. Kiven runon omaperaisyys
onkin siina, miten han muuntaa lintukotolaisia koskevan tarinatradition
kuvitelmaksi onnen saaresta. Samalla Kiven onnen saari tosin poikkeaa
merkitsevasti eroottista onnea, yltakyllaisyytta ja joutilaisuutta korosta-
vista taustateksteista, joita tutkimustraditio on nostanut esiin.

' Tulkintalinjan aloitti Viljo Tarkiaisen artikkeli 1912 (artikkeli on painettu 1919 kirjaan
Aleksis Kiven muisto). Traditiota jatkavat ja rikastavat esimerkiksi J.V. Lehtonen (1928) ja
LauriViljanen (1953) ja sithen nojaa myos Toni Lahtinen (2017:71).
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Artikkelissani tutkin ”Lintukotoa” tekstin tunnevaikutusten ja tun-
nesavyjen nikokannalta.? Tavallaan jatkan siita lahtokohdasta, jonka Lauri
Viljanen jo esitti. Han kiteyttaa yhden aivan keskeisen aspektin Kiven runo-
jen tunnevaikutuksesta. Samaan aikaan kun muu suomenkielinen runous
nojasi (isainmaalliseen) aatesisaltoonsa ja sita kautta halusi vedota tun-
teisiin, Kivi nojaa havainnollisuuteen. Kiven runoissa on Viljasen mukaan
aatesisallon sijaan ”havainnollista maailmanpitoisuutta, plastillista taytelai-
syytta, aistittavaa ilmapiiria.” Toisin sanoen, Kivi luottaa tunneilmaisussaan
kuvauksen voimaan eika julistukseen. Niin kuin Viljanen tahdentaa, Kiven
runosanat luovat “tihentyneita” tunnevivahduksia (mt. 35). ”Lintukodon”
havainnollisuus ja runon sanaston tunnevaikutukset nojaavat kuitenkin
olennaisesti lajiin. Keskitynkin aluksi runoa rakentaviin idyllin traditioihin.
Analyysissa nostan esiin intertekstuaalisia kytkoksia, jotka eivat runon
tutkimuksessa ole tulleet esiin.> Lopuksi pohdin, miten "Lintukoto” vilt-
taa idyllia uhkaavan aitelyyden ja luo nostalgisen tunnelman.

Nojaan analyysissani ”Lintukodon” tekstiin, joka julkaistiin Kirjal-
lisessa kuukauslehdessi maaliskuussa 1866 (Kootut teokset IV: 24-27).*
Runosta on sailynyt kasikirjoitusversio (SKS: Kiven digitaalinen arkisto),
johon Kivi on tehnyt korjauksia ja johon perustuu B. F. Godenhjelmin
Kiven kuoleman jalkeen julkaisema toisinto (Kootut teokset IV: 28-31).
Viittaan toisintoon vain sikali kuin siihen tehdyt muutokset tuovat analyy-
siini taydennysta.

Luennassani tarkastelen runoa laatimani sisaltoa koskevan jaotte-
lun pohjalta, jonka mukaan runon yleishahmo voidaan kuvata seuraavasti:

Esitellaan saari (sikeet |—6)

Saaren luontoa kuvataan (7—16)

Saaren asukkaat esitellaan: kerikansa ja linnut (17-26)

Kerikansan elama aamusta iltaan: tyo; ateria; huvit (27-54)

Retki joutsenten seldssa (55-74)

lllan "ikavyys” ja yon tulo (75-93)

Uusi aamu ja viittaukset samojen askareitten ja huvien toistumiseen (94—102)

Runossa siis kuvataan paikka ja asukkaat ja kerrotaan kaapiokansan joka-
paivaisen ja ikuisesti samaa paivankiertoa noudattavan elaman paapiirteet.
Runon loppu kiertyy alkuun, liikutaan kehalla. Lukijakin kutsutaan mat-
kalle fantasian maahan, jossa ajattomuus yhdistyy muuttumattomaan
vuorokauden kiertoon.

Kuinka Lintukodosta tehdddn idylli

”Lintukodon” tutkimustraditio on korostaessaan onnen saaren esi-
tysta hamartanyt runon lahtokohtaa, johon otsikkokin viittaa. Vaikka
Kiven "Lintukodossa” kuvataan onnellista elimaa, sen valiton aihe ei

2 Olen kehitellyt tunnevaikutusten tutkimuksen metodia useissa artikkeleissa (ks. esim.
Lyytikainen 2016).

3 Tutkimus on keskittynyt ennen muuta onnen saari -aiheisiin taustateksteihin, joita vain
sivuan artikkelissani. Lehtonen (1928: 47-62) ja Tarkiainen (1919: 170—180) luetteloivat
Onnen saari -aiheen esiintymia, mutta Tarkiainen toteaa itse, ettei ole onnistunut loyta-
maan “aivan suoranaista vastinetta” Kiven onnensaari-kuvauksille (mt. 174).

* Runon kirjoitusajankohdasta ks. Kokko 2017: 94-95.
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kuulu onnen saari -topoksen piiriin muuten kuin korkeintaan siksi, etta
Lintukotokin ajateltiin lampimana ja etelaisena tai lounaisena maana.
Lintukoto tunnettiin suomalaisessa kansanuskossa kaukaisena seutuna,
jonka ajateltiin olevan muuttolintujen talvehtimispaikka.® Kun muuttolin-
tujen talvimaan ajatus yhdistyi antiikin maailmankuvaan ja Okeanokseen
maailman reunoja saartavana merena, vahvistui ajatus saaresta.
Suomalaisessa kansanuskossa Lintukodon asukeiksi kuviteltiin lintujen li-
saksi kaapiokansa. Lintukotolaiset kuvataan Kivea edeltavassa traditiossa
niin kuin Kiven runossakin kaapioiksi, mihin viittaa Kiven runossa termi
vanhan maailmankuvan pohjalta taivaan ja maan yhtymakohdan asukkaita.
Koska taivaankansi oli lahella, saattoi reunoilla elaa vain pikkuvaki. Kivi
lienee lukenut tasta vaesta myos lliaasta, jonka kolmas laulu vertaa Troijan
sotavakea Okeanoksen reunoilla talvisin kirkuviin kurkiin, jotka kayvat
paikkaa asuttavan kaapiokansan kimppuun (llias 11l: 2—-6).

Kivi sijoittaa kerikansansa kaukaisen meren saareen, mut-
ta “Lintukodossa” korostetaan tarinoiden kerien ja runossa kuvatun
kaapiokansan eroa: tarinoissa kerikansa kuvataan “kymartyneena peik-
kojoukkona”, tassa kansa on pienta mutta kaunista. (Toisinnossa naihin
maareisiin liitetdan myos viattomuus ja kukoistus.) Runon lausuma viittaa
siihen, etta Kivi on tuntenut kansantarinoita peikkomaisista lintukoto-
laisista, joiksi saatettiin nimeta ylipaataan kaapioita; "Lintukodon mies”
on jo Eric Schroderuksen sanakirjassa (ensi painos 1637) kaannetty
’kadpioksi’. Runossa rakennetaan samalla yhteisollista ihannetilaa, joka ei
lainkaan muistuta kurkien ja kaapioiden sotaa, johon llias viittaa. Kiven ru-
nollinen mielikuvitus siis muuttaa lintukotolaiset kauniiksi, nukkemaisiksi
hahmoiksi, joiden maailmassa asustaa ainoastaan ystavallismielisia lintuja.
Toisin kuin on vaitetty, kysymys ei ole siita, etta pieni on kaunista vaan
siitd ettd Kiven kuvitelmassa pieni ja kaunis yhdistetdin.” Kiven tuntemas-
sa traditiossa kaapiot olivat rumia ja linnut seka lintukotolaiset sotaisia.
Kiven ansiota on, etta suomalaisessa kirjallisuudessa lintukoto” on tullut
tarkoittamaan onnen maata.

On hyva huomata, etta Kiven runossa ei mainita onnen saarta.
Sana ”onni” esiintyy runossa vain kerran. Silloin kerrotaan Lintukodon
asukkaiden laulavan ”"onnen elimista rauhan saaress’” (sie 86).% Runon
itsensa mukaan saari onkin nimenomaan “rauhansaari”’ (sae 72) ja "kau-
nis” saari ("kaunis” on kahdesti saaren attribuutti ja lisaksi alussa saaren
sanotaan olevan ”soma”). Runo kuvaa onnellista elamaa, mutta sen tunne-
sanastossa "ilo” on yleisin ja elaman onnea ilmaistaan suurimmaksi osaksi

> Kaikki tdssad kappaleessa kerrotut tiedot: Harva 1948: 58-63 ja Siikala 2013: 176—177.
¢ Harvan mainitsemat esimerkit kansalta keritystd muistitiedosta eivit kerro kaa-
pioiden ulkonadsta mitaian, mutta kuvituspiirrokset kurkien ja pygmaijien taistelusta
(kreikkalainen piirros ja kuva Olaus Magnuksen historiateoksesta; Harva 1948: 65)
kuvaavat parrakkaita mieshahmoja. Lisaksi voi olettaa sadun kaipiciden useimmiten
muistuttaneen Lumikin pikku-ukkomaisia kaapioita eika muita peukaloishahmoja.

7 ”Pieni on kaunista” toteavat Lehtonen (1928: 62) ja Viljanen (1953: 82), molemmat
vedoten Yrjo Hirnin ajatukseen Leikkid ja taidetta -kirjassa.

8 Toisinnossa sen sijaan mainitaan paikka “onnen maaksi” (sikeitd |7—18 vastaavat rivit
19-20 kuuluvat siina: ’Kansa kuolematon asuu talla saarel, / ijaisessa nuoruudessa onnen
maassa,”’).
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nojaamalla sanastoon, joka on affektiiviselta vaikutukseltaan positiivista
mutta ei suoranaista tunnesanastoa. Esimerkiksi ’kauniin’ ohella toistuu
“ihanasti” adverbi ja adjektiivi "hieno”, joka viittaa runossa heikkoon tai
lempeaan tuuleen, pehmeaan sammaleeseen ja joutsenten hoyhenpeit-
teiseen selkaan seka unen lempeaan ja pehmeaan "helmaan”. Edelleen
runossa kuvattu esineellinen todellisuus, kuten linnut, kukat ja puut,
samoin kuin varin, valon ja kirkkaiden aanien toistelias mainitseminen kyl-
lastavat lukijan positiivisilla mielleyhtymilla. Kaiken kaikkiaan runo nojaa
onnen tunteen herattamisessa vahvasti luontoidylliin ja sita rakentaviin
havaintokuviin ja vertauksiin.

”Lintukodon” tunnevaikutuksia ja tunnelmaa rakentavat onnen
saari -kirjallisuuden lisaksi ja ohi antiikista periytyvat idyllin traditiot ja
satuaines. Kiven runoa onkin luonnehdittu esimerkiksi saduksi ja ”minia-
tyyri-idylliksi”,” mutta sitd voi sanoa myos idylliseksi pastoraaliksi silla se
kuvaa ihanteellista maaseutuelamaa nojaten klassisesta kirjallisuudesta
juontuviin perinteisiin. Kivi kuitenkin omaperaisesti yhdistaa suomalaisen
luonnon piirteita tradition elementteihin. Perinteiden jaljille johdattaa ru-
non eri jaksojen tarkka analyysi. Idyllina runo nojaa ihannepaikan eli locus
amoenuksen topokseen,'? joka on lansimaisen runouden keskeinen reto-
rinen kuvio, kun ilmaistaan luontoon yhdistettyja onnen ja ilon tunteita.

Ihannepaikka luodaan runon toisessa jaksossa, joka siis kuvaa saa-
ren luontoa. Saaren yleisen maisemaluonnon kuvaus vahvistaa kauneuden
ja luo ajattoman paratiisin vaikutelman:

Niitty viherja on keskell’ tata saarta,

keskell’ niittyy kulta-keltain pelto ldikkyy,
kantain hedelmia ilman talven unta;

keskell’ peltoo soipi tuuhee lehtimetsa,

soi kuin rauhan kaupungissa, lemmen maassa;
keskell’ metsaa pieni kukkas-kunnas seisoo,
kunnaan kiireell’ huone linnunlaulupuusta.
Hieno sammal taman huoneen katoll’ kasvaa,
Kukkainen siell’ hymyellen luoksens viittaa
Lintuja ja hyrraavia mebhilaisii.

Tassa kuvataan ihannepaikka tuhansia vuosia vaikuttaneen retorisen ku-
vion hengessa.Vaikka perinteisia elementteja kierrattava runouden traditio
murtui romantiikan ajan luonnonkuvauksissa ja suuntautui kohti todel-
listen ja luontoon paikannettavien ymparistojen kuvausta, ihannepaikan
peruspiirteet sailyivat sitkeasti.'' Kiven kuvauksessa lihes kaikki yhdistyy
traditioon saumattomasti, vaikka siina ei mainita etelaisia tai trooppi-
sia yksityiskohtia, jotka joskus kulkeutuivat pohjoisenkin runouteen
sellaisenaan.

% Pettersson 2017 vain nimeaa runon saduksi, Tarkiainen (1915: 333) kirjallisuutemme
ensimmaiseksi "miniatyyri-idylliksi” (sana ’eidyllion’ tarkoittaa pienoiskuvaa). Satumainen
“Lintukoto” toki on, mutta toisin kuin tyypillisesti saduista Kiven runosta puuttuu
kertomusjuoni.

'® Curtius 1979: 183—185. Lahtdkohtana olivat Vergiliuksen sikeet (Aeneis VI: 638-641),
joiden oma innoitus nojasi Homeroksen ihanteellisiin maisemiin (esim. Odysseia IX:
132-156).

' Esimerkiksi keskiajalla ei edes ajateltu luonnonkuvausten esittavan todellista luon-
toa ja Shakespearen Ardenin metsassa on yha palmuja, oliiveja ja leijonia. (Curtius 1979:
185).
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Ytimeltaan locus amoenus on ihana paikka, johon sydan kaipaa;
aina kaunis, useimmiten kevainen. Kevat on ikuinen, kun siihen (kuten
”Lintukodossa”) liitetaan kuolemattomien elama tai kun kuvataan siu-
nattujen elamaa kuoleman jalkeen. Paikka esitetaan miniatyyrimaisemana,
jossa on puita ja nurmea ja nurmella kukkamatto.Yleensa paikka on lehto,
lehtoniitty tai metsa, jossa on paljon erilaisia puita. Lisaksi lahde tai puro,
viilea varjo ja lempea lansituuli seka linnut tai kaskaat kuuluvat ihanne-
paikan vakiovarusteisiin. lhannepaikka ei ole eramaata vaan sen luonto
on aina asuttua, ovatpa asukkaat sitten jumalia tai ihmisia tai nymfien
kaltaisia taruolentoja. Retoriikassa ihannepaikkojen kuvaus (ekphrasis eli
descriptio) liitettiin ylistavaan epideiktiseen puheeseen. Paikkoja voitiin
retoriikan mukaan ylistaa hedelmallisyyden, kauneuden ja terveellisyyden
nojalla. Runoudessa topos ilmaisee onnea ja iloa ja yhdistyy rakkauden ja
sopusoinnun ihanteisiin seka kaipauksen herattamiseen. lhannepaikkojen
kuvaus kuului kiinteasti myos paratiisi- tai kulta-aikakuvauksiin.

Kiven ihannepaikkaan lisataan toisaalla runossa viela vesi tai ranta
ja lansituuli, samalla kun runossa toistuvasti palataan edella siteeratussa
kohdassa jo esitettyihin ihannepaikan elementteihin: lehtoon, lehtimet-
saan, linnunlauluun, kukkivaan nurmeen jne. Huomiota herattaa puuttuva
merellisyys, mika tosin vastaa perinteisia ihannepaikan malleja. Sen sijaan
kuvauksen realismi suhteessa alussa annettuun sijaintiin valtameren saa-
ressa on olematon.

Silmiinpistava on kuvauksen rakenne, joka ei kuulu ihannepaikan
topokseen sinansa. Kuvaus etenee suuremmasta pienempaan ja ulko-
kehiltd yha keskemmille, mutta toistaa alusta lihtien keskelli oloa.'
lImaisu "keskell’”” toistuu nelja kertaa ja sille synonyymisiksi muodostu-
vat kontekstissaan myos "kiireell’” ja "katoll’”’. Nain korostuu realistisen
maisemakuvauksen sijaan sadunomainen ketju, jossa edetaan yha sisem-
maksi ikaan kuin sisakkaisten laatikoiden kautta. On oikeastaan outoa,
etta niityn keskella olisi pelto ja sitten viela pellon keskella metsa. Metsan
keskella olevan kukkivan kunnaan harjalla olevan talon rakennusaine on
sadunomainen sekin ja herattaa kysymyksen siita, asuvatko lintukotolaiset
vain tassa yhdessa talossa.Yllattavasti kuvaus edelleen fokusoi katolla kas-
vavaan sammaleeseen ja yhteen kukkaan, joka houkuttelee mehilaisten
lisaksi lintujakin. Kuvauksen liike maisemasta kukkaan on viela huimempi,
jos otetaan huomioon runon alku, jossa nahdaan kuin kaukaa saari me-
ressa. Rannaton meri on uloin kehys ja kehan tai suppilon sisuksessa on
hymyileva kukka. Huiman liikkeen vastapainona on kasautuva, miellytta-
villa ja kulttuurisesti positiivisesti latautuneilla tunnevalensseilla operoiva
descriptio, joka luo onnen tunnelmaa.

Kuvauksen huipentuminen pieneen yksityiskohtaan viittaa sii-
hen, etta Kiven runossa kauneuteen yhdistyva pienuus on arvo sinansa.
Toisaalta kukkaan fokusoiminen on runouden piirre, jota Elaine Scarry
on kirjassaan Dreaming by the Book pohtinut. Scarry lahtee siita, etta

2 Viljanen puhuu “sisikkiisestd rakenteesta” ja Kiven taipumuksesta “kirkkaaseen ark-
kitehtuuriin”, mutta ei pohdi kuvauksen vaikutuksia, koska nakee tissi “Hamalaisen
talon tiluksineen pienoiskoossa ja sadunomaisessa hohteessa!” (1953: 83).
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todellisuuden kokeminen on esineellista ja kirjallisuuden keinoin on
mahdollista tuottaa valittoman havainnon tuntu: kirjallisuus loihtii ku-
vauskohteensa silmiemme eteen niin, ettd kokemus on kuin nikemista.'
Toisin kuin tavalliset mielikuvamme, jotka ovat aineettomia, kirjalliset
kuvaukset voivat olla ikaan kuin kasin kosketeltavia, koska niissa foku-
soidaan sellaiseen, mika on varikasta, valaistua ja/tai helposti havaittavaa
kooltaan, kuten kukat. Juuri kukat paitsi kiinnittavat huomion kauneu-
dellaan ja vareillaan, ovat sopivan kokoisia kuviteltavia (“the perfect size
for imagining”, Scarry1999: 46). Kiven "Lintukodossa” kukkaan huipen-
tuu myos tunnekokemus. Kukan hymy ja kauneus tuottavat ilon. Onhan
psykologiassa todettu, etta pelkka ajatus hymysta toimii kognitiivisesti
kuin toisen hymy, joka automaattisesti laukaisee katsojan hymyn. Kiven
kuvauksen huipennus siis paitsi vie tarkan havaintokokemuksen ydinalu-
eelle myos huipentaa ne mielihyvan tunteet, joita ihannepaikka-topos
tuottaa.

Muutenkin Kiven kuvausta voi tarkastella Scarryn esiin nostamien
kokemuksellisuutta rikastavien keinojen kannalta: keskeisen sijan tilako-
kemuksen luomisessa saavat valo ja varit. Kiven kuvauksessa paratiisin
elementteja taydentavat paratiisilliset varit: vihrea ja kullankeltainen, joi-
hin liittyy valoefekteja, kuten "laikkyminen” ja implisiittisesti auringon
valo. Runon jatkossa "hohto”, ’kimmellys” ja "vaikkyva” taivas vahvistavat
valoefekteja ja variskaala laajenee valkoiseen, taivaansiniseen ja ruusun-
variin. Kiven runossa tarkeita ovat kuitenkin myos liikkeen esitys ja rikas
aanimaailma. ”Lintukodossa” on tiuhaan kuvattu (kaapioiden) vilkasta lii-
ketta ja aanet jasentavat koko runoa. Jo paikan kuvauksessa aanimaailma
on lasna (metsa "soi” ja mehildainen "hyrraa”), vaikka se ja liike paasevat
valloilleen vasta runon jatkossa.

Kiven runon tunnelmaa rakentavat muutkin perinteet kuin ihanne-
paikka. Jo siteeratussa jaksossa ajatus ymparivuotisesti satoa antavasta
pellosta ja viittaus siihen, etta talvea ei ole, aktualisoivat kulta-aikakuvitel-
mia (sae 9). "Hedelmia” kantava pelto merkitsee kirjaimellisesti viljasatoa,
mutta luo assosiaation hedelmapuutarhaan ja paratiisiinkin. Vihrea niitty
johtaa ajatukset ihannepaikan lisaksi psalmiin 23, jossa Herra paimenena
vie puhujan vihreille niityille, joilla mitaan ei hanelta puutu. Keskella peltoa
”soivasta” lehtimetsasta esitetyilla vertauksilla on kaikupohjaa seka Kiven
muussa tuotannossa etta traditiossa. Rauha on kallisarvoinen kaikkialla,
missa se Kivella esiintyy, mutta kun mainitaan “rauhan kaupunki” (ainoa
kaupunki, joka ”Lintukodon” maalaisidyllissa vilahtaa), syntyy assosiaatio
Kiven runoudessa usein havainnollistettuun kristilliseen tuonpuoleisen
toivoon. Vertauksen ”lemmen maa” on tyypillinen onnen saarten ele-
mentti, mutta ei tassa esiinny viittauksena eroottiseen rakkauteen vaan
assosioituu kuolemattomuuteen ja ikuiseen nuoruuteen; siihen, etta
runossa kuvattu elama ja sopusointu on kaiken maallisen ulkopuolella.
Muualla Kiven runoudessa Lemmen maa onkin tyypillisesti tuonpuolei-

' Hin vetoaa esimerkiksi Seamus Heaneyn ajatukseen, ettd runouden “arkeologia”
johtaa kasvien aarelle (Scarry 1999: 41): A blossom lends itself to being imagined, to
being captured mentally in nearly the same degree of extraordinary vivacity it has in the
perceptual world.”
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nen, Platonin kuvitteleman ideaalisen rakkauden ja kristillisen jumalallisen
rakkauden savyttama synonyymi rauhan maalle.'

”Kukkas-kunnas” taloineen poikkeaa ihannepaikan traditioista ja se
onkin liitetty Kiven muihin ihanteellisiin kunnaisiin, joilla on yhtymakohtia
romantiikan runouteen.'® Kunnas yhdistyy myds kotiin ja lapsuuteen ja
on nostalgisen kaipuun kohde, joka ikaan kuin kiteyttaa kaiken kaivatun
ja ihanteellisen (ks. Lyytikdinen 2007: 92-97). Kunnas on paitsi maiseman
osa myos monitahoinen symboli.

”Lintukodossa” maalattu maisema liittyy Kiven runouden toistu-
vaan kuvioon: se on “myyttinen, lohtua ja onnea tuova luonnonmaisema”
(Haapala 2017: 126), johon Kivi palaa niin runoissa kuin naytelmissa ja
Seitsemdssd veljeksessdkin. Maisema virittaa “onniautuuden” tunnelman ja
herattaa kysymyksen, voiko runon "Lintukoto” kokonaisuudessaan tulkita
lohtua ja onnea tuovana kuvitteluna.

Asukkaat ja eldma idyllissd

Runon seuraavissa jaksoissa paikan kuvauksen idylli lavenee asukkaiden
ja heidan elamansa kuvaksi. Kiven "Lintukoto” ei unohda alkuperaista
ajatusta lintukodosta lintujen kotina. Saaren asukkaiden esittely (jakso
3) jakautuu kerikansan ja lintujen yksityiskohtaiseen esittelyyn. Jo mainit-
tujen kuolemattomuuden ja ikuisen nuoruuden lisaksi korostetaan vain
kansan pienuutta ja kauneutta, mutta lintujen kuvaus nojaa realistiseen
kokemusmaailmaan tavalla, joka herattaa kysymyksia:

Tassa linnut asuu, lauluniekat pienet,
tassa kaki, ilolintu, kyntorastas
lehdistossa aanens ymparkaikuu antaa
pelkdaamatta ilmass’ sinkoilevii haukkoi,
kotkia ja oitten ilkeit’ huhkaimia.

Elo ystavyyden! —

Lintukototarinoiden kansa koostuu kaapioista, ja linnut, joiden kanssa
taistellaan, ovat suuria suhteessa kansaan.'® Lukijan mielikuvitukses-
sa Kiven kerikansan asuinsijat ovat suhteessa kansan kokoon: metsa,
niitty ja pelto asettuvat selvasti samaan mittakaavaan kuin kerikansa.
Vaikutelma kuvatuista linnuistakin on, etta ne ovat kooltaan pienia, ei-
vatka jattilaisia suhteessa kerikansaan. Mainitaan ”lauluniekat pienet” ja

"* Tarkiainen (1919: 12—13) nostaa esiin Karkureiden sikeet, joissa “rauhan maa” on
kuvattu ihannepaikkana Lintukotoon vertautuvalla tavalla: uneksitun rauhan maan laak-
sossa ’ol’ kuin niitty kukkaskirjava,/ Min’ keskell’ lahde kirkas kiilteli;/ Hopeakimmeltavat
joutsenet / Kuin lumipilvi sinitaivahalla / Sen pinnall’ uiskenteli rauhaisasti.” lhannepaikan
topoksen lahde esiintyy tassa, ja vain lahteen rannalla kohoavat koivut tuovat kuvauk-
seen pohjoisen vivahteen. Joutsenet viittaavat aiheena jo “Lintukotoon”, mutta koivujen
latvoissa lentelevat “Keruubit ja seraafit ihanat” paljastavat rauhan maan kristillisen tai-
vaan kuvitelmaksi.

' ”Lintukodon” enteend on nihty Kiven varhaisen ruotsinkielisen ”Diktens herregard”
-luonnostelman koivujen ymparoima kunnas, joka kuvaa “runon vapaata kartanoa”
(Lehtonen 1928:22).Vrt. myos runon ”Niittu” kumpu niityn keskella, josta runon puhuja
kysyy: "Onko kotokunnas siel, / ilomaki lapsuuden, / kun sydammeni tunteist kummalli-
sist, / muistoista ihanist riutuu?”

'* Viitteessa 6 mainitut kuvat.
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nimetaan kaki ja kyntorastas (laulurastas), realistisesti ajatellen suhteel-
lisen kookkaat linnut, mutta nekin luonnollistuvat suhteessa kansaan.
Tassa idyllissa pieni ja kaunis liittyvat yhteen ja naiden attribuuttien tois-
to luo turvallista tunnelmaa, mutta kuvauksen mittasuhteet noudattavat
reaalimaailmaa. Samalla ihannepaikan suomalaisuus saa lisaa pohjaa, silla
paratiisin lintujen sijaan luetellaan suomalaisia pesimalintuja.

Se etta linnutkin ovat huolettomia ja onnellisia valittyy siita, ettei
niiden tarvitse pelata uhkaavia petolintuja. Lueteltuja paivapetoja tai ”oit-
ten ilkeit” huuhkajia ei joko ole tai sitten lisays “Elo ystavyyden” viittaa
paratiisilliseen kaikkien elainten yhteiseloon, jossa haukat, kotkat ja pollot
eivat ahdistele toisia lintuja. Merkitsevaa toisaalta on, etta kuvauksessa vi-
lahtavat torjutut asiat: kansan kohdalla peikot ja rumuus, lintujen kohdalla
saalistajain ilkeys ja uhkaava yo. Pelkoa ja kauhua ei ole, silla mikaan ei
uhkaa eika masenna, mutta lukijan mieleen johdatetaan uhkia negaatioi-
den kautta. Onnen maa kirkastuu, kun mainitaan puuttuvat varjot. Samalla
myyttinen lahtokohta, jonka mukaan tama olisi lintujen talvikoti ja ne
muuttaisivat Pohjolan kevaan koittaessa pois, kaytannossa hylataan.

Kerikansan elaman kuvaus poikkeaa monista onnen saaren kuvi-
telmista, silla se ei viittaa ylenpalttiseen nautintoelamaan tai erotiikkaan.
Lintukotolaiset kylla huvittelevat tanssimalla, laulamalla, tarinoita kerto-
malla ja retkeilemalla joutsenten selassa.Tanssi on kuitenkin viatonta eika
ruokailussa massailla tai viini virtaa. Kiven runo ei myoskaan suosi laiskaa
joutilaisuutta, vaan runon 4. jakso tuo onnikuvitelmiin yleensa kuulumat-
tomaksi ajatellun lisan eli tyon.Tassa jo Lehtonen nakee keskeisen eron
luettelemiinsa onnen saari -aiheisiin teksteihin.'” Tyd on sukupuolittunut-
ta. Keripojat kyntavat ja niittavat ja ”laulaen kay alat’ heidan ilotyonsa”.
Keri-immet kutovat "helskyttien” kangasta ja valmistavat ateriat. Impia
kuvaillaan huomattavasti seikkaperaisemmin kuin poikia, joiden vaate-
tus myohemmin vain todetaan samanlaiseksi kuin tyttojen. Keri-immista
maalataan sen sijaan hempean varikas taulu, jossa valkeiden vaattei-
den, kirkkaan taivaansinen ja ruusuposkien yhdistelma assosioi pieniin
enkeleihin:

Keri-immet, ruusuposkill’, valkeiss’ vaatteiss’,
Miehustalla vy6 kuin kesan kirkas taivas
Sinertava, kukkasseppel kiireillansa,

Heihin liitetaan aanimaailma, joka poikkeaa poikien laulusta mutta rin-

nastuu lintujen kaiuttamaan ilolauluun. Kun he kattavat ateriaa lehdon

suojaan vihreadlle nurmelle, he konsertoivat puheen ja naurun keinoin:
Sillon liike elava on impiparvess’,

Sillon kieli virkeasti livertelee,
Kilahtelee usein naurun hopeakello.—

Tassa kaytetaan naisiin liitettyja stereotypioita, mutta tunnesavyn kan-
nalta iloisiksi mieltyvat aanet ja vilkas liike ovat kuvauksen ydinta. Tyo
”Lintukodossa” on yhta iloista kuin huvit ja vailla mitaan perisynnin

7 Vrt. kuitenkin utooppiset saariyhteisdjen kuvaukset, joihin tyd kuuluu olennaise-
na osana, kuten aikoinaan hyvin suositussa romaanissa Die Insel Felsenburg (Hirn 1990:
338-342).

|14



Pirjo Lyytikdinen Mansikoita ja mustikoita

palkkaan tai rasitukseen viittaavia kielteisia savyja. Aterialla kay “kans-
sapuhe ilonen”: keskustellaan elamasta “saaress’ kauniiss’” ja kerrotaan
tarinoita "himeit’” (hamaria) “mailmoist’ kaukaisista”, joiden olemassa-
olo naiden lapsen kaltaisten olentojen tajunnassa jaa selittamattomaksi.
Ateriaa saestaa lintujen "laulujoukko”, josta nimetaan kotoinen kiuru, ja
lempea tuuli tuo kukkien tuoksua ja "leikittelee” “koivistossa”. Jalleen
siis lisataan suomalaiset maisemaelementit idylliin. Toisin kuin yltakyllai-
syytta korostavassa traditiossa, ei mainita lainkaan aterian antimia vaan
ainoastaan seurustelu sen aikana.

Ateriaa seuraavat lintukotolaisten huvit ("iloleikit”): piiritanssi ja
purjehdusretki "sini-lainehilla”, "laivastona” joutsenet. Idyllinen, sadun-
omainen retkeily paljastaa joutsenet kerikansaa suuremmiksi linnuiksi (eli
mittasuhteet muuttuvat kerikansatarinoiden mukaisiksi). Nain joutsenet
asettuvat idylliseksi vastinpariksi lliaassa mainituille aggressiivisille kurijil-
le. Siihen liittyy, etta “iloretki” joutsenten selassa "pitkin saaren tyynta
rantaa” ja "ympar rauhansaarta” unohtaa merellisen ympariston. Korviin
kuuluu lintujen laulu metsasta ja maininta Tapiolan linnasta paikantaa
myyttisenkin maiseman metsaan ja metsan vakeen eika odotustenmu-
kaisesti meren vakeen. Kohtaus on rinnastettu antiikin kuvauksiin meren
vaesta ja delfiineista (Viljanen 1953: 84 nojaa jalleen Lehtoseen) mutta
tallainen rinnastus pikemminkin tuo nakyviin eron: sen, etta Kivi rakentaa
idyllinsa ikaan kuin suomalaisen metsan keskelle. Tapiolan linnassa soivat
kaiken huipuksi "’kultakanteloiset”.

Niin kuin maiseman kuvaus, myos kerikansan kuvaus on pelkis-
tetty, mutta kaikki kuvattu korostaa kauneutta ja iloa. Adjektiivi ”kaunis”
toistuy, ja niin toistuvat myos maininnat kauniista asioista. Samoin ilo mai-
nitaan toistuvasti ja sitakin ilmennetaan puhumatta suoraan ilosta. llo on
laulua, tanssia, vilkkautta ja naurua. Kerikansan asutkin ovat kuin juhlavaat-
teita, vaikka niissa tehdaan tyota — tosin "ilotyota”. Elama onnen saaressa
on yhta juhlaa, vaikkakin samalla arkista ja kotoista.

Kauneuden ja idyllin rajat: inhotus vaanii liiallisessa

Kauneuden yltakyllaisyys saavuttaa jo autuuden saturaatiopisteen, kun
kerikansa kokoontuu aterialleen. Idyllia kuitenkin yha syvennetaan piirilei-
kin kuvauksessa. Tanssiva joukko vertautuu lansituuleen, kaiken klassisen
runouden lempeaan kevaantuojatuuleen. Ja kun on "kyllastytty” tanssiin,
purjehditaan siis lumivalkeiden joutsenten selassa. Kyllastyminen itses-
saan viittaa siihen, etta myos Lintukodossa tunnetaan vaihtelunhalu, mutta
taman tunteen negatiiviset assosiaatiot sivuutetaan runossa. Lukija kyllas-
tetaan satumaisen kauneuden ja onnen kuvilla.

“Lintukoto” herattaakin kysymyksen, valtytaanko sita lukiessa
enaa tuntemasta aitelyytta, joka arkikokemuksen ja klassisen estetiikan
mukaan johtaa lilan miellyttavasta (esteettisesti ylimakeasta) kohden ika-
vystymista ja inhoa. Eiko kerikansan huviretki joutsenten selassa jo tuo
mieleen kitschin ja myohaisen klassistisen taiteen ylimakeat kiiltokuvat?
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Klassismin estetiikassa ’esteettinen’ nahtiin erityisen mielihyvan
kenttana, jonka absoluuttinen toinen on inho (Menninghaus 2003: 7).
Ajateltiin, ettei inho missaan muodossa kuulu esteettisen piiriin ja etta
se tappaa esteettisen mielihyvan. Inhottava oli vaarana erityisesti siksi,
etta klassismin ideaalina oli puhdas kauneus. Taysin puhtaan kauneuden
ajateltiin vaikuttavan kuin ylimakeus: kauneudesta tuleekin aitelaa tai
allottavaa eli inhottavaa. Nain tapahtuu, jos kauniiseen ei kytkeydy mitaan
tasapainottavaa tai vastapainona toimivaa. Toisin sanoen, kaunis, pysyak-
seen kauniina, tarvitsee taydennysta jostakin, mika ei ole vain kaunista.
Esteettisessa teoriassa pohdittiinkin laakkeita uhkaavaan kuvotukseen.
(Mp.) "Lintukodon” suhteen asiaa pohti jo J.V. Lehtonen (1928: 65), joka
toteaa: ”Yleinen kokemushan on, etta lakkaamaton nautinto, lakkaama-
ton huvittelu ja tanssi lopulta tympaisee, jopa kay inhoittavaksi terveelle
mielelle”.

Lehtonen ratkaisee herattamansa kysymyksen saman tien ja viita-
ten mm. Arthur Schopenhauerin ja Montesquieun ajatuksiin han jatkaa:
”vain tyon lomaan sijoitettuna on nautinto todellista, virkistavaa nautin-
toa” (mp). Han olisi voinut vedota myos Immanuel Kantiin, joka ajatteli
kauneuden “sulattavan” sielun ”pehmeaan tunteeseen” ja rauhoittavan
hermoja pahimmassa tapauksessa aina laiskaan kyllaisyyteen ja inhoon
asti. Vain tyon jalkeinen lepo oikeastaan kelpasi Kantille. (Menninghaus
2003: 30.) Kerikansan ilotyo ei kuitenkaan riita esteettiselta kannalta, silla
Kiven runossa esitetty tyon kuvaus pysyy aukottomasti puhtaan kauneu-
den piirissa. Juhlavaatteissa tehty tyo ei tuota mitaan rasitusta tai vaadi
mitaan ponnistusta. Nayttaa kuitenkin silta, etta Kiven runossa on toi-
senlaisia tasapainottavia voimia, kun tarkasteluun otetaan muut klassisen
estetiikan esittamat keinot valttaa inhotus.

Kuvauksen tasolla kauniin vastavoimana toimii kaikki, mika rikkoo
puhtaan kauniin. ldyllilajissa tyypillisesti idyllia ymparoi jokin uhka, jollei
uhkaa esiinny idyllin sisalla (niin kuin Arkadiassa kuolema: et in Arcadia
ego). Kiven runossa kuolemaa ei tunneta, mutta siina viitataan mahdol-
lisiin uhkiin. Runon aloitus (sakeet |1-6), jonka tahan asti olen jattanyt
huomiotta, tarjoaa ainekset tahan. Siina meren kuvaus on taysin vastak-
kainen sille kuvalle, jonka runo myohemmin antaa saarta ymparoivasta
meresta, kun kerrotaan joutsenpurjehduksesta “pitkin saaren tyynta ran-
taa”. Aloitus paikantaa Lintukodon valtameren saareen ja rakentaa idyllin
ja uhkan vastakkaisasettelua. Saari ja meri ovat sodassa, vaikka aaltoja toi-
saalta kuvataan kurittomina lapsina:

Meress’ kaukaall’ eras saari soma I6ytyy,

Lehtinen. Sen jyrkat, kallioiset rannat

Vastarinta iankaikkinen on myrskyss’,

Koska aavan meren vallattomat lapset,

Kuin sotajoukko kransattuna, paallekarkaa,
Anastaaksens Lintukodon kauniin saaren. (KT 4:24.)

Idyllin rakentaminen nojaa usein tallaiseen uhkaavan ulkopuolen ja tur-
vatun sisdpuolen (kalliot ovat vahva muuri merta vastaan) asetelmaan,'®
vaikka joskus uhka ja idyllin haavoittuvuus korostuu enemman kuin Kiven

18 Ks. Hirn 1990: 329-331.
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runossa. Sodan uhka on todellinen esimerkiksi Goethen idyllieepoksessa
Hermann ja Dorotea." Kiven runossa meren luoma uhka katoaa kokonaan
kuvasta runon alun jalkeen ja alussakin uhkaa laimentaa aaltojen kuvaami-
nen “vallattomiksi lapsiksi”.?’ Uhkaan viitataan my®os, vaikkakin negaation
kautta, kun mainitaan petolintuja. Runon puhuja osoittaa oman sijaintinsa
meidan maailmassamme luettelemalla paivapetolinnut ja "oitten ilkeat”
huuhkajat niin kuin myos sodan mainitessaan. Uhka rakentuukin puhujan
ja tekijan yleisoksi asettuvien lukijoiden maailmasta kasin — niin kuin idyl-
likin. Kerikansa ei tiedosta uhkaa eika siksi idylliakaan idyllina.

Talla tasolla toimii myos toinen klassismin esittama laake yli-
makeuteen. Esteettisen mielihyvan alueella toimivaksi vastavoimaksi
maaritettiin viittaaminen aarettomaan, joka estaa sulkeuman. Siina kur-
kotetaan aistien valittaman kokemuksen tuolle puolen ja ymmarryksen
piiriin. (Menninghaus 2003: 29-32.) Voidaanko "Lintukodon” kohdalla pu-
hua avautumisesta aarettomaan?

Kiven runo kaantyy todella sadunomaisen joutsenpurjehduksen
aikana kohti eraanlaista aarettomyyden tunnetta: “kaikki yhteensulaa
sointuun ihmeelliseen”. Sointua verrataan luonnon perusaaneksi tul-
kittavissa olevaan “hyminaan”, "kultakanteloisten” konserttiin, joka soi
Tapiolan linnassa. Vaikka kuvaus liittyy konkreettiseen aanimaailmaan,
siihen miten “saaren metsa kaikuu, / meri kaikuu, taivaan kansi kaikuu”,
viittaukset myyttiseen todellisuuteen ja “ihmeelliseen” johtavat ajatukset
ylimaalliseen harmoniaan, joka ylittaa konkreettisen havainnon maail-
man. Kerikansa kuitenkin kokee sulautumisen valittomana tuntemuksena.
Sikali kuin reflektio ja ymmarrys saavat sijansa tassa, se tapahtuu lukijan
mielessa.

Toisaalta runo tassa savyttyy negatiivisilla tunteilla. Retken ku-
vauksessa negatiivinen maare kiinnitetaan aluksi joutseneen: ”Joutsen
alakuloisesti aantaa”. Vaikka kielteinen vaikutelma heti torjutaan, kun li-
sataan "ihanasti toki”, johdatellaan tassa jo kerikansan retken jalkeisiin
tunnelmiin (jotka oletuksen mukaan toistuvat joka ilta). lllan tullen, kun
kerikansa on rantautunut iloretkeltaan joutsenlaivastonsa selassa, heidan
kuvataan istuvan puiden juurella "vasten rintaa aleskallistuneell’ paalla” ja
mietiskellen tuijottavan etaisyyksiin "hiljaisessa ikavyydes’”. Jos "ikavyys”
yhdistetaan Kiven runoon "lkavyys”, se viittaisi vakavaan “alakuloon” eli
melankoliaan.?' Runon kuvaus kerikansan asennosta on myos merkki.

' Muistettava on, ettd Goethen idyllissi elavat kuolevaiset.
2 Vrt. toisinto, josta sota puuttuu. Siind Kivi on lieventinyt kuvaustaan, niin ettd aallot
karkeloivina kiharatukkaisina lapsina vain leikittelevat:

Meres kaukahalla saari soma I6ytyy,

Lehtimetsanen ja nurmellinen saari.

Jyrkat, kallioiset rannat vastarinta

Onpi iankaikkinen, kun myrskyessa

Laineet, aavan meren vallattomat lapset

Vahtokiharaiset, karkeleevat,

Anastaakseen Lintukodon kauniin saaren. (Toisinto, KT 4:28.)
2! Vaikka alakulo nykymerkityksessaan viittaa usein vain lievasti surulliseen tunnetilaan,
sita on kaytetty melankolian suomenkielisena vastineena. Esimerkiksi Edgar Allan Poen
“Usherin talon havion” kainnoksessa suomentaja puhuu “alakulosta”, kun alkuteksti
mainitsee melankolian ("melancholy”).
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Rintaa vasten kallistettu paa ja sisaanpain tai etaisyyksiin suunnattu kat-
se viittaavat perinteisessa kuvastossa melankoliaan. Kuitenkin joutsenen
alakuloisuuteen jo liitetty negatiivisen kielto toistuu tassakin: kerikansan
ikavyys kuvataan ’tuskattomaksi” ja haihtuvaksi ja heidan tuijottava kat-
seensa tyyneksi ja "armaaksi”. He eivat myoskaan ymmarra tunnettaan:

Miksi ikavyydessa he uneksuvat?

Miksi ihanasti kallistuvi paansa?

Senpa syyta eivat ymmartaa he taida
Mutta tuskaton on heidan ikavyytens’,
Pian pois se haihtuu niinkuin aamun kaste
poskelt’ kukkasen

Kerikansan ikavyys leimataan myos ihanaksi, kuten joutsenen alakuloinen
aanikin. Runo kysyy: "Miksi ikavyydessa he uneksuvat?” mutta samaan
hengenvetoon myos: ”Miksi ihanasti kallistuvi paansa?” Tunnetila, joka
haivahtaa kuin varjona keskella idyllia, kuvataan lisaksi ikaan kuin tiedos-
tamattomaksi refleksiksi tai haihtuvaksi vireeksi. Runo tarttuu ikavyyteen
vain pyyhkiakseen sen saman tien pois ja pitaa kiinni onnen ja rauhan
rikkumattomuudesta: ’ja karkeloihin taasen / rientavat he viherjalle tan-
terelle, / laulain onnen elamasta rauhan saaress’.”

J. V. Lehtonen (1928: 27) liittaa lintukotolaisten alakulon melan-
koliaan, joka "Victor Hugon maaritelman mukaan on ’la bonheur d’étre
triste’, 'murheellisena olemisen onnea’. Taman maaritelman mukaista ru-
nollista melankoliaa on yleisesti kutsuttu nimella ”suloinen melankolia”
ja se oli 1700-luvulla muodikkaaksi tullut nimitys alakulolle, jolla ei ollut
melankoliaan yleisesti liitettyja patologisia ulottuvuuksia.”> Kiven muotoi-
lema “tuskaton ikavyys” viittaa samaan tunnetilaan, eika Kiven runossa
”lkavyys” kuvattuun tunnetilaan, joka on tummaa melankoliaa, kuoleman-
kaipuun ja hengen hairiotilan savyttamaa. Myoskaan yhteys nykylukijalle
tuttuun ikavaan (ennui), jota savyttaa monotonisuuteen kyllastyminen, ei
”Lintukodon” merkitysten verkossa saa sijaa. Kaukana on Baudelairen
ajatus siita, etta ikava on ihmisen pahin demoni, kaukana on moderni tie-
toisuus puuduttavasta ikuisuudesta, jonka yksitoikkoisuus halutaan torjua.

Idylli sailyy myos yon kuvauksessa. Kerikansa nukkuu yohon, joka
on suomalaisen kesayon hohtavaa, vaaleansinista valoisuutta ja tyynta hy-
mya. Idylli on rikkumaton, vaikka yon idylli on aivan erilainen kuin paivan
idylli. YO ei manaa pimeyden voimia esiin. Kerit nakevat "unta kultast’”
yllaan "hymyileva taivas” kuin "hiilakkainen huivi”.Yo on tyyni, kaikkialla
hiljaisuus on rikkumaton, aaltokin nukkuu (”makeasti makaa”) eika lehti
liikahda. Tassa runossa liikkeen pysahtyminen ei kuitenkaan, toisin kuin
vaikkapa runossa "Keinu” (ks. Grinthal 2017: 193—194), lainkaan viittaa
kuolemaan.Yon lepo johtaa elaman kierron jatkumiseen. Kerikansa heraa
purppuranhohtavaan kesaaamuun, jossa koivujen valkeat rungot loistavat.
Runo palaa alkuun, kun lukijalle on kerrottu koko vuorokauden kulku
saarella. Oletusarvo on, etta kaikki toistuu samanlaisena ikuisesti.

2 Ks. esim. Faroult, joka siteeraa sanakirjamairitystd vuodelta 1771 (Dictionnaire de
Trévoux): ”’ll y a une mélancolie douce, qui n’est autre chose qu’une reverie agréable, une
délicieuse tristesse, s’il est permis de parler ainsi” (Faroult 2005: 274). Melankoliasta tu-
lee ndin sentimentaalisen meditaation pikemmin kuin depression synonyymi.
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Vaikka Kiven runossa on siis vihjeita, jotka voivat johdattaa ajatuk-
set idyllin kehalta, se kuitenkin sitkeasti palaa onniautuuden kiertoradalle.
Kiven lintukotolaisten paratiisi pysyy rikkumattomana ja sulkeutuneena.
On siis edelleen kysyttava, onko "Lintukoto” siis ylimakeaan taipuvainen
kehitelma sadun lopetuksesta (”’ja he elivat onnellisina...”). Se on kaunis
ja sen nautittavuutta lisaa soljuva ja vaihteleva rytmi, mutta onko se sit-
tenkin vain ylimakea idylli?

Ehka runon arvoitusta voi viela valottaa puhujaa reflektoimalla.
Puhuja ilmaisee itsensa runossa huolimatta siita, etta han ei puhu lyyri-
kon aanella. Kun han korostaa kerikansan kauneutta ja vakuuttaa, etteivat
nama ole peikkoja "niinkuin tarinoissa usein kuulla saamme” (sae 20) han
luo yhteenkuuluvuuden itsensa ja yleisonsa valille. Han viittaa yhteisoon,
joka tuntee vanhat tarinat lintukotolaisista, ja ilmaisee haluavansa kertoa
aivan toisen tarinan naista. Han kaantaa ruman kauniiksi.

Kuten edella on mainittu, puhuja tuntee sodan ja luonnon nurjat
puolet, mutta luo maailmaa, josta nama puuttuvat. Koko runo kuvastaa
kuvittelua, jossa kaikki paha suljetaan ulkopuolelle ja jossa mikaan ei
muutu, silla siella ei ole vanhenemista eika syntymista, ei rappiota eika
kasvuakaan. Paivan kierto toistuu ilman vuodenkiertoa, "lempi” on vailla
sukupuolisuutta ja perheenlisaysta.

Runossa uppoudutaan ikaan kuin viattomien lasten leikkimaail-
maan. Se yhdistyy ideoiden tasolla Friedrich Schillerin ajatuksiin naiivista,
itsetiedottomasta taiteesta, jonka han yhdisti seka lapsuuden etta antiikin
maailmoihin.? Siihen liittyy idylli tyylilajina. Pastoraalina Lintukoto” edus-
taa Greg Garrardin (2004: 37) mainitsemien suuntautumisten — eleginen,
idyllinen, utooppinen — joukosta idyllista: siina ilon ja rauhan nykyhetki
hallitsee.Vaikka ikavyyden varjo vilahtaa, se ei riko kerikansan tyynta on-
nea: se on suloista eivatka he ymmarra tunteen syyta.

Puhujasta kasin kommentti kerikansan itsetiedottomuudesta on
puolestaan osoitus siita, ettd han on Schillerin termein sentimentaalisen
aikakauden lapsi: sellainen joka tietaa ja reflektoi. Schiller liittaa senti-
mentaaliseen parantumattoman nostalgian, joka modernissa (romantiikan
ajan) kirjallisuudessa saa ilmennyksensa paahenkildiden maailmantun-
teena ja lyyristen puhujien teemana. Kiven "Lintukoto” ei sita kuvaa, ei
tee siita teemaa, ei dramatisoi sita yhdenkaan henkilon kautta. Silti ru-
non satumaailma kumpuaa idyllin ikavasta. Samalla se antautuu kirjallisen
kuvittelun leikkiin, joka ikaan kuin kehottaa lukijaakin antautumaan fan-
tasian vietavaksi: “unta kultast’ nakemaan”. Runon voi tulkita astumisena
fantasian maahan, joka tarjoaa pakopaikan todellisuuden rajoituksista.
Positiivisten maareiden, toposten ja tunnevaikutusten kattaus Kiven ru-
nossa on kaikessa ylenpalttisuudessaan kuin loitsu, joka kutsuu lukijan
jakamaan tekijan onni-autuuden kuvitelman. Palataan lapsuuden Kultalaan,
jossa viattomat mielet uneksuvat eika ikavyys tai kyllastyminen paase ylit-
tamaan tuskan kynnysta. Kurkotetaan siihen, mita Schiller nimitti naiviksi
runoudeksi ja mika taman idealististen kasitysten valossa oli leimallista
lapsuudelle ja ihmiskunnan lapsuudelle Antiikin Kreikassa.

2 Schiller, Naiivista ja sentimentaalisesta runoudesta (2008, alkuteos 1801).
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Tunteista tunnelmaan — johtopddtoksid

Idylli on arkikielessa saanut rikkumattoman onnentilan merkityksen, vaik-
ka alun perin se kirjallisuudessa tarkoitti paimenlauluja, joissa kuvattiin
myos ristiriitoja ja onnetonta rakkautta. Kiven ”Lintukoto” vahvistaa tata
rikkumattoman onnen ja ilon kuvaa luomalla idyllilajin piirissakin poikkeuk-
sellisen ristiriidattoman paratiisimaailman. Kivi rakentaa idyllinsa kotoisaksi
ja suomalaiseksi, mika lisaa sen viehatysta. Runon tunnelma, jonka kaikki
sen yksityiskohtien herattamat positiiviset tunnelataukset yhdessa rakenta-
vat, on autuas ja seesteinen kuin romantikkojen kauneimmat unelmakuvat.
Tunnevaikutusten osana ja ohella esitetaan samalla arvomaailma, jossa so-
pusointu, rauha ja harmoninen luontosuhde ovat onnen takeita.

Kivi on tavoittanut naiivin savyn ja sadunomaisuuden, joka vetoaa
sentimentaaliseen — naiiviuden kadottaneeseen — lukijaan. Jo antiikin idyllit
syntyivat kaupungissa ja ne oli suunnattu urbaanille, luonnosta irtaantu-
neelle yleisolle. Niihinkin kirjautui jonkin asteinen “sentimentaalisuus”.
Naiivi antiikki oli sentimentaalisen Schillerin oma haavekuva ja harmo-
nian kuvitelma. Myos Kiven paratiisikuvitelmat syntyvat reflektiosta. Ne
kumpuavat ehka tyypillisimmin onnettomasta mielesta, elon myrskyjen ja
haaksirikon keskelta, mutta idyllien malli opettaa piilottamaan reflektion.
Vain negaatioissa paljastuu se, mika idyllia horjuttaa. Tekijan ja hanen ylei-
sonsa valisen dialogin tasolla tunnelmaksi vahvistuu nostalgia: tietoisuus
kuvatun maailman kuvitteellisuudesta. Lohdullinen naky kuitenkin pitaa
kavalan maailman poissa — ainakin hetken.
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VESA HAAPALA

Kaksi autuuden tilaa Kiven runossa ’Kaukametsa”

Nain kuuluu yksi Aleksis Kiven tunnetuimmista runoista, "Kaukametsa”,
joka julkaistiin Kirjallisessa kuukauslehdessd elokuussa 1866:

Alas kalliolta lapsi riensi,
aitins luoksi riensi han,
lausui loistavalla katsannolla:
nahnyt olen taivaan maan.

”Mita haastelet, mun pienoiseni,
mita taivaan kaukamaast’?

Missa nait sa autuitten mailman?
Sano, kulta-omenain.”

Vuoren harjanteella kauan seisoin,
katsahdellen koilliseen,
siella nain ma nummen sinertavan,
honkametsan kaukasen.

Puitten karjill’ ndin ma kunnaan kauniin,
armas paiva paistoi siell’,

ylos kunnaan kiirehelle juoksi
kultasannotettu tie.

Taman nain ja sydammeni riutui,
kyynel juoksi poskellein,

enka ymmartanyt miksi itkin,
mutta nainhan taivaan maan.

”Ei, mun lapsein; sineydes ylhaal
taivaan korkee sali on,

sielld lamput, kultakruunut loistaa,
siell’ on istuin Jumalan.”

Ei, vaan siella, missa ilmarannall’
kaukametsa haamottaa,

siella ompi onnellisten mailma,
siella autuitten maa.

(Kivi 1866b.)

Runossa huomion kiinnittaa jannitteinen sananvaihto: lapsi ja aiti tuovat
esiin niakemyksensa siitd, missd autuaitten maa sijaitsee. Aidin nikokulma
edustaa perinteista kristillista kasitysta autuaitten taivaallisesta asuin-
Tarkastelenkin runossa ilmaistavaa onnea toisaalta kristillisena autuute-
na, toisaalta lapsen asenteena, jossa kaikuu Kiven runoudessa laajemmin
esiintyva kuva onnen tamanpuoleisuudesta ja sen hetkellisesta luonteesta.
Autuuden tiloja pohdiskellessa runosta paljastuu monia mielenkiintoisia
asetelmia.

”Kaukametsasta” on kirjoitettu vuosikymmenten varrella paljon-
kin. Myos viimeaikainen Kivi-tutkimus on kiinnittanyt siihen huomiota,
joskin osana laajempia henkilokohtaiseen mytologiaan (Knuuttila 2018),
tilan ja maiseman poetiikkaan (Turunen 2018) tai henkilokuvaukseen
liittyvia (Holopainen 2018) tarkasteluja. Lauri Viljanen (1953: 57), joka
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on paneutunut runoon kokonaisvaltaisesti, tiivistaa “Kaukametsan”
tulkinnalliset mahdollisuudet seuraavasti: "Tata runoa voi nimittaa pie-
neksi lapsisielun tutkielmaksi. Siina suhteessa se nahdakseni tyystin eroaa
tyypillisesti romanttisesta lapsirunoudesta ja viittaa kauaksi eteenpain
psykologista realismia kohti. Runoilija ei sijoita lapsen sieluun mitaan
omien kaipuittensa, oman tunteellisen harmoniantarpeensa tayttymys-
ta.” Viljasen mukaan runo havainnollistaa Kiven edistyksellisyytta.Viljanen
korostaa, “etta Kivi on hyvalla vaistolla varonut nimittamasta lasta po-
jaksi tai tytoksi ja siten viemasta hienoa, pelkistettyd sielullista realismia
harhateille, lilan lahelle jokapaivaisyytta” (Viljanen 1953: 57). Viljanen
maarittelee Kiven lyriikan lapsuudenpainotusten taustaa nain:

Lapsuus sielullisesti itsendisend aikakautena on romantiikan suuria Ioytoja. Se al-
koi nakya runoilijoille itsetiedottomasti, sanoisiko kasvinomaisesti harmonisena
elintilana, joka vastasi erasta syvallisinta romantiikan toiveunelmaa.Tuo piankin yleis-
omistukseen siirtynyt kasitys lapsuudesta kadonneena paratiisillisena onnena ei ole
ollut aivan merkitykseton Kiven runoudelle. (- —) Monen monia tiehyita myoten tuo
kasitys on virtaillut Kiven tietoisuuteen, se nayttaa olleen hanelle tuttu mm. franzéni-
laisessa tai topeliusmaisessa muodossaan. (Viljanen 1953: 60.)

Viljasen luonnehdinnat ovat hyvia lahtokohtia runon analyysille. Viljanen
huomauttaa aivan oikein, etta runossa ei ole kyse puhtaan romanttises-
ta lapsirunoudesta, vaan myos psykologinen tulkinta on tarpeen. Monet
Viljasen jalkeen runosta tehdyt tulkinnat liikkuvatkin romantiikan ja psy-
kologisen realismin kehikossa.

Olen valinnut psykologisten, kristillisten ja kirjallis-romanttisten
nakokulmien tarkastelun omaksi tulkinnalliseksi viitekehyksekseni, silla
nama nousevat esiin runon sanastosta ja dialogista. Yhta lailla rajaustani
motivoi se, etta aiempi Kivi-tutkimus on kiinnittanyt huomiota samoi-
hin asioihin, joskaan ei ole ajatellut aidin ja lapsen puheasemien valista
jannitetta aivan niin yksityiskohtaisesti eika samasta metodisesta lahto-
kohdasta kuin itse teen selvittaessani runon puhetilannetta. Yritan siis
ajatella taman rajauksen loppuun ja jatan pois muut, esimerkiksi rytmiin
ja kansanrunouteen viittaavat, tulkinnan mahdollisuudet. Analyysissani
keskustelen Viljasen lisaksi erityisesti Holopaisen ja Turusen tulkintojen
kanssa ja yritan kaantaa runon kokonaisuutta uuteen asentoon ja kat-
soa, missa suhteessa runon romantiikka ja psykologinen realismi patevat
— nama kaksi napaa ovat muutoinkin mielenkiintoisissa suhteissa Kiven
tuotannossa. Pyrin osoittamaan, etta runo ylittaa yksinkertaisen joko ro-
mantiikkaa tai psykologiaa painottavan tulkinnan. Pelkistetty kokemuksen
esitys tuntuu olevan Kivelle keino kuvata varhaista metafyysista elamysta,
joka laajenee kahden autuuden asetelmasta kokonaisen runollisen ohjel-
man juonteeksi.'

Ennen kaikkea minua kiinnostaa “Kaukametsan” puhetilanne,
jonka periaatteet ovat tuttuja Kiven monista muistakin runoista: maise-
makuvaus vilittyy lyyrisen korrelaatin, osin runon varsinaisesta puhujasta
poikkeavan aanen tai hahmon kautta. Oman mausteensa ”Kaukametsaan”
tuo aidin ja lapsen toisistaan poikkeavat nakemykset. Kaytan runon

' Samanlainen lapsikuvaus on esimerkiksi Kanervalan runossa ”Joulu-ilta” (Kivi 1866d).
Runossa lapsen uskonnollista kokemusta kuvataan sukupuolimaarittelyn tuolla puolen
(Haapala 2016:214).
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puhetilannetta ja aania eritellessani kasitteita, joita on hyodynnetty
lahinna roolirunoa tai muuta kaksitasoista puhetilannetta analysoi-
taessa.Viittaan omissa tutkimuksissani (Haapala 2005 ja 2015) ja Katja
Seudun vaitoskirjassa (2009) kaytettyyn kasitepariin mimeettinen ja
retorinen taso.

Vaikka ”Kaukametsa” ei ole varsinaisesti rooliruno vaan ker-
tova runo, joka sisaltaa dialogia, ovat edella mainitut kasitteet hieman
muunnellen hyodynnettavissa, silla runosta hahmottuu analyysin myo-
ta kahden tason hierarkkisuus. Ensinnakin Kiven runossa aidin ja
lapsen aanet kuuluvat osaksi mimeettista puhujatasoa eli osaksi runon
tapahtumamaailman dialogia (Haapala 2005: 79). Aidin ja lapsen puheen
asemoinnit poikkeavat toisistaan. Aidin puhe on siteerattua ja merkitty
lainauksiin. Lapsen puhe on runon kertojan diskurssin valittamaa ja siina
haivahtavat pitkin runoa esiin lapsen puheen ylittavat sanavalinnat, jois-
sa on kirjallisia ja ideologisia savyja (ks. Haapala 2005: 81-83). Runossa
aidin aanen kanssa katsomuksellisesti vastakkain asettuva lapsen aani
viittaa nain hierarkiassa mimeettista puhujatasoa korkeammalle reto-
riselle tasolle, runon varsinaisen puhujan tasolle (ks. Seutu 2009: 43).
Voidaan alustavasti sanoa, etta runon varsinaisen puhujan eli sen ker-
tojan aani tulee eri tavoin esiin lapsen aanessa ja asettuu aidin aanta
vastaan. Juuri taman dynamiikan huomioon ottaminen on olennaista
runon tulkinnan? kannalta myds siind tutkimuksellisessa viitekehyksessa,
jossa keskustelen aiempien "Kaukametsa”-tulkintojen kanssa.

Runossa nakyvat erikoisen puhetilanteen lisaksi tavat, joilla Kiven
tuotanto kiinnittyy seka romantiikan perinteeseen etta modernimpaan,
kenties psykologiseksi nimettavaan tapaan nahda ihmispsyyke. Myos
Kiven runoudelle tyypilliset maiseman, aistimisen ja maailmanjasennyk-
sen kysymykset ovat esilla. Kiven muun runouden valossa "Kaukametsa”
tarjoaa esimerkin siita, miten monenlaisia aatteellisia ja kirjallisia kuvi-
oita Kivi kehittelee runoudessaan samoista peruselementeista, kuten
lapsen ja aidin tai ihmisen ja luonnon suhteesta.

Lapsen ja didin keskustelu

Seitsensakeistoisessa runossa on siis kyse lapsen ja aidin vuoropuhelusta,
jota runon kertoja saitelee ja johon hin myos osallistuu.’ Yleensa Kiven

2 Katja Seutu tihdentdd retorista tasoa hyvin myds lukijan hypoteesien suhteen:
”Retorinen taso on runon tai runoteoksen semanttisiin ja ideologisiin aspekteihin
johdattelevana tasona myos tulkintahypoteesi — tullakseen nahdyksi se tarvitsee ana-
lysoivan ja tulkitsevan vastaanottajan” (2009: 43). Kiven runon kohdalla retorisen tason
tarkastelu avaa kontekstiksi myos Kiven runouden esitykset katsotusta ja koetusta met-
samaisemaidyllista seka lapsesta nakijana.

3 Runon kertojan ja retorisen tason analyysiin voisi kuulua puhujuuden tarkastelun lisak-
si sen mitan ja rytmin analyysi ja tulkinta, mutta ainoastaan sivuan niita.Viljasen mukaan
viisi- ja nelitahtisten trokeiden vuorottelu luo runoon ”liiketta” ja "lapsellisen oikukasta
ilmeikkyytta” (1953:58). Mitaltaan ja rytmiltaan "Kaukametsa” on Kivelle tyypillinen runo,
jossa ensimmainen sakeisto luo vankan pohjan koko runon metriselle ilmeelle. Runo
muistuttaa Kanervalan runoja, joissa sakeet paittyvat saannonmukaisesti joko lasku- tai
nousuasemaan. "Kaukametsassa” sakeiston ensimmainen ja kolmas siae paattyvat pai-
nottomaan, toinen ja neljas sae painolliseen asemaan. Runon oikukkaan ilmeikkyyden”
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runoudessa dialoginen suhde johtaa runon mimeettisessa eli sen nayt-
tamon sisaisessa maailmassa hahmojen valiseen yhteyteen eli eron tai
ajatuksellisen etaisyyden kumoutumiseen. Nain on esimerkiksi syyskuus-
sa 1866 julkaistun Kirjallisen kuukauslehden runossa “Lapsi” (Kivi 1866c)
seka monissa Kanervalan runoissa, parhaimpana esimerkkina nalkavuosista
kertova “Aiti ja lapsi” — siina ikuisuus tuo lapsen ja iidin yhteen "topeli-
aaniseen tyyliin”, kun he kuolleina ”siirtyvat jatkamaan elamaansa taivaan
kannella tuikkivina tahtina” (Koskimies 1974: 121). ”Kaukametsassa” dia-
loginen tilanne valaisee puolestaan jo mimeettisella tasolla aidin ja lapsen
nakemysten eroa.Tassa suhteessa "Kaukametsa” on ainutlaatuinen Kiven
tuotannossa, silla esiin pantu aatteellinen kaksiaanisyys, varsinkin ideaali-
hahmojen eli aidin ja lapsen katsomusten ero, on poikkeuksellista.

Ensimmaisessa sakeistossa aanessa on kertojan kaltainen pu-
huja, joka luo kehyksen runolle kuvaamalla tunteikkaan alkutilanteen,
Kiven lyriikassa tyypillisen hahmoparin, aidin ja lapsen, kohtaamisen
(ks. Holopainen 2018: 194). Samoin runon maisemajasennys on Kivelle
ominainen. Kiven runojen avaussakeistoissa ovat yleensa lasna tapahtu-
maymparisto, puhetilannetta luonnehtiva tilannekuva ja runon toimijat.
”’Jasennys lahtee kohdepaikan nimeamisesta, minka jalkeen muodostetaan
vertikaalinen akseli tai horisontaalinen nakyma, joiden ymparille alka-
vat jasentya muut Yyksityiskohdat”, toteaa Mikko Turunen osuvasti Kiven
runojen tilanhahmotuksesta (2016: 180). Runon kertovaa luonnetta ko-
rostaa imperfekti:

Alas kalliolta lapsi riensi,
Aitins luoksi riensi hin,
Lausui loistavalla katsannolla:
Nahnyt olen taivaan maan.

Alun asetelma on monitahoinen. Siita tunnistaa helposti psykologisen
painotuksen: vanhempansa luokse kiirehtiva lapsi on innokas — lapsen
tilaa tahdentavat ilmaisut rientamisesta ja katseen loisteesta. Toisaalta
arkisen psykologisen tason ohessa lasna on romantiikalle tyypillinen
toiminnallinen skeema: liike ylhaalta alas. Romanttisen runouden nakoala-
paikka, maiseman katsomisen paikka, luo taustan puhetilanteelle. Lapsen
repliikki ”Nahnyt olen taivaan maan” paljastaa, mista into johtuu, ja virit-
taa tunnelman odottavaksi ja arkisen vuoropuhelun ylapuolelle. Dialogi ei
ole pelkkaa jokapaivaista sananvaihtoa.

Toinen sakeisto on aidin vastauspuheenvuoro. Kertoja on mer-
kinnyt sakeiston, kuten muutkin aidin sanat, lainausmerkkeihin. Voidaan
ajatella, ettid runon kertoja eli sen varsinainen puhuja siteeraa sanat. Aidin

vaikutelma syntyy kenties siita, ettd nousuasemaan sopivat niin pitkat paapainolliset ta-
vut kuin lyhyet tavut. Painollisen tavun variointi luo rytmiin eloisuutta sakeen vakioisesta
tavumaadrasta ja nousuasemien saannonmukaisuudesta huolimatta: ”Ei, mun lapsein; si-
neydes ylhail / taivaan korkee sali on, / sielli lamput, kultakruunut loistaa, /
siell’ on istuin Jumalan.” // Ei, vaan siella, missi ilmarannall’ / kaukametsi haa-
mottaa, / sielli ompi onnellisten mailma, / siella autuitten maa.” Runon rytmin
temaattinen analyysi vaatisi tilan, joka ei ole mahdollinen tassa artikkelissa. Siksi jatan esi-
merkiksi trokeemittaan yhdistettavissa olevat temaattiset kehittelyt pois tarkastelusta
niin mielenkiintoisia kuin ne olisivat retorisen tason ja esimerkiksi kansanrunouskytken-
tojen analyysin kannalta.
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puheenvuoro paljastaa ihmetyksen. Ennen kaikkea han reagoi lapsen
innostuneeseen mielentilaan ja sanoihin:

”Mita haastelet, mun pienoseni,
Miti taivaan kaukamaast’?

Missa nait sa autuaitten mailman?
Sano, kulta-omenain.”

Aiti ei ainoastaan kysy. Hin on himmentynyt ja suuntaa lapsen sanoja
saadakseen paremmin selkoa mielentilasta. Aiti tulkitsee lapsen nikemin
“taivaan maan” ensin "kaukamaaksi” eli kaukana olevaksi paikaksi. Aidin
kysymykset osoittavat myos eparoinnin. Han ei usko “taivaan maan”
olevan aistein havaittavissa. Han tarkentaa: ”Missa nait sa autuaitten mail-
man?” Lapsen “taivaan maa” on ensin muuttunut “taivaan kaukamaaksi”
ja sitten uskonnollisesti tulkituksi “autuaitten mailmaksi”. Aiti muuttaa
havaitun paikan sijaintia ja reflektoi myos sen merkitysta uskonnollises-
ti. Han eparoi, puhuvatko he lainkaan samasta asiasta. Lopun puhuttely,
”’sano, kulta-omenain” pehmentaa savya ja tuo aidin tunteellisesti lahem-
mas lasta.

Aidin "pienoselleen” antaman hellittelynimen kaltaiset kultaan ja
hopeaan liittyvat ilmaisut ovat tuttuja suomalaisesta kansanperinteesta.
lImaisu "’kultaomenain” on talla tavoin jopa arkinen. On silti mielenkiin-
toista, etta runossa, joka etenkin aidin sanoissa hyodyntaa uskonnollista
sanastoa, "kultaomena” on myos kohosteisen intertekstuaalinen ilmaisu.
Sana loytyy Sananlaskujen kirjan kohdasta, joka korostaa oikean puheen
arvoa ja tilannetajun merkitysta: "Kultaomenia hopeamaljoissa ovat sanat,
sanotut aikanansa” (25: I l). Lapsen sanat ja taman innostus pysayttavat
aidin. Lapsen tuoma uutinen on hyva, mutta hammentava. Puhuttelulla
’kulta-omenain” aiti osoittaa, etta lapsi on rakas ja arvokas. Samalla ru-
non puhetilanteeseen syntyy vaikutelma — aidin sita ehka tarkoittamatta
— etta lapsi on jonkinlainen nakija ja arvokkaiden sanojen tuoja. Ennen
kaikkea aidin sanoissa nakyy hammastys siita, mita lapsi on puhunut.

Sakeistot kolmannesta viidenteen ovat lapsen vastausta aidille.
Lapsi aloittaa nain:

Vuoren harjanteella kauan seisoin,

Katsahdellen koilliseen,

Siella ndin ma nummen sinertavan,
Honkametsan kaukasen.

”Taivaan maan” nakeminen on lapselle konkreettinen kokemus, joka on
naulinnut hanet pitkaksi aikaa paikoilleen. Lapsi kuvaa jopa ilmansuunnan,
"koillisen”, jossa han on nahnyt “taivaan maan”. llmansuunnan nimeami-
nen on lapsen puheeksi erikoista, mutta tavallista Kiven ihannemaisemien
runoille, joissa ollaan romantiikan topografian mukaisesti korkealla, ’vuo-
ren harjanteella”. lhannemaisemaa kuvaavissa runoissa ilmaistaan usein
suoraan tai episuorasti ilmansuunta, jossa idylli sijaitsee.* Nayttaakin,
etta taman maareen antaa runossa pikemminkin sen kertoja kuin lap-

* ”Kesd-y6”-runossa on luoteessa “sinihaamottava maki” (Kivi 1984: 754). Kanervalan
”Keinu”-runossa lansituuli vie keinujaa kohti itaa ja siella haamottavaa “kaunoista kun-
nasta”, ja "Helavalkea”-runossa mainitaan vaalea neito ja taiman kodin ”pohjoinen rinne”
(Kivi 1866d).
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si. Myos sanat, joilla lapsi luonnehtii nakyaan, kaukaista honkametsaa”,

ovat Kiven runouden konkreettisen sijan saavaa ihannemaisemaa. Etenkin

Kanervalassa (1866d) ihanteellinen paikka on metsaidylli — "honkametsa”,

”’sinertava nummi”, ”kanervakangas” tai jylha kuusikko — ja samoja ainek-

sia on postuumisti julkaistussa runossa "Kesa-yo” (Kivi 1984: 753-756).
Neljannessa sakeistossa lapsi tarkentaa nakyaan:

Puitten karjill' ndin ma kunnaan kauniin,
Armas paiva paistoi siell’,

Y16s kunnaan kiirehelle juoksi
Kultasannotettu tie.

Kaunis maki ("kunnas”) siintaa puidenlatvojen tasalla. Siella paistaa “ar-
mas” paiva eli suloinen, ihana aurinko. Olennaista on, etta ihannepaikkaan
on paasy. Sinne vie auringon kultaama tie. Aivan vastaavia ihannetilan ele-
mentteja loytyy Kiven Kirjalliseen kuukauslehteen kirjoittamista runoista
”Sunnuntai” (Kivi 1866b) ja ”Lapsi” (Kivi 1866c).”Sunnuntain” puhuja naut-
tii neitonsa laheisyydesta, auringosta ja katselee "kultaista santarantaa”.
Han nakee myos pohjoisessa “kaukaisen vuoren”, ihmeellisen ”Onnelan
maan”. Unenomaisessa “Lapsessa” kuvataan siintavaa "kotomakea”, jos-
sa paistaa "helea aurinko”. "Lapsi’-runossa tulee myos esiin allegorian
tavoin lapsen matkanteko, joka paattyy lapsen kotiin paasemiseen seka
aidin ja pienen kulkijan liki symbioottiseen yhdessaoloon. Runossa lapsi
makaa aitinsa sylissa ja aiti laulaa lapsen uneen. Unessaan lapsi "kulkevi
taivahan maahan”. (Kivi 1866c.)

”Kaukametsan” nayssa nama kotiinkaipuun ja kulkemisen kuvat
ovat paljon viitteellisempia, mutta erityisen kutsuvia ja vetovoimaisia:
tie juoksee "kunnaan kiirehelle”. Runokuvaan sisaltyva antropomorfismi
eli kiire merkityksessa "paalaki” on tyypillinen Kiven maisemakuvil-
le.> Kristillisille allegorioille ja romantiikan kirjallisuudelle ominaiset
vaeltamisen motiivit, samoin kuin kaukaa nahty ihannemaisema, ovat hai-
vahdyksenomaisesti lasna. Lievaa antropomorfismia lukuun ottamatta
lapsi kuvaa luonnonpaikan, jossa ei ole ihmisia tai yliluonnollisia olentoja.®

Viides sakeisto paljastaa nayn aikaan saaman tunnevaikutuksen.
Lapsi ei kuvaa maisemaa vaan itseaan — havaintotapahtumaa seuraa dia-
lektinen, itsereflektiivinen liike:

Taman nain ja sydammeni riutui,

Kyynel juoksi poskellein,

Enka ymmartanyt miksi itkin,
Mutta nainhan taivaan maan.

Paikan nakeminen saa lapsen sydiamen “riutumaan”. Tavallisesti sana tar-
koittaa vahittaista heikkenemista, voipumista, kuihtumista, uupumista.
Joku riutuu surusta tai pitkallisesta sairaudesta, toinen onnettoman tai
saavuttamattoman rakkauden vuoksi. Lapsen ruumis reagoi tunteeseen

5 Kanervalan runossa "Keinu” koivu elollistetaan viitan alla lepdavaksi hahmoksi: “siell
uninen kauhtana ain’, harteilla unisen koivun” (Kivi 1866d).

¢ Tassd runon lapsi poikkeaa hieman romantiikan yleisestd kaavasta. Runossa on
kylla yleva mieliala, kuohuvia tunteita seka timan- ja tuonpuoleisen vilisen rajan
liudentaminen, mutta yhta kaikki kuvattu ihannepaikka on luonnonmaisema eika siihen
kuulu romantiikalle tyypilliset liminaaliolennot (ks. Griinthal 2018: 181) — muualla Kiven
runoudessa naita kylla esiintyy, selkeimmin runossa "Kesa-yo” (Kivi 1984: 573-576).
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itkulla. Hanen pohdiskelunsa tuo esiin psykofyysisen kokemuksen erityis-
laatuisen aikasuhteen: katselun hetki laajenee psyykkisilta vaikutuksiltaan
kattavaksi ja pitkakestoiseksi, niin kuin tapahtuu esimerkiksi unessa.
Tassakin runo pysyy yhta aikaa romanttisen ylevan tunnerekisterin ja
psykologisen kuvauksen piirissi.” Kyse on yhta lailla lapsen kokemuksesta
kuin sen romanttisesta, lapsen puheeksi erikoisesta sanoituksesta (’sy-
dammeni riutui”’). Lapsen puhe tasapainoilee nain jatkuvasti mimeettisen,
runon tapahtumamaailman tason ja retorisemman tason valilla.

Reeta Holopaisen (2018: 194) mukaan runossa kaydaan “vuoro-
puhelua taivaan olemuksesta”. Mikali tulkinnassa tahdotaan painottaa
lapsen nakyman uskonnollisia mielleyhtymia, on lapsen kokemuksen
kuvaus viidennessa sakeistossa maallistettu versio taivasikavasta, joka
esitetaan usein kristityn vaeltajan peruskokemuksena — luvattuun
maahan tai taivaaseen matkaajan ja kaipaavan aihe onkin yksi tarkea
taustaskeema runossa, joskin se on mukana lahinna sirpaleisina kuvalli-
sina yksityiskohtina. Mikali tulkinnassa taas korostetaan romantiikalle
ominaista affektiivista kielta, tunnekokemuksen hahmottelun kannalta on
olennaista, etta ymmarrys, reflektio, ei kykene seuraamaan ymmarryk-
sen kannalta ristiriitaista kokemusta, jota lapsi selittaa taivaan nakemisen
avulla: "Enka ymmartanyt miksi itkin, / Mutta nainhan taivaan maan.”
Psykologisesti ja kulttuurisesti ajatellen lapsen kokemukseen voi yhdistya
mita erilaisimpia tekijoita omasta kokemuksesta kuultuihin kertomuk-
siin ja uskonnollisiin kuviin, kuten Mikko Turunen tulkitsee: ”Kiven runo
tarjoaa mahdollisuuden metafyysista ulottuvuutta painottavalle lukutaval-
la, mutta yhta lailla se korostaa lapsen tapaa siirtaa abstrakteja, kenties
kuulemiaan tarinoita tai uskonnollisia selityksia maailmasta, ymparoivaan
todellisuuteen” (2018: 43). Onkin helppo ajatella, etta lapsi, joka on saa-
nut uskonnollista opetusta ja kuullut puhuttavan taivaasta, ymmartaa
ikatasolleen ominaisesti metafyysisen fyysisesti ja liittaa siihen asioita, joi-
ta pitaa kauniina tai jotka hanta liikuttavat.

Kuudennessa sikeistossa aiti saa jilleen puheenvuoron. Aidin
sanat merkitsevat jyrkkaa katkosta:

”Ei, mun lapsein; sineydess’ ylhaal’

Taivaan korkee sali on,

Siella lamput, kultakruunut loistaa,
Siell’ on istuin Jumalan.”

Aidin dinensivyi on vaikea paitelli. Ehkd hin on hellin opettavainen,
mutta yhta kaikki kieltaa paattavaisesti lapsen kokemuksen (ks. Turunen
2018: 43). Aiti tietdd, miten taivaasta on puhuttava. Kun lapsi kuvaa "tai-
vaan maan” havaittavana luonnonpaikkana, joka sijaitsee horisontaalisesti
tassa maailmassa, aidin kuvaus taivaasta perustuu uskonnollisille metafo-
rille ja symboleille, jotka ilmentivit taivasta Jumalan olinpaikkana. Aidin
puhe sijoittaa taivaan vertikaalisesti ’sineyteen”, maahan sidotulle ihmisel-
le mahdottomaan paikkaan, joka voidaan tavoittaa vasta tuonpuoleisessa.

Aidin puheessa sekoittuu kristillinen kieli ja arkinen maail-
manhahmotus. Aiti kuvittelee taivaan jokseenkin jisentymittomasti

7 Vastaava kuva tunneliikutuksesta on Kiven Kanervalan runossa ”Joulu-ilta”, jossa lapsi
lumoutuu jouluvirsien kuuntelemisesta (Kivi 1866d).
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osaksi ilmakehaa, ikaan kuin havaittava maailma vahitellen muuntuisi
metafyysiseksi maailmaksi — tallainen on toki romantiikassa yleinen tapa
hahmottaa todellisuus (ks. Nummi 2005: 69—70). Taivas on sinitaivaan ylla
oleva sali, jota aiti luonnehtii Raamatusta ja kristillisesta perinteesta tutuin
kuvin: ”kultakruunut”, "loiste”, ”Jumalan istuin”. Kyseessa on muutamasta
yksityiskohdasta luotu kuva valtaistuinsalin arvokkaasta ja avarasta sisa-
tilasta. Aidin kuvaus viittaa llmestyskirjaan (4:4): "Valtaistuimen ymparill
oli kaksikymmentanelja valtaistuinta, ja niilla istui kaksikymmentanelja van-
hinta yllaan valkeat vaatteet ja paassaan kultakruunut.” Se toistaa lapsen
ajatuksen loistavasta paikasta, mutta auringon sijalle aiti asettaa Jumalan.

Aidin sanat on helppo tulkita kasvatuksellisena puheenvuorona.
Aidin taivaskuvan taustalla nikyy 1800-luvulla lapsille suunnattu uskon-
nollinen hartauskirjallisuus. Hyvaksi vertailukohdaksi aidin puheelle kay
brittirunoilija Albert Midlanen runo "There’s a Friend for Little Children”
vuodelta 1859. Midlanen runo savellettiin ja levisi laulukaannoksena
1800-luvun puolivilin jilkeen nopeasti ympari Euroopan.® Laulu kuvaa
pienen pyhiinvaeltajan onnellista maaranpaata. Lainaan kaksi ensimmaista
sakeistoa:

There’s a home for little children

above the bright blue sky,

where Jesus reigns in glory,

a home of peace and joy:

no home on earth is like it,

or can with it compare,

for every one is happy,
nor can be happier there.

There’s a crown for little children
above the bright blue sky,

and all who look to Jesus

shall wear it by and by:

a crown of brightest glory,

which He shall sure bestow

on all who love the Saviour,

and walk with Him below.

Seka aidin sanoissa etta Midlanen laulutekstissa nakyy kristillisen tradi-
tion ja kasvatuksen perusmalli: Ihmiselama on matkaa todelliseen kotiin,
tuonpuoleiseen ja taivaaseen, Jumalan tai Jeesuksen luo. Mallin klassinen
esitys on John Bunyanin allegoriamuotoinen romaani The Pilgrim’s Progress
from This World to That Which Is to Come (1678), jota seurasi 1684 toinen
osa, kuvaus kristityn lesken Christianan ja taman neljan lapsen pyhiin-
vaelluksesta. Nain jopa pienesta lapsesta tuli kristillisessa katsannossa
pyhiinvaeltaja, "a little pilgrim”, kuten Midlanen runo esittaa. Kiven kuva
lapsesta pienena vaeltajana on tuttu myos Mansikoita ja mustikoita -albu-
missa (1860) julkaistusta runosta "Kaunisnummella” (Kivi 1984: 23-24)
ja Kirjalliseen kuukauslehteen kirjoittamasta runosta "Lapsi” (Kivi 1866c),

8 Ruotsiksi laulu julkaistiin ensi kertaa metodistien Sdnger for sondagsskolan -laulukir-
jassa 1869 Lina Sandellin kaantimana. Suomeksi runo I6ytyy nimella "Onpa taivaassa
tarjona lapsillekin”. Tekstin suomensi J.W. Hirvonen 1883, ja suomenkielinen laulu otet-
tiin mukaan Harpunsdvelid-laulukokoelmaan 1886. Se Ioytyy muiden muassa luterilaisten
heratysliikkeiden laulukirjoista Lasten virsid, Siionin kannel ja Siionin matkalaulut.
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joissa molemmissa on unimaisia ja allegorisia piirteita. Kanervalan runo
”Eksynyt impi” toistaa samaa tematiikkaa suoraan kristilliseen morsius-
mystiikkaan perustuen (ks. Griinthal 2018: 181-186).

Aiti, kuten ei juuri Midlanen runokaan puutu itse matkaan, vaan
siirtyy suoraan “autuaitten maan” kuvailuun. Se on ”sineydess’ ylhaal”, ai-
van kuten Midlanen runossa “above the bright blue sky”.Taivas on paikka,
jossa jokainen on onnellinen tai jossa kukaan ei voisi olla onnellisempi
("no home on earth is like it, / or can with it compare, / for every one
is happy, / nor can be happier there”). Myos ajatus hohtavista kruunusta
on yhteista kuvastoa ("There’s a crown for little children”, ”a crown of
brightest glory”). Aidin sanat tuntuvat lapsen innostuksen jilkeen jopa
kylmilta: han ei jatka lapsen tunnepitoista puhetta ja kerro esimerkiksi
lasten ystavasta, Jeesuksesta ja yhdessaolosta taivaassa, vaan kuvaa ih-
meellisen kirkasta paikkaa, lapsen maailmaa ajatellen kovin abstraktia tilaa.

Runon viimeinen sakeisto on retorisesti symmetrinen aidin sano-
jen kanssa. Se on kuitenkin vastavaite aidin opettavaiselle puheelle:

Ei, vaan sielld, missa ilmanrannall’
Kaukametsia haamottaa,

Siella ompi onnellisten mailma,
Sielld autuaitten maa.

Viimeisessa sakeistossa “taivaan maa” saa aidin esityksen tapaan lisaa
tulkinnallisia savyja. Siita tulee onnellisten ihmisten asuinsija — nahty
maki on “onnellisten mailma” ja “autuaitten maa”. Paikka jopa nime-
taan "Kaukametsaksi”. Runon ainoa varsinainen riimipari ”haamottaa”
- "maa” kytkee nimenomaan Kaukametsan autuaitten maaksi. On myos
huomattava, ettd vasta viimeisessa sakeistossa runon kertoja, sen var-
sinainen puhuja, ikaan kuin vahvistaa kasitteet “onnellisten mailma” ja
“autuaat” — lapsi ei kayta tallaisia abstrakteja sanoja vaan pysyy luonnon
yksityiskohdissa.

Nama rekisterinmuutokset kohti nimeavaa ja abstraktia kielivatkin
monien aanten paallekkaisyydesta ja retorisen puhetason voimistumises-
ta runon lopetuksessa ja avaavat sen retorista ja ideologista rakennetta.
Voidaan sanoa, etta lapi runon lapsen sanat ovat olleet kaksipohjaisia
eli niihin on yhdistynyt runon varsinaisen puhujan eli sen kertojan 3ani.’
Kertojan aani on hallinnut tilannekuvauksena ensimmaista sakeistoa ja kol-
mannessa sakeistossa ihannepaikan maaritysta ja viidennessa sakeistossa
tunnetilan verbaalista ilmaisua, mutta erityisesti viimeisesta sakeistos-
ta nakyy, etta sanoja ei lausu yksin lapsi, vaikka nakokulma ja kokemus
saattavatkin olla yha myos lapsen. Paras todiste lapsen aanen muokkaa-
misesta osaksi isompaa aanikudosta on se, etta lapsen puheenvuoroille
ominainen minamuoto on kadonnut. Sakeistossa kuuluvat paallekkain ja

% Runon tulkinnassa onkin olennaista ottaa huomioon rakenteellinen taso, jolla puhe-
tilanne, tassa tapauksessa kertova runo, jarjestetaan. Talla tasolla olemme tekemisissa
runon varsinaisen aanen kanssa. On huomattava, ettd myos runoa sitovat suuremmat
maailmankuvalliset ja rakenteelliset yhdyssiteet palautuvat talla tasolle. Runoa hallitsee
paaasiassa lapsen nakokulma. Lapsi puhuu kolmen sakeiston verran, kun aidin kysymys
saa yhden ja vastaus yhden sakeiston verran tilaa. Lisaksi didin viimeinen puheenvuoro
on sijoitettu kohtaan, jossa se lopullisesti kumotaan.
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toisiaan vahvistaen lapsen ja runon puhujan dianet." Jopa Viljanen (1953:
58), joka korostaa lapsipsykologista tulkintaa, myontaa: "Tarkkaan ottaen
lapsen vuorosanat ylittavat runollisessa muotoilussaan hanen tosiasialliset
mahdollisuutensa, mutta me tuskin huomaamme sita.” Viljanen ei kuiten-
kaan veda johtopaatoksia, joissa joutuisi palaamaan lapsihahmoon runon
retorisen komposition ja runoilijan aatemaailman osana, vaan pitaytyy
psykologisessa lapsihahmossa.

Runon puhetilanteen tasot: mimeettis-psykologinen ja retoris-romanttinen

On luontevaa tulkita runon kokonaisuutta siten, etta kertoja esittaa
kertomuksen ja dialogin muodossa menneen tai kuvitellun lapsuuden-
kokemuksen. Nain runon kerronta ja lapsen fokalisaatio ovat erillisia
toimintoja, joskin sulavat viimeisessa sakeistossa lapsen nakokulman
oikeutusta vakuuttavaksi aaneksi. Runon varsinainen puhuja eli kertoja
vahvistaa lapsen kokemuksen ja tulkinnan ensisijaisuuden ja suuntaa sita
poeettisesti. Lapsi edustaa mimeettiselle tasolle ominaista kokevaa tai
psykologista minaa, joka ei vastaa runon perimmaisesta arvomaailmasta
ja ideologiasta, vaikka tuokin niita psykologisessa asetelmassa julki.
Puhetilanteesta tehdyista havainnoista paastaan olennaiseen eli
runossa vaikuttavien nikemysten vastakkaisuuteen. Aidin seka lapsen
ja kertojan nikemysten eripura heijastaa maailmankuvien eroa. Aidin
ja lapsihahmon kiteyttamat maailmankuvalliset painotukset nakyvat
pienissakin yksityiskohdissa, kuten yhdyssanoissa ja maareissa esiinty-
van kulta-sanan kohdalla. Sana kulta liittyy runossa kolmeen tarkeaan
rakenteelliseen aspektiin. Ensinnakin aditi puhuttelee lasta hellitellen
sanalla "kulta-omenain”. Kulta on tassa lapsen arvoa kuvaava epiteetti,
niin kuin muuallakin Kiven runoudessa, esimerkiksi Kanervalan “Aiti ja
lapsi” -runossa, jossa aiti nimittaa lasta ”sydamen kulta-kapyseksi” (Kivi
1866d); kyseessa on hetki, jolloin kuoleva aiti lahettaa lapsensa kerjuul-
le, koska ei tahdo jattaa lasta seuraamaan saapuvaa kuolemaa. Toiseksi
“kulta” esiintyy lapsen vuorosanoissa: ’ylos kunnaan kiirehelle juoksi
/ kultasannotettu tie” Nyt "kulta” on onnellisten maailmaan vievan
aurinkoisen tien ominaisuus. Tallainen onnellisen paikan maarittely on
tyypillista Kiven poetiikalle, ajatellaanpa esimerkiksi Seitsemdn veljeksen
”Laulua oravasta”, joka paattyy kuvaan kuusesta — “aidinrinnassaan” puu
tuudittaa lapsensa eli oravan “unien Kultalaan” (Kivi 1984: 479—-480).
Kolmanneksi “kulta” esiintyy aidin puheenvuorossa, jossa han esittaa
oman nakemyksensa — ei havaintoaan — taivaasta: "sineydess’ ylhaall’
(— -) kultakruunut loistaa.” Aidin ja lapsen kisitykset kullanhohtoisesta
onnelasta asettuvat vastakkain, ja tama vastakkainasettelu tematisoi-
tuu siis runon pienissikin yksityiskohdissa. Aidin ilmaisut ovat peraisin
uskonnollisen kielen konventioista. Lapsen puheessa "kullasta” kyseessa
on aistihavaintoon perustuva kuva luonnonpaikasta. Tallainen aistittava,
mutta liki metafyysisia piirteita saava kokemus “kultaisesta” paikasta

1 Myds runon ainoa riimipari "haamottaa” — "maa” voisi tukea tulkintaa siit4, ettd ru-
non kertoja ottaa viimeisen sakeiston nayttavasti haltuunsa yhdistellen keskeisia sanoja
toisiinsa.
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kuuluu Kiven runouden repertuaariin. Se on kuvattu henkeasalpaa-
van kauniisti Kanervalan runossa “Anjanpelto”: "Laksin markkinoille
Anjanpellon / syyskuun paival armahal; / ihanasti vaalea ja tyyni / taivas
paallain kaarteli, / kellastunut, aaneton kuin hauta / oli Tapiolan kaupun-
ki. (— —) niinpa vaelsin ma Anjanpeltoon / Himeenmaitten kultasilla teil.”
(Kivi 1866d.)

Itse puhetilanteen rakentumisen ja kuvaston lisaksi aidin ja lapsen
nakokantojen eriavyys nakyy runon keskeisessa kasiteparissa “onnel-
linen” — "autuas”. "Onni-autuus” on runon kirjoitusajan kielenkaytossa
toisaalta taiteellis-romanttista aistillista ja utopistista onnea, toisaalta voi-
makkaan uskonnollista onnea, joka yhdistyy nimenomaan kristilliseen
elamankasitykseen. Jalkimmaista ilmentavat aidin vuorosanat. Viimeisen
sakeiston ja sen Kiven runouteen tuomien implikaatioiden ymmartami-
sen kannalta on tarkeaa tarkastella asiaa lahemmin.

Raamatun mukaan Jeesus tasmentaa “autuas”-kasitetta Matteuk-
sen evankeliumista tutussa autuaaksi julistamisessaan (Matt. 5: 3—11).
Kreikankielisessa Uudessa testamentissa kaytetaan sanaa makarios,
“autuas” eli "ikuisesti onnellinen”. Autuus kuvastaa persoonallista tilaa,
jossa ihminen, “autuas”, on ollessaan yhteydessa Jumalaan ja oikeu-
denmukaisuuteen. Jeesuksen puheessa autuus saavutetaan olemassa
olevan puutteenalaisen tilan jalkeen kestamalla vastoinkayminen ja pi-
taytymalla hyvassa — autuus on tulossa oleva tila, lupaus paremmasta:
”Autuaita ovat hengellisesti koyhat, silla heidan on taivasten valtakunta.
(— -) Autuaita puhdassydamiset, silla he saavat nahda Jumalan. Autuaita
rauhantekijat, silla heidat pitaa Jumalan lapsiksi kutsuttaman. Autuaita
ovat ne, joita vanhurskauden tahden vainotaan, silla heidan on taivas-
ten valtakunta.” (Matt. 5: 3,8-10.) ”Autuas” tarkoittaakin kristinuskossa
pelastettua eli Jumalan onnelliseksi tekemaa ja viittaa niin tamanpuo-
leiseen kuin tuonpuoleiseen olotilaan, joskin jalkimmainen merkitys on
hallitseva.

Autuas rauha liittyy Kiven teoksissa usein kuolemaan, joka vie
maallisten vaikeuksien ja riitojen tuolle puolen, "taivasten valtakun-
taan”. Runossa aiti esittaa “autuuden” nimenomaan tuonpuoleisena
mahdollisuutena, mutta lapsen ja runon kertojan sanoissa syntyy uusi
autuaaksi julistaminen, toisenlainen vuorisaarna: autuaita ovat ne, jot-
ka nakevat onnen sitoutuneena tahan maailmaan ja aistimiseen. Tama
onnen merkitys tulee monin tavoin esille Kiven tuotannossa. Otan vain
pari esimerkkia. Samana vuonna ”Kaukametsan” kanssa Kirjallisessa kuu-
kauslehdessd ilmestyneen runon Tornin kello” puhujan, nuoren neidon,
lausuma on rinnasteinen ”Kaukametsan” lapsen nakemykseen, joskin se
on menetyksen kokemuksen vuoksi pessimistinen onnen hetkellisyyden
ja tamanpuoleisuuden kuva: ”’Mihin vertaan ihmis-onnen? / Mika onpi ilo
taall’? / Paivan paiste pilven reijast’ / kankahalla autioll’” (Kivi 1866a.)
Ihmisonni on haivahtava, nopeasti katoavaan luonnontapahtumaan ver-
tautuva hetki. Kanervalan ”Uudistalon perhe” -runossa onni liittyy jalleen
luontoon ja paikkaan, mutta on pitkakestoisempaa. Se on miehen rak-
kautta naiseen ja kuuluvuutta synnyinmaahan. Mies raivaa oman tilansa
feminiiniseksi luonnehdittuun maahan: "Onnen myyri on se miesi, / kel-
la oma tanner on, / ystavainen vieressansa, / povel kalliin synnyinmaan.”
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(Kivi 1866d.) Onni on Kiven runoudessa siis ihannemaisemassa, mieli-
hyvan ja kuuluvuuden paikassa olemista ja havaitsemista. "Kaukametsan”
lapsen onni on haparoiva, runollinen kokemus onnesta, joka kuitenkin
viittoo Kiven runouden autuuden topografiaan. Viimeisessa sakeistossa
autuuden paikasta ei puhutakaan kuninkaallisen loiston ja arvokkuuden
symbolein vaan maahan, kasveihin, veteen ja ilmaan liittyvin sanoin, joista
muodostuu kokonaan oma ”mailma”. Kiinnekohtana ei ole vertikaalinen
korkeus ja ontologinen katkos elaman ja kuoleman valilla vaan horison-
taalinen taivaanranta (’ilmanranta”), aistimisen ja mielikuvituksen leikki ja
vuorovaikutus.

Kiven runouden yhteydessa erityisen mielenkiintoinen yksityiskoh-
ta on “taivaan maan” sijaintia luonnehtiva metafora “ilmarannall’”’: taivas
nayttaytyy vetena ja Kaukametsa maan ja veden kohtauspaikkana. Kuvassa
resonoi ikiaikainen topos, onnellisten saari, joka on myos Kiven runouden
paikka samana vuonna ”Kaukametsan” kanssa kirjoitetussa runoelmas-
sa "Lintukoto”. Kiven onnenkuvitelmien romanttisena taustatekstina voi
nahda Erik Johan Stagneliuksen kuuluisan runon ”Lycksalighetens 6”, kir-
jaimellisesti kaantaen ”Onniautuuden saari”. Stagneliuksen runoa onkin
pidetty kirjallisena lahtokohtana Kiven saari- ja kukkulakuvina ilmenevil-
le onnelakuvitelmille, joita esiintyy eri muunnelmin hanen runoudessaan
(ks. Lahtinen 2017)."" ”llmarannan” metafora tihdentaa lapsen aiemmin
nimeamassa ihannemaisemassa tapahtunutta retorista nurinkaantamista
ja sen jalkeista painopisteen muutosta. Yleensa tarkastelemme taivasta
maasta kasin, ja taivas on maastamme kasin maarittyva nakyva ilmakeha ja
avaruus. Runossa maa irrotetaan totutusta yhteydesta ja muutetaan me-
taforisessa nurinkaantamisessa “taivaan maaksi” — kirjaimellisesti ottaen
mahdottomaksi paikaksi, utopiaksi, joka kuitenkin sijaitsee horisontaa-
lisella tasolla. Lapsen havainnolle perustuva, mutta kuitenkin retorisella
puhetasolla motivoitu ja Kiven tuotannolle ominainen kirjallinen autuu-
den paikka asettuu kristillista tuonpuoleisuutta vastaan.

Mikko Turusen mukaan runon lapsi pitaytyy “hanelle aidossa
hengellistyneessa maisematulkinnassa” (2018: 43). Jos tahdotaan puhua
”hengellistyneesta maisematulkinnasta”, joka on yhta lailla runon kertojan
kuin lapsen nakokanta, on muistettava, etta tallaisenakin hengellisyys on
ennen kaikkea konkreettisen luonnon metafyysisyytta, silla lapsi nimeaa
vain nakyvien asioiden muodostaman kaukaisen paikan, jossa yhdistyvat
rajallinen ja rajaton.'? Lapsen kokemuksessa kuvantuu Kivelle ja yleisem-

'"V. Tarkiainen on osuvasti kuvannut onnen saarta runonayksi, joka kulkee "halki Kiven
tuotannon milloin saarikangastuksena, milloin epamaaraisempana kuvana kummusta
tai korkeasta kukkulasta” (Tarkiainen [919: 175). Ensimmainen onnen saaren kuva on
Kiven tuotannossa nimeton, ruotsinkielinen runo, jonka Kivi on kirjoittanut omistaman-
sa Stagneliuksen kokoomateoksen Samlade skrifter (1824—1826) kanteen. (Tarkiainen
1919, 175; Lahtinen 2017: 72—73.) Toni Lahtinen (2017: 70-97) analysoi kattavasti Kiven
tuotannon onnen ja nalan saaria (ks. myos Tarkiainen 1915/1950: 286; 1945: 22-24;
Lehtonen 1928: 10—15 jaVarpio 2012: 94-95).

12 Lapsen kokemus viittaa vain hetkelliseen onneen, vaikka se on helppo ajatella myos
pyhyyden kokemukseksi. Kiven runouden monimuotoisuus tulee tassa hyvin esiin: hanel-
la on esimerkiksi kristilliseksi tulkittavia runoja, mutta myos yleisemmin henkisia runoja.
Turunen (2018: 43) kiteyttda analyysinsa loppua uskonnollista nakokantaa lieventaen:
”Sinallaan runon maisemakuvauksessa ei ole reaalitodellisuutta ylittavaa metafyysisyytta,
vaan se tuotetaan kokemuksen ja tulkinnan kautta.”
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min romantiikan filosofialle ominainen ajattelutapa. Sanaparilla “taivaan
maa” ilmaistu kokemus muistuttaa Friedrich Holderlinin elegiateoksen
Brot und Wein (1801) ajattelua. Holderlinin elegiassa leipa ja viini konk-
reettisina asioina antavat sijan symboleille ja merkityksille. Leipa ja viini
kantavat itsessaan vaihtuvia symbolisen ja metafyysisen esityksen mahdol-
lisuuksia: helleenisia ja kristillisia pyhan kertomuksia ja symboleita ei olisi
ilman leivan ja viinin elamaa yllapitavaa konkretiaa. (Niemi-Pynttari 1996:
95; Gadamer 1967: 40.) Aivan samoin ei olisi ikionnen eli autuuden ko-
kemusta ilman ”sinervaa nummea”, "kaukaista honkametsaa”, "kunnasta”
ja "kultasannotettua tieta”, jotka muodostavat kehykset “taivaan maalle”.
Voidaankin tulkita, etta tamanpuoleinen, joka laajenee runossa kvasitrans-
sendentaaliksi todellisuudeksi, asettuu vaihtuvia uskonnollisia, symbolisia
ja konventionaalisia merkkeja vastaan, mutta sailyttaa silti metafyysisen
luonteen, silla runossa puhutaan lahtokohtaisesti taivaan maasta”.

”Kaukametsan” tulkinnassa ei riita pysahtyminen lapsen psykologi-
sen kokemuksen erittelyyn — on puhuttava laajemmin runon tuottamasta
lapsikasityksesta. Runossa ei olisi yhtakaan hahmoa ilman niille aanta anta-
vaa kertojaa. Runossa ei kuulla lapsen suoraa puhetta, vaan se suodattuu
aina retorisen tason puhujanaanen kautta. [deologisella tasolla tama aani
on maaraava.Voisikin sanoa, etta Kiven runon mimeettisen tason dialogis-
sa lapsi on ennen kaikkea runon kertojan aanen vahvistamana yksilollisen
luontosuhteen ja nakokyvyn korrelaatti ja tallaisena lapsen nakokulma on
yhta lailla allegoria Kiven tuotannon poeettiselle ihannepaikan ohjelmalle.
Mikali tulkitsemme lapsen puhetta runon varsinaisen aanen kaiuttajana,
huomaamme, etta runossa avataan Kiven runoudelle tyypillinen luon-
nonpaikkaan sijoittuva ihannetila. Tama kvasitransendentaalinen paikka ei
olemassaolon tuolla puolen, vaan tassa maailmassa, tosin aina spatiaalisen
ja deiktisen etaisyyden paahan lykattyna, "siella”, kaukaisuudessa ’haa-
mottamassa”. Vastaava tilanne on Kiven samana vuonna ilmestyneessa
runossa “Kesayo”. Itse asiassa runojen maisemat ovat sukua toisilleen,
joskin "Kesa-yossa” (Kivi 1984:753-757) puhuva hahmo sanoittaa ja kan-
soittaa onnellisten maan tarkemmin kuin ”Kaukametsan” lapsi.

Kun tarkastelemme runon retoris-ideologista puhetasoa, myos
ajatus runon lapsen vyksilollisyydesta asettuu uuteen valoon. Reeta
Holopainen (2018: 195) tiivistaa runon keskeisen psykologisen ja aatteel-
lisen asetelman:

Se, ettd lapsen omille tunteille annetaan runossa aini, tekee ”"Kaukametsan” Kiven
lapsirunoissa ainutlaatuiseksi. Lapsi kuvataan psykologisesti uskottavana, emotionaa-
lisena ja havainnoivana yksiloni'?, joka kyseenalaistaa omien kokemustensa kautta
opetetun yleisen totuuden, taivaan paikan ja olemuksen. Lapsihahmon kautta runon
voi katsoa kritisoivan hienovaraisesti dogmaattista uskonnollisuutta ja tuovan sita
haastamaan kokemuspohjaisen, henkilokohtaisen uskon.

Nain voidaan tulkita. Ehka historiallinen ajatusleikki on kuitenkin paikal-
laan. Mikaan taideteos ei ole aikansa ehdoton peili, mutta jos mietimme

'* Toisaalta lapsi on runossa yleinen, liki psykologinen tai fenomenologinen katego-
ria, jolla ei ole yksiloitya sukupuolta. Asetelma ohjaa ajattelemaan iidin eli taysikaisen
kansalaisen ja vield yhteison oletusarvoisia normeja sisdistaimattoman lapsen vastak-
kaisuutta, ei niinkaan yksilollisyytta ja sukupuolta: lapsi, niin kuin myos runoilija, voivat
ajatella toisin, epakonventionaalisesti.

134



Vesa Haapala

Mansikoita ja mustikoita

runon hahmoja, ditia ja lasta, tuntuu aiti edustavan toisaalta uskonnollista,
mutta arkisessa merkityksessa realistista nakokantaa ja kokemusta on-
nesta. Mikali runo sijoitetaan yhdeksi puheenvuoroksi kirjoitusaikansa
Suomeen, on iiti tyypillinen nalkavuosien uskonnollinen nainen: ikionnen
toteutuminen ei ole hanen maailmassaan todennakoista tassa elamassa.
Pikemminkin vaiva ja puute ovat ihmisen osa, ja vasta taivaan kirkkaudes-
sa ihminen kohtaa loppumattoman onnen.Vastaava asetelma nakyy Kiven
tuotannon lukuisissa runoissa, kuten Aiti ja lapsi” -runossa (Kivi 1866
d), mutta myos Seitsemdn veljeksen Seunalan Annan ”Sydameni laulussa”.
Kiven romaanissa onnen paikka ei ole Annan herannaisyydesta huolimat-
ta Jumalan taivas vaan kansanperinteesta tuttujen kuoleman kehtolaulujen
Tuonela, jossa Tuonen herra ja Tuonelan neito huolehtivat lapsesta (Kivi
1984: 676—677). Onni on kuoleman tuolla puolen — nimenomaan tuon-
puoleisessa; tamanpuoleisessa ihmista uhkaa niukkuus, koyhyys ja murhe.
”Kaukametsan” kokonaistulkinnassa on tarkeaa ymmartaa, etta
lapsen "henkilokohtainen usko” on luonteeltaan aistimellista ja mielikuvi-
tuksellista ja silla on pohjansa romantiikan kirjallisuuden onnikuvitelmissa.
Kiven tuotantoa laajemmalti tarkasteltaessa lapsihahmo liukenee osak-
si poeettista ohjelmaa, johon kuuluu se, etta Kivi luo erilaisia hahmoja,
myos erilaisia lapsihahmoja, samoin kuin erilaisia tapoja kasittaa maisema
ja oleminen. Hanen runonsa ovat tilanteisia eivatka synny yhdesta aatteel-
lisesta muotista, vaikka niissa nakyy usein voimakkaasti romantiikan ideat.
Olennaista on, etta "Kaukametsan” onnellisten maan alkukuvasta syn-
tyvat Kiven tuotannolle tyypilliset "haaveet rauhan kodosta”. Niita ovat
Lintukoto” (Kivi 1866a), Seitsemdn veljeksen Impivaara ja Timon esitta-
man "Laulu oravasta” -runon oravan pesa ja “unien Kultala” (Kivi 1984:
479-480) seka Kullervon onnen kaukainen ja mahdoton maa, joka nousee
Kullervon eteen "kuin korkea, kultainen hongisto” (Kivi 1984: 33). Nama
edustavat suomalaiseen kulttuuriymparistoon “mukautettua versiota
myyttisista onnen saarista”, niin kuin Toni Lahtinen kirjoittaa (2017: 70).
Toisaalta voitaisiin sanoa, etta juuri metsa, tassa runossa kaukainen metsa,
on jopa Kiven alkuperainen ja aistittava vastine myyttisille mutta saavutta-
mattomille onnen saarille, joita niitakin esiintyy Kiven runoudessa.

”Kaukametsd”, Kivi ja luonto

Lapsen hahmo mahdollistaa monia tulkintoja. Runoa ja lapsihahmoa
voidaan tulkita psykologis-realistisesti tai metapoeettisesti romantii-
kan ideoita ja ylipaataan kirjallisen perinteen onnikuvitelmia painottaen.
Minusta luontevinta on yhdistaa nama kaksi, mutta huomata, etta ne
sijaitsevat runossa eri tasoilla. Runo kuvaa mimeettisen maailmansa
— psykologisen henkilo- ja tapahtumamaailmansa — tasolla lapsuuden
voimakkaan luontokokemuksen, jossa nahdysta maisemasta syntyy on-
nen tyyssija. “Taivaan maan” nakemisessa on kenties kyse ensi kertaa
sen havaitsemisesta, kuinka kaunis luonnonpaikka voi olla. Katse seu-
raa maisemaa nakokyvyn rajoille ja tavoittaa jotain erityista. Tallainen
luontokokemus perustuu havaitsemisesta haltioitumiseen ja on yhta
lailla romanttisen ylevan kuin psykologisen realismin alueella. On psyko-
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logisesti luontevaa, etta lapsen luontokokemus ei vality selkeasti minkaan
ennalta ohjaavan idean tai opin mukaan. Koko runon asetelma vastustaa
tillaista mahdollisuutta. Aidin ajatusten kumoaminen tuo ilmi, etti lap-
si ei voi tunnistaa luontoelamystaan esimerkiksi topeliaanisen isanmaan
idean tai kristillisen jumalasuhteen kautta. Lapselle luonto ilmenee itses-
saan esiin tulevana entiteettina, joka vastustaa selkeaa tulkintaa. Lapsen
kokemuksesta puuttuu ajallinen ja aatteellinen pitkajanteisyys ja kasitteel-
listaminen — niiden sijalla on yksilollisyyden rajojen hajoaminen, subliimi
haltioituminen ja ajanlaajentuma.

Runon mimeettisella tasolla lapsen nakokulma korostaa yksilon
kehitykselle tyypillisia valmiuksia hahmottaa todellisuutta: lapsella ei ole
jasentynytta kasitysta ajasta eika ymmarrysta elaman vaikeudesta — han
voi kuvitella kaukaisen maen onnen maaksi, vaikka siella vallitsisivat sa-
mat lainalaisuudet, sama nalka ja kurjuus, kuin siina paikassa missa han
elaa. Tarkeaa on lapsen kyky haltioitua ja olla tiedostamatta todellisuuden
painoa. Viimeistaan kun tarkastelemme runoa retorisesti kokoonpantu-
na kertomuksena ja dialogina, liittyy kuvaan romanttinen kasitys lapsen
autenttisuudesta, jonka Kiven runon varsinainen puhujakin tuntuu jaka-
van. Lapsen ja kertojan aanessa kaikuva nakokulma korostaa hetkellista,
aistien tuomaa onnea. Kasitys onnesta on toinen kuin aidin edustamalla
aikuisella, jonka kasityksissa onni liittyy pysyvaan ja puutteettomaan
olotilaan.

Viljanen pohtii lapsen hahmon ja sita jasentavan kielen kah-
talaisuutta jattaen asian kesken. Han viittaa Kiven runoa tulkitessaan
Franzénin romanttisiin lapsirunoihin ja Topeliuksen romanttiseen kasi-
tykseen lapsesta.Viljasen mukaan Kiven lapsi on Franzénin lapsihahmoja
realistisempi ja psykologisempi.Vierasta on Franzénin ”lasten hurskaste-
lu, puhumatta lapsuuden erotisoimisesta siten, etta se viattomuudessaan
tuntuu somalta, sulokkaalta” (Viljanen 1953: 58).Viljanen jopa vaittaa, etta
runoilija "ei sijoita lapsen sieluun mitaan omien kaipuittensa, oman tun-
teellisen harmoniantarpeensa tayttymysta” (1953: 57). Nahdakseni on
juuri painvastoin. On vaikea kiistaa sita, etta retoris-ideologisella tasolla
”Kaukametsan” lapsi on nimenomaan romanttisen ajattelun korrelaatti,
joka tahdentaa runollisen nakotavan erityislaatua.

Runossa “onnellisuuden” merkitys jaa jokseenkin avoimeksi.
Lapsen sanat kertovat lahinna voimakkaasta luonnonpaikan ja kauneuden
kokemuksesta. " Taivaallinen” kokemus maarittaa ylevaa suhdetta luontoon
ja toimii myos kuvallisena vertauskohtana Kiven toisissa runoissa, joiden
puhujat voivat ikansa ja kokemuksensa puolesta artikuloida selkeammin
tavoittamaansa tai tavoittelemaansa onnea ja ideaalitilaa. Tallainen meka-
nismi nakyy yhta ikavaihetta edistyneempana Kanervalan ”Niittu”-runossa,
jossa puhuja muistelee esipuberteettista ihastumistaan. Runossa “autuus”
liittyy luonnonymparistossa syntyneeseen ja luontoon projisoituvaan voi-
makkaan aistikkaaseen eroottisuuden kokemukseen: eroottisen kohteen
eli tumman neidon sijaan puhujan tunteet ovat kohdistuneet ensin luon-
nonpaikkaan, jossa puhuja ja hanen kaukorakkautensa kohde ovat olleet.
(Kivi 1866d.)

Voidaankin todeta, etta onnen saaret tai saarekkeet eivat ole
Kiven tuotannossa niinkaan maantieteellisia tai topografisia tiloja, vaan
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romanttisia mielentiloja, haaveita tai kangastuksia (Lahtinen 2017: 72).
Usein kokemuksen kuvauksessa on myos modernimpi, aistikokemukseen
rajautuva ote: “onni” syntyy pelkasta luonnonhavainnosta, jonka laukaisee
esimerkiksi valoisuuden muutos maisemassa, tai nakyma ihmisista tyhjas-
ta paikasta. Tallainen esteettinen, haivahtava havaitsemisen onni tarjoaa
luonnon aikapaikkana myos ylevia mielenliikkeita ja kokemuksen jostain
paremmasta. Kiven, "Kaukametsassa” runon lapsen ja kertojan, autuuden
topos syntyy tallaisista kirjallista perinnetta mutta myos havaintoa koros-
tavista aineksista.

Viljanen on oikeilla jaljilla viitatessaan Topeliukseen. Romantiikan
ajatusmaailma havainnollistuu niin Topeliuksen teoksissa kuin Kiven
runoudessa luonnonolentojen korostumisena: luonto, ihminen ja maail-
mankaikkeus ovat osa samaa elimellista kokonaisuutta. lhmisen ja luonnon
yhteytta tahdentaa molempien tuotannossa se, etta luonto personoidaan
usein, jolloin ihmiset, elaimet, kasvit ja eloton luonto ovat kaikki ikaan
kuin kokijoita, osa yhdessa jaettua maailmaa. Topeliuksen mukaan lapsi
ymmartaa luontoa ja on yhta sen kanssa: ”Djuren talar, skogen sjunger,
blomman gladjes och sorjer; allt i naturen har lif, rost, kiansla och me-
ning; alla forsta barnet och barnet forstar dem” (Zilliacus 2010: XXI).
Kiven luontosuhteen esitykset ovat modernimpia ja pidattyvaisempia,
mutta hanen tuotantoaan yhdistaa Topeliukseen ajatus lapsen autent-
tisesta kyvysta nahda ja kokea. Toki tassakin on painotuseroja. Topelius
lahestyy lapsia luontokysymyksessa kasvatuksen, uskonnollisuuden, luon-
nonsuojelun ja isanmaanajatusten nakokulmasta. Kiven runoudessa lapsi
tai nuori ihminen on suhteessaan luontoon yhta lailla runoilijankykyjen
tai ideaalin symbioosikokemuksen ilmentaja kuin todellinen lapsihahmo.
Eroista huolimatta lapsi on romanttinen figuuri, joka resonoi niin Kiven
”Kaukametsassa” kuin Topeliuksen tuotannossa laajemminkin. Tama lapsi
|6yt4a tien kotiin tai on ylipadnsa asioiden I8ytdji ja sanantuoja.'

Kiven runomaailma ei ole taysin vastakkainen kristilliselle
katsomuksellekaan. Jeesus kehotti opetuslapsiaan tulemaan ”lasten kal-
taisiksi”’, muuten he eivat voisi paasta “taivasten valtakuntaan” (Matt. |8:
3). Jeesuksen mukaan taivasten valtakunta on lasna lapsen kaltaisessa us-
kossa. "Kaukametsan” asetelma muistuttaa myos talta osin Topeliuksen
romanttis-kristillista ajattelua. Topelius esittaa, etta lapsen maailma on ar-
vokkaampi kuin aikuisen, silla se on lahempana hengen maailmaa. Topelius
kayttaa ilmaisua "kohottaa katse lapseen” tai nostaa itsensa lapsen tasolle:
”’se upp till barnet”. Romantiikan ideoiden, esimerkiksi Friedrich Schillerin
naiivin ja sentimentaalisen runouden jakoa seuraten, lapsen maailma on
Topeliuksen tuotannossa alkuihmisen kokonainen ja rikkomaton todel-
lisuus, siita puuttuu aikuisen elamaa luonnehtiva reflektio, kuilu luonnon
ja hengen vaililta. (Zilliacus 2010: 2010: XXI-XXIl.) Sana "reflektio” saa
Topeliuksen kielessa kielteisen merkityksen. Reflektio tulee lapsen ja ai-
kuisen valiin, uskovan ja Jumalan valiin, se on jarkiuskon ja epailevan alyn
tyokalu. (Zilliacus 2010: XXIl.) Nama luonnehdinnat maarittelevat yhta

'* Tien kotiin 16ytavd lapsi on tirked aihelma Kirjallisessa kuukauslehdessa syyskuussa
1866 julkaistussa runossa “Lapsi” (Kivi 1866c), Topeliukselta paraatiesimerkin tarjoaa
”Bjorken och stjarnan” -satu.
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lailla Kiven runoa ja sen aistillisen transsendenssin runollista kokemus-
ta, jossa ajattelu ei ole viela erota lasta ja luontoa toisistaan. Toisaalta
Kivi eroaa Topeliuksesta siina, etta han skaalaa runollisetkin havainnot
vastaamaan melko realistisesti runojensa puhujien ikaa eika painota ylei-
sesti ottaen romantikkojen tapaan lapsen kokemusta aikuisen kokemusta
aidommaksi.

Kuten alussa totesin, ’Kaukametsa” on poikkeus Kiven omassakin
runomaailmassa — ei siksi, etta se korostaa lapsen kokemuksen symboloi-
maa runollista transsendenssia vaan siksi etta lapsen ja aidin ajattelun ero
tehdaan niin selvaksi. Horisontaalinen, yksinaisten hahmojen haaveellinen
maailma voimistuu Kiven runoudessa, vaikka aidin ja lapsen jakamat kris-
tillis-vertikaaliset taivasnayt ovat yhta lailla sen osia. Ehka paras opetus
”Kaukametsan” tulkinnasta on, etta Kiven runoudessa asiat ovat harvoin
joko tai — pikemminkin ne ovat seka etta, yhta lailla psykologisen realisti-
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EEVA-LIISA BASTMAN

Metsasta kotiin: romantiikan lapsuuskasityksia
”Lapsi”’-runossa

Lapsuuden kuvaus kuuluu romantiikan runouden aluevaltauksiin.
1800-luvusta on Ellen Keyta mukaillen puhuttu lapsuuden vuosisatana
ja lapsuudesta romantiikan aikakauden suurena loytona. Romantiikan ai-
kana lapsuus alettiin ymmartaa erillisena ja ihmisen kehityksen kannalta
merkittavana ajanjaksona. Samaan aikaan kun kirjallisuutta ryhdyttiin kir-
joittamaan yha enemman lapsilukijoille, lapsihahmot alkoivat kansoittaa
myos aikuisille suunnattua kirjallisuutta.

Aleksis Kivella on useita runoja, joissa lapsi esiintyy paahenkilo-
na. Naihin lukeutuu runo nimelta "Lapsi”, joka kuvaa yksinaan kulkevaa
lasta ja taman paluuta kotiin aidin luo. Runo on julkaistu Kirjallisessa
Kuukauslehdessd syyskuussa 1866 (Kivi 1866b: 203—205). Aihe on nahta-
vasti ollut Kivelle laheinen, silla han kasittelee lapsen paluuta aidin luo
useammissakin runoissa. ”Lapsi”’-runosta tunnetaan myos toisinto, Pieni
matkamies”, joka julkaistiin vuonna 1878 (Kivi 1878). Molemmissa ru-
noissa esiintyy yksinaan kulkeva lapsi, joka yon tullen nukahtaa kuusen
alle ja aamulla jatkaa taivallustaan kohden kotia. Kotiin saapuessaan lapsi
nukahtaa aidin syliin taman laulaessa lapselleen. Runon aihe herattaa ky-
symyksia. Miksi lapsi on liikkeella yksin ja mista han on tulossa? Yksinaisen
lapsivaeltajan outoutta on kommentoinut myos Lauri Viljanen, joka teok-
sessaan Aleksis Kiven runomaailma pohtii mahdollisia vastauksia runon
asettamaan tulkinnalliseen haasteeseen (Viljanen 1953: 54-55).

Tassa artikkelissa tulkitsen runon kuvausta lapsen vaelluksesta
ja kotiinpaluusta leikkina. Leikki on kuvitteellista toimintaa, joka tapah-
tuu samanaikaisesti seka todellisuudessa etta leikkijan mielikuvituksessa.
Kiven runojen lapsuuskuvausten on katsottu kertovan runoilijan omis-
ta lapsuuskokemuksista, mutta ne on myos yhdistetty romantiikkaan.
E. A. Saarimaa katsoo Kiven romantikkojen tapaan arvostaneen lapsuut-
ta "mielikuvituksen, unelmien ja epamaaraisten tunnelmien” kulta-aikana
(Saarimaa 1951: 49-50). Leikki toimiikin ”’Lapsi”’-runossa mielikuvituksen
ja vapaan luovuuden ilmentajana.

Kiinnitan runossa huomiota runon rakenteeseen ja kerrontaan
seka runon keskiossa olevaan lapsihahmoon. Esittelen aluksi tarkemmin
runon sisaltoa ja rakennetta, minka jalkeen tarkastelen runoa leikin ke-
hyksessa kayttaen vertailukohtana muita Kiven tuotannossa esiintyvia
leikin kuvauksia. Lopuksi kartoitan runon yhteyksia romantiikan lap-
suuskasityksiin ja kysyn, miten runon lapsikuvaus niveltyy osaksi Kiven
runojen romantiikan poetiikkaa. Luennassani romantiikan konteksti tar-
joaa uudenlaisia tulkintoja ”Lapsi”’-runoon samalla, kun runo avaa uusia
nakokulmia Kiven romantiikkaan.
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Runon sisdltoé ja rakenne

Runon kolmessa ensimmaisessa sakeistossa kuvataan lapsen kulkemista

metsan halki.
|. Kaukokotihinsa kulkee +o +o +o +o
Pitkin tieta pieni laps’, +o +o +to +
Ja lahestyvi ehtoo tyyni, o +o to +o +o

Lempeesti loistavat korkuuden tihdet. +oo +oo +oo +o

2. Nukkuvi han vasyneena +o +o +o +o
Pimeen kuusen kohinaan, +o +o +to +
Ja sinikorkeuden tahti o +o to +o +o

On hinen vartians himariss’ yésen.  +oo +oo +oo +o

3. Koska aamu hymyilevi, +o +o +o +o

Tielle lahtee lapsi taas, +o +o +to +

Ja kotomaki viimein siintaa, o+o+o+o+
Siintad sen riippuva-oksaset koivut. +o0 +oo +oo +o

Runon maailma on valoisa ja idyllinen, mika ilmenee esimerkiksi luontoa
elollistavissa kielikuvissa: tahtien loistamista luonnehditaan lempeaksi ja
aamu hymyilee pienelle vaeltajalle. Kuusi tarjoaa lapselle suojaisan nukku-
mapaikan ja tahti vartioi hanen untaan.

Romantiikan runous kuvaa usein ”Lapsi”’-runon paahenkilon kal-
taisia yksin luonnossa liikkuvia lapsia. Romantiikka vaali ajatusta siita, etta
lapsella on erityinen yhteys luontoon ja ei-inhimillisiin elaviin olentoi-
hin, ja etta luonto on lapselle sovelias kasvupaikka. (Plotz 2001: 5-15.)
Runossa luonto elollistetaan hyvantahtoiseksi suojelijaksi, lapsen liittolai-
seksi.Vaikka lapsi on yksin, han ei koe tilannetta pelottavana.

Metsassa kulkevalla lapsella ei ole nimea eika sukupuolta. Runon
toisinnossa otsikko, "Pieni matkamies”, paljastaa, etta kyse on poikalap-
sesta, mutta runon varhaisemmassa versiossa han on pelkka ”Lapsi” vailla
persoonallisia ominaisuuksia.

Sakeistorakenteeltaan runo koostuu kymmenesta nelisakeises-
ta sakeistosta, jonka kaikki sakeet ovat keskenaan erilaisia. Ensimmainen
sae on mitan laskuasemaan paattyva nelinousuinen trokeesae, toinen on
mitan nousuasemaan paattyva nelinousuinen trokeesae, kolmas mitan
laskuun paattyva nelinousuinen jambisae. Neljas sae on laskuun paattyva
nelinousuinen daktyylisae, ”daktyylinen loppuhelahdys”, jota Kivi kayttaa
myos muunlaisten sakeistojen loppusakeena (Viljanen 1953: 55). Lyhyt
nelisakeinen sakeisto sisaltaa siis rytmisesti monentyyppisia ja keskenaan
erilaisia sakeita (vrt. Lotman 2016: 58). Rytminen vaihtelu luo eloisan ja
liikkuvan vaikutelman. Edella kuvattu sakeistorakenne ja runomitta toistu-
vat muutoksitta lapi koko kymmensakeistoisen runon.

Kolmannen sakeiston loppu johdattaa runossa seuraavaan osioon.
Ensin lapsi nakee kaukana siintavan kodin, ja sitten runossa siirrytaan
ulkotilasta sisatilaan eli metsasta kotitupaan. Kuusi edustaa runossa met-
saa ja koivu yhdistyy kotitaloon. Kotona lasta odottavat lammin uuni ja
leipova aiti, joka ottaa lapsen syliinsa. Seuraan liittyy myos kolmas per-
heenjasen, lapsen sisar.
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4. Niin han ehtii kototuvan:

Aiti leipoo pdydin paiss’

Ja kultakirkas uuni leimuu,
Heleesti aurinko akkunast’ paistaa.

5. Paistehessa aurinkoisen

Kehto seisoo laattiall’,

Ja lapsi helmass’ kehtoon istuu
Aiti ja aukasee povensa aarteet.

6. Koivistosta Kotomaen
Sisar tulee vihdastost’
Ja tuomisia Metsolasta
Lapselle iitins’ rinnoille han kantaa.

Runossa on selkea jako sisa- ja ulkotilan tapahtumiin, ja kuten myohem-
min esitan, tama jako on myos tulkinnallisesti merkityksellinen. Ulkotila ja
sisatila kuitenkin myos limittyvat. Nain tapahtuu esimerkiksi kuudennessa
sakeistossa, jossa sisar tuo vihdan lehtia sisalle tupaan. Runon toisessa
sakeistossa lapsi nukahtaa kuunnellen kuusen huminaa, ja seitsemannessa
sakeistossa vihdan lehtien ja leipomusten tuoksu saattelee lapsen uneen.

7. Hajahtaess’ vihdan lehden,

Kulta-uunin leimuess’

Ja paistehessa aurinkoisen
Lapsi on nukkunut aitinsa helmaan

8. Ihanasti ditin kasvot

Piivan hohteess’ kimmeltas;

Han laulelevi, kuinka lapsi
Kulkevi unissaan taivahan maahan;

9. Kuinka kuusen kohinassa
Makeesti han uneksuu,
Ja korkeuden tahti tyyni

On hanen vartians hamarass’ yosen;

10. Kuinka viimein kuumottavi

Kototalo kaukanen;

Ja on siell’ lehtimajan juhla,
Wouorilla valkeat leimuen loistaa.

Runo loppuu siihen, kun aiti laulaa lapsensa uneksivan matkasta taivaan
maahan. Matkallaan lapsi nukkuu kuusen alla tahden loistaessa taivaalla.
Taivaan maa yhdistyy runon lopussa kotitaloon, jossa vietetaan juhlaa.

Lapselleen laulava aiti kuuluu romantiikan ikonisimpiin kuviin
(Wierda Rowland 2012: 65—-166). Aihe toistuu myos Kivella. Laulava aiti
ja aidin laulun aihe, tuonpuoleiseen saapuva lapsi, liittavat ’Lapsi”’-runon
ennen kaikkea ”Sydameni lauluun”. Toisinnossa ”Pieni matkamies” laulu
toimii aidin ja lapsen valisen yhteyden ilmentajana. Toisinnossa lapsi kuu-
lee unessaan aitinsa laulavan nukkuessaan kuusen alla. Laulu toistuu runon
lopussa lapsen nukahdettua aitinsa syliin. (Kivi 1878).

“Taivahan maa” kulkemisen kohteena seka Raamatussa mainittu
juutalainen juhlapyha lehtimajanjuhla asettavat kulkemisen ja kotiinpaluun
kristilliseen kehykseen. Kotiinpaluun teema liittyy kristillisiin ikuisuus-
kasityksiin ja kasityksiin tuonpuoleisesta. Matka ja juhla ovat vakiintunutta
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kristillista kuvastoa, joiden kautta kuolemaa ja taivasta on kirkon perin-
teessa kuvattu. Runossa useaan otteeseen eri kasittein ilmaistu kodin
kaukaisuus on myos kristillisesti varittynytta ja ilmaisee ajatusta taivaas-
ta kristityn todellisena, kaukana olevana kotina, josta haaveillaan ja jonne
kaivataan. ’Lapsi’-runon lapsihahmo on siis paitsi kotiin saapuva vaeltaja
myos osa aidin uskonnollista haavetta, jossa kuvitellaan lapsen saapumi-
nen viimeiseen kotiin”, toteaa Reeta Holopainen (2018: 194).

Vakiintuneet vertauskuvat seka runon yksiloimaton ja yleistasoi-
nen kuvaustapa yhdessa aiheen eparealistisuuden kanssa antavat aihetta
pohtia kuvaannollista, kristillisesta ajatusmaailmasta ammentavaa tulkin-
taa. Uskonnollinen tematiikka tuntuu runossa kuitenkin olevan etupaassa
kasitteiden ja motiivien mukanaan tuomaa ja tulkinnallisesti merkityksel-
taan toissijaista. Uskonnollisia viitekehyksia kohosteisempaa on runon
lopussa esiintyva toisteisuus ja tapa, jolla lapsen vaellus ja aidin laulu kyt-
ketaan yhteen.

Leikkien kotiin

”Lapsi”-runon viimeiset sakeistot toistavat kokonaisuudessaan kolmen
ensimmaisen sakeiston tapahtumat, eli kulkemisen kotia kohti, nuk-
kumisen kuusen alla ja kodin nakemisen kaukaa. Alla rinnakkain runon
ensimmaiset ja viimeista edeltavat sakeistot:

I. Kaukokotihinsa kulkee 8. Ihanasti aitin kasvot
Pitkin tietd pieni laps’, Paivan hohteess’ kimmelta’
Ja lahestyvi ehtoo tyyni, Han laulelevi, kuinka lapsi
Lempeesti loistavat korkuuden tahdet. Kulkevi unissaan taivahan maahan;
2. Nukkuvi han vasyneend 9. Kuinka kuusen kohinassa
Pimeen kuusen kohinaan, Makeesti han uneksuu
Ja sinikorkeuden tahti Ja korkeuden tahti tyyni
On hanen vartians hiamarass’ yosen. On hanen vartians hamarass’ yosen.

Alku ja loppu eroavat toisistaan siina, etta runon lopussa kuvattu lapsen
kotimatka esitetaan osana aidin laulua ja se tapahtuu lapsen unessa. Lisaksi
kristillinen tulkintakehys puuttuu kokonaan runon alusta. Kerronnan kan-
nalta taman voi ymmartaa siten, etta runon alun kuvausta kotimatkasta ja
nukkumisesta kuusen kohinassa leimaa lapsen kokemusmaailma, kun taas
lopun kuvauksessa kuullaan kertojanaanen lisaksi aidin aanta.

Lapsen kotiinpaluu antaa aidille aihetta laulaa lapsesta, joka nakee
unta saapumisesta taivaaseen. Nain ajateltuna runon loppu heijastaisi
runon alkua. Asia voidaan kuitenkin nahda myos toisinpain eli niin, etta
alun tapahtumat myotailevat lopussa kuullun — ja lapselle entuudestaan
tutun — laulun sisaltoa. Nain ymmarrettyna lapsi toiminnallaan toistaa
laulussa kuulemaansa. Vaeltaminen kotiin ja nukkuminen kuusen alla
on lapsen kuvitelmaa tai leikkia, ja siksi niiden kuvausta varittaa lapsen
mielikuvitus.

Mielikuvituksella on keskeinen rooli seka leikissa etta kaikessa
luovassa toiminnassa. Leikissa mielikuvitus tuottaa todellisuuteen perus-
tuvia kuvitelmia, jotka voivat sisaltaa todellisuudelle vieraita elementteja.
Klassikkoteoksessa Leikkivd ihminen (1938) Johan Huizinga tarkastelee
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lansimaisen kulttuurin leikinomaisia piirteita ja niiden keskeista merkitysta
yhteiskunnassa. Huizingan mukaan leikki on ennen kaikkea vapaata toi-
mintaa, joka eroaa arkielamasta. Leikissa voi olla myos esteettisia piirteita.
Lisaksi sille on ominaista toisto, kertautuvuus ja jarjestyksen muuttami-
nen. Leikkiin kuuluu myos jannitys, joka runossa ilmenee lapsen yksin
olemisena ja metsassa kulkemisena. (Huizinga 1947: 16-21.)

Lapsen vaelluksen tulkitseminen leikiksi ratkaisee ongelman, jota
Lauri Viljanen ihmettelee kirjassaan Aleksis Kiven runomaailma: miksi yot
ulkona yksin kulkeva lapsi muuttuu yhtakkia kotiin tullessaan pieneksi
imevaiseksi? Runossa mikaan ei viittaa siihen, etta lapsihahmo muuttuisi
runon edetessa. Sen sijaan voidaan ajatella, etta runon lapsi on kyllin iso
tutkiakseen omatoimisesti maailmaa ymparillaan ja kyetakseen mieliku-
vitusleikkeihin, muttei kuitenkaan liian iso imetettavaksi. Myos Viljanen
viittaa sivumennen tallaisen tulkinnan mahdollisuuteen ja siihen, etta pitka
matka “kaukokotiin” on lapsen mielikuvituksen tuotetta (Viljanen 1953:
54-55.)

”Lapsi”’-runossa siirtymat ulko- ja sisatilojen valilla seka runon
kerronta tukevat ajatusta kotimatkasta laulun sisaltoa toistavana leikkina.
Kuten useimmissa Kiven runoissa, myos ”Lapsessa” on ulkopuolinen ker-
toja (vrt. Haapala 2016: 123). Runon kerronnassa voidaan erottaa kaksi
tasoa, havainnoija eli fokalisoija seka havaintoja valittava kertoja. Runon
alussa lapsi toimii fokalisoijana: han nakee tahdet ja kuulee kuusen ko-
hinan seka mieltaa nakemansa ja kuulemansa ystavalliseksi ja lempeaksi.
Luonnon elollistamista on pidetty erityisesti lapsille ominaisena tapana
hakeutua vuorovaikutukseen ymparistonsa kanssa. Kertoja kielellistaa
lapsen havainnot ja kokemukset. Runon lopussa, lapsen nukahdettua ai-
din syliin, fokalisoijana toimii kertoja. Kertovasta luonteestaan huolimatta
runoa hallitsevat hetkelliset tunnelmat ja aistihavainnot. Yhtenaisen ta-
pahtumaketjun sijaan runo tallentaa yksittaisia nako- ja kuulokuvia, kuten
auringonlaikan lattialla, uunin lammon ja aidin laulun.

Leikille on oma aikansa ja paikkansa. Runossa ulkotila eli metsa
nayttaytyy vapauden, leikin ja mielikuvituksen tilana, liilkkeen ja seikkai-
lun paikkana. Sita ilmentavana motiivina toimii kuusi. Sisatila eli tupa taas
on perheen, yhdessaolon ja levon tila. Koti assosioituu runossa koivuihin.
Myos runon kerronta seuraa tilallisia siirtymia: runon alku on lapsen fo-
kalisoimaa, runon loppu taas kertojan nakokulmasta kasin kuvattua.

Leikkia voi ajatella vaihtoehtoisena todellisuutena. Se voi perustua
todellisuuteen mutta ei rajaudu siihen, mika tosielamassa on mahdol-
lista tai todennakoista. Mielikuvitusmaailman ja todellisuuden raja on
leikissa usein liukuva. Huizinga toteaa, etta leikin ja toden vastakohta ei
leikkijalle nayttaydy ehdottomana, vaan “leikki muuttuu todeksi ja tosi
leikiksi” (Huizinga 1947: 18). Runossa aidin laulun ja lapsen kotimatkan
yhtalaisyydet voivat kuvastaa leikin ja toden yhteensulautumista, jossa to-
dellisuus ruokkii mielikuvitusleikkia ja mielikuvitus varittaa tosimaailman
tapahtumia.

Leikkiin liittyva toiminta ei valttamatta eroa arjen toiminnasta,
vaan teoista tulee leikkia tietynlaisen suhtautumisen ja tietyn mielenti-
lan kautta (vrt. Kalliala 1999: 36-37). Yksin ulkona nukkuminen kuuluu
pikemminkin mielikuvitusleikkiin kuin tosielamaan, mutta lapsen kaperty-
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minen kuusen juuren tai kavely kotia kohti voi tapahtua joko "oikeasti”
ilman leikkiin kuuluvaa asennoitumista tai osana leikkia. Leikin konteks-
tissa tehtyina ne liittyvat leikin kuvitteelliseen juoneen ja niilla on toinen,
arjen toiminnasta poikkeava merkitys. Runon alussa esiintyvat elollistavat
kielikuvat kertovat lapsen havainnoinnista ja siita, mika merkitys kuusella,
tahdilla ja kotiin vievalla tiella on leikin maailmassa.

”Lapsi”’-runossa esiintyy myos toinen romantiikan runouden kan-
nalta keskeinen kuvittelun muoto, uni. Uni toistuu runossa kolmasti: lapsi
nukkuu yon kuusen katveessa (sak. 2), nukahtaa kotiin paastyaan aidin
syliin (sak. 7) ja aidin laulussa lapsen kotimatka seka metsassa nukkumi-
nen esitetaan unena (sak. 8-9). Unet yhdistyvat Kiven tuotannossa usein
mielikuvitukseen, ja niiden kautta voidaan tarkastella todellisuuden ja ku-
vitellun valista suhdetta seka toden ja epatoden raja-alueita. Uni edustaa
leikin kaltaista vaihtoehtoista todellisuutta. Se voi rinnastua todellisuu-
teen ja tuoda siihen lisaa ulottuvuuksia. (Katajamaki 2018: 67—70.)

Voisiko lapsen vaellusta metsassa tarkastella myos unena? Leikki ja
unen nakeminen ovat tapahtumina hyvin erilaisia, vaikka molemmat liitty-
vat fantasiaan ja mielikuvitukseen. Uni hallitsee unen nakijaa, mutta leikkija
hallitsee leikkia. Unennako tapahtuu nukkujan tahtomatta, kun taas leikis-
sa hakeudutaan tarkoituksella pois arkitodellisuudesta vaihtoehtoiseen
todellisuuteen kuvittelun ja toiminnan kautta. ”Lapsi”’-runon tapahtumat
yhdistyvat nahdakseni luontevammin leikkiin kuin uneen, koska lapsi on
kerrottuja tapahtumia hallitseva toimija, ei unennaolle altistuva hahmo.

Ihannoidut ja yksindiset: lapset romantiikassa ja Kiven tuotannossa

Kiven lapsiaiheisissa runoissa kuvataan usein aidin ja lapsen valista suh-
detta. Merkille pantavaa on, etta aidin ja lapsen suhteen kuvaukseen
liittyy aina ero. Eron aiheuttaja voi olla lapsen eksyminen, kuten
”Kaunisnummella”-runossa tai Karkureitten (1866) "Hannan laulussa”.
Kiven eksyneista lapsihahmoista poiketen "Lapsi”’-runon paahenkilo
liikkuu tutussa ymparistossa ja tietaa olevansa matkalla kotiin. Ero ei
tissa runossa aiheuta idille eiki lapselle huolta tai surua. Aidin ja lapsen
valisen eron voi aiheuttaa myos kuolema, jolloin ero on lasna joko kuvi-
telmana, toteutumattomana mutta mahdollisena tulevaisuusnakymana,
kuten ”Sydameni laulussa”, tai elettyna todellisuutena, kuten nalkavuo-
sien koettelemuksia kuvaavassa runossa “Aiti ja lapsi”. (Holopainen
2018: 189-194.)

Kanervalassa julkaistu "Aiti ja lapsi” muodostaa hieman aiemmin
julkaistun ”Lapsi”’-runon tummasavyisen vastaparin. Molemmissa runois-
sa kuvataan lasta metsassa seka lapsen ja aidin suhdetta, mutta tyylillisesti
ne edustavat kahta aaripaata. Toinen runo kasittelee kotoa pois lahtevaa
lasta, toinen kotiin palaavaa lasta. Toinen on syvasti traaginen, toinen idyl-
linen. Toisessa kuvataan talvea, toisessa kesaa.

"Aiti ja lapsi” -runossa nilkiin naintyva iiti joutuu lihettimain
pienen lapsensa kerjuulle. Aidin ja lapsen vilinen yhteys rikkoutuu ja he
palaavat yhteen vasta tuonpuoleisessa. (Kivi 1866a: 27-31.) Aiheiden ja
motiivien tasolla nailla runoilla on paljon yhteista. Tulisija, joka "Lapsi”
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-runossa hehkuu kultakirkkaana”, ei "Aidissi ja lapsessa” tarjoa limpoa
eika ruokaa. Siina missa luontoon ei ”Lapsi”-runossa liity mitaan uhkaavaa
tai pelottavaa, ”Aidissi ja lapsessa” yksin yohon lihetetty lapsi nukahtaa
kinokseen ja kuolee pakkaseen lumimyrskyn riehuessa ja susien ulvoessa.
Outi Oja luonnehtii runossa kuvattua talviluontoa liminaaliseksi maail-
maksi, josta valittyy "konkreettinen kuoleman laheisyys” (Oja 2016:250).

”Lapsi”-runon lukeminen rinnan “Aiti ja lapsi”-runon kanssa tuo
ilmi runon idealisoidun ja sadunomaisen luonteen. ”Lapsi”’-runoon ei si-
sally opettavaisia piirteita ja kuvaus on irrallaan arjen realiteeteista. Runon
lapsi ei esimerkiksi pelkaa eika karsi nalasta, kylmasta tai yksinaisyydesta.
Tapahtumien ajallinen kaari on viitteellinen ja etenee illasta aamuun ja
yhdesta unijaksosta toiseen. Tapahtumapaikkoja ja henkiloita ei yksiloida.

Runon keskushahmoa, lasta, kuvataan runossa seka yksinaan
metsassa etta kotona yhdessa aidin ja sisaren kanssa. Runon alussa han
on vapaana kulkeva lapsi, jonka elinpiiri vaikuttaa rajattomalta. Lapsen
suhdetta niin metsaan kuin kotiin leimaa luottamus ja hallinta. Lapsi on
keskipiste, jota muut varjelevat ja palvelevat. Kaikki runon maailmassa on
ikaan kuin olemassa lasta varten tarjoten hanelle suojaa, lepoa ja ravintoa.

Runon lapsihahmossa voidaankin nahda vaikutteita romantiikan
lapsuuskasityksista. Romantiikan aikakaudella lapsen erilaisuus aikui-
seen nahden alettiin ymmartaa positiivisessa valossa, ja viattomuudesta
tuli merkittavin lapsuutta maarittava kasite. Lapsi miellettiin osaksi tur-
meltumatonta luontoa: han oli kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutuksen
ulottumattomissa, vapaa yhteiskunnallisista velvollisuuksista ja rooleista.
(Plotz 2001: 5-6, 38-39; Ahlbeck et al. 2018: 1-9.) Romantiikan aikana
yleistyneilla ajatuksilla lapsuuden erityisyydesta oli juurensa varhaisem-
massa ajattelussa, kuten Rousseaun kasvatuksellisissa ihanteissa. Kuitenkin
jo romantiikan itseymmarrykseen kuului kasitys siita, etta romantiikka
loysi modernin lapsuuden. Erona aiempaan oli etenkin se, etta lapsuus-
aika alettiin nahda aikuiselaman kannalta merkityksellisena ja ihmisen
myohempiin vaiheisiin vaikuttavana kehityskautena. (Cunningham 2014:
39—40; Richardson 1999: 24-26; Shuttleworth 2010: 5-10.)

Tavallisimpia romantiikan runouden lapsihahmoja ovat "Lapsi’-
runon paahenkilon kaltaiset yksinaiset lapset. Yksinaisyys nayttaytyy
kuitenkin romantiikan runoudessa myonteisena seikkana.Yksinolo ruok-
kii lapsen mielikuvitusta ja antaa tilaa kehittaa sellaisia kognitiivisia kykyja,
joita romantikot arvostivat. Romantiikan lapsuuskuvauksissa lapsen ta-
paa hahmottaa maailmaa luonnehtivat tavallisesti idealismi, intuitiivisuus
ja animismi, kaiken ymparoivan kasittaminen elollisena. Koska lapsi on
pikemminkin luonnonolento kuin kulttuuriolento, hanella on kykyja, joi-
ta kasvatus ei voi tuottaa: arkaaista viisautta, idealismia seka luovuutta.
(Plotz 2001: 15-27.) Kuten todettu, Kiven lapsiaiheisissa runoissa lapsen
yksinaisyys on tavallisesti seurausta aidin ja lapsen valisesta erosta ja se
esitetaan harvoin yksiselitteisesti hyvana ja turvallisena yksinaisyytena ku-
ten “Lapsi”’-runossa.

Lapsuus saa romantiikan kirjallisuudessa vertauskuvallisia ulottu-
vuuksia. Se on paitsi elaimanvaihe, myos olotila, jossa ihminen on eniten
oma itsensa. Lapsuus nayttaytyy romantikoille kulta-aikana, paratiisin-
omaisena tilana. (Byrnes 1995: 16.) Koska lapsuuden tila ei jatku ikuisesti,
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aiheena se kytkeytyy aina myos ajallisuuteen, menetykseen ja kuolemaan,
ja sen kuvaukseen liittyy usein sentimentaalisia piirteita. Kiven lapsiaihei-
sissa runoissa toistuvan aidin ja lapsen valisen eron voi ajatella viittaavan
lapsuuden onnen tilan menetykseen: aikuistuminen edellyttaa vaistamatta
poistumista lapsuuden paratiisista (vrt. Byrnes 1995: 34-36.) Myohemmin
lapsuuteen voi palata vain muistojen kautta, ja tasta syysta lapsiaiheisia
runoja leimaa usein nostalgisuus ja kaipuu (Saarimaa 1951:49-50).

Elaman vasyttama ihminen saattoi ammentaa lapsuudesta ja lap-
suusmuistoista luovuutta ja voimaa taiteelliseen toimintaan. Lauri Viljanen
nostaa esiin taman nakokulman kasitellessaan Kiven aiti ja lapsi -aiheisia
runoja.Viljanen puhuu lapsuudesta ja lapsuusmuistoista “taakse jaaneena
valomaailmana” ja pitaa Kiven tuotantoa “luovan muistin ja kaipauk-
sen suorittamana takaisinvalloituksena”. (Viljanen 1953: 175-176.) Talla
Viljanen viittaa Kiven tapaan luoda runon keinoin uudestaan menetettya
lapsuusmaailmaa ja nain kayttaa lapsuutta — oletettavasti seka todellisia
lapsuusmuistoja etta romantiikan luomia lapsuusihanteita — runoutensa
aineksena.

Viljasen mukaan romantiikan lapsuuskasitykset tulivat Kivelle tu-
tuiksi ainakin Zacharias Topeliuksen ja Frans Michael Franzénin runojen
kautta (Viljanen 1953: 60). Mielikuvitus, luovuus ja menetetty lapsuus-
maailma yhdistyvat toisiinsa kiinnostavalla tavalla esimerkiksi Topeliuksen
runossa ”"Randigundis penna” (1867). Runossa lapsi loytaa sulan, joka on
peraisin joutsenhahmoisen satujen ruhtinattaren Randigundiksen sul-
kapuvusta. Kun sita kayttaa sulkakynana, se kirjoittaa ihmeellisia satuja.
Loytajan kasvaessa taika kuitenkin katoaa, silla sadun ja runon maailmat
ovat aikuisen ulottumattomissa. Runossa lapsuus kuvataan elamanvoiman
ja mielikuvituksen lahteena, johon aikuisella on paasy ainoastaan muis-
tojen valityksella. Lapsuusmuistoihin uppoutuminen tarjoaa hetkellisen
poispaasyn todellisuudesta. Talloin lapsuus voi toimia unen kaltaisena pa-
kopaikkana — ja mahdollisesti tarjota materiaalia luovaan tyohon, kuten
runojen kirjoittamiseen (vrt. Byrnes 1995: 59).

Leikin merkityksid

Romantiikan runoilijoiden kiinnostusta lapsuuteen ja lapsihahmojen
kuvaamiseen saattaa muiden syiden ohella selittaa se, etta mielikuvituk-
sen ja luovuuden merkitysta taiteessa ruvettiin maarittamaan uudelleen
(Kearney 1994: 174, 178, 181—-186). Romantikot nakivat mielikuvituksen
ti luovassa toiminnassa kuten taiteessa ja runoudessa. Lapsessa nahtiin
piirteita, joita romantiikan taiteilijakulttikin vaali: lasta ja luovaa runoilijaa
yhdistivat intuitiivinen luovuus ja mielikuvitus seka spontaani halu il-
maista mielikuvitustaan. Lapsi ilmaisee mielikuvitustaan leikkien, runoilija
taiteellaan.

Varhaisromantiikkaan merkittavasti vaikuttaneista ajattelijoista
esimerkiksi Friedrich Schillerin taideteoriassa leikki on keskeinen kasi-
te: kyky ja halu leikkia ovat Schillerin kauneuskasityksen ja myos hanen
ihmiskasityksensa ytimessa. Schillerin teoriassa leikki (saksan sana Spiel
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sisaltaa myos pelin merkityksen) on ihmiselle luontainen, vietinkaltainen
ominaisuus, joka tasapainottaa ristiriitaisia voimia ja luo harmoniaa. Nain
silla on merkittava rooli ihmisen kasvussa ja kehityksessa. (Schiller 1982:
XIV=XYV, XXVII.) Myos esimerkiksi Immanuel Kantin tapa kayttaa luovan
neron kasitetta korostaa yhtalaisyytta lapsen luovuuden ja taiteilijan luo-
vuuden valilla, vaikka Kant itse ei eksplisiittisesti viittaakaan lapsuuteen
(Engell 2012: 672). Jos taiteellinen nerous nahdaan luonnollisena ja spon-
taanina ominaisuutena, joka ei noudata saantoja ja jota ei voi opetella,
siitd seuraa, etta ’jokainen lapsi on tietylla tapaa luova nero, yksinainen
idealisti, joka muovaa omaa, yksityista visionaarista maailmaansa”, kuten
Judith Plotz kuvaa (Plotz 2001: 6).

1800-luvun kirjallisuudessa leikin kuvaukset ovat keskeisia etenkin
lapsille suunnatuissa teoksissa, kuten Topeliuksen tarinoissa ja naytelmis-
sa. Naista suuri osa ilmestyi kahdeksanosaisessa kokoelmassa Lukemisia
lapsille (Lasning for barn 1865—1896) (ks. Lappalainen 2018: 30.) Leikin ku-
vauksia loytyy kuitenkin myos Aleksis Kivelta. Seitsemdn veljeksen alussa
kerrotaan lyhyesti veljesten peleista ja leikeista. Yksityiskohtaisemmin ku-
vataan veljesten karkumatkaa metsaan (Kivi 1870: 7—11). Paivia kestava
karkumatka, joka esitetaan seikkailunhaluisten pojanvintioiden paahanpis-
tona, enteilee romaanin myohempia tapahtumia. Se on lasten leikkiversio
Impivaara-hankkeesta.

Leikki on keskeisessa osassa myos runossa “Paimentytto”, jossa
paahenkilo Katri tekee tuohesta vaatekappaleita ja leikkii hienoa neitia
”Metsolan kaupungissa”, vaikka hanen pitaisi paimentaa karjaa. Leikki saa
huonon lopun, kun karja paasee karkuteille. (Kivi 1904.) Katrin roolileik-
kia kuvataan teeskentelyna ja hienosteluna, ja runo sisaltaa moraalisen
opetuksen (Viljanen 1953: 59; Holopainen 2018: 196). Runosta vilittyy
ajatus siita, etta leikki heijastaa lapsen luonnetta ja vaikuttaa lapsen ke-
hitykseen. Turhamainen leikki saattaa johtaa turhamaiseen kaytokseen
aikuisena.

Leikin kuvauksena ”Paimentytto” on kiinnostava monella tapaa,
muun muassa siksi, etta leikkija on tyota tekeva lapsi. Romantiikan lap-
suuskuvauksissa — esimerkiksi Topeliuksella — kuvauksen kohteena on
yleensa ylaluokkainen lapsi, jonka ei oletettu osallistuvan tyontekoon
ja jolla nain ollen oli myos aikaa leikkia (vrt. Lappalainen 2018: 25-26).
Alemman luokan lapsilla ja maaseudun lapsilla, jotka joutuivat jo varhain
kantamaan vastuuta perheen toimentulosta, tilanne oli toisenlainen.

Leikkiin liitetaan 1800-luvun kirjallisuudessa erilaisia ja risti-
riitaisiakin arvoja, eika sita suinkaan aina nahty myonteisena ilmiona.
Samalla kun romantiikan runous antoi arvoa lapsen mielikuvitukselle,
kasvatuksellisessa kirjallisuudessa rehellisyys ja todenpuhuminen kuu-
luivat kaikkein tarkeimpiin periaatteisiin. Kuvittelun katsottiin olevan
ristiriidassa todenmukaisuuden kanssa, ja valehteleminen oli aina anka-
rasti tuomittavaa. Vuosisadan jalkipuoliskolla alkoi yleistya kasitys siita,
etta lasten todellisuuskasitys saattoi poiketa aikuisten tavasta hahmot-
taa tosi ja epatosi. Talloin kuvitteleminen ja keksiminen alettiin nahda

luonnollisena osana lasten psykologista kehitysta. (Shuttleworth 2010:
68-74.)
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Seka ”Paimentytossa” etta Seitsemdssd veljeksessd lapsuuden leik-
ki yhdistyy ihmisen toimintaan aikuisuudessa. Myos “Lapsi”’-runon leikki
voidaan nahda harjoitteluna tulevaa varten. Leikissa lapsi saa turvalli-
sesti kokeilla irtautumista kodin piirista ja aidin laheisyydesta ja palata
nalan ja vasymyksen yllattaessa takaisin kotiin.

Luova lapsi luovan mielikuvituksen mallina

”’Lapsi”-runossa leikki tuo runoon mukaan toiminnan ja aktiviteetin ele-
mentteja. Mikali runossa kuvattu kotimatka ymmarretaan leikkina, se
tarkoittaa, etta lapsi tekee ja elaa tapahtumia, jotka aidin laulussa ovat
vain uneksittuja. Leikki on keino luoda maailmaan jotain, joka ei ole taysin
todellista, mutta leikin sisaltaman toiminnan kautta kuitenkin enemman
totta, kuin pelkat kuvitelmat tai unet. Nain leikki toimii runossa epatay-
dellisen todellisuuden taydellistajana (vrt. Huizinga 1947: 20). Runossa
kuvattu lapsen, luonnon ja perheen idylli on taydellinen vasta, kun kodin
suoma turva taydentyy hitusen vaaraa ja jannitysta sisaltavalla leikilla, jos-
sa lapsi leikkii nukkuvansa yksin ulkona, pelkka kuusi suojanaan.

Huizingan mukaan leikki kykenee tuottamaan jarjestysta seka-
vaan ja epataydelliseen maailmaan. Lisaksi leikille on ominaista taydellinen
vapaus: "Leikki on tarpeetonta. (— —) Siihen ei ryhdyta fyysisesta valt-
tamattomyydesta, viela vahemman siveellisesta velvollisuudesta. Se ei
ole mikaan tehtava” (Huizinga 1947: 17.) Leikkiessaan lapsi on vapaa
toimimaan oman mielensa mukaan seka ilmaisemaan luovuuttaan ja
mielikuvitustaan haluamallaan tavalla, ilman kasvatuksen tai sosiaalisten
sopivuusnormien asettamia paineita. Juuri vapaus on tekija, joka liittaa
lapsuuskasitykset ja leikin romantiikan aikana muodostuviin taiteen ja
runouden ihanteisiin.

Romantikkojen idealisoima lapsi ilmaisee luovuuttaan ja mielikuvi-
tustaan vapaasti ilman, etta kasvatus tai yhteiskunnalliset sopivuusnormit
muotoilevat hanen leikkiaan. Samoin romantiikan ihanteiden mukaisesti
taiteilija ilmaisee mielikuvitustaan vapaasti antamatta ulkopuolelta tule-
vien muotojen ja saantojen ohjata itseaan.

Tassa artikkelissa lapsen kotimatkaa metsasta kotiin on tulkittu
leikkina, kotimatkan kuvausta leikin kuvauksena, ja runon lasta roman-
tiilkan lapsuusihanteiden mukaisena lapsihahmona. Runon lapsihahmo
voidaan ymmartaa konkreettisena lapsena, jonka vapaata leikkia, ko-
tiinpaluuta ja yhdessaoloa kotona sisaren ja aidin kanssa runo kuvaa.
Lapsihahmo on tyypillinen romantiikan lapsi: han on luonnossa samoi-
leva lapsi, jonka olemista maailmassa leimaa vapaus, huolettomuus ja
onnellisuus.

Romantiikan lapsuusihanteiden valossa on merkillepantavaa, etta
Kiven lapsuuskuvaukset, ”Lapsi” runo mukaan lukien, eivat pohjaudu pel-
kastaan idealisoituun ja ihannoituun, vaan arjen maailma on niissa aina
lasna. ’Lapsi”-runon pieni vaeltaja ei liiku pelkastaan metsassa, vaan palaa
runon lopussa kotitupaan ja liittyy perheensa seuraan. Lapsen tyypillisyys
tekee kuitenkin mahdolliseksi runon lapsihahmon tulkitsemisen myos
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tiettyja ihanteita ja arvoja ilmentavana vertauskuvana, romantiikan lap-
suusihanteiden henkiloitymana.

Lapsuus ja siihen liitetyt mielikuvat nayttaisivat kytkeytyvan
kiinnostavalla tavalla romantiikan aikakaudella tapahtuneeseen mielikuvi-
tuksen ja luovuuden uudelleenarviointiin. Romantiikan muovaama kasitys
lapsesta mielikuvitustaan vapaasti viljelevana luonnonolentona tarjoaa
yhden nakokulman luovuuteen ja kuvitteluun. Kirjoittaessaan “Lapsi’-
runossa vapaasta, luonnossa leikkivasta lapsesta Kivi nayttaakin liikkuvan
romantiikan ydinalueilla.
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MIKKO TURUNEN

Kaksi karhunkaatoa

Karhun kaataminen tai sen yritys saa kuvauksia Aleksis Kiven tuotannos-
sa. Seitsemdssd veljeksessd kerrotaan heti romaanin ensimmaisessa luvussa,
etta kymmenia karhuja kaatanut veljesten isa sai surmansa taisteltuaan
karhun kanssa, ja lyhyita karhunpyyntikertomuksia on sirottunut teoksen
eri osiin. Esimerkiksi luvussa seitseman Taula-Matti kertoilee karhun-
pyyntiin liittyvia eratarinoita, ja veljekset itsekin ovat karhumetsalla. Tosin
jahdattuaan ja kaadettuaan joukolla karhun veljekset joutuvat puolestaan
harkalauman jahtaamaksi ja paatyvat teoksen avainpaikkaan hiidenkivelle.
Eldinten kielioppia Seitsemdssd veljeksessd tarkastellut Lea Laitinen (2009:
I16) katsoo karhun nousevan erityisasemaan romaanissa. Kivi myos
kirjoitti useita erankayntirunoja, ja hanen lyriikassaan toistuu metsanka-
vija-motiivi (Rahikainen 2004: 220). Karhun kanssa painiminen mainitaan
runossa "Metsamiehen laulu”, jossa se savyttyy reippaan urheilulliseksi kil-
voitteluksi. Laajemmin karhunpyyntiaihe esiintyy Kirjallisen Kuukauslehden
maaliskuun 1866 numerossa julkaistussa runossa “Ensimmainen lem-
pi” (toisinto ”"Nuori karhunampuja”) seka Kanervalan (1866) runossa
”Karhunpyynti”, jotka ovat taman artikkelin kohdeteksteina. Aiemmassa
tutkimuksessa on havaintoja molemmista runoista, mutta johtopaatoksia
tai vertailuja ei ole tehty runojen kesken tai suhteessa karhunpyyntiaihee-
seen ja eragenreen — nama ovat taman kirjoituksen nakokulmia.
Aiemmat tulkitsijat ovat tunnistaneet runoille kirjallisia esikuvia:
paavaikutteiksi on nahty Suonion (Julius Krohn) kuusi vuotta aiemmin
Mansikoita ja mustikoita -albumissa (1860) julkaisema ”Suksimiesten lau-
lu” (Lehtonen 1928: 172, 175;Viljanen 1954: 136) seka Per Atterbomin
”Jagtvisa” ja Erik Stagneliuksen ”Jagaren” (Tarkiainen 1915: 329). Kiven
runoissa kayttama kalevalainen sanasto (”Mielikin linna”, "Metsola”)
on saanut etsimaan taustalle Elias Lonnrotin Kantelettaren (1840)
Metsastaessa-osaston karhujahtia (runo 350) ja Kalevalan (1849) runon
46 karhunkaatoa peijaisineen, vaikka ylipaataan kansanrunouden vaiku-
tusta on pidetty Kiven tuotannossa vahaisena (Haavio 1947:93, 127).
Laajoja karhunpyyntikuvauksia, joissa monet yksityiskohdat kayvat
yksiin Kiven kuvausten kanssa, on |loydetty Runebergin Hirvenhiihtdjien
(1832) kolmannen runon karhujahdin draamallisesta taistelukohtauksesta
ja Topeliuksen Vilskdrin kertomusten (1851: 6. kertomus, 9. luku) ”Karhun
ajo” -luvusta (Tarkiainen 1915:329; Lehtonen 1928: 195-199, 203;Viljanen
1954: 136). Kuitenkin Runebergin Kurun Matti ja Topeliuksen Kustaa ovat
hahmoina monipuolisemmiksi kehiteltyja kuin Kiven runojen rooliinsa si-
dotut toimijat. Kirjallisten esikuvien rinnalla voi ajatella, etta karhujahdin
aiheyhtalaisyys selittyy seka kirjoitusajankohdan pyyntikulttuurilla etta
metsastysaktiin olennaisesti sisaltyvalla dramatiikalla, joka mahdollistaa
sanataiteelliseen kuvaukseen toiminnallisen ja ilmaisullisen intensiteetin.
Runo ”Karhunpyynti” (Kivi 2000: 86—88) keskittyy kuvailemaan
metsastyspaivan kulkua karhunkierrokselle menosta kaatoon ja saaliin
kotiinvientiin. Pyynnin vaiheiden mukaisesti runo jakautuu vastaaviin kol-
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meen sisallolliseen jaksoon. Samanaikaisesti seurataan seka paivan kiertoa
etta metsastysmaaston piirteita, joista molemmista tulee runoa jasentavia
ja kehystavia kuvauslinjoja. Runo ”Ensimmainen lempi” (Kivi 2000: | 5—18)
kuvaa onnistuneen karhujahdin suorittaneen nuorukaisen riemua, joka
vaihtuu itsemurhan laukaisevaksi synkkyydeksi, kun han havaitsee kauniin
neidon haat ja oivaltaa oman osattomuutensa onnesta. Runo jakautuu
niin, etta karhun etsinta, kaato ja kotiinlahto kuvataan kolmessa ensim-
maisessa sakeistossa. Seuraavat kaksi sakeistoa syventavat nuorukaisen
kuvausta, ja sita seuraa laajin osio, viiden sakeiston mittainen haiden kat-
selu ja sen synnyttamien reaktioiden kuvailu. Viimeiset nelja sakeistoa
kuvaavat nuorukaisen itsemurhan ja ruumiin levon metsassa, minka kont-
rastina haajuhla jatkuu.

Karhunkaatoaiheen rooli, funktio ja merkitys ovat runoissa
erilaiset, mika motivoi vertailevan lahestymistavan. Myos runojen sisal-
torakenne on erilainen, mika asettaa karhunkaadon erilaisiin asemiin
suhteessa runon kokonaisuuteen. Runot myos kytkeytyvat aiheen kirjal-
listuneisiin esitystapoihin seka erityyppisiin karhunpyynnin historiallisiin
motiiveihin, joihin aluksi suhteutan runoja.

Kirjallinen topos ja erdhistorian heijaste

Aktiivinen karhunmetsastyskausi Etela-Suomessa paattyi 1860-luvun
kuluessa, kun viimeisetkin kontiot kaadettiin Etela-Hameen saloilta.
Hamalaista erakautta tutkinut Vaino Voionmaa (1947: 348 ja 349) nakee
karhunajojen kuuluneen yhteiskuntahistoriaan ja siirtyneen sen jalkeen
kollektiiviseen tarinaperinteeseen. Tassa mielessa Kiven karhunkaatoa
kuvaavat vuoden 1866 runot asettuvat erakauden paatekohtaan, jossa
karhunpyynti on jo pikemminkin kirjallistunut episodi. Se on irtautunut
agraariyhteison arkikaytanteista ja viela varhaisemmista uskomuksellisista
ulottuvuuksista seka saanut kuvauksissa itseisarvoisen toiminnallisen teh-
tavan (kuten runossa ”Karhunpyynti”) tai vertauskuvallisen ja ennakoivan
roolin ("Ensimmainen lempi”).

Lauri Viljanen (1954: 135) pohtiikin, tulisiko Kanervalan ”Karhun-
pyynti”’-runo nahda laheista korpimenneisyytta ilmentavana “antikvaaris-
kirjallisena” piirteena vai Kiven elavana kotiseutulyriikkana. Antikvaari-
sena aihetta voi pitaa suhteessa paattyneeseen metsastysaikakauteen,
mutta ei suhteessa sanataiteessa ilmenevaan karhunkaatomotiiviin. Myo-
hempi suomalainen metsastys- ja erakirjallisuus palaa toistuvasti karhu-
jahtiin, vaikka se kirjallisuuden ulkoisessa todellisuudessa kavi jatkuvasti
harvinaisemmaksi. Karhunpyyntiaiheen yleisyyden vuoksi voisi puhua jopa
kansalliskirjallisuuden alalajista, karhukirjallisuudesta (Voionmaa 1947:
343). Kiven “Karhunpyynti”’-runoa onkin pidetty mielikuvamaailmaltaan
erityisen suomalaisena (Viljanen 1954: 131).

Kiven karhunkaatorunot sijoittuvat suomalaisen eragenren muo-
vautumisvaiheeseen, ja etenkin Seitsemdn veljeksen metsastyskuvaukset
ovat olennainen osa lajin historiallista kehitysta (Varis 2003: 72-73;
analyysista ks. 77-81). Kivi liittyy eragenreen loyhasti siksi, etta henki-
lot etenkaan runoissa eivat ole erakirjallisuudelle tyypillisia hahmoja ja
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toisaalta jahdista poimitaan kuvattavaksi erakirjallisuutta kapeampia
aspekteja — esimerkiksi jaljestys seka saaliin ja saalistajan suhteen reflek-
tointi korvautuvat toisenlaisten detaljien etualaistamisella. Metsastysaktin
kuvaus on alisteinen sen tehtavalle runossa, jolloin karhunpyynnin toden-
kaltaisuus (ks. Koskimies 1974: |16;Viljanen 1964: 517) on viitteellista.
Kivi on tehnyt valikointeja runon asetelmien ja merkitysten ehdoilla, ei
suhteessa karhunmetsastyksen tapojen dokumentoivaan esittamiseen.

Kuitenkin ”Karhunpyyntia” ja ”Ensimmaisen lemmen” alkua voi pi-
taa kirjallisen karhuperinteen ja metsastysaiheen varhaisena ilmentymana.
Suomalaisen eragenren historiaa tutkinut Markku Varis (2003: 20, 346)
osoittaa, etta vaikka erakirjallisuuden varhaisimmat esiintymat ovat runo-
muotoisia, proosa on hallitsevaa jo 1800-luvun puolella. Tassa kehyksessa
Kiven runot ovat eraaiheen lyyrista variointia, jossa on jo nahtavissa la-
jin konventioita. Myohempi suomalainen metsastys- ja erakirjallisuus on
toisintanut metsastajan sankarikuvaa, jossa karhu on urotyon valikappale,
jopa maskuliininen riitti. Karhun toiminta on kuvauksissa ohjautunut Kiven
runoissakin esiintyviin uomiin: ’Pesasta nouseva tai koirien ahdistelema
karhu on aina hurja, villi ja raateleva peto, joka hyokkaa ihmisen paalle,
mutta sankari kellistaa sen aseellaan” (Sarmela 1991: 240). Asetelma on
selvasti havaittavissa, kun Kiven runositaatit asetetaan rinnakkain ja vas-
ten askeista luonnehdintaa.

Mutta nyt ampujan tulinen luoti
sankarin maahan kaataa,
nousee han vieldkin, karkaen paisin
kiljunal kauhealla;
nyt isketaan,
lumi tuiskahtaa,
kun kontio, koirat ja mies
lyo painia tunturin harjal. ("Karhunpyynti”: 7. sakeisto)

Han viimein vuorten vinkalossa kohtaa
partahisen kontion,
kivaarins pamahtaa ja savu kiirii:
ohto otsall’ verisell’
pain karkaavi ryskyen,
vihasta hurja,
mut rintansa keihddsen syoksee — ja kaatuu. ("Ensimmainen lempi”: 2. sakeistd)

Vastaavia yksityiskohtia ja ilmauksia on Kiven kirjallisina esikuvina pi-
detyissa teksteissa (Suonio, Topelius, Runeberg), ja nama johtuvat
seka ahdistetun karhun lajityypillisesta kayttaytymisesta (esim. lenkin
kiertaminen ja paluu taisteluun) etta pyyntikulttuurille tyypillisista metsas-
tystavoista. Karhun kaadon vaiheet ovat identtiset seka ”Karhunpyynnissa”
etta “Ensimmainen lempi” -runossa, mutta jalkimmaisen kuvaus on tii-
viimpi. Erankaynti koostuu tiettyjen vaiheiden perakkaisyydesta, jota
kirjallinen kuvauskin noudattaa: naita vaiheita tai juoniskeeman motiiveja
ovat esimerkiksi lahestyminen ja saaliin kaato (Pyrhonen 2000: 190, 191).

Karhunkaatoaihe Kiven runoissa on samanaikaisesti seka kytkok-
sissa suomalaiseen pyyntikulttuuriin etta irtautuu siita voimakkaasti. Kivi
on etualaistanut itse karhun surmaamisen ja siina ilmenevan intensiivisyy-
den ja dramatiikan, mutta pelkistanyt pois tata ymparoivat monimutkaiset
uskomukselliset ja kulttuuriset kehykset seka karhunpyynnin yhteisollisen
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roolin. Kiven runoissa karhun surmaamisen kuvaus keskittyy toiminnan
yksityiskohtiin, joista puuttuvat varhaisemman karhukulttuurin tapporiitin
ainekset, eika runoissa esiinny karhunpyyntiin liittyvia peijaisten tai karhun
palauttamisen myyttilahtoisia vaiheita ja riitteja (ks. Siikala 2013: 385-386;
Sarmela 1991:231-235; Apo 1981: 67-68). Periaatteessa Kivella olisi ol-
lut malli naiden kuvaukseen esimerkiksi kansanperinteen tai uudempien
kansan suussa kulkeneiden tarinoiden pohjalta, vaikka erakauden ja kas-
kiviljelykauden karhunpyynnin elementit eivat enaa aktivoituneet Kiven
ajan metsastyksessa. Toisaalta 1800-luvulla yleistynyt karhun ampuminen
haaskalle vaijyksista ei ole valikoitunut runoon, koska se ei tarjoa met-
sastajalle urhean mittelon asetelmaa ja vaarallisen uroteon kunniaa, joita
runoissa eksplikoidaan.

Kiven runojen kaatotapahtumat asettuvat melko tarkasti siihen
kehykseen, joka vallitsi 1800-luvun pyyntikaytanteissa. Toisaalta karhunpe-
san sijoittuminen tunturille on nahty pikemmin licentia poeticaan kuin
elainoppiin tukeutuvana (Koskimies 1974: |16). Karhunkaadon kaytan-
nolliset ja metsastystaktiset yksityiskohdat, kuten ”Karhunpyynti”’-runon
keihaskaatajan rooli tai karhun ajo pesasta (ks. Salo 2012: 46—47) ovat
Kivella tasmallisia. Esimerkiksi karhunpyynti ajoittuu kevattalveen kaytan-
non syista, koska tiedossa oleva karhunpesa merkitsi lihavarastoa, joka
voitiin ottaa kayttoon talvivarastojen ehdyttya. Lisaksi uninen karhu oli
kirkkaaseen valoon kompiessaan helppo saalis, joka ei osaavalle metsas-
tysjoukolle edustanut vaaraa — karhu nimenomaan kaadettiin (Sarmela
1991: 211). Karhun itsetarkoituksellinen surmaaminen taas kytkeytyy
urheilumetsastyksen voitonmerkki-ajatteluun ("Ensimmainen lempi”), jo-
hon myos Seitsemdn veljeksen lahinna elamyshakuiset karhujahdit voidaan
lukea.

Eriaikaiset suhtautumiset karhuun ja jahdin menetelmat ja
yhteisolliset tulkinnat limittyvat Kiven runoissa. Karhun historiaa ja mer-
kityksellistamista tutkinut Matti Sarmela kokoaa karhunkaadon semiosista
alla olevaan vertailutaulukkoon. Kiven runojen kannalta kiinnostavia ovat
talonpojan ja teknisen ajan metsastajan kaudet.

Karhu ihmisen ymparistossa (Sarmela 1991:243).

IHMINEN KARHURIITIN ~ SYMBOLINEN  KARHU- RIITIN RIITIN
MERKITYS TEKNIIKKA MIELIKUVA RAKENNE SUORITTAJA
Erakauden Karhun palautus  Sielun kisittely — Taivaallinen Kaadon Samaani
metsastaja alkupera ritualisointi
Karhuklaanin  Identiteetin Sukulaisuuden  Ihmisen Yhteyden Sukujen
jasen luominen kasittely alkupera ritualisointi johtajat
Kaskiviljelija ~ Karhun torjunta  Voiman Mitaton Torjunnan Tietdja
("vden”) alkupera ritualisointi
kasittely
Talonpoika Karhun Pelon kasittely ~ Vahinkoeldimen |hmistoiminnan  Jahtivouti
havittaminen sukua ritualisointi
Teknisen ajan  Tappamisen Ampuma-aseen Petoeldimen Tappamistoimin-  Sankari-
metsastija kokeminen kasittely lajia nan ritualisointi  metsastaja
Tietoyhteis-  Karhuelimysten  Tajunnan Luonnon Tajuntatekniikan ~ Asiantuntija
kunnan jasen  kokeminen kasittely oikeuden haltija  ritualisointi
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Runo ”Karhunpyynti” kohostaa ihmisen ja karhun valista kamppailua ja
metsastajien jo avaussakeessa mainittua urheutta: tassa mielessa rohkeu-
den osoittaminen pelon sijaan seka metsastajien liikkeen ja ponnistelun
kuvaaminen sopivat talonpoikaiskauden pelon kasittelyn ja ihmistoimin-
nan ritualisoinnin funktioihin. Karhu on ensin vakivahva fyysinen vastustaja,
joka kuolleena muuttuu kylaan kannettavaksi voitonmerkiksi ja hyotysaa-
liiksi. "Ensimmainen lempi” -runossa karhun surmaaminen on enemman
irrallaan konkreettisesta hyodysta, silla surmattu karhu jatetaan metsaan
— olennaista on karhun kaatamisesta saatu sankaruuden tunne ja met-
sastysaktin voimaannuttavuus. Tassa mielessa runon pyyntiasetelma on
lahella kaavion teknisen ajan metsastajaa, joka tuliaseen taitavalla kaytolla
ja teknisella ylivoimalla lunastaa yksin itselleen sankariroolin.

Molempien Kiven runojen poeettinen periaate on toistuva ke-
hys, jonka ytimessa karhunkaato merkityksellistyy eri tavoin. Runossa
”Karhunpyynti” kaatoakti on keskeisena toiminnallisena jaksona ja
kuvauskohteena, mutta sita kehystavat kolmannen ja yhdeksannen sakeis-
ton lahes samasanaisesti ilmaistu seesteinen pysahtynyt tunnelmakuva.
Runossa "Ensimmainen lempi” taas keskushenkilon kohtalokkaaksi muo-
dostuva tunneristiriita kehystyy havaintoihin morsiusmyrtin tuoksusta
ja haasoiton ihanuudesta (sakeistot 6 ja 10) — alun karhunkaatoepisodi
luo aineksia koko myohemman runon teemoille ja yksittaisten kohtien
vertauskuvalliselle vastaavuudelle. Yhteinen aihe, karhun metsastaminen,
asettuu siis eri tavoin osaksi runojen kokonaisuutta ja eragenren tai
pyyntihistorian konventioita. ”Karhunpyynti” nayttaisi olevan lahempa-
na metsastysaktin kaunokirjallista toisintamista, kun taas ”Ensimmainen
lempi” on etaannytetty asetelma, johon karhunkaato tarjoaa aineksia
sommitteluun.

”Karhunpyynnin” intensiivinen erddraama

Kiven runo "Karhupyynti” rakentuu kymmenesta sakeistosta, joista puo-
let (sakeistot 4-8) kuvaa taistelua heratetyn karhun kanssa. Karhunkaato
saa seka tilaa etta asettuu runon rakenteen ytimeen symmetrisesti: sita
kehystavat kolmannen ja yhdeksannen sakeiston pysahtyneet tilanne-
kuvat, joiden ymparilla puolestaan ovat kuvaukset pesalle saapumisesta
(I. ja 2. sakeisto) seka paluu kotiin saaliin kanssa (10. sakeisto). Lisaksi
ripean liilkkeen etualaistaminen lapaisee runon (vauhdikas hiihto pesalle,
kaatoaktin ryskyva taistelu, rientava paluumatka). Nakokenttaa ja maa-
ilman rajoja luonnehtiva jasennys kehystaa tapahtumia: tunturin laelta
katsottuna taivaan ja maan reunoilla siintavat kaukaiset metsat, revontulet
seka kelmea kuu seuraavat kaadetun kontion ja metsastajien kotimatkaa.
Sisakkaisia kehyksia on runossa muitakin: toiminnallisesti runo jannittyy
jahtiin lahdon ja voitokkaan paluun vilille seka aamunkoiton ja pimenevan
tahtiyon vuorokaudenkiertoon. V. A. Koskenniemen (1934: 197) mukaan
”Karhunpyynti”-runossa on ulkoa katsottu dekoratiivinen luonnon pano-
raama, jonka keskelle sijoittuu kontion verinen kuolinkamppailu.

Runoa on aiemmissa tarkasteluissa kytketty eri suuntiin: siina on
lasna seka eeppisen sankarirunoelman aineksia, luonnonkuvauksen lyyris-
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ta ainesta etta naytelmallinen rakenne, johon kuuluvat valmistelut, nousu,
huippukohta, ratkaisu ja lopullinen rauha (Lehtonen 1928: 177). Draaman
kaari jannittyy karhunpyynnin vaiheiden mukaan, ja keskeisen konfliktin
muodostaa metsastajien ja karhun taistelu. Luontokuvauksen personoin-
nit liittyvat yleisromanttiseen luonnonilmioiden olennointiin (Lehtonen
1928: 220, 240), mutta ne osallistuvat myos draaman harmonisen alku-
ja loppuasetelman rakentamiseen ja siten kontrastiivisesti kehystavat
huippukohdan toimintaa. Luonnonkuvaus motivoituu runoon usealla
tavalla: ensinnakin se on ollut keskeisessa asemassa kansanperinteen
karhunpyyntirunoissa (Apo 1981: 67), ja toisaalta tilallinen orientointi
on elimellinen osa eratarina-genrea (Pyrhonen 2000: 189). Kiven runos-
sa rakentuu spatiaalisia jasennyksia, jotka vuorottelevat jahtikuvauksen
rinnalla. Tallaisia kohtia ovat runon alku- ja loppusakeistojen maiseman
horisontteja ja taivaankappaleiden vertikaalista etaisyytta piirtavat ke-
hystykset seka karhun kanssa taistellessa tapahtuvat kaarrot, takaa-ajot
ja saarrostukset, joissa monensuuntainen liike jasentaa lahiympariston
spatiaalisuutta.

E. A. Jarvisen karhunmetsastysnovelleja tutkinut Heta Pyrhonen
(2000: 191-192) on havainnut, etta karhujahtikuvauksissa tila rakentuu
toiminnan mubkaisesti: karhumaiden miljoo koostuu luonnosta, saalis-
elaimesta ja ihmisesta, jotka kaikki saavat aktiivisen roolin kuvauksessa.
Tallainen asetelma on myos “Karhunpyynnissa”: runon paivakiertoon,
vahvoihin aistivaikutelmiin ja luonnon keskeisyyteen on kiinnitetty huo-
miota aiemminkin (ks. Lehtonen 1928: 171-172), ja seka metsastajien etta
karhun kuvaustavat nostavat molemmat osapuolet aktiivisiksi.

”Karhunpyynti” muistuttaa esteettisen sivustakatsonnan ja ur-
heana esitetyn taistelun kautta arkaaisen sankarieepoksen episodia
(Viljanen 1954: 138), ja sita on pidetty jopa ossiaanisena (Tarkiainen
1915: 328). Toisaalta Kiven rytmiikan kytkoksia eritellyt Lauri Viljanen
(1954: 131) tunnistaa "Karhunpyynnissa” kansanlaulua muuntele-
van daktyylisen nelirivin ja nakee runon itsenaisena suomalaisena
runotuotteena. Myos “Karhunpyynnin” ja Seitsemdn veljeksen karhun-
metsastysten valilla on osoitettu yhteyksia. Esimerkiksi J. V. Lehtonen
(1928: 191, 193) olettaa runolle ja romaanille identtiset tapahtumapaikat
ja pitaa runon metsastajien kiistattomana esikuvana Jukolan veljessarjaa
— molempien miesjoukkojen koirakin on Killi. Yhteys syntynee savys-
ta, jossa “Karhunpyynnin” verista taistelua hallitsee ”urheilunomainen
leikkimieliala” (Viljanen 1964: 518). Seitsemdn veljestd -romaanin pohjal-
ta metsastys nayttaytyykin vauhdikkaana seikkailuna, johon liittyy seka
vaaratilanteita etta koomisia yksityiskohtia (analyysista ks. Varis 2003:
77-80).

Runon alussa luonnon rooli on olla pelkka miljoo tapahtumille,
mutta sen kuvauksessa on aistihavaintoa syventavaa kielikuvallisuutta.
Ensimmaisen sakeiston alku kuvaa metsastysretken lahtotilanteen, jonka
jalkeen valkeneva paiva elollistetaan.

Miesjoukko urhea metsihan hiihtaa

pyssyil ja kirkkail keihail,

kahleissa seuravat reijuvat koirjat
silmilla leimuavilla,
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kosk aamun koi
otsalt taivahan
pois viskasee synkean yon,
ja aurinko kiireensa nostaa.

Aamun sarastus on elollistettu kaksiosaisesti siten, etta yhdessa yh-
tenaisessa tapahtumassa nayttaisi olevan kaksi erillista toimijaa. Ensin
aamun koi viskaisee yon taivaan otsalta ja sen jalkeen aurinko voi nousta.
Myohemmin runossa elollistamiset jatkuvat: tuuli lyo siivillaan laaksoja, ja
kuu hymyilee seka paimentaa tahtien laumaa. Auringon ja taivaan perso-
nointi asettaa ihmisen ja luonnon liaheiseen yhteyteen (Lehtonen 1928:
220). Rinnakkain on ihmisen ja luonnon samatahtisuus, mutta toisaalta
ihmisen ja karhun vastakkaisuus. Tama erottaa karhun luonnon ja ihmisen
syklista molempien kohteeksi: ihmisten saaliiksi ja ymparoivan elollistetun
luonnon tarkasteltavaksi.

Metsastajien liiketta ja luonnon kuvailua korostavia alkusakeistoja
seuraa kolmannen sakeiston suvantovaihe, joka rytmittaa runoa: ennen
kiivasta taistelua karhun kanssa metsastajat pysahtyvat hetkeksi tunturin
laelle.Vastaava tilanne on yhdeksannessa sakeistossa, jossa karhu on juuri
kaadettu ja toiminta pysahtyy jalleen kuvailevaan taukoon tunturin laelle.
Sakeistojen vertailu osoittaa muutoksen tapahtumissa mutta staattisuu-
den ymparistossa.

Kontion kaupungis seisovat viimein

tunturil korkealla,
sieltd, jos katsahdat puolehen paivan,
allasi vaikkyy maailma,
ja sateeton
pyora auringon
kay reunalla taivaan ja maan,
ja sinertad kaukaset metsit. (3. sakeistd)

Kaatuneen ymparil seisovat miehet
riemuten tunturilla;
sieltd kun katsahdat puolehen paivan,
allasi vaikkyy mailma,
ja sateeton
pyora auringon
kay reunalla taivaan ja maan;
ja haamottaa kaukaset metsit. (9. sakeisto)

Kolmannessa sakeistossa jahtimiehet saapuvat pesalle metsaan, kontion
kaupunkiin, jossa karhu on viela kaatamatta. Korkealta nakoalapaikal-
ta huomio kaantyy ymparoivaan maailmaan, joka piirtaa maiseman rajat
ja spatiaaliset aaret (Kiven maisemista ks. Turunen 2018). Tunturin paal-
ta aukeaa avara nakyma, eraanlainen luonnon universumi, jossa katseen
aarirajoja hakeva maailma saa myos kosmista ulottuvuutta. Huomion
kaantaminen ymparistoon on erityinen myos siksi, etta se tehdaan pu-
hutteluna ("jos katsahdat”, “allasi’) ikaan kuin jahtijoukossa mukana
olevalle tai apostrofina lukijan suuntaan — muuten runon puhuja seuraa
tapahtumia ulkopuolisena kuvailijana. llmaisu muistuttaa Kiven kaytta-
maa sina-passiivin kaltaista muotoa, jota ilmenee maisemien kuvailussa
(ks.Yli-Paavola 2006: 14). Kolmannessa sakeistossa tapahtumien jatkumo
seisahtuu ja tilanne latautuu nimenomaan suvantoluonteensa vuoksi: toi-

160



Mikko Turunen

Mansikoita ja mustikoita

minnan ja liikkeen kuvaus vetaa henkea ennen ryskyavaa, huohottavaa ja
paalle karkaavaa taistelua karhun kanssa.

Yhdeksannessa sakeistossa puolestaan karhun ruumiin ymparilla
riemuitaan saaliista, ja runossa eksplisiittisesti nimetty karhun sankarirooli
on siirtynyt sen kaatajille. Kontion kaupungista on tullut karhun kuolinpaik-
ka ja metsastajien urheuden nayttamo. Molemmissa sakeistoissa on kuusi
yhteista saetta: maailma on sailyttanyt olemuksensa kamppailusta ja sen
lopputuloksesta huolimatta. Pienen ilmaisuvariaation (sinertaa — haamottaa)
lisaksi jos-sana on vaihtunut kun-sanaan, mika voidaan hahmottaa kahdella
tavalla. Jos—kun-vaihtelu siirtaa asetelman mahdollisuudesta temporaalisuu-
teen. Toiminnan tasolla kolmannessa sakeistossa on mahdollista vilkaista
maisemaa, jos metsastyksen kiireelta ehtii — yhdeksannessa sakeistossa kat-
se siirtyy vaistamatta etaisyyksiin, kun karhu on surmattu ja tilanne sen sallii.
Toisaalta reflektoiva hetki kauaskatsomisineen voi viitata erakirjallisuudessa
ilmeneviin ajatuskulkuihin, joissa metsastaja kaadon jalkeen sommittelee
itseaan ja saalista suhteessa toisiinsa ja laajempiin eksistentiaalisiin poh-
dintoihin. Tahan runo ei viittaa eksplisiittisesti, mutta tekee selvaksi, etta
jalkimmainen "katsahdus” valitonta tilannetta kauemmaksi ei ole valinnainen
tai ehdollinen (’jos”) vaan prosessinomainen vaihe kaadon ja riemuitsemi-
sen jalkeen (”kun”). Erakirjallisuuden keskeinen tunnuspiirre on maisema ja
sen suhde tapahtumiin ja ihmisiin (Varis 2003:36 1-363), ja tallainen asetel-
ma on Kivenkin runossa. Joka tapauksessa hetki tunturin huipulla kehystaa
runon toiminnallista ja sisallollista ydinta, karhun kanssa taistelua.

Kiven runossa Karhu etualaistuu heti pesasta herattamisen jalkeen
(4. sakeisto), silla kuvaus keskittyy yksinomaan joko karhun toimintaan
tai karhuun kohdistuviin tekoihin — metsastajat painuvat kuvauksen taka-
alalle, ja fokus on karhun havaintopiiriin kuuluvien ilmiociden esittamisessa.
Ylipaataan metsamiehista kerrotaan vahan ja luonnosmaisella tasolla, kun
taas kontiota kuvataan tarkasti ja ilmeikkaasti (ks. Lehtonen 1928: 176—
180). Karhusta puhutaan han-viitteisesti, ja se nimetaan sankariksi ja
salojen kuninkaaksi, karhu on myos tasavertainen taistelukumppani mies-
ten kanssa. Kivi kayttaa johdonmukaisesti han-pronominia seka ihmisista
etta elaimista samaan tapaan kuin jo varhaisessa suomen kielessa metsan-
elaimiin viitattiin logoforisella hdn-pronominilla ja nain referoitiin elaimen
kognitiivisia prosesseja, joita on mahdollista tulkita (Laitinen 2009: | 17—
I 18). Kiven tuotannossa kyseessa on “poeettinen valinta, jolla ilmaistaan
kielellisen muotorakenteen tasolla elainten ja ihmisten suhteen kautta
jasennetyn maailmankuvan keskeisia merkityksia” (Laitinen 2009: 126).
Runossa ihmisten ja karhun intensiivinen vuorovaikutus etenee fyysisesta
liikkeesta rooleihin ja vastaavuuksiin.

Lisaksi eragenressa on tyypillista, etta karhu saa metsastajan mie-
lessa inhimillisia piirteita, jotka irrottavat sen saaliin roolista (Pyrhonen
2000: 194). Karhusta tulee runon keskipiste tai paahenkilo monella ta-
valla: nakokulma on karhuun kytkeytyva (sen kuvataan tuntevan keihas
rinnassaan, sen liikkeet tahdittavat tapahtumia jne.), runon tapahtumien
motivaattorina on karhun kaataminen, ja saalilla on statusarvoa seka kaa-
dettavana (metsastajien urheus ja taito) etta arvokkaana saaliina (hyoty
lihana ja turkkina).
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Aiemmin tassa artikkelissa siteerattiin osa (7. sakeisto) kaatamisen
aktista. Taistelun vaiheet ja kontion kuolema tarkentuvat kuudennessa ja
kahdeksannessa sakeistossa.

Koirat hant vainoovi, kauvas han kiitaa
ankaran kaaren tehden,
vastahan rientdvat hiihtavat miehet
lakeal tanterella;
ja, huohottain
lennos kiivahas,
ja korkeal kantaen pains,
han lahestyy, verinen sankar. (6. sakeisto)

Viimein tok’ hammentai taistelon tuiman
kumppanein kirkas keihas,
kontio rinnassaan liehtovas, kuumas,
tuntevi raudan kylman
ja kallistuu
kinosvuoteellens,
ja tummaksi katsanto kay,
mi tulta ja liekkia iski. (8. sakeisto)

Kuvaus saa intensiteettia konkreettisesta havainnollisuudesta ja yksityis-
kohtien runsaudesta, mika limittyy preesens-muotoon ja ilmaisuvoimaisiin
sanavalintoihin (kiitaa, huohottain ym.). Tilannetta tehostaa auditiivinen
siirtyma, jossa metsastyksen aanet korvaavat ymparoivan luonnon aa-
net, jotka aiemmin runossa ovat toistuneet hangen huminana, Metsolan
pauhuna ja kuusiston sointina — ne peittyvat laukauksiin, ryskeeseen ja
kiljunaan. Yleensa jahtikuvausten voimakas aistimellisuus kumpuaa met-
sastajan havainnoista ja tuntemuksista intensiivisen karhunajon aikana
(Pyrhonen 2000: 193). Lisaksi rytmirakenne ilmentaa toiminnan ja joutui-
suuden vaikutelmaa (ks. Koskimies 1974: 116). Runon innostuneisuus ja
nopeatempoisuus on johdettu myos Per Atterbomin ”Jagtvisa”’-runosta,
(Rahikainen 2004: 220). Kiivastempoisen jahtitaistelun yhteydessa maini-
tut luontokohteet ovat miljoorekvisiittaa, joka sitoo tapahtumia erilaisiin
ympariston piirteisiin: karhu kiitaa kuusien suojaan, vuodattaa verta han-
gelle ja tuupertuu kinokseen. Yhdessa naista keinoista syntyy runoon
lasnaoleva, intensiivinen ja draamallisen vilkas esitystapa. Metsastajien ja
karhun kamppailu nayttaytyy jopa “tunteettomana varikkaana leikkina,
johon lopulta tapettava kontiokin vaikuttaa innostuneen” (Koskenniemi
1934: 197 ja 198).

Karhun kuoltua runon toiminnallisuus ja kuvauksen intensii-
visyys rauhoittuvat. Reflektoiva hetki tunturin laella vaihtuu kotiin
rientamiseksi saaliin kanssa. Kuvaus etaantyy metsastajista luonnon ja
kosmoksen harmoniaan, jossa taivaankappaleet ja luonnonilmiot jatkavat
ikiaikaisia syklejaan rijppumatta yksittaisen paivankierron dramaattisista
tapahtumista.

Saaliinens kotia rientavat viimein
talvisen yosen loistees,
kosk revontulien seppeli saihkyy
taivahan otsal pohjas,
ja kelmee kuu
hymyellen ain
tuol korkeal aholla kay
ja paimentaa tahtien laumaa.

162



Mikko Turunen

Mansikoita ja mustikoita

Runon lopussa hymyilevan kuun ymparille syntyy rauhallinen paimenidyl-
li vastakohtana vauhdikkaalle jahdille ja veriselle taistelulle (Lehtonen
1928: 240) Draaman kaaren sulkemisen lisaksi tahtiyo ja revontulet
muodostavat kunniaportin kaadetulle ja kaatajille (Koskenniemi 1934:
198). Toisaalta etaannyttava asemointi sijoittaa elollisten olentojen kamp-
pailut samaan kosmiseen perspektiiviin, joka toistuu Kiven lyriikassa:
tihtien joukkoon etiinnytiin runoissa “Aiti ja lapsi” ja "Mies”. Sitaatissa
mainittu "kelmee kuu” katselee kuolleita myds runossa "Aiti ja lapsi”
seka Kiven toisessa karhunkaatorunossa "Ensimmainen lempi”.

”Ensimmadisen lemmen” etdiset asetelmat

Runo ”Ensimmainen lempi” on ”Karhunpyyntia” monimutkaisempi siina
mielessa, etta erakuvauksen sijaan karhunkaadolla on asetelmallinen rooli
ja vertauskuvallinen funktio. Runo on koettu epaaidoksi sommitelmaksi,
ja sita on arvotettu "lilan kirjalliseksi”, “teennaiseksi”’, ”paisutelluksi” ja
”melodramaattiseksi” (Koskimies 1974: 124;Viljanen 1954, | 10; Krappe
201 1: 86). Selittavaksi perusteeksi on ajateltu Kiven muunnelleen suo-
raviivaisesti romantiikan tuhoisan ja traagisen rakkauden teemaa (vrt.
Lyytikainen 2009: 28; Krappe 201 |: 86). Runoa on kontekstoitu aiheyh-
talaisyyksien perusteella seka maailmankirjallisuuteen etta Kiven muuhun
tuotantoon. Seppo Knuuttila (2018: 202) nakee nuoren karhunampujan
variaationa kreikkalaisen mytologian Aktaion-hahmosta, vaikka asetelma
ei ole taysin identtinen. Lauri Viljanen (1954: 78) puolestaan katsoo, etta
“Ensimmainen lempi” -runon kaanteispari on runo “Ruususolmu”, jossa
neidon onnellinen muistelu vaihtuu tietoon sulhasen kuolemasta.Toisaalta
rinnalle on rakkaudessa pettymisen perusteella nostettu runo ’Mies”
(Koskimies 1974, 123). Nama verrokit on kuitenkin jatetty maininnan
tasolle ilman varsinaista analyysia.

Runo alkaa tiiviilla erakuvauksella, jossa metsassa kayskenteleva
nuorukainen (I. sakeisto) yhdyttaa reitillaan karhun, jonka surmaa pys-
syllaan (2. sakeisto). Erakirjallisuudesta poiketen karhu on enemman kuin
saaliselain, silla se merkityksellistyy myohemmin runossa asetelmalliseksi
vastineeksi nuorukaiselle, vaikka runon alkua on mahdollista lukea myos
puhtaana jahtikuvauksena. Tallaiseen konkretiaan viittaa kolmannen sa-
keiston kuvaus kuolleesta karhusta. Myohempi kuolleen nuorukaisen
kuvaus toteutetaan samantapaisilla ilmaisuvalinnoilla, mika paljastuu, kun
asetetaan kolmas sakeisto (kuollut karhu) ja 12. sakeisto (kuollut nuoru-
kainen) rinnakkain.

Niin lepaa siind voimallinen sankar’,

POVi verta vuotaen,

han nukkuu, kylmenee, ja unohdettu

on nyt elon taistelo.
Ja nuorukain kayskelee

kotihins taasen,
kosk’ vasynyt aurinko lantehen vaipuu. (3. sakeisto)

Niin nukkui uljas, kaunis nuorukainen,

kaarittyna savuhun,
ja Metsolassa kaiku ampumuksen
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hanen uneen viihdytti.
Ja tyyneys vallitsi
tienoossa ympar,
vaan yosiikko lenteli mantyen karijill’. (12. sakeisto)

Molemmissa avaussakeen ilmaisurakenne on identtinen: niin-sana +
kuolon unen metafora + myonteinen attribuutti + kuvauskohde. Toinen
sae havainnollistaa kuolintapaa, ja sen jalkeen unimetafora toistuu samoin
kuin estetisoitu kuolintapahtuman toisto (unohdettu elon taisto ja uneen
viihdyttaminen). Sakeistot loppuvat tilanteesta etaantyvaan luontokuvauk-
seen samoin kuin "Karhunpyynnin” lopussa.

Runon alkuosassa karhun ampuminen on kuitenkin viela vailla ver-
tausasetelmaa, ja karhunkaato tuottaa metsamiehelle mielihyvaa. Runon
toisinnossa "Nuori karhunampuja” (Kivi 2000: 19-22) ilmaistaan suoraan
karhunkaadon tuoma sankarirooli ja ilo onnistuneesta jahdista (”sanka-
rina riemuten” vrt. "Karhunpyynti”). Seuraavat kaksi sakeistoa (4.ja 5.)
esittavat nuorukaisen korostetun ihanteellisena: han on kaunis, viaton
ja kay jalosti otsa kirkkaana — J.V. Lehtosen (1934: 173) sanoin "uljuu-
den ja onnenvarmuuden ihmeilmestyksena”.Vahvasti etualaistettu riemu
ja sisainen rauhallisuus pohjustavat kontrastia loppurunon levottomalle
epatoivolle.Toisinto ”Nuori karhunampuja” alleviivaa eksplisiittisesti traa-
gisen rakkauden puuttumista, ja taman negaation kautta pohjustaa kohta
tapahtuvaa emotionaalista akkikaannosta (”Han lentaa onnen tuulen hymi-
nassa,/ mieltansa ei himmenna / taal huokaukset onnettoman lemmen”).
Kaksijakoisuus palautuu myos Kiven mieshahmojen perustyyppiin, reip-
paaseen metsankavijaan ja onnettomasti rakastuneeseen sivustakatsojaan
(Grunthal 1999: 326). Jalkimmainen rooli aktivoituu, kun nuorukainen
sakeiston lopussa saapuu metsasta komean kartanon luo. Luonto ja
kartanomiljoo ovat romantiikalle tyypillisia tapahtumaymparistoja
kuohuville mielialanmuutoksille (Griinthal 2018: 181), joten runon ase-
telmallisuus voimistuu seka ulkoisen miljoon etta sisaisen ristiriitaisuuden
kautta.

Kartanossa vietettavien haiden kuvaus saa huomattavasti tilaa ru-
nossa: kuudes sakeisto maalailee tanssien ja haakoristelujen moniaistista
kuvausta, ja nelja seuraavaa sakeistoa keskittyy morsiamen luonneh-
dintaan ja nuorukaisen reaktioihin. Jakso kehystetaan kuudennessa ja
kymmenennessa sakeistossa toistuvalla sanallistuksella ’ja morsius-myr-
tista / haju kay ympar, / ja saarnisto hymisee ihanast’ soitost’”. Runon
avainkohta on kehystetty toistorakenteella myos “Karhunpyynnissa”.
Morsiamen palvova kuvaus on fokalisoitu nuorukaisen idealisoivasta
katseesta, vaikka nuorukaistakin kuvataan ulkopuolelta: runon puhuja
nimeaa tunteita ja reaktioita, mutta nuorukaisen oma aani tai ajattelu
ei vality.

Nimettomaksi jaava ja etaisena kuvattu morsian saa maarit-
teikseen runsaasti ylistavia attribuutteja, jotka paljastavat nuorukaisen
nakemistavan ja motivoivat asetelman, jossa han luulee itseaan rakastu-
neeksi. Morsian kohoaa ylimaalliseksi ilmestykseksi, johon viittaavat
luonnehdinta ”ihmeenkaunis” ja kristilliset vertaukset tavoitellusta
mutta saavuttamattomasta autuudesta (“kaunis kuin ehtoo Eedenissa”,
”Ihmeellinen kangastus toivomme maasta”). Nuorukaisen reaktiot ovat
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seka fyysista (”ja sydan lyo tuimasti / paisuvass’ rinnass’”) etta henkisia:
hourailunkaltaista tunnelmointia ja sielun “teiskovaa, kiertovaa kaaosta”.
Nahty kauneus ja oma tunnereaktio tuovat etaisen — ja jonkun toisen
— morsiamen laheiseksi ja synnyttavat ehka tiedostamattoman haavei-
hastuksen odottamattoman realisaation, jota nuorukainen ei kykene
kasittelemaan. Ratkaiseva kaannekohta sijoittuu yhdeksanteen sakeistoon:
Ja impi, joka lehtein varjoss’ seisoo,
toisen kallis aarre on,
se vuorittaavi nuorukaisen sielun
muurill’ mustall’, hirmuisell’,
ja toivonsa aurinko

pilvihin sammuu
ja mielensa harhailee synkeiss’ yossa.

Kyseessa ei ole ainoastaan nuorukaisen oivallus omasta yksinaisyydes-
taan tai siita, ettei voi saavuttaa toisen aviokumppania, vaan laajempi
identifioitumisen ja omakuvan mallien akillinen rikkoutuminen. Sitaatin
vahvoilla luonto- ja vuorokaudenaikametaforilla kuvattu mielen synkis-
tyminen heijastaa identiteettikehyksen murrosta sankarimetsastajasta
onnen mierolaiseen, jolloin erilaiset arvostuksen skeemat tormaavat.
Vastakkain asettuvat fyysinen ja rohkea metsamies yksilollisine voit-
toineen ja rakkauden saavuttanut seka sosiaalisen hyvaksynnan saanut
puoliso. Saavuttamatta jaanyt rooli arvotetaan totalisoivasti, jolloin
sankarimetsastajan status nollautuu. Aiemmin tarkean saaliin tuonut
metsastaja oli yhteison sankari, nyt menestys rakkaudessa nayttaa
tyhjaavan metsamiehen uroteot ja asettavan tilalle arvotusasteikon,
joka ei ole sidoksissa yksilon urotekoihin vaan yhteison symboliseen
hyvaksyntaan, joka tulee nakyvaksi haissa mutta ei metsaan jaaneessa
karhunraadossa.

Syntynyt ristiriita seka osattomuuden ja irrallisuuden tunne kas-
vavat nuorukaiselle kestamattomiksi. Mikali kyseessa todella on runon
otsikon mukainen ensimmainen lempi, eivat nuorukaisen emotionaaliset
tyokalut ole viela valmiita akki-ihastuksen tai kaukokaipuun kasittelyyn, ja
tunteelliset ylireagoinnit ovat tyypillisia. Runon kuvaustapa korostaa ir-
rallisuutta kahdella tavalla. Ensinnakaan nuorukaisesta ei kayteta nimea,
mika korostaa hanen erillisyyttaan ja sosiaalisten suhteiden puutetta
(Pettersson 2016: 15). Anonyymius irrottaa yksilon sosiaalisesta yhtey-
desta. Toiseksi runon puhujan ulkopuolinen tarkastelu jattaa nuorukaisen
tasmalliset tunteet paateltaviksi: runo kuvaa vain ulkoisen tapahtumata-
son eika nuorukaisen tuntemuksien reflektointia tai ratkaisun syita. Mielta
myllertavat reaktiot johtavat aanettomaan ryntaamiseen kohti pimenevaa
metsaa (| 1. sakeisto).

Nuorukaisen pako metsaan selittyy laajemmin kuin vain pakah-
duttavan tunteen laukaisemana irtiottona haiden katselusta. Ryntaaminen
metsaan voidaan nahda seka itse (sosiaalisesta) tilanteesta ja (kulttuurin)
paikasta pois pakenemisena etta juonitason dramatisoivana irtautumise-
na, joka paattyy viela dramaattisempaan ja traagiseen hengen riistamiseen.
Era- ja metsaluonnon pyhyytta tarkastellut Veikko Anttonen (1994: 24—
25) palauttaa seka avioliiton etta metsan samaan sosiaalista jarjestysta
tuottavaan arvokategoriaan, jonka kautta semanttisesti kytketaan tilat
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ja toimenpiteet toisiinsa. Nain karhunampujan osattomuus sosiaalisesti
merkittavasta rituaalista ja yksilollisesti arvokkaasta parisuhteesta sulkee
hanet ulos ihmisten jarjestyksesta ja jattaa pakopaikaksi metsan, jonka
ihmisesta piittaamattomaan luonnonrauhaan vaimenee epatoivoisen nuo-
rukaisen viimeinen kivaarinlaukauskin.

Metsaan pakeneminen voidaan nahda myos syvempana, suoma-
laisena mentaalisena rakenteena, joka selittaa nuorukaisenkin sisaista
ristiriitaa haajuhlaa katsoessa. Heikki Ylikangas (1996: 38) nakee pyyn-
tikulttuurien aikaisen metsissa opitun yksinaisyyden johtaneen siihen,
etta sosiaalinen yhteiso saatetaan kokea vieraaksi ja sen ristiriidat pe-
lottaviksi. Metsa pakenemisen kohteena voi kummuta metsan ahdistusta
vahentavasta seka lohtua ja turvallisuutta synnyttavasta kokemuksesta
(ks. Reunala 1994: 171), jolloin se on luonteva tunnekuohujen tasaami-
sen paikka. lhmisyksilon kokemus luonnosta ja yksinadisyydesta ylevana
mieli- ja pakopaikkana juontuu pitkasta suullis-kirjallisesta aihehistoriasta
(Knuuttila 2008: | 6—17).Toisaalta nuorukainen palaa paikkaan, jossa han ai-
emmin on lunastanut karhunkaadolla sankarin roolin ennen tormaamista
toisenlaiseen sosiaalisen arvottamisen ja itsetunnon koordinaatistoon.

Katselu- ja tunnekuvauksen jalkeen runo leikkaa suoraviivaisesti
kartanon tienoilta 6iseen mannikkoon, jossa sinne rynnannyt nuorukai-
nen laukaisee itsensa hengilta. Kiven tuotannossa esiintyy kymmenkunta
itsemurhaa, joita Tiina Kukkonen (2015: 81-82) on tutkinut artikkelissaan.
Kukkosen mukaan Kiven teksteissa epatoivoinen rakkaus johtaa toistuvas-
ti itsemurhahakuisuuteen, vaikka reaalitodellisuuden itsemurha juontuu
vain harvoin onnettomasta rakkaudesta (Kukkonen 2015: 90). Itsemurhan
historiaa tutkinut Riikka Miettinen (2019: 198) kylla tunnistaa 1800-luvun
ajattelusta onnettoman rakkauden aiheuttamat itsemurhat, joita pidettiin
jaloina ja sympatiaakin herattavina. Kiven teksteissa itsemurhaan kannus-
tavat olosuhteet leviavat sosiaalisten sidosten, symbioosikuvitelmien ja
kaltaisuuksien valityksella (Kukkonen 2015: 102). ”Ensimmaisen lemmen”
nuorukaisen teon taustalla on nimenomaan halutunlaisten sosiaalisten si-
dosten puute, joka realisoituu hallitsemattomana oivalluksena.

Traaginen itsemurha on seka eristetty etta estetisoitu:

Pois ryntaavi han viimein adnetonna

halki puiston pimean

ja seisoo sammaleisell’ kalliolla

keskell’ Gistda mannistoo;
kivaarinsa leimaus
valkasee metsan,

ja kuolleena kaatuu han mantyen juureen.

Niin nukkui uljas, kaunis nuorukainen,

kaarittyna savuhun,

ja Metsolassa kaiku ampumuksen

hanen uneen viihdytti.
Ja tyyneys vallitsi

tienoossa ympar,
vaan yosiikko lenteli mantyen karjill’.

Eristyneisyys syntyy seka syrjaisesta paikasta, sosiaalisten sidosten puut-
teesta etta tekohetken yksindisyydesta. Runon toiseksi viimeinen (14.)
sakeisto korostaa hadjuhlan "ilojoukon” liiketta ja pauhinaa vasten ympa-
roivien sakeistojen aanettomyytta ja liilkkumattomuutta metsassa viruvan
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nuorukaisen ruumiin ympirilld. Adnettomyytti korostaa kuvaustavan va-
linta, jossa kivaarinlaukaus kuvataan aseen suuliekin valahdyksen kautta
("leimaus valkasee metsan”) eika paukahduksella, kuten runon alun kar-
hunjahdissa ("kivaarins pamahtaa”). Myos runon alun metsan “kaikuva
pylvassali” vaihtuu sammalkallioiden hiljaisuuteen.

Ampumaitsemurha estetisoidaan, kun puhutaan savuun kaariy-
tyneesta nuorukaisesta ja laukauksen “uneen viihdyttavasta” kaiusta.
Kuvaus on seesteinen ja vertaa vainajan olemusta ymparoivan luonnon
levollisuuteen: runon loppusakeistossa nimenomaan lempea kuu katse-
lee kuollutta ja metsan tyyneys sulkee nuorukaisen sisaansa. Ainoastaan
vainajan huulien katkera hymy viestii kohtalon syista. Nuorukaisen reak-
tio sopii romantiikan tunnekuvausten ylimitoitettuihin reagointeihin
ja runon tragiikan motivaatioksi, mutta on psykologisesti epauskottava.
Nuorukainen on kuin pelkistetyn roolirunon statisti, joka ilmentaa kaa-
vamaiset tunnemaneerit, joiden kautta asetelma ja tapahtumien kulku
perustellaan. Tama “omalaatuinen lyyrillis-psykologinen kaanne” (Viljanen
1954:78) ohjaa tayttamaan nuorukaisen tunnemaailmaan sopivia ajatuksia,
joiden perusteella kuvattu tapahtumasarja olisi uskottava ja koherentti.

Toisaalta asetelma on nahty Werther-muunnelmana (Viljanen 1954:
78) tai variaationa petetyn sulhasen topoksesta. Esimerkiksi J.V. Lehtonen
(1934: 175-189) nakee sanavalintojen yksityiskohdissa (’katkera hymy”,
“toisen”) viitteen siita, etta neito on pettanyt nuorukaiselle antaman-
sa lupauksen, jolloin petetyksi tulemisen hapea ja onnen menettamisen
ahdistus motivoivat itsemurhan. Lehtonen ei totalisoi tulkintojaan, vaan
myontaa, ettei runo pakota otaksumaan tiettyja tapahtumakulkuja eika
selvasti osoita nuorukaisen ja neidon valisen suhteen luonnetta. Teon
psykologista uskottavuutta toki lisaisi, jos asetelmaan olettaisi koston tee-
man hieman samaan tapaan, kuin Yrjo Jylhan sama-aineksisessa runossa
”Haatanhu” (1937) on nahty.

Nuorukaisen tunnetilalle on haettu perusteita vastaavista emoo-
tioista Kiven lyriikassa (esim. ”Anjanpelto”-runon ihastuksen tunne,
”lkavyyden” turhuuden kokemus) tai kirjallista esikuvista (Runebergin
”Den enda stunden” ja ”"De tva”) ja biografisista oletuksista (Tarkiainen
1915: 321). Viimeaikaiset analyysit olettavat, etta nuorukaisen psykologi-
nen asetelma liittyy vastakaiuttoman rakkauden, siita syntyvan hapean ja
myonteisen sosiaalisen peilaamisen puuttumiseen, ja ne ovat itsetuhois-
ten ajatusten taustalla muuallakin Kiven tuotannossa (ks. Kukkonen 2015:
84—86; samassa yhteydessa myos selittavaa psykoanalyysin teoriaa).

Runon rakenteellisessa asemoinnissa nuorukaisen ja karhun roo-
lit risteavat, kun karhun kuolema tuottaa nuorukaiselle riemun ja onnen
hetken, mutta muiden onnen ja haariemun nakeminen johtaa nuorukai-
sen kuolemaan. Metsastyskivaarin laukaus on seka ennakoiva motiivi etta
instrumentti, jolla parhaissa voimissaan olevien karhun ja nuorukaisen
elamat paatetaan — samalla karhun surmaaja muuttuu itsemurhaajaksi.

Aiemmat tulkitsijat ovat havainneet, etta toisinnossa "Nuori kar-
hunampuja” karhua ja nuorukaista samastetaan molempiin kohdistuvalla
identtisella kuvailulla "Heittain elon taistelun” (esim. Viljanen 1954: 80).
Vahemmalle huomiolle on jaanyt ilmaisun muodon takaa piirtyva nake-
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Lopuksi

mys elamasta taisteluna. Voittojen ja vastoinkaymisten kohtaamiseen
nuorukainen ja karhu suhtautuvat painvastoin: karhu taistelee eloon-
jaamisestaan, nuorukainen taas pakenee vastoinkaymisiaan itsetuhoon.
Elamasta luopumisen kehykset ovat erilaiset, silla karhun kuolema on ur-
heilumetsastyksen seurausta, itsemurha taas kyvyttomyytta kasitella omia
tunnetiloja. Molemmissa tilanteissa ilmenee nuorukaisen sokeus nahda
suhteellisuudentajua karhun tarpeettoman kuoleman ja oman sankaruu-
den seka toisaalta emotionaalisen ylireagoinnin ja yhta lailla tarpeettoman
oman kuoleman valilla.

Runon asetelmallinen rakentuminen korostaa muitakin tapah-
tumien ja tilanteiden symmetrioita. Lasna ovat punnitut vastakohdat:
sankariteko, huolettomuus, vapaus ja toisaalta osattomuuden tunne,
epatoivo ja yksinainen kuolema. Lisaksi vuorokauden kehitys paivas-
ta (karhun kaato) iltaan (haiden katselu) ja yohon (itsemurha pimeassa
metsassa) yhdistyy “kohtalonsuuntaan luonnosta yhteiskuntaan, eramaan
vaistomaisesta onnesta kartanon haasalin koreaan inhimilliseen naytel-
maan” (Viljanen 1954: 79).Vuorokauden kierto on jasennysperiaatteena
”Karhunpyynnissakin”. Koko runon asetelmassa voi nahda vastakohtien
estetiikkaa, joka on seka Kiven etta romantiikan runouden piirre: tahan
liittyy myos onnettoman rakastumisen ja tunteiden synnyttamien dra-
maattisten tekojen kerronta (Grinthal 1999:322; 324).

Runot ”Karhunpyynti” ja Ensimmainen lempi” osoittavat, miten Kivi hyo-
dyntaa kekseliaasti samoja aineksia (sanavalinnat, rakennekeinot ym.) ja
yhteista motiivia (karhunkaato) hyvin erilaisten asetelmien ja merkitys-
ten tuottamiseen. Runojen keskimmaisissa sakeistoissa kuvataan taistelua
(karhua vastaan tai sisaista kamppailua), mutta esitystapa eroaa aanekkaan
toiminnan ja hiljaisen pakahtumisen kuvauksissa. Sinallaan intensiivinen
karhujahti on lasna molemmissa, mutta “Ensimmainen lempi” kehittelee
sen pohjalta sisaiseen maailmaan ja sosiaaliseen irrallisuuteen liittyvaa
problematiikka.”’Karhunpyynnin” jahtiporukalla on seka oma sosiaalinen
ryhmansa etta kotona odottava yhteiso, "Ensimmaisen lemmen”
nuorukaiselle karhun ampuminen jaa irralliseksi teoksi ja yksityiseksi
merkitykseksi, jollaiseksi hanen myohempi itsemurhansakin merkityk-
sellistyy — haajoukko tai yhteiso ei edes tieda nuorukaisen vaiheita tai
kohtaloa.

Edella analysoiduista piirteista osa peilautuu vasten Kiven tuotan-
non toistuvia keinoja. Esimerkiksi luonnon rooli tarkkailijana ja kuvauksen
kohteena seka karhunpyynnin kansatieteelliset yksityiskohdat saavat
vastineita muiden aihepiirien kasittelyssa. Samat keinot tuoreutuvat ja
asettuvat joustavasti alustoiksi useiden eri teemojen kasittelyyn, jolloin
Kiven maneereinakin nahdyt ilmaisuvalinnat ja kompositiot tuottavat
poeettisten periaatteiden varannon, joka taipuu vaihteleviin sommitel-
miin ja tarkoituksiin.
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Elaimen ja ihmisen suhde "Harka-Tuomossa”

”Harka-Tuomo” kuuluu Kiven myohaistuotannon laajoihin eeppisiin ru-
noihin, ja se julkaistiin vasta kirjailijan kuoltua vuonna 1878 ilmestyneissa
Valituissa teoksissa. Runo on fiktiivinen pienoiselamakerta. Nimihenkilo
Tuomo on yksinkertainen ja oppimaton mies, joka viihtyy paremmin
elainten kuin ihmisten parissa. Tuomon suurin nautinto elamassa on
hoitaa talon kahta harkaa ja kyntaa peltoa harkien vetaessa auraa. Han
suorastaan valttelee kanssakaymista muiden ihmisten kanssa, mutta har-
kiin, Poikaan ja Luikiin, han on syvasti kiintynyt.

”Harka-Tuomo” rakentuu kolmesta kokonaisuudesta, jotka tyy-
lillisesti poikkeavat toisistaan. Ensimmainen jakso on laajuudeltaan 80
saetta, ja se tutustuttaa lukijan runon paahenkiloon ja kertoo hanen ela-
manvaiheistaan realistis-humoristiseen savyyn. Toinen, lahes satasakeinen
kokonaisuus on osista laajin, ja se kuvaa idylliseen tyyliin kesaista pyhailtaa,
jonka Tuomo viettaa kosken partaalla harkiensa kanssa. Runon paattaa 70
sakeen laajuinen jakso, joka tuo tarinaan yllattavan kaanteen ja kuvaa sen
traagisia seurauksia. Aiempia jaksoja leimannut huumori puuttuu koko-
naan runon vakavasavyisesta lopetuksesta. (Vrt.Viljanen 1953:94.)

Kiven on katsottu saaneen vaikutteita runoon J. L. Runebergilta.
Runeberg kaytti pienoiselamakerran muotoa seka “Harka-Tuomossa”
esiintyvaa viisinousuista trokeeta runomittana Idylleissd ja epigrammeissa ja
”Grafven i Perrho” -runossa ("Hauta Perhossa”, 1831/1852) (Tarkiainen
1950: 275-276). Lauri Viljasen tulkinnan mukaan runo on tietoinen vasta-
lause Runebergin eeppisen runouden arvoille ja maailmakuvalle (Viljanen
1953: 95). "Harka-Tuomo” eroaakin merkittavasti Runebergin patriootti-
siin ja maskuliinisiin ihanteisiin sitoutuneesta epiikasta. Runo avaa nakymia
yksinkertaisen ja vaheksytyn henkilon elamaan ja maailmaan, joka inhimil-
lisen kanssakaymisen puutteesta huolimatta osoittautuu tunnesisalloltaan
rikkaaksi. Erityisen kiinnostavaksi runon tekee se, etta vuorovaikutuksen
toisena osapuolena ja tunteiden kohteena on elain, ei toinen ihminen.
Tassa artikkelissa keskityn tarkastelemaan elaimen ja ihmisen suhdetta
”Harka-Tuomossa”. Mihin Tuomon laheinen suhde harkiin perustuu, min-
kalaisena se esitetaan, ja mika on sen merkitys runossa?

Ihmisen ja elaimen kohtaaminen seka lajikasitysten rakentuminen
kuuluvat 2000-luvulla laajaksi monitieteiseksi tutkimusalaksi kehittyneen
elaintutkimuksen keskeisiin kysymyksiin. Eldintutkimuksessa on pohdittu
muun muassa sita, miten ihmislaji maarittaa vieraslajisia olentoja suhtees-
sa itseensa, ja minkalaista on ihmisten ja eldinten valinen vuorovaikutus
(Sepanmaa 2009;Waldau 201 3).

Lajien perinpohjaista eroa ja inhimillisen toimijuuden ensi-
sijaisuutta korostavaa lahestymistapaa on alettu pitaa ongelmallisena.
Eldintutkimuksessa on pyritty irrottautumaan ihmiskeskeisista maaritte-
lyista ja jasennelty uudestaan vieraslajisten olentojen erilaisia olemassa
olemisen tapoja ja vuorovaikutuksen muotoja. (Lummaa 2010: 303-304;
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Lummaa 2012: 28.) Karoliina Lummaa kasitteellistaa elainten maailman
omalaatuisuutta vierasmaailmaisuuden kasitteen avulla.Vierasmaailmaisuus
ei lukitse elaimen olemusta lajiin tai luokkaan, vaan tarjoaa ei-inhimillisen
perspektiivin eldimen maailmaan sellaisena kuin elain sen kokee (Lummaa
2012:32-33).

Pohdin artikkelissa sita, miten runo hahmottaa rajat elaimen ja
ihmisen valilla ja minkalaista on runossa kuvattu elainten ja ihmisten va-
linen vuorovaikutus. Hyodynnan vierasmaailmaisuuden kasitteen ohella
fenomenologista lahestymistapaa, jota Erika Ruonakoski on soveltanut
elaintutkimukseen (Ruonakoski 2011). Fenomenologia on kiinnostunut
siita, miten maailma ja siina olevat olennot ilmenevat meille. Ruonakosken
tutkimuksen valossa analysoin, miten elaimia "Harka-Tuomossa” havain-
noidaan ja kuvataan, ja minkalaisia kokemuksia liittyy elaimen ja ihmisen
valiseen suhteeseen. Merkittavaksi tekijaksi runon tavassa kuvata ihmisen
ja elaimen suhdetta osoittautuu empatia. Runossa asetetaan vastatusten
kaksi erilaista tapaa suhtautua elaimiin, ja runon loppua leimaava traagi-
suus syntyy naiden nakokulmien yhteentormayksesta.

”Harvasanahinen Hdrkéd-Tuomo”

Kasvoi uros urhee Kaimalassa,
Tuomo, emantansa heimolainen;
Teki tyotd, uhmaili kuin peikko;
Milloin peltoa han pollytteli
Viasymatta, milloin moyriskeli
Soita, luhtia kuin korven karhu
Talvikontoansa rakentaissaan.

Mita sai han, mita puuhastansa?

Sai han leipansi ja ruumiin verhon.
(H-T:175.)

Runon alku kertoo, kuinka poika kasvaa sukulaisten talossa ahke-
raksi rengiksi, joka vasymatta raataa pellolla ja talon toissa. Runon
ensimmaisessa jaksossa kerrotaan tapauksesta, jossa Tuomo viedaan
vakipakolla lukukinkereille, jossa han jurottaa mykkana suostumatta
lukemaan. Vaikenemiseen on syy: Tuomo ei osaa lukea. Yhteison pai-
nostuksesta ja lukuisista yrityksista huolimatta Tuomo ei myoskaan opi
lukemaan. Tuomon henkilohahmon ja hanen elainsuhteensa kannalta
on olennaista, etta Tuomo esitellaan lukijalle ahkerana, vaatimattoma-
na ja tyhmana. Han on myos hiljainen ja vaitonainen, "harvasanahinen
Harka-Tuomo”.

Siina missa lukutaidottomuus Seitsemdssd veljeksessd on tulkit-
tavissa yhteiskunnallisen jarjestyksen vastustukseksi, Tuomon oppimisvai-
keudet ovat toista lajia. Lukutaidottomuus on veljeksia yhdistava piirre,
joka romaanin alussa hitsaa heita yhteen ja antaa kimmokkeen yhdessa
uhmata talonpoikaisyhteisoa ja yhteiskunnan normeja (Lyytikainen 2004:
52-56). Tuomon lukutaidottomuus on selva puute, joka tekee hanet mui-
den silmissa vahempiarvoiseksi, eika hanen asemansa myoskaan muutu
runon edetessa. Lukutaidottomuus eristaa Tuomon muista ihmisista.
Alussa kuvatun lukukinkeritapauksen jalkeen runossa ei esiinny yhtaan
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kohtausta, jossa Tuomo olisi tekemisissa yhdenkaan ihmisen kanssa, el-
lei oteta lukuun runon lopussa esiintyvaa lyhytta kohtaamista talon piian
kanssa. Lukutaidottomuus ei ole Tuomon ainoa puute: ”Oli paljon, jota
han ei tainnut / Johon luja luontonsa ei kaynyt;/ Johon myontynyt ei jyrk-
ka mieli.” (H-T: 176.)

Oppimattomuus, harvasanaisuus, jota nimitetaan perati myk-
kyydeksi, luja luonto ja jyrkka mieli ovat Tuomoa maarittavia piirteita
tyotelidisyyden ja fyysisen voiman lisaksi. Nama piirteet erottavat paa-
henkiloa muista ihmisista mutta samalla yhdistavat hanta harkiin.
Harka-Tuomon nimi viittaa siihen, etta Tuomo tekee toita harkien kans-
sa, mutta nimi viittaa myos elainmaisiin piirteisiin. Tuomon uutteruus
rinnastuu tyoelainten uutteruuteen.Viljo Tarkiaisen luonnehdinnan mu-
kaan han tekee tyota toisten hyvaksi "itseansa muistamatta, itsellensa
mitaan pyytamatta” (Tarkiainen 1950: 276). Harkamaisten piirteiden li-
saksi Tuomoa kuvataan runossa elainvertausten kautta: kinkereilla han
istuu ’kuin tarhapollo”, han on "kuin korven karhu” tai "kuin uskollinen
koira”.

Harka-Tuomon kaytos harkia kohtaan on tyystin erilaista kuin ih-
misia kohtaan. Vaikka runossa viitataan toistuvasti Tuomon mykkyyteen,
harille han puhuu. Harkien ja Tuomon kommunikaatio nousee esiin runon
alkuun sijoittuvassa jaksossa, jossa kerrotaan Tuomon ja harkien tyosta:

Yksi oli toki tyo ja toimi,

johon iski aina miehen into;

harkaparillansa peltosarall’

ajeskella poudan paahtehessa

kaarittyna sakeahan pollyyn,

miehelle se huvi suurin taalla.

Ajeli han: silloin kauas kuului

luihkina ja halkaisevat huudot,

raminatd, rahinata kuului.

Toki tuolloin taasen jutteli han,

juhdillensa jutteli, kuin veikko

veikollensa ilvehtien juttuu.

Mutta sitten taasen hirveasti

miesi arjahti ja hulja helui;

taivaan tuulta |6i han, harvoin harkaa.

(H-T: 176.)

Jakso kuvaa Tuomoa mielipuuhassaan peltotoissa. Tuomo komentaa har-
kia “rahisten” ja “arjyen”, mutta juttelee niille myos leppoisaan savyyn
’kuin veikko / veikollensa ilvehtien juttuu”, mika viittaa mukavaan ja hu-
moristiseen, ehka myos veljellisen piikittelevaan jutusteluun. Tuppisuinen
Tuomo ei halua ihmisten joukossa tuottaa puhetta, mutta nyt han kayttaa
aanta viestiessaan harille tyon lomassa.

Vuorovaikutus ja kommunikaatio

Erilainen tapa kommunikoida vaikeuttaa lajien valista vuorovaikutusta.
Ihmisten kommunikaatio on pitkalti kielellista ja perustuu kielelliseen ta-
paamme hahmottaa ymparistoamme. Elainten kommunikaatio nojaa osin
aanteisiin, osin kaytokseen. Kun ihminen kommunikoi elainten kanssa,
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tarkeinta ei ole sanallinen viesti, vaan liikkeet ja aanen savy. (Ruonakoski
2011:254.)

Vaikka harat eivat ymmarra Tuomon sanojen sisaltoa, ne kuitenkin
kasittavat, mita Tuomo “arjynnalla” ja “rahinalla” haluaa, silla komenta-
minen riittaa ja piiskaa tarvitaan kertojan mukaan vain harvoin. Samoin
voidaan otaksua, etta harat erottavat huudon ja komentamisen seka
juttelun ja ”ilvehtimisen” valisen savyeron. On huomionarvoista, etta
Tuomon sanojen sisaltoa ei kerrota myoskaan lukijalle. Sanallisen viestin
puuttuessakin tilanteen kuvauksesta valittyy kaksi eri tunnelmaa: huuto ja
komentaminen, joiden avulla harkia ajetaan tyohon, seka tyytyvaisyys siita,
etta tyo sujuu toivotulla tavalla.

Tuomon sanallista kommunikaatiota harkien kanssa kuvataan ru-
nossa sellaisena, kuin se nayttaytyy harkien nakokulmasta. Harat, jotka
vetaessaan eivat nae niita ajavaa henkiloa eivatka vetamaansa kuormaa,
eivat ymmarra puheen ja komentojen sisaltoa. Elaimet eivat myoskaan
erottele ihmisesta ja tyovalineista lahtevia aania, vaan yhdistavat huudon
piiskan aaneen seka vetovalineiden raminaan:

(—-) silloin kauas kuului
luihkina ja halkaisevat huudot,
raminata, rahinata kuului.
(H-T:176.)

Kuvaus, joka avaa runoon ei-inhimillisen perspektiivin, liittyy vieras-
maailmaisuuden kasitteeseen. Karoliina Lummaan mukaan eldin on
”paitsi vieraslajinen myos vierasmaailmainen olento”. Elaimella on oma
maailmansa seka oma lajityypillinen tapansa tarkastella maailmaa ja olla
oman maailmansa aktiivinen toimija. Vierasmaailmainen perspektiivi
voi avata lukijalle nakymia tuntemattomaan maailmaan. (Lummaa 2012:
26-28.) Selkeasti harkaperspektiivia edustavat kohdat ovat runossa kui-
tenkin harvassa. Harkien kaytosta tai reaktioita Tuomon aaneen ei kuvata,
tietoisuuden tai ajattelun kuvauksesta puhumattakaan.

Vierasmaailmaisuuden kasitteen on katsottu korostavan eroa
eldinten ja ihmisten maailmojen valilla (Lummaa 2012: 34). Harkien maail-
ma ei kuitenkaan ole kokonaan erotettavissa Tuomon kokemuksista ja
maailmasta. Usein niiden maailma osuu yksiin tai limittyy Tuomon maa-
ilman kanssa. Esimerkiksi tyon kuvauksessa mainittu auringon paahde
ja maan poly ovat seikkoja, jotka voivat kuulua yhta hyvin harkien kuin
Tuomon kokemukseen peltotoista. Tyon kokeminen huvina puolestaan lii-
tetaan eksplisiittisesti Tuomoon (”miehelle se huvi suurin taalla”). Harkien
kokemus vetojuhtana olemisesta ja tyon raskaudesta tai yksitoikkoisuu-
desta ei vality runosta.

Toisin kuin usein kuvattaessa ihmisten ja elainten valista kanssa-
kaymista, elaimia ei tassa runossa inhimillisteta. Yhteys elaimen ja ihmisen
valilla syntyy kirjallisuuden elainkuvauksissa tavallisimmin siten, etta ihmi-
nen tulkitsee elaimen eleiden tai toiminnan ilmaisevan inhimillisia tunteita
tai tottumuksia. Esimerkiksi Zacharias Topeliuksen lintuaiheisissa runoissa
lintu ei laula reviiria merkitakseen, kuten tosielamassa, vaan linnun lau-
lu ilmaisee iloa, kaipuuta tai isanmaanrakkautta (Topelius 2010 (1854):
200-205). Linnun toiminta merkityksellistyy ihmisen tavoista ja tunteista
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kasin. (Vrt. Lummaa 2010: | 15—117; Lummaa 2012: 25.) Nimiaan lukuun
ottamatta Poika ja Luiki ovat taysin vailla inhimillisia piirteita. Elaimen ja
ihmisen valista eroa hamartaa runossa kuitenkin se, etta Tuomoon liite-
taan elainmaisia piirteita ja hanta kuvataan elainvertausten kautta.

”Se on toden totta erddnlainen rakkausidylli”

Tuomon elamasta harkien parissa annetaan kaksi toisiaan taydenta-
vaa kuvaa. Yhta hallitsee arkinen tyonteko, joka on Tuomon ja harkien
elaman keskeisin sisalto. Toinen on tyonteon vastapuoli, lepo. Lepoa ja
joutenoloa kuvataan laajassa jaksossa, joka sijoittuu runon keskivaiheille.
Tyylillisesti ja kerronnallisesti se poikkeaa runon ensimmaisesta jaksosta,
joka esittelee Tuomon persoonaa, kay lapi hanen elamanvaiheitaan ja tar-
joaa valahdyksen harkien ja Tuomon arkisesta uurastuksesta. Esitystavan
muutos korostaa siirtymaa Tuomon menneiden elamanvaiheiden kuvauk-
sesta nykyhetken kuvaukseen. Aikamuoto vaihtuu, ja samalla ajankohdan
ja miljoon kuvailu saa enemman tilaa paahenkiloon keskittyvan kerronnan
rinnalla.

Jakson alussa kohdataan iloisia ihmisia kesadisen pyhapaivan
vietossa. Nuoret hakeutuvat kylan keinulle tai pelaavat kujalla, ja lapset
leikkivat kedolla. Tuomo ei liity muiden seuraan vaan suuntaa harka-
hakaan, jossa han istahtaa kannolle polttamaan tupakkaa ja juttelemaan
harille.

Pianpa hdn kohtaa kumppaninsa;
Luikinsa ja Poikansa han kohtaa
verajalla, nurmell’ laakealla.
Myhaellen, tyytyvana istuu
juurelle han koivuhisen kannon
iskemahan tulta, polttamahan
pesallisen lehtee venaldista. (— —)
Siind mieluisasti katselee han
kohden Poikaansa ja Luikiansa,
jotka itse on han kasvattanut,
vetoharjiks’ opettanut heita,
tehnyt heista verrattomat juhdat.
(H-T:179.)

Runon laajimman jakson tapahtumat voidaan tiivistaa seuraavasti:
Tuomo polttaa tupakkaa ja harat laiduntavat, Tuomo seuraa harkien lai-
duntamista, kunnes torkahtaa auringonpaisteeseen. Unessa han nakee
unta haristaan, "rakkaimmista”, ja puhuu niille unissaan.Yon tullen myos
harat kayvat levolle. Varsinaisia tapahtumia on vahan, mutta merkille-
pantavaa on se, miten runon kertojanaani seurailee Tuomon ajatusten
kulkua. Keskimmainen jakso kertoo enemman Tuomon omista mietteis-
ta kuin runon alku, jossa Tuomoa kuvataan ulkoa pain.Tuomon ajatusten
kautta kuvataan lahemmin myos hanen tunnesidettaan harkiin. Lauri
Viljasen mukaan kyseessa on "toden totta eraanlainen rakkausidylli”
(1953:94).

Pyhapaivan viettoa kuvaavassa jaksossa harat ovat toimijoita ja
Tuomo passiivinen katselija. Tuomo istuskelee “myhaellen, tyytyvana”, ja
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han katselee “mieluisasti (— —) / kohden Poikaansa ja Luikiansa”. Harkien
siirtyessa lahemmas koskea Tuomo seuraa heita ”kumppanina uskollis-
na”. Tupakanpolton lomassa han katsoo "myhailevin huulin / alas kohden
harkahempujansa.” Tuomon tapa katsoa harkia kertoo ylpeydesta ja
toveruudesta, rakkaudestakin. Han ihailee itse kasvattamiensa harkien
voimaa ja ”jykevyytta”, joka on ylivertaista ihmisen voimaan nahden. Niin
harille kuin niiden ajajalle on karttunut tyovuosia, mutta Tuomo arvelee
harilla olevan viela hyvia vuosia edessaan:

Ajan alasmakead jo vierii

heidan elamansa toikot paivat;
vuotta kaksikymmenta jo ldhes
monessa he ovat kantanehet
helteessa ja kylmass’ iestansa.
Mutta eihan ydinta ja voimaa
vield jasenista jykevista

puutu: vield vuosia he kayvit
Tuomon turviss’ ikeen jynkan alla
Kaimalassa, Luiki niinkuin Poika.
(H-T:179.)

Tuomon laheista tunneyhteytta harkiin selittaa omasta tyosta koettu
ylpeys ja kokemus siita, etta harat osallistuvat hanen ponnisteluihinsa.
Tuomon suhteessa harkiin on kyse kasvattajan ylpeydesta, eldinrak-
kaudesta, samankaltaisuuteen perustuvasta samastumisesta seka tyo-
toveruudesta.

Keskeista Tuomon fokalisaation varittamassa kerronnassa on
mielihyvan kokemus. Tuomon kokema mielihyva liitetaan runossa harkien
laiduntamisen seuraamiseen seka tupakan polttoon. Molemmat ovat
Tuomon maailmassa ylellisyytta, jonka pyhapaivan joutenolo mah-
dollistaa. Tata tekemattomyyden ja pysahtyneisyyden tilaa ilmentaa
etenkin runon tapa kuvata yksityiskohtaisesti polttamiseen liittyvia
vaiheita, kuten tupakan sytyttamista ja savun liiketta ilmassa ("tullet-
tomass’ ilmassa se kiirii / pallosina miehen ymparilla”, ”savun sinisia
kierroksia / ymparillensa han hellittelee”). Tuomon mielessa polttami-
sen tuottama mielihyva rinnastuu mielihyvaan, jota harkien voi ajatella
kokevan laiduntaessaan:

Tuossa he nyt, voimaa uutta luoden,
ahkerasti atrioitsee, purren
lempeen nurmen mehukasta heinaa,
koska hiilakkaana juhlan taivas
heidan paallaan pailyy, paivan loimo
lammittaen loistaa, kaen aanen
ihanasti hymiseva kaiku

riutuvana ympar’ soi ja koski
vahtoisena matkan paassa pauhaa.
Niinpa iltapéivall’ ihanalla
suvisunnuntaina tyytyvana

Tuomo koivukannon juurel istuu,
nysa suussa, katsoin harkiansa,
koska ilo telmeisena liikkuu

kylan tantereill. (—-)

(H-T:180.)
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Eldytyminen, kuvittelu ja empatia

Edella siteerattu kuvaus harkien laiduntamisesta on taynna erilaisia mie-
lihyvan ilmaisuja. Harille ruohon syominen on "uuden voiman luomista”,
mutta Tuomon mielessa se yhdistyy aurinkoisen pyhapaivan suomaan
kokemukseen ilosta ja onnesta. Vaikka kuvauksen keskiossa ovat ke-
saisessa maisemassa laiduntavat harat, nakokulmaa hallitsee Tuomon
tulkinta tilanteesta. Tuomo kokee itse iloa vapaahetkestaan, tupakan
poltosta ja harkien katselusta, mutta han myos olettaa harkien kokevan
hetken miellyttavana ja elaytyy harkien kokemukseen laiduntamises-
ta. Elaytyminen nakyy esimerkiksi tavassa kuvata ruohoa ”lempeana”
ja "mehukkaana”. lhmisen kokemus ruohon syomisesta olisi varmasti
toisenlainen, mutta on helppo kuvitella ruohon maistuvan lempealta ja
mehukkaalta haran suussa.

Harkien kokemukseen elaytyva kuvaus ilmentaa elainta koh-
taan tunnettua empatiaa. Erika Ruonakosken tulkinnan mukaan empatia
merkitsee “elaytymista toisen keholliseen tilanteeseen sellaisena kuin ta-
voitan sen omasta nakokulmastani” (Ruonakoski 201 I: 136). Nakokulma
on inhimillinen, mutta kohde, jonka tilanteeseen elaydytaan, voi olla
myos ei-inhimillinen. Empatian kokemus sisaltaa Ruonakosken mukaan
elaytymisen toisen tilanteeseen seka pyrkimyksen kuvitella, mita toinen
tilanteessa kokee. Oma kokemus ja toisen kokemus erotetaan toisistaan,
mutta empatiaa kokiessamme ”"oma kehomme resonoi elaimen tekemien
liikkeiden ja sen kohtaamien tilanteiden kanssa.” (Ruonakoski 201 |:254.)

Empatian ruumiillisuus painottuu fenomenologisessa teoriassa,
jossa keho ymmarretaan aistimisen ja kokemisen valineena (Ruonakoski
201 1: 58, 62). Kehollisuus on keskeista etenkin, kun empatian kohteena
on elain, silla vastavuoroinen kommunikaatio elaimen kanssa perustuu
yhteisen kielen puuttuessa kaytoksen ja liilkkeen ymmartamiseen.

Kinesteettisella empatialla tai lilke-empatialla viitataan erityisesti
sellaiseen samastumiseen, jonka kohteena on toisen olennon keho ja ke-
hon liike. Tyossa Tuomo ajaa harkia pakottaen ne kulkemaan maarattyyn
suuntaan, suoraan peltosarkaa pitkin, auraa tai muuta tyokalua perassaan
vetaen. Niilla on yhteinen suunta, yhteinen vetava liike, mutta liikkeen
suunnan ja tahdin paattaa harkien ajaja. Pyhasunnuntaina niin ihmiset
kuin elaimet ovat vapaalla. Ihmisten vapaata liikkumista kuvataan jakson
alussa, jossa Tuomo lahtee harkahakaan muiden hakeutuessa keinulle, ky-
lanraitille tai niitylle. Harat puolestaan kayskentelevat haassa, jossa vapaa
liikkuminen on rajoitetumpaa kuin ihmisilla, mutta kuitenkin vapaampaa
kuin niiden ollessa tallissa tai tyossa. Omasta halustaan ne tulevat Tuomoa
vastaan verajalle. Myohemmin ajajan ja seuraajan roolit vaihtuvat: harkien
siirtyessa kosken partaalle Tuomo seuraa. Pakkoa ei ole, liilke on verk-
kaista ja lakkaa lopulta kokonaan, kun Tuomo ja myohemmin myos harat
nukahtavat.

Ruumiinfenomenologisesti voidaan ajatella, etta kehollinen
kokemus tyon teosta ja levosta, pellossa tarpomisesta ja auran vetami-
sesta, syomisesta ja torkkumisesta kosken partaalla kauniina kesailtana
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tuottavat yhteisymmarrysta ja tunnesidetta elaimen ja ihmisen valille.
Empatiasta kertoo se, etta Tuomo ymmartaa tyon olevan harille raskas-
ta ja joskus vastenmielista. Han myos ymmartaa piiskaamisen sattuvan ja
valttaa lyomasta elaimia: han lyo “taivaan tuulta, harvoin harkaa”. Tuomo
myos olettaa harkien tuntevan samankaltaista mielihyvaa vapaasta laidun-
tamisesta kuin han itse kokee vapaaillastaan.

Pyhaillan kuvaus taydentaa merkityksellisella tavalla kuvaa Tuomon
ja harkien suhteesta. Runon kerronnassa ja tarinan rakentumisessa idyl-
lijaksolla on myos keskeinen rooli, silla jakso valmistelee runon lopussa
tapahtuvaa traagista kaannetta. Kesaisen vapaaillan verkkainen pysahty-
neisyyden tunnelma luo runoon jatkuvuuden ja pysyvyyden ilmapiiriin.
Jo Tuomon elamanvaiheista kertovassa ensimmaisessa jaksossa viitataan
Tuomon ja harkien tasaisena ja muuttumattomana jatkuvaan elamaan.
Tuomo "tallustelee” talon tantereilla tyota tehden ja viettaa vapaahetken-
sa harkien seurassa arvellen elaman jatkuvan samanlaisena viela vuosia
eteenpain: "viela vuosia he kayvat / Tuomon turviss’ ikeen jynkan alla /
Kaimalassa, Luiki niin kuin Poika.” (H-T: 179.) Tuomo ja harat elavat syk-
lisessa ajassa, jota rytmittavat tyon ja vapaahetkien vuorottelu. Tuomon
aikakasitys ei juuri eroa harkien ajasta. Sille on leimallista refleksiivi-
syyden puute, jota on totuttu pitamaan elaimille ominaisena piirteena.
Refleksiivisyys tarkoittaa muun muassa sita, etta ihminen kykenee hah-
mottamaan ajallisuutta eri tavoin kuin elain ja ottamaan huomioon myos
mahdolliset tulevat kehityskulut (Ruonakoski 201 1: 174).

Juuri tahan Tuomo ei kykene. Han ei osaa kuvitella harista eroon
joutumista mahdollisena tulevaisuutena. Runon traagisuus syntyy osin
siita, etta runoon rakennetaan vaihtoehtoinen, pyhaillan valoisasta ja
leppoisasta mielentilasta kumpuava tulevaisuusnakyma, joka runon viimei-
sessa jaksossa lyodaan murskaksi odottamattomalla ja julmalla tavalla.

Hdrkdmiehen kuolema

Runon kolmas jakso kuvaa, kuinka teurastaja saapuu taloon Tuomon
poissa ollessa ja alkaa hieroa kauppoja talon harista. Isanta empii, mutta
hinnan noustessa kyllin korkeaksi han paattaa myyda harat. Tuomon tul-
lessa kotiin harat ovat poissa.

Tuli Tuomo metsaretkeltansa,
Riensi talliin kohden tovereita
Ainoisia. Toki, tyhjanapa

Hinkalot han I8ysi, nurkass’ ikeen
Muistopatsahana murheellisna.
(H-T:182))

Talon piika paljastaa totuuden tylylla tavalla: ”Mitas seisot, miesi, tirkistel-
len, / koska marssivat jo sarvijuhtas / kaupunkihin kohden kuolemaansa?”
(H-T: 183.) Tuomolle uutinen on jarkytys. Han kuolee maattuaan viikon
vuoteenomana.

Tuomon kuolema voidaan nahda seurauksena menetetysta elaman-
sisallosta ja sen myota menetetysta elamanhalusta. Tuomon kalpeneminen
seka vajoaminen tiedottomuuden ja aanettomyyden tilaan kertovat kui-
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tenkin myos tunnepohjaisesta reaktiosta ja syvasta emotionaalisesta
empatiasta. Emotionaalisessa empatiassa on kyse toisen tunteen jakami-
sesta. Toisen kokema tunne havaitaan ja tunnistetaan, ja sen seurauksena
ihminen kokee samankaltaisia tunteita myos itse. (Ruonakoski 201 |: 124.)

Runo ei valota elainten kokemusta myydyksi tulemisesta tai teu-
raaksi joutumisesta eika Tuomo nae harkien karsivan. Kaikkeen koettuun
empatiaan liittyy kuitenkin aina kuvittelua (Ruonakoski 201 1: 143). Runo
jattaa kertomatta minkalaiseksi Tuomo harkien kuoleman kuvittelee. Sen
sijaan runon loppua leimaavat tyhjyyden ja poissaolon kuvat: tyhja talli,
tyhjat syottokaukalot ja kayttoa vaille jaanyt ies. Tuomo vajoaa aanetto-
maan apatiaan.

Harat ja Tuomo voidaan nahda rahanahneuden uhreina. Isanta myy
harat, vaikka hanella ei ilmeisesti ole mitaan erityista tarvetta rahoille.
Siina missa Tuomo ihailee harkien voimaa ja komeutta ja nakee ne tyo-
tovereina ja kumppaneina, kokee Kaimalan isanta elaimet hyodykkeina,
joiden kautta voi tavoitella voittoa. Kaimalan isanta arvostaa harkia tyo-
juhtina, mutta sokaistuu mahdollisuudesta hyviin kauppoihin. Tuomon
suhtautumista elaimiin leimaa kunnioitus ja huolenpito, jonka perustana
on ihmisen ja elaimen valinen vastavuoroinen suhde. Kaimalan isannalla
ei ole kunnioitusta elaimia eika oikeastaan renkiakaan kohtaan, mika kay
ilmi runon epiloginomaisesta paatosjaksosta.

Talon emanta ja isanta surevat Tuomoa ja isanta lausuu muistosa-
nat: "Olipa tuo uskollinen miesi, / Teki tyonsa tayteen mittaan aina; /
Mista loydan hanen vertaistansa?” (H-T: 183—184.) Kuolemansa jalkeen
Tuomo saa tunnustusta ahkeruudestaan, mutta isanta ei kuitenkaan
tunnu katuvan paatostaan eivatka hanen sanansa ilmaise todellista myo-
tatuntoa tai surua Tuomon kohtalosta. Paallimmaisena on harmi hyvan
tyomiehen menettamisesta. Talonvaen valinpitamattomyyteen viittaa
myos se, etta Tuomo haudataan kirkkomaan pohjoispuolelle, jonne
ylosnousemuksen aamun ei uskottu paistavan. Haudalle ei myoskaan
pystyteta ristia tai kivea. Ajan myota unohtuvat seka hautapaikka etta
mies itse.

Runon lopussa esiintyva unohtuneen haudan motiivi on tuttu
Kiven "lkavyys”-runosta, mutta samainen motiivi myos yhdistaa "Harka-
Tuomon” Runebergin runoelmaan ”Grafven i Perrho” (1831/1852).
Runossa koivujen varjostama unohdettu hauta katkee Tomas Hane -ni-
misen vanhan talonpojan ja hanen kuuden poikansa maalliset jaannokset.
Pojat ovat kohdanneet vakivaltaisen kuoleman puolustaessaan kotiseutu-
aan vierasta valloittajaa vastaan. "Harka-Tuomon” kannalta olennaista on,
etta siina missa julma Hane kohtelee poikiaan kuin orjia, jotta pojat op-
pisivat pitamaan yhta ja uhrautumaan toistensa puolesta, Tuomo kohtelee
harkia tovereinaan ja rakastaa heita kuin poikiaan. Hanen pojat eivat saa
viettaa vapaapaivaa vaan heidat pakotetaan peltotoihin. Lopussa ikaanty-
nyt isa kuolee ilosta kuullessaan petturiksi epailemansa pojan kostaneen
veljiensa surmaajille ja kaatuneen sankarina. Tuomo taas kuolee surusta
harkien jouduttua teuraaksi.

”Runebergin sotaisen sankarirunon vierella vaikuttaa suorastaan
mielenosoitukselliselta tuo realistinen nakyma, sarvijuhtien vieminen teu-
rastettaviksi, jota vastaan Tuomon hirvittavaa mykkaa tunnetta katsotaan”,
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kirjoittaa Lauri Viljanen (1953: 95). Moraaliselta ja eettiselta kannalta
”Harka-Tuomo” on ”Grafven i Perrho” -runon taydellinen vastakohta.
Runebergin runoa hallitsevat vakivaltaisen koston ja siihen kytkeytyvan
kunnian ihannointi. ”"Harka-Tuomossa” humaani arvomaailma henkiloityy
elainvertausten kautta kuvattuun vaheksyttyyn henkiloon ja hanen elain-
kumppaneihinsa. Ihmisarvo yhdistyy runossa kykyyn tuntea kiintymysta ja
rakkautta, eika se ole sidoksissa kunniaan, oppineisuuteen, asemaan tai —
kaikkein viimeiseksi — rahaan.

Eldimet ja ”ihmisyyden pohjakulta”

”Harka-Tuomossa” ihmisen ja eldaimen suhde nousee esiin merkittava-
na aiheena jo runon alussa, jossa Tuomoa toistuvasti verrataan elaimeen.
Eldinvertaukset korostavat Tuomon erilaisuutta ja erillisyytta suhtees-
sa muihin ihmisiin. Lukutaidottomana, puhumattomana ja vetaytyvana
Tuomokin on tavallaan vierasmaailmainen olento. Hanen maailmallaan on
enemman kosketuspintoja harkien maailmaan kuin ihmisten maailmaan.
Han ei ole kiinnostunut mistaan inhimillisen kanssakaymisen muodois-
ta, silla harkien tarjoama hiljainen toveruus tuntuu vastaavan paremmin
Tuomon kasityksia merkityksellisesta yhdessaolosta.

Runossa elaimen ja ihmisen valista sidetta tarkastellaan useas-
ta nakokulmasta, ihmisen ja elaimen valista rajaa valilla korostaen ja
valilla hamartaen. Nakokulmien vaihtelu voidaan liittaa runon eri jaksoja
hallitseviin tyylilajeihin. Realistisessa aloitusjaksossa kuvataan Tuomon ja
harkien tyota tilanteessa, jossa miehen ja elainten valinen hierarkia on
jyrkka. Tasta huolimatta kuvaukseen liittyy myos vuorovaikutukseen
seka aanensavyn ja liikkeiden valityksella tapahtuvaan kommunikaatioon
perustuvaa empatiaa. ldyllijakso purkaa runon alussa rakennetun ase-
telman, jossa Tuomo ajaa harkia pakottaen ne haluamaansa liikkeeseen.
Tuomo asemoidaan passiiviseksi katsojaksi. Han seuraa harkia, tarkkailee
niiden toimia ja elaytyy eldinten tilanteessa kokemaan mielihyvaan.
”Harka-Tuomon” idyllille on siis tunnusomaista ihmisen ja elaimen valisen
hierarkian puuttuminen.

Runon lopussa epahierarkkinen suhde osoittautuu kuitenkin mah-
dottomaksi. Harat ovat alisteisessa asemassa ihmisiin nahden, ja niiden
valta maarata omasta maailmastaan on aarimmaisen rajallista. Ne paaty-
vat teuraaksi sattumalta ja ilman syyta. Runon loppu tuntuu korostavan
myos sita, etteivat rajat kulje pelkastaan ihmisen ja elaimen vililla vaan
myos ihmisten vililla. Renkimiehena Tuomokaan ei voi paattaa omasta
elamastaan. Tuomon elaimenkaltaisuus ja vieraus muihin ihmisiin nahden
johtaa siihen, etta hanen kohtalonsa on lopulta sama kuin harilla. Tuomon
kuoleman voi toisaalta nahda myos uppiniskaisuuden ilmentymana ja pro-
testina: kuolemalla han kieltaytyy alistumasta isannan paatokseen.

”Harka-Tuomossa” elaimen ja ihmisen suhdetta kuvataan ta-
valla, joka on monella tapaa yleismaailmallinen mutta samalla tiettyyn
historialliseen tilanteeseen ja sille ominaiseen elainkulttuuriin sidottu.
Paahenkilon suhde harkiin on runossa myos temaattisesti merkityksel-
linen. Lauri Viljasen mukaan ”Harka-Tuomosta” valittyy “harras, lammin

180



Eeva-Liisa Bastman Mansikoita ja mustikoita

arjenlaheisyys” ja “avuttoman ihmisen kunnioitus” (Viljanen 1953: 96).
Viljo Tarkiaisen mukaan “ihmisyyden pohjakulta hohtaa puhtaana karun
pinnan alta” runon henkilokuvassa (Tarkiainen 1950: 275). On ilmeista,
etta Kivi on "Harka-Tuomossa” halunnut sanoa jotain olennaista ihmisyy-
desta. Kiinnostavaa on, etta sen sanominen tapahtuu runossa ihmisen ja
elaimen suhdetta kuvaamalla.

LAHTEET
Kaunokirjallisuus

Kivi, Aleksis 2000: "Harka-Tuomo” [H-T]. Runot. Helsinki: SKS, 175—184.

Runeberg, |. L. 1852: Samlade skrifter. Andra bandet. Orebro: |.M. Lind.

Topelius, Zacharias 1854/2010: Ljungblommor. Zacharias Topelius Skrifter .
Helsingfors & Stockholm: SLS & Atlantis. URL: http://www.topeli-
us.fi/pdf_zts/ljungblommor.pdf [ | 1.6.2020]

Muut lahteet

Lummaa, Karoliina 2010: Poliittinen siivekds. Lintujen konkreettisuus suo-
malaisessa |970-luvun ympdristorunoudessa. Jyvaskyla: Jyvaskylan
yliopisto.

Lummaa, Karoliina 2012: "Vieraslajisuudesta vierasmaailmaisuuteen — lin-
tujen kohtaamisen uutta runousoppia.” Kirjallisuudentutkimuksen
aikakauslehti Avain 2/2013, 25—42.

Lyytikainen, Pirjo 2004: Vimman villityt pojat: Aleksis Kiven Seitsemdn veljek-
sen laji. Helsinki: SKS.

Ruonakoski, Erika 201 |: Eldimen tuttuus ja vieraus: fenomenologisen empa-
tiateorian uudelleentulkinta ja sen sovellus vieraslajisia eldimid koske-
vaan kokemukseen. Helsinki: Tutkijaliitto.

Sepanmaa, Yrjo 2009: ”Jalkisanat. Kulttuuritieteellisen elaintutkimuksen
lahtokohdista ja mahdollisuuksista.” Teoksessa Pauliina Kainulainen
jaYrjo Sepanmaa (toim.), lhmisten eldinkirja. Muuttuva eldinkulttuuri.
Helsinki: Palmenia, 220-223.

Tarkiainen, Viljo 1950: Aleksis Kivi. Eldmd ja teokset. Porvoo, Helsinki:
WSOY.

Viljanen, Lauri 1953: Aleksis Kiven runomaailma. Porvoo, Helsinki: WSOY.

Waldau, Paul 2013: Animal Studies: An introduction. New York: Oxford
University Press.

Kirjoittaja

Eeva-Liisa Bastman, FT, tutkija
eeva-liisa.bastman@helsinki.fi

181


http://www.topelius.fi/pdf_zts/ljungblommor.pdf
http://www.topelius.fi/pdf_zts/ljungblommor.pdf

Mansikoita ja mustikoita

MIKKO TURUNEN

”Alma” ja lempean kuoleman aihelma Kiven lyriikassa

Aiempi Kivi-tutkimus ei ole ollut kovin kiinnostunut Aleksis Kiven
Kirjallisessa Kuukauslehdessd vuonna 1866 julkaistusta runosta ”Alma”
(Kivi 2000: 55-57), vaikka siina esiintyvat asetelmat ja yksittaiset ainekset
toistuvat kirjailijan lyriikassa. Runo on mainittu lahinna esimerkinomaises-
ti temaattisten yhtalaisyyksien ilmentajana. Esimerkiksi Kiven tuotannon
aiheryhmia jasennellyt Lauri Viljanen (1964: 513) nakee "Alman” variaa-
tiona Eriika-teemasta, silla runokuvitelma nuorena kuolevasta naisesta
palautuu varhaiseen kertomukseen "Eriika” (1859) samoin kuin vastaa-
vat kohtalot runoissa "Pilvilaiva”, ”Oli mulla kulta kaunoinen” ja ”Eksynyt
impi”. Naissa uskonnolliseen hurmokseen yhdistyy nuorena kuoleminen
(ks.Viljanen 1964: 481—-482), mika ilmenee myos "Alman” nimihenkilossa.
Viljasen jaotteluja kritisoiva Torsten Pettersson (2016: 15, 21 ja 25) kyt-
kee "Alman” kuolemaan paattyvien runojen lisaksi myos Kiven runojen
sosiaaliseen kenttaan seka murheen ja onnen kaksijakoisuuteen. Hannes
Sihvo (2002: 285) puolestaan nakee runon versiona kantelettarelaiseen
lyriikkaan kuuluvasta immen kuolo -aiheesta. Edella olevat ryhmittelyt
ovat perusteltuja, mutta ne esittavat "Alma”-runon pikemminkin rin-
nakkaistapauksena kuin itsestaan huomionarvoisena runona: yleensa
tarkastelun ydin on jossakin muussa tutkimuskysymyksessa, jota ”Alman”
sisallot risteavat tai sivuavat.

Tassa kirjoituksessa tarkastelen Kiven “Alma”-runon raken-
tumista ja merkityksenmuodostusta. Pyrin yksittaisrunon analyysin
lisaksi nostamaan nakyviin kytkoksia Kiven runouden toistuviin ainek-
siin esimerkiksi yksittaisten aihelmien, asetelmallisten sommitteluiden
ja aiheiden savytyksen kautta. ”Alma”-runo on noteerattu lahinna Kiven
kuolemateeman variaationa. Esitykseni otsikossa oleva ilmaus ”lempea
kuolema” pohjautuu havaintoon, etta samoin kuin tuonpuoleinen esiin-
tyy Kiven lyriikassa myonteisena ja harmonisena, myos kuolintapahtuma
ja siihen liittyvat seikat savyttyvat lopulta lempeiksi — jopa niin rajuissa
tapauksissa kuin “Aiti ja lapsi” -runon paleltumiskuolemassa (analyysis-
ta ks. Oja 2016) tai "Ensimmainen lempi”’-runon itsemurhassa (Kiven
itsemurhateemasta ks. Kukkonen 2015). ”Alma”-runossa toteutuu myos
suomalaisen kuolemankulttuurin kasitys hyvasta kuolemasta, jota kasitte-
len tuonnempana suhteessa 1800-luvun kuolemakulttuurin tutkimukseen
— tasta syntyy artikkelin keskeisin uutta tietoa tuottava sisalto.

Juoni, rakenne ja kytkokset

Kertova runo “Alma” piirtaa nimihenkilon elinkaaren lapsuudesta
hautajaispaivaan, josta runo laajenee yleisemmaksi eskatologiseksi poh-
dinnaksi. Alman elaman ulkoiset lahtokohdat ovat hyvat: korea kartano
viestii elintasosta, kaunis ulkomuoto vihjaa mahdollisuuksista parin-
muodostuksessa ja isan rakkaus tuo turvaa ja tukea. Kuitenkin aidin
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kuolema jattaa Alman osattomaksi onnellisesta aitisuhteesta ja hel-
lyydesta — kasvattajaemo kuvataan vieraana ja ankarana. Alma valitsee
elamantehtavakseen lahimmaisenrakkauden ja toisten auttamisen mutta
sulkee itsensa ulos maallisesta rakkaudesta. Han ei myoskaan tavoita
pyrkimyksistaan huolimatta tayttymysta tamanpuoleisessa vaan riutuu
ennenaikaiseen kuolemaan. Hautajaisten saattovaen suru savyttyy ru-
non lopussa toivon tayttamaksi ylosnousemususkoksi.

Runossa on kaikkiaan 14 nelisakeista sakeistoa, joissa vuorottele-
vat kymmentavuinen sae ja lyhyempi seitsentavuinen sae. Heikki Laitinen
(2016: 70) on kuvannut tarkemmin ”"Alman” sae- ja sakeistorakenteen
Kanervakankaalla-teoksen artikkelissaan. Runo voidaan jakaa sisallollisiin
jaksoihin sen mukaan, millainen funktio niillai on kokonaisuuden raken-
tumisessa. Sakeet 14 luonnehtivat Alman lahtokohtia ja olemusta seka
motivoivat hanen toimintaansa. Sakeistojen 5-8 muodostama jakso jasen-
tyy siten, etta sen ytimessa on Alman taivaskaipuun savyttama mietiskely
(sakeistot 6 ja 7), jota kehystavat kuvaukset Alman lahimmaisenrakkau-
desta (sakeistot 5 ja 8).Tama jakso esittelee sisaisen maailman ristiriitoja
ja pohjustaa Alman kuolemaa: tuonpuoleisuuden odotus suuntaa elaman
ennenaikaiseen paattymiseen samaan tapaan kuin Kiven runossa ”Eksynyt
impi” (analyysista ks. Griinthal 2018 seka Karhu tassa teoksessa). Alman
kuolemaan ja hautajaisiin keskittyvat sakeistot 9—I1 paattavat runossa
kuvatun yksittaisen elamankaaren ja avaavat pohjan yleisemmille mur-
heen ja toivon pohdinnaoille, joille viimeisen kolmen sakeiston jakso tuo
nousujohteisen kasittelyn.

Asetelmallinen sommittelu nakyy kahtena runon lapaisevana me-
netelmana: toisteisuutena ja vastakohta-asemointina.Valtaosa sakeistoista
(2.,4-7.,9.ja 13.—14.) on sisdisesti toisteisia siten, etta nelisakeisen sa-
keiston ensimmainen ja jalkimmainen saepari ilmaisevat saman sisallon.
Nain syntynyt kertaava toisto mahdollistaa kulloiseenkin aiheeseen kaksi
tulokulmaa (esim. 2. ja 4. sakeisto) tai savytyksen tapaa (esim. 4. ja 9.
sakeisto). Lisaksi kaksi sakeistod muodostaa toistoparin: kuudes ja seit-
semas sakeisto ovat samansisaltoisia, mutta ensimmainen on toteava ja
jalkimmaisen esitystapa on kysyva. Nain asia ensin todetaan ja sitten huo-
mio kohdennetaan haaveilun sisaltoihin. Runon puhuja ei kuitenkaan avaa
Alman ajatuksia vaan ainoastaan kuvaa ulkoisesti havaittavan uneksinnan
ja riutumisen.

Ne sakeistot (1., 3., 8.ja 10.—12.), joissa toisteisuutta ei ole, sisalta-
vat yleensa vastakohtaparin: ensimmainen sakeisto kuvaa Alman ulkoisesti
hyvia lahtokohtia elamaan mutta myos aidin menetysta. Kolmas sakeisto
kertoo Alman tunteiden vastakkaisuudesta, nimittdin katseen ulossuun-
tautuvasta lempeydesta ja huulten sisaisesta murheesta. Kahdeksas
sakeisto puolestaan esittelee Alman kieltiman maallisen rakkauden mut-
ta samanaikaisesti hanesta muille suuntautuvan lahimmaisenrakkauden.
Vastakkainasettelujen kautta luodut jannitteet ovat Kiven runoille laa-
jemminkin ominainen piirre, joka pohjautuu romantiikalle tyypilliseen
vastakohtien estetiikkaan (Grunthal 1999: 322).

Runon asetelmissa voi nahda muistumia heratyskirjallisuuden
hurskaiden ihmisten elamakerroista ja muistorunojen kertovista ela-
mantarinoista. Naissa jarkahtamatta kristillisia arvoja noudattanut
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henkilo usein menehtyy ennenaikaisesti ja glorifioituu esimerkillisena.
Muistorunot jasentavat elamanvaiheet ehyeksi ja harmoniseksi elinkaa-
reksi. Esimerkiksi tunnettu Kaarina Maununtyttaren muistoruno koostuu
elamanvaiheiden ja hyveiden (esim. armeliaisuus vahaosaisia kohtaan)
idealisoinnista, kuoleman vaajaamattomyydesta ja jalkeenjaaneiden loh-
dutuksesta uskonnollisen lupauksen kautta (Pitkaranta 1999: 111).
Samoja aineksia on lasna ”Alma”-runossa. Alman riutuva katse taivaaseen
ja saattovaen uskonnollisesti savyttyva suru taas viittaavat herannaisyy-
den mukana tulleisiin tarinoihin voimakkaista uskonkokemuksista ja
uskonnollisista nayista. Herannaisyyden ydinta on juuri henkinen ikava
ja kaipaus (Grunthal 2018: 184). Kivi kuvaa joissakin runoissaan, kuten
”Rippilapset”, "Eksynyt impi ja "Immen unelma”, vastaavia uskonnollissa-
vyisia nakyja. Tosin Kiven monille runoille on tyypillista, etta hengellisilta
vaikuttavat kasitteet jaavat vaille suoria viittauksia uskonnollisiin kehyk-
siin (ks. esim. Haapala 2016: 127; Kainulainen 2016: 297). Muiden runojen
tapauksissa esimerkiksi raamatullinen sanasto tai konventionaaliset
taivasnayt vahvistavat tulkintakehysta, mutta ”Almassa” asetelma on viit-
teenomaisempi. Alman sisaanpain kaantynyt murhe ja taivaaseen katselut
liittyvat samaan ilmioon, joka on tunnistettu hurmoksellisen kansan-
heratyksen kokeneiden naisten kaytoksessa naiden pyrkiessa hartailla
mietteilla ja kilvoittelulla armon tilaan. Irma Sulkunen (2016: 108—109
ja 124) on tarkastellut ilmiota — mutta ei Kiven runoja — artikkelissaan
”Paimentyton liikutus. Hurmosheratykset, sekularisaatio ja maailmanku-
van muutos”.

Idealisoitu hahmo

Alman idealisoitu hahmo viittaa erityisesti Kiven lyriikan toistuviin nais-
kuviin, joiden ihanteellisuus on saanut huomiota aiemmissa tutkimuksissa.
Alman tyyppinen "nuori nainen, joka neitseellisessa puhtaudessaan ja
jalossa, elavan uskon innoittamassa inhimillisyydessaan vaikuttaa puhdis-
tavasti ja kohottavasti ymparistoonsa”, on runoudessa yleinen hahmo ja
esiintyy usein Kiven tuotannossa (Alanen 1947: 69; ks. Grunthal 2018:
185). Alman henkilokuvaa rakennetaan seka suoraan kuvaamalla etta ver-
tausten kautta, kuten runon kolmannesta ja neljannesta sakeistosta on
havaittavissa.

Toki leppeyttd ja lempee taynna
loisti Alman katsanto,

mutta hymy synkee, murheellinen
vaikkyi hanen huulillans.

Tyyni oli han kuin pohjan valo
vuorten kiireil kesa-yos,
lempea kuin lehdikkainen saari,
kosk on myrsky vaijennut.

Alman tunnemaailma esitetaan kaksijakoisena, ja se konkretisoidaan
paikantamalla kasvon osiin: nimittain lempean katseen ja murheellisen
hymyn samanaikaiseen surumielisyyteen. Paikannustapa ei ole Kiven lyrii-
kassa harvinainen: ihmisen otsa, katse ja huulet ilmaisevat tunnetiloja, ja
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ilmeikkyyden kuvaamisen sijaan nimetaan kasvonpiirteista tulkittava tun-
ne. Ristikkaisten tunteiden savyttama mielenhaikeus kuuluu romantiikan
esteettisiin tunteisiin (aesthetic emotions), joille ovat tyypillisia tunnekir-
jon myonteiset ja kielteiset aspektit erivahvuisina kombinaatioina (Brady
& Haapala 2003).

Alman idealisoitua luonnetta kuvataan yksinomaan tyyneksi ja lem-
peaksi, mika ilmenee myos pyyteettomana toisten auttamisena. Neljannen
sakeiston vertaukset rinnastavat varsin konventionaalisesti toisiinsa luon-
nossa tulkittavan ja luonteessa ilmenevan lempeyden. Lisaksi vertauksiin
valikoituneet vuorinakymat ja tuuhea lehto toistuvat seka Kiven lyriikassa
ettda romantiikan luontokuvastossa. E. A Saarimaa (1951: 54) kayttaakin
”Alma”-runon neljatta sakeistoa esimerkkina Kiven tavasta sommitella
laajoja perattaisia kuvia romantiikan tyyliin.

Viides sakeisto erittelee nakyviin lahimmaisenrakkauden ulottu-
vuuksia.

Riensi viheljainen immen luoksi,
avun, turvan aina sai,
lohdutuksen murheellinen mieli,
armon aina rikkoja.

Altruismi suuntautuu moniaalle: Alma tarjoaa surkeassa asemassa oleville
("viheljainen”) avun ja turvan seka murheellisille lohdutuksen. Sakeistossa
sana "rikkoja” viittaa jotakin tuomittavaa tehneeseen, mutta hankin saa
Almalta armon ja anteeksiannon. Nain aineellisesti tai moraalisesti hei-
koilla olevat paasevat saman lohdun piiriin kuin suruihinsa juuttuneet.
Jalomielisen toiminnan motiiveiksi tarjoutuvat runossa seka Alman luon-
teenpiirteet etta kristillinen lahimmaisenrakkauden eetos. Vaikka Alman
empaattisuuden kristillista lahtokohtaa ei eksplikoida, sen voi olettaa
sellaisista savyttyneista ilmauksista kuin armo, lohdutus ja turva. Lauri
Viljianen (1954: 68) johtaakin Alman luonteen evankelisiin kasvatus-
heratteisiin, joiden tavoitteet konkretisoituvat Alman toiminnassa. Lisaksi
kahdeksannen sakeiston lopussa Alman sydamesta virtaavan rakkauden
kuvataan sateilevan taivaallisesti, ja kyseessa on nimenomaan ihmisrak-
kaus, ei rakkaus kehenkaan yksittaiseen ihmiseen — Almahan ei sakeiston
mukaan paasta ketaan “sydamensa kammioon”. limauksen “taivaallises-
ti” voi tulkita ilmentavan hengellisen rakkauden ensisijaisuutta, koska
maalliselle rakkaudelle Alma ei anna sijaa. Varsinaista rakkauden toista
osapuolta ei tarvita lainkaan, koska nuorena nukkunut altruistinen hahmo
on sellaisenaan rakkauden ilmentyma (Sihvo 2002: 285).

Aleksis Kiven runo ”Mies” (analyysista ks. Kainulainen 2016)
kasittelee samankaltaista teemaa. Siina rakkaudessa pettynyt paahen-
kilo jalostaa pettymyksensa epaitsekkaaksi muiden auttamiseksi ja
yleisinhimilliseksi lahimmaisenrakkaudeksi (Koskenniemi 1934: 211-212;
Koskimies 1974: 122—123). ”Mies”-runon toimintamotiivi ja eetos ilme-
nevat "Alma”-runossa siten, etta puuttuvan aidinrakkauden kompensointi
muovaa Alman avuliaaksi lohduttajaksi. Alma itse ei tunnu loytavan paik-
kaansa tamanpuoleisessa vaan katselee “riutuen sineyteen korkuuden”,
minka voi taivaskaipuun ohella ajatella ilmentavan tuonpuoleisuuteen tai
ylipaataan tavoittamattomaan suuntautumista. Koska Alman ajatukset jaa-
vat tasmentamatta ja nimeamatta ("Mita mietiskelee kelmee neito”), jaa
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avoimeksi, onko kyseessa subliimin kohtaaminen, eksistentiaalinen tuska
vai uskonnollis-kosminen melankolia, jossa Alma asettelee itseaan ihmisen
osaan ja elaman tarkoituksen arvoituksiin.

Lisaksi kyseessa on yleisromanttinen asetelma: Kiven kaipauksen ja
riutumisten kuvauksia seka romanttista "ikavan” poetiikkaa ovat aiemmat
tutkijat kytkeneet romantiikan yleissavyihin (esim. Lyytikainen 2007: 84—
85; Saarimaa 1951:49). Romantiikan hahmoille ovat ominaisia tuskallinen
tietoisuus todellisuuden ja haaveiden valisesta ylittamattomasta kuilusta
seka realisaation hetket, jolloin tunnistetaan haaveiden mahdottomuus.
Nain runossa aukkokohdaksi jatettya riutumisen syyta voi tarkastella
seka runonsisaisena henkilokuvan tulkintana etta laajempana romantiikan
topoksen ilmenemisena.

Hyvdn kuoleman manifesti

Runon yhdeksannessa sakeistossa kuvattu Alman kuolema kaynnistaa
lahes puolet runosta kattavan hautajaisrituaaleihin ja saattovaen suruun
keskittyvan jakson. Sakeistomaaralla mitattuna — kuusi sakeistoa neljasta-
toista —Alman kuolema ja siihen kytkeytyvat teemat saavat seka tilaa etta
huomiota. Kivella toistuva nuoren naisen kuolema jaa syyltaan epamaa-
raiseksi tai tunneliikutuksen laukaisemaksi (vrt.Viljanen 1954: 68). Kiven
tekstien kuolemahakuisuutta ja kuolemakaipuuta eritellyt Tiina Kukkonen
(2015: 82) nakee Alman ajatuksissa ehka tiedostamatontakin itsetuhoi-
suutta, josta seuraa kuolema ilman neidon aktiivista toimintaa. Kyseessa
on samanlainen riutumiseen menehtyminen, joka saa erilaisia ilmentymia
romantiikan ylivoimakkaita tunteita etualaistavassa henkilokuvauksessa.
Tassa mielessa kyseessa on pikemminkin kirjallinen henkilotyyppi: Alma
on uneksija, jonka armelias kuolema ottaa nuorena pois (Sihvo 2002:
287). Alman menehtymisen syyta ei eksplikoida, mutta taustalle on ole-
tettu asetelma, jossa tuonpuoleisessa onnelassa on parempi olla kuin
tamanpuoleisessa elamassa (Pettersson 2016: 21). Joka tapauksessa sul-
jettu elamankaari jannitteineen on runon juonellisena rakenteena. Itse
kuolinkuvaus rakentuu konventionaalisten ilmausten kautta.

Pian toki Kalman kylma tuuli
liekin timan sammutti.

Kuolon syliin tyttd kaunis nukkui,
niinkuin paiva lintehen.

Alman kuolema esitetaan odotettuna ja luontevana, mika johtuu selit-
tavan toki-sanan kaytosta: "Pian toki Kalman kylma tuuli / liekin taman
sammutti.” llmaus on kaksihahmotteinen,silla sen voi ymmartaa edellisten
sakeistojen riutumisen seurausta selittavana sisaltokytkoksena tai toisaal-
ta kertoilevaa ja puheenomaista tyylia vahvistavana sanavalintana, jollaisia
Kiven kielessa on runsaasti muuallakin. Nykysuomen sanakirja (OsaV, 1992:
731) nostaa toki-sanan kaytosta omaksi erityistapaukseksi Aleksis Kiven
tuotannon konjunktion tavoin kaytetyn ilmauksen. Annetuista esimerk-
kisitaateista toinen kytkeytyy sattumalta myos kuoleman kuvaukseen:
kyseessa on Rachelin repliikki Canziosta (" Toki tuskinpa oli han mieheksi
tullut ennenkuin Tuoni hanet temmasi pois.”).
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Ennakoivan vihjeen voi tulkita erisnimien Alma ja Kalma aanneyh-
talaisyydessa seka molempiin liittyvasta kuolemakytkoksesta. Molemmat
sanat esiintyvat kertaalleen ensimmaisessa sakeistossa ja viela toisen ker-
ran erillisissa yhteyksissa (Alma kolmannessa ja Kalma yhdeksannessa
sakeistossa). Alman henkiloon kuolema liittyy elamaa jasentavana kai-
puuna ja ennenaikaisena menehtymisena, kun taas isolla alkukirjaimella
personoitu Kalma viittaa henkiloityyn kuolemaan.

Alman kuolintapahtuman kuvaus koostuu intensiivisesta me-
nehtymisen toistamisesta, joka toteutuu kasautumana konventionaalisia
metaforia: yhdeksannessa sakeistossa on lasna tuulen sammuttaman kynt-
tilan kuvasto, poisnukkumisen metafora, vertaus laskevasta paivasta seka
personoitu kuolon syli ja Kalma, joka esiintyy myos koko runon ensim-
maisen sakeiston lopussa. Seuraavassa sakeistossa esiintyy viela tuonen
tupa. Runon ilmaisullinen valinta on kuolinkuvauksen etaannyttaminen
totunnaisten kasitteistysten kautta, jotka seka pehmentavat kuoleman ar-
mottomuutta etta estetisoivat kuolintapahtuman.

”Alma”’-runossa kuolemaan suuntautuminen motivoidaan sisaisen
levottomuuden ja riutumisen kautta, ja kuolinkuvauksessa siirrytaan ole-
tettuun levollisuuteen tai yksilon elamaa laajempaan kehykseen. Elamassa
vastakohtaisina nayttaytyvien rakkauden ja murheen samanaikaisuus ja
kuolinhetkella taydellistyva onni vaikuttavat normatiiviselta ihanteelta
Kiven teksteissa (Kukkonen 2015: 88). ”Alma”-runossa tama lahimmai-
sen rakkauden ja oman surumielen asetelma on nahtavissa, joskin Alman
“taydellistyva onni” on oletettavasti taivaspaikan lunastuksessa.Ylipaataan
riutumuksen ja murheen kaltaiset tunteet altistavat Kiven teksteissa kuo-
lemalle, ja ne voimistuvat altruistisuuteen pukeutuvan uhrautumisen ja
surumielisen onni-ihanteen vuoksi (Kukkonen 2015: 102).

Kuvaustavasta ja runon asetelmasta on nahtavissa, etta Alman
menehtymiseen liittyy samoja piirteita, joita 1800-luvun suomalaisessa
kuolemakulttuurissa liitettiin ihanteelliseen tai hyvaan kuolemaan (ks.
Koski ja Moilanen 2019: 69). Ensinnakin hyvaan kuolemaan kuuluva aja-
tus levollisesta poismenosta assosioituu kuolinkuvauksen harmonisilla ja
etaannyttavilla eufemismeilla. Hyvaan kuolemaan kuuluivat kuolinhetkea
edeltavat paattyvan elaman merkityksellisyytta korostavat tunnusmer-
kit (Alman auttamishalu, anteeksianto). Hautajaiset ovat myos vainajan
arvon manifestaatiota, joka tekee edesmenneen arvostuksen nakyvaksi
(Ilmakunnas 2019: 139). Oikeanlainen hautajaisprosessi asiaankuuluvine
surun julkituomisineen oli myos osa hyvaa kuolemaa (Miettinen 2019:
187). Alman laaja sosiaalinen jalkimuisto, ystavien ja yhteison vuolas suru
seka vainajan ja arkun koristelun yksityiskohdat viittaavat toisaalta hanen
merkitykseensa kaivattuna yksilona mutta toisaalta myos sosiaaliseen
taustaan.

Runon alussa kuvattu korea kartano ja mahdollisuus omistautua
hyvan tekemiselle voisivat viitata saatylaisyyteen, mutta olennaisempi
selitys on Torsten Petterssonin (2016: 15) havainto nimeamisen merkityk-
sesta. Yleensa nimettomaksi jaavien Kiven hahmojen joukossa ”Almassa”
nakyvaan nimeamiseen liittyy kuvaus sosiaalisesta kentasta, jossa Alma
toimii hyvantekijana ja jossa hanta siksi muistetaan. Kuitenkin runossa
kuvataan “omissa oloissaan liikkuvaa Almaa, jonka kaipuu tuonpuolei-
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seen ylittaa sosiaalisten suhteiden merkityksen” (Pettersson 2016: 15).
Tassa ilmenee jalleen vastakkainasemoinnin periaate, jossa sommittelu
on nyt sosiaalisessa orientaatiossa. Lisaksi Alman yhteisollinen erityisyys
on poikkeuksellista. Naimattomana ja lapsettomana kuoleva nuori nai-
nen ei ollut viiteajankohdan kuolinhierarkiassa korkealla, koska hanen
menehtymisensa seuraukset olivat rajalliset (ks. llmakunnas 2019: 134).
Kuitenkin Alma arvotetaan kollektiivisen surun perusteella merkittavak-
si. Hanen kuolemansa on hyva myos siksi, etta se tuottaa yhteisollista
hyvaa; lohdullisen sosiaalisen tunnekanavoinnin tai tulkitun todisteen,
joka tukee yhteison jakamaa varmuutta ylosnousemuksesta, kuten runon
loppusakeisto vihjaa.

Yksilon kuolemasta kollektiiviseen toivoon

”Alma”-runon yhdeksas sakeisto on runon taitekohta, jonka jalkeen fo-
kus irtaantuu nyt kuolleesta Almasta ja runon puhuja siirtyy metaforisesti
esitetysta kuolemasta kuvaamaan konkreettisten hautajaisrituaalinen
suorittamista ja saattovaen surua (Eriika-kertomuksen ja "Alman” hau-
tajaisrituaalien vastaavuuksista ks. Sihvo 2002: 285). Runon maailmassa
Alma on fyysisesti poissa ja esiintyy siksi saattovaen mielessa poissaole-
vana ystavana, "kadonneena haamuna” ja kaipauksen kohteena. Vaikka
ruumiin kuolema on tapahtunut, sosiaalinen kuolema ei toteudu (kuo-
leman moduksista ks. Demitshev 1999: 147), silla hanen kuvataan olevan
vahvasti ja emotionaalisesti lasna surijoiden mielessa. Alman kuoleman
kautta yhteison on myos mahdollista saavuttaa laajempaa eksistentiaalista
ymmarrysta ja lohdutusta, mika on sururituaalien keskeinen funktio.

Kuollutta keskushenkiloa muistellaan myos esimerkiksi Kiven ru-
noissa "Tornin kello” (analyysista ks. Kirkkopelto 2001) ja "Oli mulla kulta
kaunoinen”. Kymmenennessa sakeistossa esiintyvia hautajaisrituaaleja ja
ruumiin valmistelua kuvataan myos runoissa "Uneksuminen”, “Eksynyt
impi” ja ”lkavyys” (analyysista ks. Nummi 2005), joista "Eksyneen immen”
tapauksessa tosin kuolinrituaalit ja haarituaalit sekoittuvat, kun immen
valmistautuminen haihin on yksiselitteisesti kuolemaan valmistautumista.
”lkavyys”-runossa taas kuolemaan suuntautuva runon puhuja ohjeistaa
omia hautajaisjarjestelyjaan.

Yhdennessatoista sakeistossa hautajaispaivan harras tunnelma saa
kehyksekseen idyllisten luontodetaljien sarjan.

Kirkas oli pyhapaivan taivas

kirkas paiva helluntain.

Metsd humisi ja linnut lauloi,
koska impi vietiin pois.

Kuolinpaivan kaunis saa rinnastuu kauniin ja lempean Alman olemukseen,
jota jo aiemmin (5. sakeistd) verrattiin idyllisina koettuihin luontona-
kymiin. Kuvauksessa on mahdollista nahda myos hengellista vivahdetta.
Siihen ohjaa hautajaisten osuminen kristilliseen helluntaihin, ja toisaalta
taivaan ja paivan kirkkaus assosioituu kirkkauteen astumisen vertaus-
kuviin. Aarne Kinnunen puhuu esseessaan “Kuolemanvarjon maassa”
Aleksis Kiven kuolemankatsomuksesta. Han nakee Kiven runojen
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kuoleman merkitsevan kristillista kirkastumista, toivoa ja uskoa ihmisen
puhdistumiseen (Kinnunen 2002: [8). "Alma”-runossakin tallainen tul-
kinta on mahdollinen, etenkin kun viimeisessa sakeistossa runon puhuja
siirtyy hetkellisen menetyksen ja surun kuvaamisesta yleisempaan kasi-
tykseen ihmisen toiveikkaasta matkasta kohti taivaan sointoa”.

Murehtivat nuoret, niinmyos vanhat,
kauan hanta kaivattiin;

muistellessa kadonnutta haamuu
kyynel juoksi virtana.

Mutta ihana on murhe tama,
sointoon taivasten se vie,

lapi kyynelsateen lempeest paistaa
toivon paiva armahin.

Kuolema nayttaytyy lempeana, koska se ei hengellisessa ajattelussa ole
sielulle lopullinen, ainoastaan etappi ennen ylosnousemusta. Tassa usko-
muskehikossa Alman kuolema ei ole traaginen. Jaljelle jaaneiden ystavien
kyyneleet ovatkin vain osin surun raskauttamia, silla lasna on uskonvarma
tietoisuus tuonpuoleisen autuudesta: epatoivon ja surun lapi suodattuu
optimismi, joka ylevoittaa saattovaen surun. Viimeisen sakeiston nosto
yksiloiden murheesta eksistentiaaliseen toivoon on asetelmaltaan hyvin
erilainen kuin vaikkapa ”Tornin kellon” lohduttomuus inhimillisen rajal-
lisuuden aarella ("Mihin vertaan ihmis-onnen?”). Runon lopussa on lasna
Kiven romantiikasta omaksuma sekoittunut ambivalentti savy (Grunthal
1999: 322-323), jonka mukaisesti murhe nayttaytyy ihanana.Tallainen ro-
mantiikalle ominainen katkeransuloinen melankolia tai suloisensurullinen
tunnelma (ks. Brady & Haapala 2003) savyttaa seka saattovaen tunne-
maailmaa etta viimeisen sakeiston vastakkaisuuksien kautta jasennettya
lupausta toivon paivasta.

Tamanpuoleisen surun ja tuonpuoleisen toivon ristiinlankeami-
nen saa kuvastonsa sateen ja paisteen limittymisesta: sinallaan luonnossa
useinkin tavattava samanaikaisuus mieltyy joko—tai-dikotomiaa rikkovan
erikoisuutensa vuoksi ylimaallisena. Konkreettisella tasolla sateen lapi
paistava aurinko vihjaa sateen hetkellisyyteen ja sita seuraavaan paistee-
seen, vertauskuvallisesti ehka rajallisen elaman ja ikuisuuden teemoihin.
”Alma”-runon lopussa konkretia on kuitenkin lasna ainoastaan kuvas-
ton taustalla, silla sade ja paivanpaiste on runossa merkityksellistetty irti
kirjaimellisesta tulkinnasta. Kyynelsade-yhdyssanan maariteosa kytkee
pisarat kyyneleisiin, aiemmin kuvatun surun ilmentajaksi, ja ilmauksessa
“toivon paiva” genetiiviattribuutti lataa vuorokaudenajalle metaforisen
tason. Hartauskirjallisuudestakin tuttu ilmaus viittaa toiveeseen ylos-
nousemuksesta. Monissa uskomusjarjestelmissa kuolema on nahty
askeleena ylospain kosmologisessa ja henkisessa hierarkiassa, jolloin
biologista tuhoutumista seuraa henkinen (jalleen)syntyma tai ylosnou-
semus. Tallaiseen maailmankuvallisen luottamuksen sanallistamiseen
runo paattyy ja sulkee siten yksilon altruismia, yhteisollista muistamista
ja kollektiivista uskoa limittavan sosiaalisen kehyksen.

Nain viimeisen sakeiston kyynelsadekuviossa ovat rinnakkain yk-
sittaiseen tilanteeseen (Alman kuolema) sitoutunut suru seka yleinen
inhimillinen ja metafyysinenkin murhe. Naita vasten piirtyy uskonvarma
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Lopuksi

LAHTEET

odotus, minka vuoksi murhe savyttyy ihanaksi ja toivon paiva nime-
taan armaaksi ja lempeaksi. Tama luonnehdinta on rinnakkainen Alman
luonnekuvauksen kanssa, mika mahdollistaa ajatuksen, etta Alman
lahimmaisenrakkaus voidaan nahda etidisena tai lupauksena taivaan
oloista — silloin viidennessa sakeistossa mainitut turva, lohdutus ja armo
syvenevat konkreettisesta auttamisesta kristillisiksi kasitteiksi. Samalla
runo kasvaa yksittaisesta elamankaaresta kasitykseen ihmisen osasta
maailmassa, jolloin seka kuolintapahtuma etta kuoleman jalkeen oletet-
tu olotila on mahdollista savyttaa lempeiksi.

Runo ”Alma” edustaa Kiven lyriikkaa kenties jopa prototyyppisesti.Talla
luonnehdinnalla tarkoitan, etta runo asettaa nakyviin toistuvia aihelmia,
kasittelytapoja ja esityskeinoja. "Almassa” ilmenevat esimerkiksi Kiven
lyriikan romantiikkapiirteet ja elamantarinaa kertovan runon konven-
tionaaliset asetelmat, naiskuvan ihanteellisuus, viitteellisesti lasna oleva
hengellisyys seka luontovertausten kautta valitetty kuvaus. Samat seikat
ovat saaneet tutkijoiden huomiota muissa Kiven runoissa ehka siksi, etta
aiemmat tulkitsijat ovat nahneet kasittelytavan naissa muissa runoissa
jollakin tapaa onnistuneempana ja siksi "Alma” on ohitettu vain saman ai-
heen rinnakkaisilmiona. Kuitenkin jos Kiven lyriikan aineksia verkotetaan
runojen valilla, ”Alma” asettuu kohtaan, josta on mahdollista osoittaa
kytkoksia ja variaatioita usean runon suuntaan. Lempean kuoleman
aihelma on asetelmallinen osa monen runon tarinaa: se on dramaattinen
ja koskettavuutta tuova elamankaaren paate, pohja ihmisen rajallisuu-
den pohdinnalle seka runon henkiloiden tunnereaktioiden laukaisin.
Koko Kiven lyriikassa voidaan erottaa esityksia kuolemaan suuntau-
tumisesta, kuolintapahtuman kuvauksia seka kuolemaa seuraavien
asioiden visiointia. Kaikille naille on yhteista, etta kuolema nayttaytyy
lempeana ja se esitetaan vapauttavana ja estetisoituna. "Almassa” tama
asettelu on esitetty ehka muita runoja keskitetymmin ja ilman voi-
makkaiden rinnakkaisteemojen lasnaoloa suhteellisen suoraviivaisen
elamantarinan ja sen eksplikoidun merkityksellistamisen kautta.
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HANNA KARHU

"Tulen valkkynassa miesten kasvot loistaa.” Liminaalisuus
Aleksis Kiven runoissa ”Eksynyt impi”, "Sota” ja "Myrsky”

Kuolema oli vahvasti lasna ihmisten elamassa Aleksis Kiven aikana ja vai-
kutti kasityksiin taman- ja tuonpuoleisuuden suhteesta. Myos nykyaan
yliluonnollisena pidettavaan suhtauduttiin toisin. Onko Kiven runoudesta
loydettavissa merkkeja taman- ja tuonpuoleisuuden rajat haastavasta ja
yliluonnolliseen avautuvasta maailmankuvasta? Enta minkalaisin valinein
sita pystyttaisiin tutkimaan?

Gavin Hopps kirjoittaa toimittamansa teoksen Byrons’ Ghosts:
The Spectral, the Spiritual and the Supernatural esipuheessa aavemaisuu-
den kaanteesta tutkimuksessa (the spectral turn). Hopps tarkoittaa talla
immateriaalisuuden huomioivaa nakokulmaa, joka kyseenalaistaa perin-
teiset materialistiset ontologiat ja horjuttaa rajanvetoa obijektiivisesti
maaritellyn toden ja epitoden vililld (ks. esim. Hopps 2013: 1).' Hoppsin
teoksessa nakokulma tarkoittaa muun muassa aaveiden ja muiden kum-
maan laskettavien ilmididen? tarkastelua Byronin tuotannossa. Hopps
vaittaa, osin Geoffrey Batchenin ajatuksiin pohjaten, etta nykyaika on
otollinen tallaiselle tulokulmalle, silla virtuaalinen todellisuus on opet-
tanut meidat jalleen hahmottamaan erilaisia rinnakkaistodellisuuksien
tasoja. Virtuaalitodellisuus — ei-materiaalisena lasnaolona — vaikuttaa
olevan totta, muttei kuitenkaan tdysin totta. (Hopps 2013: 2.)® Hoppsin
mukaan uudelleenlumoutuminen (re-enchantment) ja mysteerin tuntu ovat
palanneet maailmaan (modifioituna), ja tasta kertoo muun muassa popu-
laarikulttuurissa esiintyva suuri kiinnostus fantasiaa ja mystiikkaa kohtaan
(emt. 5). Nakemys esiintyy myos taman paivan uususkonnollisuuden ja
esoterian keskusteluissa (Honkasalo 2017: 50-51).

Niin sanotuille kummille tai oudoille kokemuksille avoin nako-
kulma eksistenssiin ja taiteeseen on nakynyt kotimaisessa tutkimuksessa
viime vuosina esimerkiksi Marja-Liisa Honkasalon ja Kaarina Kosken kir-
jassa Mielen rajoilla. Arjen kummat kokemukset (2017) seka Uuden etsijdt
-hankkeen tutkimuksissa, joissa on tutkittu erityisesti 1880—1940-luvun
taidetta ja kirjallisuutta esoterian viitekehyksessa (esim. Mahlamaki &
Kokkinen 2020). Myos Aleksis Kiven tuotantoa voi kasitella talla tavoin.
Keskustelu immateriaalisuudesta ja henkiolennoista oli Kiven aikana
osa vallitsevaa kulttuuria. Kumma nakyy Kiven aikalaisista esimerkiksi

' Hopps kirjoittaa, ettd sithen nihden, miten keskeisti henkinen, ideaali ja transsendenssi
olivat aikoinaan romantiikassa, on kiinnostavaa, miten taysin materialistinen nakokulma
onkin onnistunut syrjayttamaan immateriaalisen tutkimuksessa. Kaikki yritykset kur-
kottaa materiaalisen tuolle puolen on tulkittu eskapismiksi, illuusioksi tai projektioksi.
(Hopps 2013:9-10.)

2 Kdytdn kumman kasitettd Marja-Liisa Honkasalon maaritelmidn mukaisesti kuvaamaan
outoja, arkiymmarryksen ylittavia ilmioita. Kumma jattaa auki ovatko tallaiset ilmiot
luonnollisia vaiko "yliluonnollisia” (Honkasalo 2017: 30, 34-37).

3 Hopps korostaa my6s Derridan ajattelun merkitysta. Derrida on hahmotellut erilaisia
ontologioita, jotka eivat mahdu perinteisiin jakoihin elava — kuollut, lasniaolo — poissaolo,
todellinen — imaginaarinen. (Hopps 201 3: 2; Derrida esim. 1994.)
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Sakari Topeliuksen tuotannossa (M. Lehtonen 1996). Maija Lehtonen
kirjoittaa Topeliuksen ajatuksista seuraavasti: "Topelius arvelee muun
muassa, etta jos voisimme ajatuksen silmin nahda nakymatonta, koki-
simme samaa kuin ’auringonsateen valaistessa hamarassa huoneessa
leijuvaa polya’ ja nakisimme ’yht'akkia ilmassa ymparillaimme vilisevan
lukemattomia elavia ja taukoamatta liikkuvia olentoja’, enkeleita ja de-
moneja” (M. Lehtonen 1996: 131).

Kiven tuotannon haamut kuuluvat kumman piiriin. Eriikassa nuo-
ren neidon haamu katselee pilvista kotiseutuaan ja myos Karkureissa,
Margaretassa ja Canziossa mainitaan haamuja. Haamuja esiintyy myos
Kiven runoudessa. (Lehtonen 1928: 316-318.) "Immen unelma” kuvaa
esimerkiksi unta, jossa kelmea haamu kuljettaa runon puhujan oisen
avaruuden lapi taivaan portille. Matkalla esiintyy useita henkiolentoja.
Myos “Kesa-yossa” kuvataan “ihmeellisella tienoolla” asuvia haamuja.
Kattavaa ja ajantasaista tutkimusta Kiven tuotannon haamuista ei ole
tehty. Tiina Mahlamaki (2010) on kyllakin tutkinut esoterian viitekehyk-
sessa Seitsemdn veljeksen yhteyksia Emanuel Swedenborgin ajatteluun.*

Haamut kytkeytyvat laajemmin elaman ja kuoleman valisyyteen,
jota kuvataan paljon Kiven tuotannossa. Tallaista liminaalisuutta esiin-
tyy esimerkiksi ”Sydameni laulussa”, jossa lasta tuuditaan Tuonelaan.
Seitsemdn veljeksen Kalvean immen tarinassa peikon purema impi jaa
puolestaan valitilaan elaman ja kuoleman valille. Viljo Tarkiaisen mukaan
’kuolemanjalkeisten eri olotilojen rajoja Kiven runoudessa ei ole aina
helppo vetaa jyrkasti, niin monella tavoin ne usein ovat kietoutuneita
toisiinsa ja niin laheisessa yhteydessa ne ovat elavan maanpaallisen todel-
lisuuden kanssa” (Tarkiainen 1934: |6). Vastakkaista nakemysta edustaa
Kiven tuotannon onnen ja onnettomuuden kaksijakoisuutta korostava
Torsten Pettersson, joka kirjoittaa Kiven runouden onnen maan olevan
aina ulottumattomissa, taivaassa tai Lintukodon satumaassa ja nakee siir-
tyman taivaaseen — kuolemaan — kaksijakoisuuden kontekstissa on/off
-tapahtumana (Pettersson 2016:20-21).

Tutkin tassa artikkelissa, miten elaman ja kuoleman valisen, kum-
maa edustavan aaveenomaisen liminaalitilan vaikutelmaa rakennetaan
Aleksis Kiven runoissa "Eksynyt impi”, "Sota” ja "Myrsky”. Sivuan myos
kahden jalkimmaisen kasikirjoitusversioita. Tarkoitan liminaalitilalla vali-
tilaa, jossa eksistenssi ei vastaa tavallista "reaalitodellisuutta”, vaan jossa
on lasna jonkinlaisen tuonpuoleisuuden tai toisen todellisuuden taso, ja
henkiolentojen lasnaolo korostuu.

Tutkimani runot ovat naennaisesti hyvin eri aiheisia, mutta niissa
kaikissa kasitellaan kuolemaa. Seka ”Eksynyt impi” ettd ”Sota” -runois-
sa kuollaan. "Myrskyssa” myrskyava meri puolestaan uhkaa merimiesten
henkea. ”Eksynyt impi” ja ”Sota” -runojen henkilohahmot liittyvat yksise-
litteisesti liminaalitilaan, ovathan he siirtymassa yhdesta eksistentiaalisesta
kategoriasta (elava) toiseen (kuollut). Eksyksissa oleva impi vaeltaa koh-
ti kuolemaansa, ja "Sota”-runo kuvaa sotatannerta ja kuollutta soturia.
Myos ”"Myrsky”-runossa korostuu liminaaliluennan mahdollisuus. Kuten
tulen osoittamaan, runot kasittelevat liminaalisuutta kuitenkin eri tavoin.

* Swedenborg oli kristitty mystikko, joka kertoi seurustelevansa henkien kanssa
(Mahlamaki 2010).
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Haamujen ja valitilojen pariin minut on johdattanut kiinnostus
Kiven tuotannon ja The Poems of Ossianin yhteyksia kohtaan. Fokusoinkin
artikkelissani erityisesti siihen, miten runojen henkilo- ja miljookuvauk-
sessa havaittavat tekstienvaliset yhteydet The Poems of Ossian -teokseen
rakentavat runojen aavemaisena nayttaytyvien liminaalitilojen kuvausta
ja minkalaisia merkityksia ne runojen liminaalisuudelle avaavat. Osa viit-
tauksista on sellaisia, etta niita voidaan pitaa myos yleisina romantiikan
ajan kuvastoon liittyvina piirteina, osa taas on spesifimmin The Poems of
Ossianiin ankkuroituvia.®

Liminaadlitila ja henkiolennot

Liminaalitilan kasite on peraisin antropologiasta, jossa sita Victor Turnerin
(esim. 1969) muotoilemana, Arnold van Gennepin (1909) riittiteoriaan
pohjaten, on kaytetty kuvaamaan erityisesti siirtymariittien keskimmaista
vaihetta, jossa initioitava siirtyy toisesta eksistentiaalisesta kategoriasta
toiseen, kuten lapsuudesta aikuisuuteen. Riitinomaisiin liminaalitiloihin
liittyy usein paastaminen irti rationaalisesta minasta samoin kuin tie-
tyt yliluonnollisena pidetyt kokemukset. (Turner 2007; Leerssen [998:
3.) Liminaalisubjekti on monella lailla hankalasti maariteltavassa tilas-
sa, ei taalla eika tuolla” (Keskitalo 2015:18; Turner 2007: 107). Oman
kysymyksenasetteluni kannalta on kiinnostavaa, etta juuri erilaisten henki-
olentojen on nahty olevan liminaalitilassa lasna (Turner 2007: | 19—-120).6
Tiina Mahlamaki kirjoittaakin elaman rajojen, siirtymien ja kynnysten her-
kistavan kohtaaman kumman (Mahlamaki 2017: 326).

Kuten tulen artikkelissani osoittamaan, elaman ja kuoleman vali-
tilan kasittelemisella kirjallisuudessa, esimerkiksi juuri Kiven runoudessa,
voidaan pyrkia kuvaamaan liminaalitilaan liittyvia, vaikeasti maariteltavis-
sa olevia tunnetiloja ja aistimuksia, jotka haastavat nakemyksen elaman ja
kuoleman rajan selkeydesta. Liminaalitilan kuvaus taiteessa ottaa kantaa
suureen mysteeriin, kuolemaan.

Teen artikkelissani eron kahden erilaisen liminaalisuuden valilla.
Liminaaliolennoilla tarkoitan henkiolentoja, jotka liikkuvat tuonpuoleisesta
tamanpuoleiseen (enkelit ja haamut). Liminaalitilassa olevat henkilohah-
mot ovat puolestaan valitilassa, jossa kumma on tavalla tai toisella lasna, ja
siirtymassa tamanpuoleisesta tuonpuoleiseen.Tama jalkimmainen liminaa-
lisuus kietoutuu myos eri elamanvaihteesta toiseen tapahtuviin siirtymiin.
”Eksyneessa immessa” neidosta tulee morsian ja "Sota”-runon voi tulkita
kuvaavan (mieheksi ja) sankarisoturiksi initioitumista.

Satu Grunthal on ottanut liminaalisuuden esiin jo aiemmin
"Eksynyt impi” -runon yhteydessa. Griinthal kirjoittaa romantiikan suosi-

5 Vaikka liminaalisuuden yhteydet The Poems of Ossianiin korostuvat artikkelissani,
ymmarran etta Kivi kirjoitti synteesinomaisesti: romantiikka, kristillisyys monine ilmene-
mismuotoineen, kansanperinne seka ossiaanisuus ovat kaikki teksteissa lasna. En taman
artikkelin puitteissa pysty tarkastelemaan kattavasti naita kaikkia merkitystasoja.

¢ Elamin ja kuoleman vilinen liminaalitila on liheinen kuolemanrajakokemukselle (near
death experience), poikkeavalle tajunnantilalle, johon voi liittya mm. kokemus ei-materiaa-
listen olentojen lasnaolosta (Korkeila & Koski 2017:249; Nareaho 2015: 62).

7 Ks. kuoleman ja liminaalisuuden suhteista Berger & Kroesen 2016.
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neen todellisuuden ja mielikuvituksen rajapinnoilla elavia liminaaliolentoja,
kuten kummituksia ja metsan- ja vedenhenkia. Naihin olentoihin kuului
myos valkea neito, jonka motiivi yhdistaa "Eksyneen immen” ja Kalvean
immen tarinan naishahmoja.Valkeaa neitoa on pidetty kuolemanlaheisyy-
dessaan jopa romanttisen naisidentiteetin perikuvana. (Grunthal 2018:
181.)8 Tuon “Eksyneen immen” liminaalisuuden tarkasteluun uuden ta-
son tarkastelemalla runon tekstienvalisia yhteyksia The Poems of Ossianiin
seka sen haamutematiikkaa.

The Poems of Ossian, haamut ja liminaalisuus

Kiven tuotannon haamut on liitetty aiemmassa tutkimuksessa paaosin
The Poems of Ossianiin,’ poikkeuksena Tiina Mahlamiki (2010), joka on
nostanut esiin yhteydet Swedenborgin ajattelussa esiintyneisiin kuol-
leiden henkiin tai haamuihin.'® Taimi Tanskanen (1970) on |dytinyt
sanafrekvenssitutkimukseen pohjautuvan metodinsa avulla runsaasti
yhtaldisyyksia Kiven runojen ja Ossianin laulujen ruotsinnoksen sanas-
tosta.'' Tanskasen mukaan Kiven tuotannon ossiaanisia piirteitd ovat
esimerkiksi juuri haamut, tuulessa liehuvat kiharat ja luonnonkuvauksen
yhtaldisyydet (Tanskanen 1970: 172). Kiven ja Ossianin laulujen yhteyksia
ovat tutkineet myos J.V. Lehtonen (1928)'? ja Onni Okkonen (1912).
Seka Tanskanen etta Lehtonen ovat havainneet yhteyksia teoksen ja
tutkimieni runojen valilla. Aiempi Kivi-tutkimus on keskittynyt tiettyjen
yhteisten kielellisten piirteiden ja vaikutussuhteen tarkasteluun.
Ossianin laulut, skotlantilaisen James Macphersonin 1760—-1765
toimittamat ja gaelinkielesta englanniksi kaantamat, mutta myos pitkalti
sepittamat, proosarunotekstit kertovat Ylamaiden varhaisista sankari-
ajoista, sodankaynnista, sammaleisista hautapaasista, kalpeista neidoista
ja haamuista.'’ Teos otettiin innostuneesti vastaan ja se oli edelleen

8 Jyrki Nummi on puolestaan ottanut initiaation esiin artikkelissaan Kalvean immen ta-
rinasta. Nummen mukaan Seitsemdn veljeksen sisdiskertomusten narratiivit muistuttavat
van Gennepin kolmevaiheista initiaation skeemaa. (Nummi 2008: 7-8.)

9 Kdytan tasta eteenpdin nimei Ossianin laulut. Suomeksi teosta ei ole kdinnetty.

' Mahlamiki referoi (Kiven tuntemia) Swedenborgin, Em. Swedenborgs Tankar och Syner i
Andeliga Amnen -teoksessa (1819) esittimii ajatuksia seuraavasti (Mahlamaki 2010: 171):
“Kuollessaan ihminen muuttuu hengeksi irtautuen ruumiistaan, mutta pysyy muutoin
entisen kaltaisena, nakevana, kuulevana ja tuntevana. Swedenborgin henkimaailma muo-
dostaa suoran jatkon maalliselle elamalle.Taivaan ja maan vililla, timan- ja tuonpuoleisen
valilla on vain ohut verho, ja elima henkien maailmassa alkaa valittomasti maanpaillisen
elaman jalkeen. Henget eivat itse valttamatta edes tajua kuolleensa vaan jatkavat arkista
elamainsa totutuilla tavoillaan, kuitenkin elavien silmilta salattuina. Vain Swedenborgille
oli annettu kyky nahda ja kommunikoida kuolleiden, henkimaailman seka enkelten
kanssa. — — Swedenborgin mukaan vuonna 1756 oli alkanut uusi ajanjakso, jonka myota
henkimaailman salaisuudet avautuivat ja niita oli myos ihmiskunnan sallittua lahestya.”

' Tanskasen tutkimuskorpus kasittdd ensisijaisesti Kiven Kanervalan (1866) ja vastaa-
van maaran sanoja Ossianin laulujen ensimmaisesta osasta (Tanskanen 1970: 117-118).
Tanskanen tekee kuitenkin huomioita laajemminkin Kiven tuotannosta.

2 ].V. Lehtosen mukaan ossiaanisia piirteitd Kiven runouteen on tullut paljon Ruotsin
romantikkojen, erityisesti Stagneliuksen ja Atterbomin valitykselld. Suomalaisten runoili-
joiden osalta puolestaan Runebergin ja Topeliuksen, kenties myos Fredrik Cygnaeuksen
kautta. (Lehtonen 1928:92.)

13 Ks. teoksen autenttisuuskiistasta esim. Nyqvist ja Oja 2018.
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1800-luvun ensimmaiselld puoliskolla laajasti luettu kirja.'* Ossianin lau-
lut vaikutti romantiikan kirjalliseen repertuaariin muun muassa juuri
liminaalitematiikan (Leerssen 1998) ja haamukuvaston (Lehtonen 1928:
303) kautta. Haamut ovat Macphersonin teoksessa keskeisessa roolissa:
kuolleet sankarit ja puolisot nayttaytyvat elaville ja tarkkailevat jalki-
polvien elamaa pilvien paalta. . V. Lehtosen mukaan haamut esiintyvat
”mita erilaisimmissa tehtavissa ja muodoissa, niita ylistetaan, pelataan
ja halveksitaan ja ne tayttavat siten hyvin huomattavan sijan elavien aja-
tuksista.” Lehtonen pitaa juuri haamuja teoksen mieleenpainuvimpana
piirteena ja kirjoittaa Euroopan Ossianin lauluihin viittaavan runouden
“aivan vilisemalla vilisevan” haamuja. (Lehtonen 1928: 303.)

Aleksis Kivi oli tutustunut Macphersonin teokseen Nils
Arfwidssonin ruotsinnoksen Oisians sdnger (1842—1846) kautta, joka oli
Suomen suurruhtinaskunnassakin menestysteos (Tanskanen 1970: 19).
Usein lainatussa kirjeessaan Kaarlo Bergbomille Kivi sanoo haluavansa
kayskennella honkanummien harjanteilla ja muistella Ossianin sankareita
(Kivi 2012: 295).

Tunnetuimpana Ossianin laulujen osuutena pidetaan jaksoa, jossa
Ossian, entinen sotapaallikko ja bardi, muistelee isansa Fingalin sota-
sankaruutta ja (kuollutta) poikaansa Oscaria. Kuolema onkin soturien
elamassa jatkuvasti lasna — ja melankolinen savy teoksessa vallitseva (vrt.
Stafford 1996: xiv). Ossiaanisessa maailmassa kuolleet ovat aktiivisessa
yhteydessa elavien kanssa ja liikkuvat eri eksistenssien vililla. Sankarien
kuolemanjalkeinen elama elavien keskuudessa taattiin myos bardien,
sankareita ja heidan sankaritekojaan kasittelevien laulujen avulla. Ossian
on itse myos bardi, tarinan tasolla Fingal-kuninkaan palveluksessa, mutta
toimii samalla Fingal-osuuden kertojana.

Ossianin lauluista ei ole sen ongelmalliseksi koetun luonteen vuoksi
tehty kaytannossa lainkaan tekstilihtoista kirjallisuudentutkimusta.'® Joep
Leerssen (1998) tarkastelee kuitenkin artikkelissaan ”Ossianic liminali-
ty: Between native tradition and preromantic taste” teoksen merkitysta
myohemmalle kirjallisuudelle liminaalisuuden avulla. Leerssen korostaa
muun muassa Ossianin luonnetta juuri liminaalina henkilona. Ossian on
vanhus, joka ei enaa taysin kuulu elavien maailmaan ja joka toimii valit-
tajana elavien ja kuolleiden valilla. Tuuli liikuttaa Ossianin harpun kielia
aivan kuin kuolleiden henget, ja musiikki on pelkkaa viestia haudan takaa.
Ossianin tunteetkin ovat tuonpuoleisen kommunikaatiota tamanpuolei-
suuden kanssa. (Leerssen 1998:7.)

Leerssenin mukaan juuri Ossianin laulujen moninainen liminaa-
lisuus oli merkittiva teoksen suosion syy.'® Leerssen kirjoittaa myds,
miten 1800-luvun kirjallisuudessa tietyt liminaalit paikat ja ajankohdat
yhdistyivat subliimeihin tunnetiloihin, ja pitaa tata kirjallisena strategiana,

'* Teoksen vastaanottoa ja merkitystd kirjallisuudenhistorialle on lahdetty arvioimaan
uudelleen viime vuosikymmenina. Ks. esim. Gaskill 1991; Gaskill 1996; Gaskill 2004;
Stafford 1988. Ks. teoksen merkityksesta Kiven aikalaisten tuotannossa Tanskanen [1970.
Kiitan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Ossianin laulut -lukupiirin osallistujia ja alusta-
jia Ossian-tietouteni syventamisesta.

1% Ks. kuitenkin Moore 2003.

16 Leerssen kirjoittaa koko teoksen olevan liminaalissa ongelmallisen geneettisen luon-
teensa vuoksi (kansanperinnetta vai kirjallisuutta, aito vai vaarennos).
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joka jaljittyy Ossianin lauluihin. (Leerssen 1998: 2-3.) Leerssen tarkaste-
lee topografisesti vilitiloihin sijoittuvia paikkoja, jotka olivat merkittavia
esimerkiksi rituaaleille, joissa shamaani saa yhteyden tuonpuoleiseen.
Tallaisia ovat Leerssenin mukaan esimerkiksi erilaiset veden ja maan
rajalla olevat paikat, kuten rannat, tai maan ja taivaan valilla olevat vuo-
renhuiput. Topografista liminaalisuutta voidaan korostaa kirjallisuudessa
viela erilaisten ajallisten valitilojen avulla, kuten valon ja pimeyden valitilan
avulla, joita ovat esimerkiksi aamun valkeneminen tai illan laskeutumi-
nen.'” Tamantyyppiset kuvaukset ovat kirjallisuudessa hyvin yleisid, mutta
ossiaanisessa viitekehyksessa ne nousevat kohosteisiksi yhdistyessaan
tiettyihin poikkeuksellisen voimakkaisiin tai subliimeihin tunnetiloihin
seka inhimilliselle kokemusmaailmalle ja jopa ontologialle vieraisiin
ymparistoihin. (Leerssen 1998:3—4.)

Leerssen korostaa erityisesti burkelaisen, haikaistymisen ja kauhun
yhdistavan subliimin suosiota 1800-luvun kirjallisuudessa.'® Liminaalien
ymparistojen yhdistaminen subliimin rekisteriin on Leerssenin mukaan
toimiva kirjallinen valine, jonka avulla voidaan luoda mielelle tarvittava tila
voimakkaiden tunteiden vastaanottamiseksi. (Leerssen 1998: 6-7.)

Tekijaansa odottaa tarkempi analyysi liminaalisuudesta Ossianin
laulujen tekstin tasolla, kuten myos teoksen haamujen ja niiden roolien
perinpohjainen analyysi.

Aaveenomainen impi ja liekehtivd henkiolento

Kanervala-kokoelmaan (1866) kuuluva runo ”“Eksynyt impi” kuvaa
neidon matkaa metsassa, peikkojen hyokkaysta, tapaamista taivaal-
lisen miespuolisen olennon kanssa, paluuta kotiin, valmistautumista
kuolemaan kuumehoureissa seka maanpaallista todellisuutta immen
kuoleman jalkeen. Kuten edella on mainittu, J. V. Lehtonen (1928: 146)
ja Taimi Tanskanen ovat havainneet runossa yhteyksia Ossianin laului-
hin. Analysoin seuraavassa minkalaisia uusia merkityksia nama yhteydet
tarjoavat elaman ja kuoleman valisen liminaalitilan hahmottamisel-
le runossa. Tulkitsen runoa liminaalitilan kuvauksena eli niin, etta impi
on jo lahes runon alusta asti elaman ja kuoleman valisessa, reaalimaail-
man eksistenssista eroavassa tilassa. Jo runon nimessa esiintyva maare
“eksynyt” viittaa neidon olevan jossain muualla kuin totutussa, turvalli-
sessa ja helposti maariteltavissa olevassa tilassa, jossain, missa vallitsee
himmennys ja rajoilla oleminen."

Satu Grinthal on tutkinut ”Eksynyt impi” -runoa herannaiskris-
tillisen morsiusmystiikan kontekstissa. Neito kohtaa vaelluksellaan
Kristukseen vertautuvan "yljan” ja kuolee onnellisena, silla han paasee
taivaalliseksi morsiameksi tuonpuoleiseen. (Grunthal 2018.) Liminaalinen
valkea neito ennusti usein kuolemaa tai oli onnettomasti kuolleen naisen
harhailemaan jaanyt henki. "Eksyneessa immessa” valkean neidon motiivi

7 Ks. topografiaan liittyvasta liminaalisuudesta myés Griinthal 1997.

18 Ks. Kiven "Ruususolmu”-runosta ja burkelaisesta subliimista Karhu 2016.

' Immen kuumetila on myds todellisuuden rajoja sekoittava liminaalitila eliman ja kuo-
leman vililla.
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tulee Grunthalin mukaan esiin kalpeina kasvoina, valkeina vaatteina ja
yhteytena kristilliseen tai kansanperinteen tuonpuoleisuuteen. Griinthal
korostaa Kiven runojen neitojen valkeuden olevan kuitenkin pitkalti toi-
sen tyyppista kuin motiivissa yleensa, silla se yhdistyy Kivella pyhyyteen ja
rakkauteen. (Griinthal 2018: 181; 185.)%

Omassa luennassani kiinnitan huomiota aaveenomaiseen limi-
naalitilaan, jossa runon henkilot ovat ja jota Ossian-viitteet rakentavat.
Ensinnakin kun peikot ymparoivat immen, hanen kasvonsa kuvataan
’kelmeiksi”. Myos Ossianin laulujen henkilokuvauksessa esiintyy adjektii-
veja, joita Tanskanen kutsuu kalpeiksi tai kelmeiksi adjektiiveiksi. Naita
ovat esimerkiksi "blek” ja ”bleknad”. (Macpherson 1842: esim. 187,
222; Tanskanen 1970: 174, 148; Vrt. myos Lehtonen 1928: 317.) Lisaksi
kuolleita kuvataan kelmeiksi, esimerkiksi kuningas Fingalin kuollutta
Comala-rakastettua (Macpherson [842: 173). Myos runon peikot liit-
tyvat liminaaliin, johonkin reaalimaailman ja toisen todellisuuden valissa
olevaan. Peikot vyoryvat immen ymparille luolista, jotka ovat Leerssenin
mukaan ossiaaniselle liminaalisuudelle tyypillisia paikkoja (Leerssen 1998:
3). Peikot voikin tulkita liminaaliolennoiksi, jotka edustavat jotakin voi-
makasta, vaarallista ja pelottavaa, seksuaalisuutta (vrt. Nummi 2007) tai
muuta voimaa.

Immen asemaa liminaalitilassa ja aavemaisuuden tunnelmaa koros-
taa myOs se, etta runossa todella puhutaan ”impihaamusta”: ’tuli sinertava
valahtaa, / sillon kimmeltavan impihaamun / naet kirkkaudes seisovan”
(Kivi 1984: 72). Kohta on kiinnostava ja nayttaytyy kohosteisena siitakin
syysta, etta siina puhutellaan lukijaa suoraan (naet), mita ei muualla ru-
nossa tapaa. Mutta kaytetaanko kohdassa haamu-sanaa merkityksessa
”hahmo”?!, jolloin moderni lukija tulkitsisi sanaa vaarin, vai sisaltddko sana
tassa jo jollain tavoin kuolleeseen liittyvia merkityksia?

Ossianin lauluissa haamut eivat suinkaan aina olleet kelmeita hah-
mMoja, vaan toisinaan myos loistavia, kimmeltavia ja loimuavia ilmestyksia,
kuten esimerkiksi kuningas Trenmorin haamu, joka glanser bland forntida
furstar framst” (Macpherson, 1842: |38—139;Tanskanen 1970: 160). Myos
impihaamu kimmeltda.?? Konteksti on kyseisen sanan merkityksen raken-
tamisen kannalta tarkea. Runohan kuvaa Griinthalin havaintoon viitaten
valkeaa neitoa ja omassa luennassani neitoa aaveenomaisessa, Ossianin
lauluihin viittaavassa liminaalitilassa. Impi on elaman ja kuoleman dikoto-
mian kyseenalaistavassa tilassa kahden eksistenssin valissa. ”Impihaamu”
viittaa ja jopa ennustaa neidon kuolemaa; sana voidaan tulkita tietynlai-
sena etidisena.”? Pian kuolevan neidon haltijaolento nayttiytyy ja neito

2 Ks. balladien liminaalinaisista ja valkeista neidoista Griinthal 1997:40-64.

2l Haamu-sana on monimerkityksinen. Vanhan kirjasuomen sanakirja (1985) tuntee vain
merkityksen hahmo. J.V. Lehtonenkin on nostanut esiin haasteen Kiven haamu-sanojen
merkitysten, myos “Eksyneen immen” kohdalla (Lehtonen 1928:316).

22 QOssianin lauluissa esiintyy runsaasti vaikkymistd, leimuamista, loistamista, kiiltdimista ja
kimmeltamista kuvaavia verbeja (Tanskanen 1970: 159). Toisaalta myos esimerkiksi bal-
ladeissa liminaalien naishahmojen tuonpuoleisuus ilmeni valonhohteena kasvoilla seka
kalvakkuutena (Griinthal 1997:43).

2 Suomalaisessa kansanuskossa haamumaisen kaksoisolennon, etidisen eli haltijaolennon
nakeminen saatettiin tulkita kuoleman enteeksi (Pulkkinen 2016:147). Ks. lisaa ihmisen

vaeltavista sieluista seka kuolemaan liittyvista henkiolennoista suomalaisessa kansanus-
kossa Pulkkinen 2016: 143—189.
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nayttaa haamulta (kuolleelta), vaikkei sita viela ole.Tulevaisuus ja nykyhet-
ki lomittuvat.

Monimerkityksisen tai maarittelyja pakenevan “impihaamun” voi
tulkita heijastavan Ossianin laulujen kuolleiden maailman poikkeavaa aika-
kasitysta. John Dwyerin mukaan Ossianin lauluissa elavien ja kuolleiden
maailma seka mennyt ja nykyhetki sekoittuvat haimmentavasti (Dwyer
1996: 190). Ossianin laulujen haamuilla oli myos profeetallisia kykyja. He
saivat kuolleiden valtakunnassa tietoa elavien ihmisten maailman tule-
vaisuudesta. (Bysveen 1982: 119.) ”Impihaamu” voikin viitata myos eri
todellisuuksien aikakasitysten sekoittumiseen. Kimmeltava impihaamu tai
haamunkaltainen impi edustaa jo tietynlaista liminaaliolentoa ja erilais-
ten eksistenssien voimakasta lomittumista. Poikkeava aikakasitys esiintyy
myos “Sota”-runossa, jonka lopussa kuollut soturi katselee alas taistelun
melskeeseen, vaikka taistelun on kuvattu jo aiemmin runossa paattyneen:
kuolleiden aika eroaa eldvien ajasta.”

“Eksyneessa immessa”, kuten muissakin tassa artikkelissa kasitel-
lyissa runoissa, esiintyy Ossianin lauluja muistuttavaa miljookuvausta seka
paikkoja, jotka Leerssen liittaa ossiaaniseen liminaalisuuteen. ”Eksyneessa
immessa” jalkimmaisia edustaa ennen kaikkea vuorenhuippu, jonka lael-
la seisoo neidon kohtaama liminaaliolento, taivaallinen ylka.Vuoren laella
tuonpuoleisuuden olento ylka on kahden erilaisen eksistenssin valissa: ei
taivaassa muttei myoskaan maan paalla. Liminaaliolentoa kuvataan seu-
raavasti: "Kiharat kuin loimottavat liekit / hanen ohauksil liekkuvat” ja
“kiharansa kuni liekit leimuit, / armaasti han mua katsahti” (Kivi 1984:
74-75). Tanskanen vertaa ylkaa eraaseen Ossianin laulujen tulikiharai-
seen haamuun, josta puhutaan nain: ”’l dina lockar var eld” (Tanskanen
1970: 137; Macpherson, 1842: 121). Liminaaliolennon kiharat vertautu-
vat runossa lisaksi loimottaviin liekkeihin. Ossianin lauluissa puolestaan
urhoolliset soturit (sankarit) vertautuvat liekkeihin (Macpherson, 1842:
I53; Tanskanen 1970: 137) ja "leimuaminen” (“flamma”) on jalleen yksi
verbeista, joka on yleinen niin Ossianin lauluissa kuin Kiven tuotannossa
(Tanskanen 1970: 159).Voisiko runon taivaallisen rakastetun tulkita ossiaa-
nisena sankarin haamuna, joka kdy noutamassa immen tuonpuoleiseen?”
Joka tapauksessa on kiistatonta, etta ylka on kuvattu Ossianin sankarien
tavoin, mika korostaa yljan hahmon aaveenomaisuutta. Han pystyy liikku-
maan taman- ja tuonpuoleisen valilla kuten Ossianin laulujen haamut tai
kristinuskon enkelit.

”Eksyneen immen” oinen ja myrskyava maisema on yksi ossiaa-
ninen miljod%; runon impi harhailee “synkeédssa laaksossa” (Kivi 1984:

2 My6s Derrida kirjoittaa aaveista ja kehamiisestd aikakasityksesta, joka problematisoi
lasnaolon ja poissaolon kasitteet (Saaskilahti 2016; Derrida 1994: 97-99).

2 Ks. Byronin henkildiden eroottisesti latautuneista kohtaamisista haamujen kans-
sa Beatty 2013: 35 sekd swedenborgilaisten enkelien taivaassa solmimista avioliitoista
Mahlamaki 2010: 174-175.

2 Yoaika ja myrsky kuuluvat myos yleisromanttiseen tai goottilaiseen kuvastoon. Ks.
yosta romantiikassa esim. Furst 2006 ja myrskyjen esiintymisestd goottilaisessa ro-
maanissa Tracy 1981: 204. Furst kirjoittaa yollisten maisemien liittyneen romantiikassa
muun muassa fyysisen ja psykologisen kuohunnan ja myrskynnan kuvauksiin, ja nostaa
tassa yhteydessa esiin Ossianin laulujen yollisten maisemien merkityksen, joissa esi-isien
aavemaiset henget ovat lasna (Furst 2006:511-512).
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72). Ossianin lauluissa luonto on usein tumma tai synkka ("mork”).
(Macpherson, 1842: esim. 153,253;Tanskanen 1970: 142—143.)* Kiven ru-
nossa myrsky alkaa pian sen jalkeen, kun valosta on siirrytty pimeyteen:
”’paivan helja silma sammuu / luonto pimeydes hengittaa” (Kivi 1984:71).
Yon laskeutumista voi pitaa siirtymisena liminaalitilaan. Kyseessa on eras
Lersseenin mainitsemista tyypillisesti liminaalitiloja markkeeraavista ajan-
kohdista (Leerssen 1998: 3—4). Myos ukonilma on keskeinen merkitsija
runossa juuri elaman ja kuoleman valiseen liminaalitilaan liittyen ja myos
sen voi tulkita viittaavan Ossianin lauluihin. Teoksessa leimuaa ja eraassa
kohden salamat leimahtelevat nimenomaan nuoren neidon ymparilla:
”blixtar flamma kring Jungfrun” (Macpherson, 1842: | 74; Tanskanen 1970:
159). Kiven immen matkan alussa salamoi: "Pilvet taivaal kiitaa, leimahte-
lee, / jyrisee, ja itkee raskahaast” (Kivi 1984:71). Sakeissa on havaittavissa
myos luonnon elollistamista, jota on pidetty Kivella osin ossiaanisena il-
miona (Lehtonen 1928: 212-240).22 Yot4 ja sitd halkovia valoja kuvataan
myos muissa kasittelemissani runoissa ja ukonilma esiintyy niissa tavalla
tai toisella.?’

Vaikka ”Eksynyt impi”-runon kristillinen viitekehys on kiistaton,
viitteet Ossianiin lauluihin avaavat kuitenkin mahdollisuuksia kummaan
liittyville merkityksille. Seka immen etta yljan hahmot liittyvat kris-
tilliseen kontekstiin, mutta ossiaaniset motiivit toimivat elaman ja
kuoleman valisen aavemaisen liminaalitilan osoittajina. Impi kuvataan
poikkeavassa elaman ja kuoleman valitilassa, jossa henkimaailma on jo
lasna. Runossa aavemainen liminaali liittyy Kiven runouden keskeiseen
kysymykseen rakkauden ja kuoleman yhteyksista (vrt. Pettersson 2016;
Nummi 2007; Turunen tassa teoksessa: ”’Alma’ ja lempean kuoleman
aihelma”). Immen rakkaus ylkaa kohtaan kyseenalaistaa taman ja tuon-
puoleisuuden rajan, jonka ohuus seka eri todellisuuksien lomittuminen
realisoituvat jo immen salamoiden valkkeessa kimmeltavassa haamu-
maisessa hahmossa.

27 Ks. my6s harhailla-verbistd Kivelld ja Ossianin lauluissa Tanskanen 1970: |55. Tanskanen
huomioi lisaksi, etta ”Eksyneessa immessa” myos immen aatokset harhailevat.

2 "[O]n se kuvakieli, jota kaytellen Aleksis Kivi (— —) olennoi taivaankappaleita ja
luonnonilmioita, kaikkein suurimmalta osaltaan peraisin yleisromanttisista, etupaassa
uskottavasti Ossianin ja Stagneliuksen tarjoamista lahteista, mikali ei ole kysymys ku-
vista, jotka tuntuvat kulkeneen perintona vuosisadasta vuosisataan ja kansasta kansaan
(Lehtonen 1928: 286).

2 Niiden lisdksi salamointia kuvataan myds esimerkiksi runossa ”Niittu”, jossa runon
neidon kuvaus viittaa Ossianin lauluihin: neito liikkkuu esimerkiksi kuin “taivaan-haamu”.
Ja kuinka ollakaan, salamointi ennakoi neidon kuolemaa. Runon puhuja nikee neidon
viimeisen kerran elossa “tuleniskus Kalevan” (elosalaman valossa):

Viimeisen kerranpa katselin silloin
kaunista neitoo taalla;
valkean saihkynas aanettomassa
kiharans uiskentelit;
otsal, tulen valkeus,
silmakuopis, hamaryys, (—-) (Kivi 1984: 113.)

Ks. runon tulkinnasta epifanian ja suufilaisen mystiikan kontekstissa Seutu 2016.
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Sotatantereen ja soturin liminaalisuus

Kirjallisessa Kuukausilehdessd 1866 julkaistussa “Sota”-runossa kuvataan
sodan melsketta, sotatantereella jatkuvasti lasnaolevaa kuolemaa — ja tais-
telussa kuollutta sankaria, joka katselee "korkeuden linnasta” alas elavien
maailmaan. Se on Kiven runoista myos se, jonka Ossian-yhteyksista kaikki
tutkijat ovat olleet yksimielisia.*

Soturit ja sotilaat ovat liminaalitilan hahmoja. Kuolema on niin
keskeisesti lasna soturien elamassa, etta he ikaan kuin ovat jo lahtokoh-
taisesti toinen jalka tuonpuoleisessa. Sotien kuolemankulttuuria tutkinut
llona Pajari korostaa heimosoturien, joihin Ossianin laulujen sankarienkin
voi laskea kuuluvan, olleen kaikkein arvokkaimpia kuolleita. Soturin kuo-
lema saattoi myos maarittaa koko hanen elamansa merkityksen. (Pajari
2013: 1.) ”Sota”-runon soturi initioituu sankariksi kuolemalla. Runossa
taistelukenttaa kuvataankin “kuolon ja kunnian peltona”. Vertaus esiin-
tyy myos Ossianin lauluissa (Macpherson 1846: 168; Lehtonen 1928: 288).
Ossianin lauluissa soturien liminaalia aavemaisuutta korostaa se, etta hei-
ta verrataan yleisesti aaveisiin tai haamuihin (Macpherson 1842, 235;
Lehtonen 1928: 293). ”Sota”-runossa sotureita verrataan samassa hen-
gessa “’peikkoen synkeain parveen” (Kivi 1984: 40).%'

”Sota”-runon taistelutantereella esiintyy myos Tuonelan enkeli,
taman ja tuonpuoleisuuden valilla liikkuva liminaaliolento: ”ja kumisee kul-
tanen kangas, / kosk’ Tuonelan enkeli niittaa” (Kivi 1984: 39—40). Lehtonen
kirjoittaa, etta enkeli vertautuu Ossianin lauluissa riehuvaan, personoituun
kuolemaan, joka esimerkiksi kavelee valtavin askelin ja istuu sankarin mie-
kalla (Lehtonen 1928:285).32

Ossianin laulujen sankareiden elamantehtava oli taistelu ja suurin
haave kuolla taistelussa, paasta toiseen maailmaan ("Otherworld”) (vrt.
Bysveen 1982: | 18) — seka saavuttaa ikuinen elama bardien laulujen avul-
la.33 Ajatus bardien yllapitimasta kuolemanjilkeisesta kunniasta tulee esiin
”Sota”-runon "Tappelo”-kasikirjoitusversion sakeessa ”"Kun sankarten
kunnia kaikaa” (Lehtonen 1928: 301). Tassa sankarin kuolemanjalkeinen
elama saa konkreettisen, runon lopussa esiintyvan tuonpuoleisuuden li-
saksi rinnalleen myos toisen ulottuvuuden: sankarin elaman jatkumisen
lauluissa, taiteessa.

30 Ks. runon runsaista viittauksista Ossianin lauluihin tarkemmin Lehtonen 1928:276-319.
3! Lehtosen mukaan Kivi on kaantinyt sanan “spoke” peikoksi ja kiyttinyt sitd samassa
merkityksessa kuin M. A. Castrén, eli tarkoittamaan vainajien henkia (Lehtonen 1928:
294).

32 Tuonelan enkeli avautuu toki myds kohti muita merkityksia. Tuonelan voi tulkita viit-
taavan runossa eri uskomusjarjestelmiin, esimerkiksi kalevalaiseen vainajien maailmaan
tai pietistiseen tuonelaan valitilana, jonne enkeli kuolleet johdattaa. ].V. Lehtosen mukaan
Kivi ammensi Tuonela-kuviinsa niin kansanrunoudesta kuin Dantelta ja Homerokselta
(Lehtonen 1928: 88—101). Kristillisessa kontekstissa on tiarkea huomioida, etta puhdas-
oppisuudessa ei tuonelaa tai vilitilaa ennen taivaaseen tai helvettiin paasya ollut.
Protestanttisessa teologiassa tapahtui kuitenkin muutos 1800-luvun alusta alkaen pie-
tismin myota, joka toi kristillisen vilitilan muotiin. (McDannell & Lang 2001.) Kristillisen
tuonpuoleisuusajattelun laajeneminen nakyi kotimaisessa kirjallisuudessa vahvasti Sakari
Topeliuksen tuotannossa. Topeliuksella enkelit olivat tarkeita toimijoita, jotka liikkuivat
tuonpuoleisuuden ja taimanpuoleisuuden vililla. (M. Lehtonen 1996.)

33 Ks. bardeista ja Ossianin lauluista Bysveen 1982: 109-113.
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Runossa ja sen kasikirjoitusversioissa kuvataan myos soturin
kuolemanjalkeista elamaa. Eri versioissa sankarin kuolemanjalkeisesta olo-
muodosta puhutaan eri tavoin. Julkaistussa runossa puhutaan kaatuneen
sankarin sielusta, joka kayskentelee ylailmojen linnassa: "Mut kaatuneen
sankarin sielu / on astunut korkuuden linnaan” (Kivi 1984: 40).”Tappelo”-
kasikirjoitusversiossa puhutaan puolestaan sankarin haamusta (Lehtonen
1928: 302): "Mut kaatuneen sankarin haamu / Kay hymyten korkuuden
linnas” .3

Kasikirjoitusvaiheessa aavemainen liminaali vaikuttaa olleen ko-
rostuneemmassa asemassa kuin julkaistussa runossa. Aaveet mainitaan

nimittain myos “Taistelo”-kasikirjoitusversiossa:

On kaukana hymyva henki
lemmen ja laupeuden;
on kaukana katsanto iitis,
katsanto morsiames,
se aamutahtes lempea! —
Taal vallitsee
vaan pilvet ja Kalmalan aaveet. (Kivi 1984:43.)

Aidin ja morsiamen katse edustavat elimii jota soturi kaipaa. Soturi on
ajautunut kuitenkin kaiken lohdullisuuden, ja pelastuksen mahdollisuuden
tuolle puolen liminaalitilaan, jossa tuonpuoleisuuden olennoilla, haamuil-
la, on valta. Sana haamu yhdistyy tassa johonkin pelottavaan, kun taas
"Tappelossa” se saa positiivisempia merkityksia kuvatessaan sankarin
kuolemanjalkeista olomuotoa.

”Sota”-runo loppuu kuvaukseen, jossa kuollut sankarisoturi katse-
lee "hymyen” alaspain, elavien maailmaan. Ratkaisu on Lehtonen mukaan
korostuneen ossiaaninen (Lehtonen 1928: 302):

Kaatunut sankari, jonka 'sielu’ nousee yldilmoihin johonkin salaperaiseen linnaan tai
saliin ja joka sielta katselee, itse maallisista taisteluista vapautuneena, sukulaistensa ja
toveriensa kamppailua ja urhoutta, on nimittain niin selvasti ossianilainen ilmio, ettei
juuri minkaanlainen erehtyminen ole mahdollista.

Kuten ”Eksyneen immen” tapauksessa, myos “Sota”-runon miljooku-
vauksessa esiintyy valovaikutelmia, joiden voi tulkita viittaavan Ossianin
lauluihin. Runon molemmissa kasikirjoitusversioissa kuvataan valkehdin-
taa yossa. "Tappelossa” sanotaan "mut salavat loistaa yos (Kivi 1984:
41) ja "Taistelossa” “tuos leimahtaa — / verivainio ruskottaa yossa” (Kivi
1984: 43). Lehtonen (kuten myohemmin Tanskanenkin) huomauttaa, etta
Ossianin lauluissa sankarien aseet loistavat yossa (esim. Macpherson, |1846:
128; Lehtonen 1928:291). Ossianin lauluissa esiintyy myos muunlaisia oisia
valovaikutelmia (esim. Macpherson 1842: 166), jotka Nils Arfwidssonin
laatiman viitekommentaarin mukaan viittaavat usein yliluonnolliseen
(Macpherson 1842: 176). Myos ”Myrskyssa” kuvataan yota, jota halkovat
valon valkkeet. "Eksyneessa immessa” ja ”"Myrskyssa” kuitenkin ukkostaa
ja pimeytta halkovat salamat. Ukkonen mainitaan tosin myos “Sota’-
runon maailmassa, silla sotajoukkoja verrataan ukkospilviin, " Tappelossa”
sodan aania myos myrskyn ja ukkosen pauhuun.

34 Aleksis Kiven arkistoon (SKS KIA) kuuluvien kasikirjoitusversioiden digitoidut kuvat
loytyvat Tiet Idhteisiin -sivustolta: http://nebu finlit.fi/kivi/. Ks. runon kirjoitusprosesseista
Kokko 2016.
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”Sota”-runossa aavemainen liminaali korostuu vahvasti runon
kasikirjoitusversioissa, joissa esiintyy monenlaisia haamuja ja joissa san-
karin kuolemanjalkeiseen olomuotoonkin viitataan sanalla ”haamu”.
Kuitenkin myos julkaistu runoteksti koskettelee aavemaisen liminaalin
kysymyksia verratessaan sotureita peikkoihin (haamuihin) ja kuvates-
saan taistelutantereella niittavaa Tuonelan enkelia. Aavemainen liminaali
tuo tassa runossa esiin sotureiden luonnetta elaman ja kuoleman valiti-
lassa seka kumman lasnaoloa taistelukentalla.

Myrsky — matka kuolemaan?

Niin ikaan Kirjallisessa Kuukausilehdessd julkaistu “Myrsky”-runo kuvaa
merimiesten matkaa myrskyn ja meren yli ja lopulta miesten paluuta koti-
satamaan. Merella kohdattu ukkosmyrsky on raju:

Tuuli myrskyks’ kay, ja hirmuisessa kaaress’,

yli taivaan kestain, eteldsta pohjaan,

ukkospilvi paille karkaa uhkaileva,

ankara ja tdynna metelii ja pauhuu,

niinkuin paiva tuomion, ja aallot riehuu,

kihisee ja temmeltia ja pehtaroitsee

ympar laivan, kuni hurjat lohikadrmeet,

kuiskain miesten korviin kuolon kylmaa kielta. (Kivi 1984: 56.)

Matka meren yli on tyypillinen ihmiselaman vertauskuva kirjallisuudessa
(ks. esim. Rostek 201 ). Tarkastelenkin seuraavassa "Myrskya” kuvaukse-
na merimiesten matkana kuolemaan ja liminaalitilana elaman ja kuoleman
valilla.

”Eksyneessa immessa” impi vaeltaa salamoidessa kohti kuole-
maansa. "Myrsky”-runossa puolestaan ”Leimahtaapa pilvein alla, Ukon
nuolet / ovat lentamassa maan ja taivaan valiss’” (Kivi 1984: 56). Kuten
“Eksyneessa immessa”, myos tassa runossa ukkosmyrsky alkaa yon las-
keutuessa, paivan ja yon taitteessa. Seka “Myrskyssa” etta Ossianin
lauluissa esiintyy puolestaan myrskyssa kuultava kuoleman aani. Kiven ru-
nossa aallot kuiskailevat "miesten korviin kuolon kylmaa kielta”. Ossianin
lauluissa ”Striden skockas, en storm, kring oss, / Dodens isade stamma
hors (Kuoleman jainen aani kuuluu)” (Macpherson 1842:225). (Tanskanen
1970:96.)

Ossianin lauluissa esiintyy runsaasti myrskyjen kuvausta ja haamut
kuvataan usein juuri myrskyn ymparoimana (Blair 1996: 389). Fingal-
osuudessa kuolleiden henkia verrataan myrskyn ratsastajiin, joiden
toivotaan tuovan kuolleet soturit merten yli kuolleitten valtakuntaan
(Bysveen 1982: 118). J. V. Lehtonen on puolestaan korostanut myrskyn
ja ’rajutuulien” kuvausten yhteyksia Ossianin lauluihin Kiven tuotannossa
ja huomioinut, etta haamut nostavat Ossianin lauluissa useasti rajuilmoja
seka kiitavat myrskyn siivilla, pukunaan liekehtiva salama (Lehtonen 1928:
140; 306; ks. esim. Macpherson 1846: 55). Teoksessa vainajien haamut
myos lahettavat salamoita maan paille (Macpherson 1842: 140;Tanskanen
1970: 136). Eraassa kohdassa tallaista salamaa kuvataan sanoilla ”dod-for-
kunnande” (Macpherson 1842: 153; Tanskanen 1970: 136), joka voidaan
suomentaa kuolemaa kylvavaksi. Ukkosmyrskyn voikin tulkita ilmentavan
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kyseisissa Kiven runoissa liminaalitilaa, jossa aaveet ja kuolemanlaheisyys
ovat vahvasti lasna.

Tutkimieni runojen henkilokuvauksessa esiintyy kiinnostavaa
Ossianin lauluihin viittaavaa samankaltaisuutta. Samoin kuin ”Sota”-runon
sotureita, myos “’Myrsky”’-runon merimiehia verrataan peikkoihin
(Lehtonen 1928: 380). Merimiesten kasvot "loistaa kelmeat kuin peik-
koin” salamoiden valkkeessa (Kivi 1984: 57). Ja samoin kuin merimiesten
kasvot ”loistavat”, niin "Eksyneen immen” impihaamu kimmeltaa.

Merimiesten kuvaus “Myrskyssa” muistuttaa siis tapaa, jolla
Ossianin lauluissa luonnehditaan tuonpuoleiseen vahvasti linkittyneita sotu-
reita ja jolla muiden kasittelemieni runojen liminaalitilassa olevia hahmoja
kuvataan. Runon merimiehet ovatkin tietynlaisia sotureita taistellessaan
myrskya vastaan. Myrskyn aania myos verrataan runossa sodankaynnin
aaniin: "Miehet kiipee, vetaa, koydet myrskyss’ vinkuu, / mastot narisee
ja purjeet tuimast’ plaikkyy / niinkuin sodassa kivaarein sekapauke” (Kivi
1984: 57).Vastavuoroisesti "Sota”-runossa sodan aania verrattiin myrskyn
aaniin.

Samalla tavoin kuin soturit olivat laheisemmin yhteydessa kuole-
maan kuin tavalliset kuolevaiset, niin myos merimiesten ammattiin kuului
aina vaara, uhka hukkumisesta.®® Hukkumisen uhka on puolestaan suu-
rimmillaan juuri myrskyssa. Nain ollen myos merimiesten eksistenssin
voi nahda lomittuvan vahvemmin tuonpuoleisuuden kanssa kuin monien
muitten ihmisryhmien. "Myrskyssa” merimiesten voi tulkita ilmentavan
tietynlaista aavemaista olemisen tapaa, jossa erilaiset eksistenssit ovat las-
na samanaikaisesti ja jossa tuonpuoleisuuden lasnaolo konkretisoituu.

Merimiesten liminaalisuutta ”Myrsky”-runossa korostaa siis juuri
Ossianin sotureihin ja soturihaamuihin viittaava, tuonpuoleisuuden taman-
puoleisuuteen kerrostava vertaus peikkoihin ja loistaviin kasvoihin seka
tapahtumapaikka: ukkosmyrsky. Merimiehet on kuvattu runossa aaveen-
omaisuutta korostavien piirteiden lisaksi myos sankarillisina. J.V. Lehtonen
(1928: 382) on kirjoittanut runon merimiesten sankaruudesta eritoten
runon kasikirjoitusversion yhteydessa, jonka alkupuoli on hanen mu-
kaansa “nayttanyt heikot ihmislapset jarkyttavassa taistelussa luonnon
valtavien voimien kanssa ja herattanyt lukijassa myotatuntoa taman tais-
telun sankareita kohtaan”. Ossianin laulut on ennen kaikkea sankarieepos,
ja sankarit ne teoksen henkilohahmot, jotka Kivelle Bergbomille kirjoite-
tun kirjeen mukaan olivat erityisen laheisia.

Liminaalisuuden paikkoja ovat Leersseenin mukaan maan ja me-
ren valiin sijoittuvat valitilan paikat, kuten satamat (Leersseen 1998: 3).
Julkaistu ”Myrsky”-runo loppuukin ”kodon sadaman” nakemiseen. Runon
pintatasolla merimiehet vaikuttavat selviavan myrskysta hengissa. Myrsky
laantuu, aurinko nousee. ”Terve elon, toivon lahettilas, terve!” huutavat
merimiehet riemuiten laivan kannelta, katsoessaan kyynelsilmin kotisata-
maa (Kivi 1984: 58). Julkaistu "Myrsky” paattyy tahan, kasikirjoitusversio
jatkaa paljon pidemmalle kuvaten kotia ja sen maisemia, Lehtosen sa-
noin seuraavasti (Lehtonen 1928: 382): ’Ja heista tuntuu kuin olisivat he
jossakin ihmeellisessa onnen maassa, tarinoiden kuvailemassa, kun kotoi-

3% Kuolemanvaara on keskeinen motiivi merikirjallisuudessa (Uola 2004: 397).
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sen koiviston vieno henkays leikkii heidan kiharissaan.” Ossianin lauluihin
viittaavat piirteet, merimiesten yhteys ossiaanisiin liminaalitilan sankariso-
tureihin, myrskyn tulkitseminen liminaalitilan kontekstissa ja kotisataman
kuvaaminen kasikirjoitusversiossa reaalitodellisuudesta poikkeavassa, ta-
runhohtoisessa valossa, kuten Lehtonenkin toteaa, avaa mahdollisuuden
tulkinnalle, jossa merimiehet kuolivatkin myrskyssa ja paatyvat runon lo-
pussa kuolemanjalkeiseen maailmaan — toisenlaiseen kotisatamaan.

Kasikirjoitustoisinnon koti vaikuttaa paratiisimaiselta Onnelalta.
Kotisatamaa kutsutaan kasikirjoitusversiossa “toivon maaksi”, joka
sijaitsee vuoristoisessa maisemassa (Kivi 1984: 61). Maisemalle loy-
tyy vastine Ossianin laulujen kelttilaisen mytologian paratiisimaisesta
”Otherworldista”, joka sijaitsi kukkuloilla ja jonka ihanuus sai sotu-
rit kohtaamaan kuoleman taistelukentalla ylevasti ja ilolla. (Bysveen
1982: 117-119.) Toisinnon lopussa tuuli leikkii merimiehen kiharissa ja
“autuas on hetki meren sankareille” (Kivi 1984: 62). Sanaa sankari tai tuu-
len liehuttamia kiharia ei mainita julkaistussa runossa. Olisivatko runon
merimiehet purjehtineet kuolemaansa tietamattaan, kuten swedenbor-
gilaisessa maailmankatsomuksessa oli mahdollista (vrt. Mahlamaki 2010:
171)?

Vaikka ei allekirjoittaisikaan runon tulkintaa matkana kuole-
maan, aaveenomaisen liminaalin ansiosta erilaiset eksistentiaaliset tasot
kuitenkin selvasti lomittuvat tai kerrostuvat runossa. Myrskyn liminaali-
tila on jotain muuta kuin elamaa tai kuolemaa: se on jotain niiden valilla.
“Eksyneessa immessa” aavemainen liminaali liittyi rakkauden ja kuole-
man kysymyksiin ja ”Sota”-runossa taisteluun. "Myrsky”’-runossakin on
kysymys taistelusta, mutta vertauskuvallisemmin elamasta taisteluna.
Aavemaisen liminaalin avulla toinen todellisuus lapaisee materiaalisen
maailman ja muistuttaa olemassaolostaan. Merimiehet (ja lukija) ovat ka-
sityskyvyn rajoilla olevan ilmion aarella.

Tuonpuoleisuuden rajoilla

Olen tutkinut artikkelissani aavemaista liminaalia — kuoleman ja elaman
valitilaa — jossa runojen henkilohahmot eri tavoin, erilaisten tilanteiden
vuoksi ovat mutta joka kaikissa runoissa nayttaytyy normaalista eksistens-
sista poikkeavana. Henkimaailman yhteys tamanpuoleiseen on voimakasta
Ossianin lauluissa ja viittaukset teokseen toimivatkin runoissa aavemaisen
man” kategorian tarkastelu tarjoaa uudenlaisen tavan tarkastella Kiven
runouden transsendenssia. Tallaista luentaa voi Gavin Hoppsiin (2013) ja
viimeaikaiseen kotimaiseen kumman tutkimukseen viitaten kutsua tul-
kinnaksi, joka tapahtuu ns. reaalitodellisuudesta poikkeavat ontologiat
huomioivassa immateriaalisuuden viitekehyksessa. Tassa luennassa jate-
taan auki missa maarin runoissa kuvatut ilmiot (kuten aaveet ja henget)
ovat runojen maailmassa yliluonnollisia vaiko vain kummia (outoja mutta
luonnollisia).
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Vaikka runot kasittelevat erilaisia aiheita, neidon vaellusta ja rak-
kautta taivaallista ylkaa kohtaan, sotaa seka myrskya merella, niissa esiintyy
kaikissa samalla tavoin rakennettua aavemaisen liminaalitilan kuvausta.
”Eksynyt impi” -runon neito siirtyy myrskyn alkamisen myota liminaa-
liin, aavemaiseen valitilaan. "Impihaamu” on henkimaailman todellisuutta
hohkaava hahmo, ylka puolestaan liminaalisankari. "Sota”-runon miljoo
ja henkilot ovat lahtokohtaisesti liminaaleja: taistelukentalla riehuu lisaksi
henkiolento, Tuonelan enkeli. Sodankaynnin aania verrataan myrskyn aa-
niin ja toisin pain. ’Myrsky”’-runoakin voi tulkita liminaalin viitekehyksessa.
Eksynyt impi ja merimiehet loistavat salamoiden valossa. Ukkosmyrskyssa
henget ovat lasna. Salamaniskujen valossa elavan ja kuolleen, lasnaolon ja
poissaolon seka todellisen ja imaginaarisen dikotomiat kyseenalaistuvat.

Taman ja tuonpuoleisuuden rajat nayttaytyvat runoissa monin ta-
voin huokoisina. Runot kuvaavat myos aarimmaisia tilanteita. "Eksyneessa
immessa” neito on ensin yksin pelottavassa metsassa keskella ukkos-
myrskya, sitten han on kauhuissaan peikkojen ymparoitya hanet. Lisaksi
kohtaamista ylimaallisen henkiolennon kanssa voi pitaa inhimillisen
kokemuksen aarirajoille sijoittuvana. Sota ja myrsky ovat puolestaan krii-
sitilanteita, jotka vievit inhimillisten kokemusten #irirajoille. Airirajoilla
oleminen voi puolestaan herkistaa kummalle (Honkasalo & Koski 2017),
ja kumman kuvaaminen taiteessa korostaa aarirajoilla olemisen ja limi-
naalisuuden erityisyytta.

Miksi tutkimissani Kiven runoissa sitten esiintyy aavemaista
liminaalisuutta, haamuja ja muita henkiolentoja? 1800-luku oli tietenkin
haamujen vuosisata, mutta kumman kuvaamisella on ollut muutkin syyt
kuin muodin mukana meneminen. Kiven runoissa liminaali aavemaisuus
on yksi merkitystaso, joka nostaa lukijansa eteen 1800-luvun puoli-
valin immateriaaliin ja henkimaailmaan avautuvan, nykyperspektiivista
”kummaan” assosioituvan maailmankuvan, jota ei ole viela perinpoh-
jaisesti tutkittu, Swedenborgin ajattelun merkitysta lukuun ottamatta
(Mahlamaki esim. 2010). Romantiikka ja romantiikan ajan kirjallisuus,
kristinusko (moninaisine, myos mystisine ilmenemismuotoineen) ja
kansanusko tarjosivat kaikki omia visioitaan immateriaalisesta (vrt.
Pettersson 2016: 20) ja kummasta, ja Kivi kirjoitti naiden erilaisten na-
kemysten leikkauspisteessa.

Jotta Kiven haamujen merkitykset todella avautuisivat aikan-
sa kontekstissa, vaadittaisiin lisaa tutkimusta 1800-luvun kummaan
assosioituvista aatevirtauksista seka myos muidenkin kirjailijoiden kuin
Byronin tuotannon aavemaisuuden analyysia. Kiven runouden sub-
liimin ja liminaalin yhteyksien analyysi tarkentaisi kuvaa entisestaan.
Viimeaikainen esoteriatutkimus on avannut vaylia kumman tarkastelulle
erityisesti 1800-luvun lopun kirjallisuudessa, mutta aihepiiri kaipaa viela
entista laajempaa ja moninaisempaa tutkimusta vuosisadan alun ja puo-
lenvalin osalta.
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