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ALEKSIS KIVEN AINOA RUNOKOKOELMA:
KANERVALA

VESA HAAPALA

Yli luvallisen licentia poetican rajain

Huomioita Aleksis Kiven Kanervalasta kokoelmana

Kanervala on Aleksis Kiven omien sanojen mukaan "tuskin kahden viikon
hatatyo”. ”Anteeksantamaton kiiruhtaminen runollisuuden tanterella”,
han toteaa vahatellen kirjeessaan Thiodolf Reinille 8.12.1869. (Kivi 2012:
309.) Kokoelman viisitoista runoa syntyivat kesalla 1866, ja ne painettiin
syksylla Kiven "omalla kustannuksella”, ”’B.Widerholmin perillisten tyko-
na” (Kivi 1866a). Samaan aikaan kun Kanervala sai hahmonsa, Kivi kirjoitti
romaaniaan “Seitteman miesta; ilostelewa (humoristisk) elamankerto-
mus seittemasta weljesta Hameen metsissa”. Nailla sanoilla Kivi mainosti
Kanervalan takakannessa romaaniaan, jota suunnitteli painettavaksi jou-
luksi 1867, jos ’nimittain tarpeeksi tilaajoita ilmauu”. (Kivi 1866a.)

Yhta aikaa laadittujen teosten teemoissa ja hahmoissa onkin yhtalai-
syyksia (ks. Laitinen 2000: IX), joskin kasittelytavat poikkeavat toisistaan.
Seitsemdn veljestd -nimella 1873 julkaistussa romaanissa painottuu realis-
tisen reheva kansankuvaus, johon yhdistyy omaleimainen ja leikitteleva
kieli. Veljesten seikkailut Hameen metsissa sovittaa romaanin lopetus,
jota on tulkittu viime vuosina niin kristillis-idealistisen aatemaailman
kuin pikareskipiirteiden valossa.' Kiven runot taas kisittelevit idealisti-
sessa ja romanttisessa hengessa suomalaisia ihmisia, vuodenaikaisjuhlia ja
luontoa. Runoissa konkreettisista tilanteista, kuten metsanraivauksesta,
keinulla tai metsalla olosta, muodostuu monikerroksisia tutkielmia ela-
masta, rakkaudesta ja kuolemasta. Toisin kuin Seitsemdssd veljeksessd
Kiven Kanervalassa runohahmojen suunta ei ole osaksi yhteiskuntaa, vaan
siina ilmenee halu jattaa maailma Unholaan ja olla "metsan poika”.

' Kiven romaanin tutkimustraditio on pitka. Moni tutkija on pitinyt romaanin lopetusta
epaonnistuneena tai turhana. Tulkinnallisesti rakentavista, uusia vaihtoehtoja tarjoavista
analyyseista ks. etenkin Sari Salinin (201 1) ja Juhani Sipilan (2013: 35—40) aiempaa Kivi-
tutkimusta haastavat puheenvuorot.
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Kivi on antanut teoksensa alaotsikoksi “runoelmia”. Teoksen lajimaari-
tys noudattelee aikansa kaytantoja. Sanan “runoelma” merkitys ei ollut
teoreettisesti vakiintunut 1860-luvulla, mutta sen kaytto yleistyi uuden
suomeksi kirjoittavan runoilijasukupolven myota. A. Oksanen eli August
Ahlgvist oli kaantanyt J. L. Runebergilta 1845 valikoiman lyyrisia runoja,
ja teos sai nimen Runoelmia. Kivi itse nimesi vuonna 1866 Kirjallisessa
Kuukauslehdessa julkaisemansa kaksitoista runoa ”"Runoelmiksi”.? Sama
lajinimi sisaltyy toiseen ajan keskeiseen runoteokseen, nimittain Suonion
eli Julius Krohn lyyrisen kokoelman Runoelmia, joka ilmestyi vuotta en-
nen Kanervalaa. A. Oksanen julkaisi vuonna 1860 kokoelman Sdkenid.
Kokous runoutta. Ensimmdinen parwi, mutta jo toisen Sdkenid-sikermansa
(1868) han nimesi aikalaistensa tapaan runoelmiksi. Suonion kokoelma
ja A. Oksasen kaannoskokoelma ovatkin ajallisesti lahimmat teokset,
jotka ovat voineet ohjata sita, miten Kivi nimesi Kanervalan lajin. Juuri
tama kolmikko — A. Oksasen, Suonion ja Kiven itsendiset runoteok-
set — loi pohjan suomenkieliselle kokoelmamuotoiselle taiderunoudelle
1860-luvulla.

Yleismerkitykseltaan ”runoelma” voidaan maaritella ”laajak-
si runoksi tai yhtendiseksi runoteokseksi”.?> Kaunokirjallisina teoksina
runoelmat ovat useimmiten kertovia runoja, jotka eivat ole tyyliltaan
ja aihepiiriltaan yhta tarkkaan rajattuja kuin eepokset. Silti esimerkiksi
Homeroksen nimiin pantuja antiikin eepoksia lliasta ja Odysseiaa voidaan
pitaa runoelmien lahtokohtana. Toisinaan antiikin tunnetuimpia eepoksia
onkin kutsuttu eeppisiksi runoelmiksi. Runoelmia loytyy myos keski-
ajalta ja uuden ajan alusta. Muinaisranskalainen, suulliseen perinteeseen
tukeutuva La Chanson de Roland (Rolandin laulu), jonka varhaisin kirjoitet-
tu versio ajoittuu vuosiin |140—1170, on eeppinen runoelma. 1600-luvun
kirjallisuuden tunnetuin runoelma eli John Miltonin Paradise Lost (1667)
on, toisin kuin monet aiemmista runoelmista, yhden tunnetun kirjoittajan
teos, ei enaa kollektiivinen kirjallinen tyo, jonka juuret ovat suullisessa
perinteessa.

800-luvulla romaani vei runoelmalta ja ylipaansa eeppiselta
runoudelta asemaa kertovan kirjallisuuden lajina. Romantiikassa heran-
neet pyrkimykset yhdistaa eri lajien piirteita uusiksi kirjallisiksi muodoiksi
saivat tosin aikaan kirjallisuutta, joka saattoi esiintya mita erilaisimmil-
la lajinimilla, myos runoelmina. Suomalaisen 1800-luvun kirjallisuuden
edustavimpia eeppisia runoelmia ovat J. L. Runebergin suomalaisena
sarjana tunnetut Elgskyttarne. Nio Sdnger (1832), Hanna, En Dikt i Tre Sanger
(1836) ja Julgvdllen, En Dikt i Tre Sanger (1841). Runeberg itse ei kayta

LI RIEET]

2 Kiven "Runoelmien” (1866b) runot "Tornin kello”, “Ensimainen lempi”, "Lintukoto”,
”Kaukametsd”, ”Sunnuntai”, “"Uneksuminen”, ”Sota”, "Onnelliset”, ”Pohjatuuli”, "Lapsi”,
”Alma” ja "Myrsky” 16ytyvit digitoituna osoitteesta http://www.finlit.fi/kivi/.

3 Suomalaisista kirjallisuudentutkimuksen kasikirjoista ei 16ydy “"runoelmaa” itseniisena
hakusanana. Maaritelma on Kielitoimiston sanakirjasta

(http://www.kielitoimistonsanakirja.fi).
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klassisiin runomittoihin laadituista teoksistaan nimea runoelma, vaan
runo (’Dikt”). Runon osasta han kayttda nimei laulu (”Sang”).*

Kiven Kanervalan runoelmat eivat ylla laajuudessaan edel-
la mainittujen yhtenaisten ja moniosaisuudessaan kertomuksellisesti
etenevien runoelmien mittoihin. Runebergin suomalaiseen sarjaan ver-
rattuna Kanervalan runoelmat ovat pitkia ja itsenaisia kertovia runoja.
Niita mahtuu kokoelmaan useampia. Toisin kuin esimerkiksi Runebergin
heksametriin kirjoitetut runoelmat Kiven runot eivat muodosta yhtenais-
ta kertomusta, vaan kukin runo erilaisine kertomuksineen, tilanteineen,
hahmoineen ja rytmisine sakeistomalleineen luo itsenaisen juonteen
kanervalaiseen runomaailmaan. Kiven kokoelmalleen antama lajimaaritys
sallii hyvin erilaisia piirteita sisaltavia runoteksteja.

Kiven kokoelmaa voidaankin pitaa hengeltaan pikemminkin
romanttisena kuin klassisena, silla siina toteutuu romantiikalle ominai-
nen uusien muotojen kokeilu eri lajien tyylipiirteita yhdistamalla. Kiven
runoelmissa on pitkia eeppisia runoja mutta myos lyyrisia runoja, jois-
sa kerronnallisuus on sivuosassa. Lyhyimmat Kanervalan runot ovat
kolmikymmensakeiset lyyriset, apostrofeja hyodyntavat “lkawyys” ja
”Metsamiehen laulu”, pisin yli kaksisataasakeinen kertova runo ”Mies”.
”Eksynyt impi” yltaa miltei samoihin mittoihin kuin ”"Mies”. Kahta viimek-
si mainittua laajaa runoa voi osin verrata eeppisten runoelmien aikaan
ja paikkaan sidottuihin episodimaisiin kohtauksiin, kuten Runebergin
runoelmien lauluihin, mutta Kivi ei sommittele yhta eheita kokonaisuuk-
sia.Varsinkin ”Mies”-runossa alun kohtauksenomainen esitystapa vaihtuu
loyhiksi kerronnallisiksi sakeistojaksoiksi, jotka sisaltavat episodin ylittavia
kerronnallisia yhteenvetoja. Mainitsemilleni laajoille runoille on yhteista
se, etta ne kertovat hahmojensa elamantarinan viimeisista hetkista.

Olisi helppoa tulkita, etta Kivi viittaa “runoelmia”-maareella
runojensa kertovaan luonteeseen ja laajuuteen. On kuitenkin vaikea
sanoa tasmallisesti, mita Kivi tarkoitti "runoelmalla”, silla han kayttaa toi-
saalla laajemmasta kertovasta runosta nimea "kertowa runoelma”. Ehka
“runoelma” merkitsee yksinkertaisesti siemuotoista runoa.® Hieman
vastaava eparajaisuus luonnehtii Kanervalan runoelmien lajeja, jotka ovat
ikaan kuin liikkeessa. Klassiset tai ainakin vanhemmat runouden lajit,
kuten idyllit, pastoraalit, elegiat, oodit ja balladit ovat mukana, vahintaan
runoja muovaavina moodeina, mutta osassa runoja, esimerkiksi runoihin

* John Miltonin ja J. L. Runebergin kirjoittamien eeppisten runoteosten tapauksessa
runoelma onkin jalkikateen kaunokirjalliselle teokselle annettu luonnehdinta. Miltonin
Paradise Lost on silosakein kirjoitettu eeppinen runo, jonka alaotsikoksi on merkitty
”A Poem Written in Ten Books”.

> Puhtaasti kertovaa eli eeppista runoa Kivi nimittdd “kertowaksi runoelmaksi”. Tallainen
on Kiven Paimentyttd, kuvaus pienen tyton paivasta karjankaitsennassa. Runoelma on
julkaistu postuumisti vuonna 1904. (http://neba.finlit.fi’kivi.) Pohjimmiltaan asia voi olla
niinkin yksinkertainen, etta "runoelma” tarkoittaa Kiven kielenkaytossa mita hyvansa
saemuotoon laadittua tekstia. Kivi nimittain puhuu kirjeissaan toistuvasti “runoelmis-
taan” ja tarkoittaa sanalla selvasti runoja. Toisaalta han kayttai ilmaisua “runoelma”
melko erikoisesti — ilmeisesti kertovia jaksoja tarkoittaen — selittdessain Olviretki
Schleusingenissd -huvinaytelmansa tilannetta: ”— — minulla on melkein valmiina ilman
runoelmia myos yksi 4 nayttonen komedia” (Kivi 2012: 242).
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"Eksynyt impi” ja "Aiti ja lapsi” upotetuissa monologeissa, esiintyy piirteiti
1800-luvun uusista runomuodoista, kuten draamallisesta monologista.
Draamasta tuttu monologin ja dialogin kaytto siirtyi Kiven runoihin luul-
tavasti yhtd hyvin hinen itsensd harrastamasta naytelmaikirjallisuudesta®
kuin lyriikan perinteesta.

Kanervalan runojen aikamuoto on paaasiassa preesens. Aikamuoto
vaihtuu imperfektiin vain muistoissa, kuten ”Niitty”’-runossa, tai ker-
tojan tehdessa retrospektiivisia yhteenvetoja, kuten runossa ’Mies”.
Preesensin kaytto korostaa lyriikalle ominaista puhetilanteen tilallisuut-
ta ja tapahtumaluonteisuutta: Kanervalan maailma nousee lukijan silmien
eteen ikaan kuin tapahtumat syntyisivat lukemisen hetkella. Puhuttelut,
kuten “Kanerwakankaalla”-runon Silloinpa — — sa kuultelet kanerwa-
vuoteella / ja hongiston kantele kaikuu”, ulottuvat runon puhetilanteen
ulkopuolelle, lukijaan saakka.’”

Kanervalan kirjallisia Idhtokohtia

Kanervalan alussa on lyhyt johdantokappale, jossa Kivi selventaa lukijal-
le runokielensa ominaislaatua, etenkin paatelyhennysten kayttoa. Samalla
Kivi paljastaa merkittavan motivaation runoilleen. Han on muovaamassa
uutta, vaihtelevampia mittoja etsivaa runokielta, jonka pohja olisi "ainakin
Etela-Suomessa” puhuttu kieli:

Lukija on naissa runoelmissa kohtaawa useita paate-lyhennyksig, joita tahan
asti kirjakielessa osittain ei liene ollenkaan — senlaiset lyhennykset owat
tassa toki hywin harwat — osittain on saastawaisesti kaytetty, ja silloin aina
lyhennysmerkilld, mutta tissa ilman, ja joita han sentihden aluksi ehka
oudoksunee.Waan kun puhekieli, ainakin Eteld-Suomessa, niita lyhennyksia

ja warsinkin yksitawuisia sanoja, joita se tarwitsee, woidaksensa keweim-
masti liikkua waihtelewaisissa, uudemmissa runomitan laaduissa, uskaltaa
tekija pitdd mainituita lyhennyksia luwallisina(.) Sallittakoon se olla hanella
wakuutuksena, etta suomenkieli on wastedes siind suunnassa muodostuwa.
(Kivi 1866a.)

Kivelle puhuttua kielta mukaileva kirjallinen ilmaisu on mahdollisuus.
Han aikoo tuoda kirjakielessa oudot mutta ihmisten valisessa suullisessa
kommunikaatiossa luontevasti kaytettavat lyhennelmat osaksi runoaan.
Vaikka lyhennelmien kayton peruste on ensisijassa metrinen eli yksita-
vuisten sanojen ja lyhennysten hyodyllisyys uusien mitallisten keksintojen
palveluksessa, Kivi tuntuu jopa ajattelevan, etta kieli kehittyy yleisestikin
siihen suuntaan. Johdannon lopetus on paljastava:

¢ Kiven draamatekstien nimeamiset kuulostavat yhtd omaleimaisilta kuin runouden.
1866 ilmestynyt Olviretki Schleusingenissd on ”Naytelmallinen osotelma 4:ssi osassa”.
Tassakin Kivi kayttaa toki ajalleen ominaista kielta: ”Osotelma on Lonnrotin sanakirjan
mukaan "mimisk framstallning; skadespel, dram’, siis sama kuin ndytelmd” (Kiuru 2000).

7 Kiven aikamuodosta eli "tihennetysti nykyhetkestd” jopa “varsinaisissa kertovissa
runoissa” ks.Viljanen 1953: 104.
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Myos hiljaan on Herra Kanslianeuwos E. Lonnrot tunnustanut noita
lyhennettyitakin saannollisiksi. Han lausuu (Katso "VWVanhoja ja Uusia Wirsid
Suomalaisen Wirsikirjan korjaamista Warten”. Siw. 158): “Kirjoittaisin
ennemmin: uskos, uskoi, uskom, uskokam j.n.e. kuin uskoss’, uskoll’,
uskomm’, uskokaamm’. Miksi suomenki kielen sanoilla ei saisi paikoin olla
kaksi paatettd, toinen lyhempi toinen pidempi?” Niin han, ja sitd tapaa on
han myos kaytellyt wirsissansa, waikka toki harwemmin kuin tekija tassa
kirjassa. (Mts.)

Runokielen uudistamiseen tahtaavat toimenpiteet, jotka Kivi nostaa
esiin, ovat seurausta kirjailijan ponnisteluista mitan parissa. Enemman
kuin tuolloin olemassa olleen suomen kirjakielen ja suomeksi kirjoitetun
taiderunouden kaytantoihin han luottaa puhuttuun kieleen ja virsirunou-
desta tuttuihin ratkaisuihin. Erilaisten lajien yhdistely, samoin kuin omien
kielellisten ja mitallisten lainalaisuuksien tutkiminen nakyykin Kanervalassa
monella tapaa, selkeimmin runojen vahvasti omaleimaisessa ja tinkimat-
tomassa sakeistomuodossa, jota Heikki Laitinen kutsuu sakeistorunoksi
(2016) ja jota Lauri Viljanen (1953, 104, 1 13—114) ylistaa Kiven monita-
soiseksi orkestroiduksi lyyriseksi stroofiksi”.

Paitsi etta Kiven johdannon pohdinta osoittaa kaytannollista mit-
taa koskevaa valintaa, kuvastaa se myos murrosta, jota romantiikan
runouskasitys korostaa: luonnon ohella kansan puhe on vahintaan yhta
merkittava inspiroija kuin vakiintuneet retoriset ja runousopilliset saan-
not. Runoilijan tehtava on luoda omat norminsa ja oma ilmaisutapansa.

Mista Kivi sitten sai ajatuksen teoksensa nimesta? Kaikkein
ilmeisimmin nimi Kanervala viittaa runojen kirjalliseen metsa- ja nummi-
ymparistoon, joka on tuttu myos Kiven omasta elinpiirista. Mutta
kanervamaisema on yhta lailla romantiikan kirjallisuuden topos. Kanerva
ja kanervaa kasvava nummi ovat niin runouden kuin kansallisen maiseman
symboleja, tuttuja skotlantilaisen James Macphersonin Ossianin lauluis-
ta (1760—1765), jotka innoittivat Kivea taman liikkuessa Nurmijarven
Palojoen honkanummilla.® Tutkimus on painottanut Kiven kohdalla ennen
kaikkea teosnimen yhteytta Zachris Topeliuksen lyriikkaan:

Kenties tarkoituksellisesti, kenties sattumalta Kivi asetti ”"Kanervalansa”
alkuun runon ”Kanervakankaalla”. Molemmat nimet, sekid kokoelman etta
runon, muistuttivat mieliin Topeliuksen ”Ljungblommor”-kokoelmaa. Ehka
nimet oli keksitty myos kilpailumielessa. (Koskimies 1974: 112; ks. myos
Viljanen 1953: 119.)°

Topeliukselta ilmestyi kolme Ljungblommor-kokoelmaa (1845, 1850,
1854), jotka sisaltyivat 1860 ilmestyneeseen kokoomateokseen Sdnger |.
Ljungblommor. On oletettavaa, etta Kivi tunsi Topeliuksen teokset, niin
ilmeiselta nayttaa kytkos Topeliuksen koko lyriikkaa edustavaan kuvaan
eli kanervaan: kanerva ja niukka kasvuymparisto, jossa kanerva elaa, ovat

8 Kivi (2012: 295) mainitsee kirjeessidn Kaarlo Bergbomille vuodelta 1969 “Ossianin
sankarit”, joita han muistelee kulkiessaan Nurmijarven Palojoen honkanummille (ks.
myos Okkonen 1912: 22-23; Viljanen 1953: 120). Macphersonin eeppisilla sankarilau-
luilla oli keskeinen merkitys suomalaisessa kirjallisuudessa Porthanista Runebergiin ja
Kiveen (Nummi 2005: 75-76). Erityisen tirkeitd ne olivat kertovan kansanrunouden
% Kasvimaailmaa Kiven runoudessa on tutkinut Hintikka 1947. Kanervan esiintymisesti
ks. Hintikka 1947:249. Kanervamotiivin taustavaikutteista ks. Sihvo 2002: 287.
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suomalaisen luonnon karun kauneuden ja suomalaisen kansansielun sym-
boleja (Zilliacus 2010: XXVI).'°

Koskimiehen arvailuista on vaikea paatella, millaista kilpailua han
ajattelee Kiven Topeliuksen suhteen suunnitelleen, mutta on luontevaa
ajatella, etta nimeamalla kokoelmansa Kanervalaksi Kivi kirjoitti teok-
sensa hyvin tietoisesti osaksi suomalaisen lyriikan perinnetta. Tassa
mielessa han todellakin ’muistutti mieliin” Topeliuksen perinnon, ja nain
ollen Kiven kokoelmaa voidaan lukea kommenttina J. L. Runebergin ja
Topeliuksen kanervamaasta kirjoittamiin isanmaallisiin runoihin. Nain
tulkiten Kanervala on Kiven panos ajan kirjalliseen keskusteluun, jossa tut-
kittiin keinoja kirjoittaa runoutta suomen kielella suomalaisista hahmoista
ja suomalaisesta luonnosta ja siten osallistua lyriikan kehittamiseen.

Topeliuksen ja Kiven runoudella on tarkeita yhtymakohtia monis-
ta kielellisista ja esteettisista eroista huolimatta. Yhtalaisyydet nousevat
1800-luvun kirjallisesta ja aatteellisesta maaperasta. Niin Topeliuksen
kuin Kiven runoudessa nakyy romantiikan ajatusmaailma. Sita ilmentavat
yhteydet idealismin ja kristinuskon metafyysiseen kieleen. Topeliuksen
runoudessa kristinuskon moraaliopetuksella ja maailmankuvalla on tar-
kea sija, samoin isanmaallisuudella. Topeliuksen kirjallisen tuotannon
johtotahtia olivatkin Jumala ja isanmaa (ks. Zilliacus 2010: XXI-XXII).
Eivat uskonto ja isanmaa ole vieraita Kivenkaan runoudelle, mutta han ei
lahesty kumpaakaan opillisesti tai ohjelmallisesti vaan yksityista kokemus-
ta painottaen. Kristinuskon opetukset ja kuvasto seka niita tulkitsevat
kirjalliset topokset kuuluvat Kiven idylleihin ja metafyysisiin balladeihin,
mutta uskonnollinen aines valittyy osana runoissa kuvattujen hahmojen
kokemusta. Isanmaan sijaan Kivi puhuu Kanervalassa “synnyinmaasta”,
jolla on ”powi”. Kotimaa tarjoaa miehista onnellisimmalle oman tante-
reen ja kumppanin: ’Onnen myyri on se miesi, / Kella oma tanner on, /
Ystawainen wieressansa, / Powel kalliin synnyinmaan.”!" Kiven runous ei
siis korosta isanmaallisia ja metafyysisia ulottuvuuksia niin selkeasti kuin
Topeliusen runous, johon kuuluu yhta lailla ihastus Suomen kauneuteen
kuin Jumalan kaikkivaltiuden heijastumiseen luomakunnassa (Zilliacus
201 0: XXXVI-XXXVII).

12 | jungblommor”-runo, joka avaa Topeliuksen ensimmiisen kokoelman, yhdistdi ka-
run metsaluonnon, nummen kukat ja ihmissydimen seuraavasti: "Vilda skogen har sin
blomma / Och sin doft har 6demarken, / Ljungen har sin bleka rodnad, / Heden ager
ock sin gladje; / Och det rika menskohjertat, / Skall, mer armt an 6demarken, / Fattigt
mer an sorgsna heden / Det €] sina blommor bara, / Sjelf sin ljufva trost ej nara?” Clas
Zilliacuksen mukaan kanerva tarjoaa Topeliukselle symbolisen viitekohdan ajatukselle
suomalaisen koyhyyden jalostavista ominaisuuksista. Topeliuksen kanervasymboliikan
taustalla on nahtavissa J. L. Runebergin ilmasto-opin perusteita kasitteleva kirjoitelma
Saarijarven pitdjasta vuodelta 1832. (Zilliacus 2010: XXV1.) Topelius itse selittaa runo-
jensa symbolivalintaa nain: ”Jag alskar skogen och hafvet, det djupa lugnet och den vilda
stormen i begge. Jag ilskar solen och stjernorna och manen och skyarna. Jag lskar ock
den stilla daggen pa dalens blommor: — striden, segern och segerns frid. Pa slitterna,
bland verldens frojder, gar sillan min stig. Derfére dr min sang en ljungblomma lik, ens-
lig fostrad i skogen.” (Topelius 1838, sit. Zilliacus 2010: XXV.)

" My6s Kiven “Suomenmaa”-runossa, joka oli vastine Runebergin runolle "Vart
land” (1848), kotimaa on pitkalti feminiiniseksi personoitu, “kaunoinen”, “ihanai-
nen” ja ”"soma”. Se on elaman kehto ja se ottaa kuolleet "helmaansa nukkumaan”.
Seikkaperaisen analyysin runojen suhteesta ja lajikehyksesta esittaa Nummi 2007.
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Romantiikan ajatusmaailma havainnollistuu Topeliuksen ja Kiven
runoudessa etenkin luonnon korostumisena: luonto, ihminen ja maail-
mankaikkeus ovat osa samaa elimellista kokonaisuutta. Ihmisen ja
luonnon yhteytta tahdentaa se, etta luonto personoidaan usein, jolloin
ihmiset, elaimet, kasvit ja eloton luonto ovat kaikki ikaan kuin kokijoita,
osa yhdessa jaettua maailmaa.'? Topelius korostaa etenkin lapsen kykya
ymmartaa luontoa ja olla yhta sen kanssa: "Dijuret talar, skogen sjunger,
blomman glades och sorjer; allt i naturen har lif, rost, kiansla och mening;
alla forsta barnet och barnet forstar dem” (Topelius 1899: 84).'3 Aikuisen
tietoisuudessa syntyy kuilu ihmisen ja luonnon valille.

Kivi poikkeaa luonnon harmoniaa korostavasta ja lapsen erityis-
laatuisuutta painottavasta Topeliuksesta varsinkin Kanervalassa siina, etta
luonto on useimmiten kamppailun — olkoonkin vaikka leikkisan — paik-
ka ja raivaamisen kohde.'* Miehen mitteleva suhde luontoon tulee esiin
runoissa “Kanerwakankaalla”, “Karhunpyynti”, “Uudistalon-perhe”,
”Mies” ja ”Metsamiehen laulu”. Toisaalta luonto on Kiven runoudessa
selkean myyttinen ja runoiltu olotila, ja talloin se on usein feminiininen,
suojaava ’kohtu” tai naisellinen ”powi”, tai kaikessa realismissaankin
maisema, jossa heijastuvat metafyysiset ulottuvuudet ja ikuisuus. Nama
piirteet ovat lasna esimerkiksi Kanervalan runoissa ”Joulu-ilta”, ”Keinu”,
"Helawalkea”, “Aiti ja lapsi”, ”Rippilapset”, “Uudistalon-perhe” ja
”Ruususolmu”.

Seka Topeliusta etta Kivea yhdistaa romantiikkaan kiinnostus
kansanrunouteen. Topeliuksen runoudessa kansanrunous sisaltaa suoma-
laisuusaatteen siemenen. Seikka nakyy hyvin Topeliuksen Ljungblommor
| -kokoelman (1845) sanavalinnoissa. Topelius sekoittaa ruotsiinsa suo-
menkielista kansanrunouteen ja kansallisuuteen liittyvaa avainsanastoa.
Esimerkiksi voidaan ottaa kokoelman kolme ensimmaista runoa. Ne
sisaltavat suomalaisen metsan ja runouden ylistysta, jota vahvistetaan
uudisilmaisuilla: ”Suomis flickor” runossa Ljungblommor”, ”Suomifolket”
ja "Runotar” runossa “Sangen” seki “Kantele”, “Suomilandet”,
”Suomiblommor”, ”"Runofadrens”, “Satakielinen” ja ”Suomi” runossa
”Kantele”."” Kiven lyriikassa kansanrunous tulee esiin epasuoremmin
myyttisissa luontokuvissa, paikannimissa ja metsan puhutteluissa, samoin
kuin Kalevalasta poimituissa aihelmissa.'®

12 Kiven ”Metsidmiehen laulu” osoittautuu timan vakaumuksen symboliksi.

'* Topeliuksen merkintd on melko myohiiseltd ajalta, mutta hidnen kisityksensi lap-
sen sielunelaman erityisyydesta muodostui jo varhain eika siina tapahtunut muutoksia
(Zilliacus 2010: LX).

4 Kiven joissakin Kanervalan ulkopuolisissa runoissa, kuten runoissa “Kaukametsd” ja
”Lapsi”, lapsen ja luonnon suhde on liki topeliaanisen harmoninen, joskaan niissa ei pai-
notu tuonpuoleisuutta korostava kristillisyys.

' Jyrki Nummi (2007: 12) kirjoittaa: ”1800-luvulla kannel-motiivi kotoutui orastavaan
suomalaiseen taiderunouteen. Jaakko Juteinin runon ’Laulu Suomessa’ (1810) kolman-
nessa sakeistossa riemuitaan siita, ettd 'Vaindmoisen kandeleita / tdalli [Suomessa]
tehdaian uusia’. Sakari Topeliuksen vanhemman kokoelman Suomen kansan Vanhoja
Runoja viidennen osan esipuheessa todetaan Vienan Karjalan runonlaulantaperintees-
td seuraavaa: 'Siella veisaa viela Vainamoisen aani, siella soipi viela Kantele ja Sampo’
(Topelius 1831).”

'® Kiven kuvaston suhdetta kansanrunouteen kasittelee tissa julkaisussa Mikko Turunen,
metsan puhutteluja taas Sakari Katajamaki.
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Topeliuksen runouden lajikirjo on runsas aivan kuten Kiven.
Ljungblommor-kokoelmien repertuaariin kuuluvat anekdootit, balladit,
eroottiset tunnustukset, legendat, lyyriset runot, proosarunot ja romans-
sit. Kivi kayttaa samankaltaista laajaa laji- ja keinovalikoimaa, mutta alistaa
eri lajit Kanervalassa kerta toisensa jalkeen osaksi runojensa keskeisin-
td keksintda eli hienovaraisesti varioimaansa mitallista sikeistomallia."”
Kaiken kaikkiaan Topeliuksen ja Kiven runouden suhdetta varittaa kum-
mankin pitkalti jakama kirjallinen ja aatteellinen repertuaari, jota he
runoilijoina painottavat kumpikin omalla tavallaan.

Suomalaisten aikalaisten kokoelmista Kanervala yhdistyy eten-
kin A. Oksasen Sdkeniin. Teosten valilla on huomattava rakenteellinen
samankaltaisuus, nimittain runokokoelman aloitus. Kokoelmien alussa
esitellaan paikka, jossa runoelmat syntyvat. Seka A. Oksasen etta Kiven
lyriikassa runous vertautuu tulenkasittelyyn. Myos runojen maailmaan
kuuluvien hahmojen kahdentuvissa suhteissa on samankaltaisuutta.

A. Oksasen Sdkenien (1860) johdantoruno ”Sakenet” sijoittuu syk-
syiseen kaupunkimaisemaan. Tuulen kanssa tanssivat sakenet syntyvat
sepan takoessa pajassaan:

Kuusten alla seisoo suojus,
Sepa katto-torwestaan
Sukkelasti suitsuttawi
Sakenid ilmahan.

Sakenet ne saihkyellen
Tuulen kanssa tanssiwat,
Heloittawat hetken aian,
Tuikahtawat, — sammuwat.

Lamminta ei niista lahde,
Walkene ei walju yo,
Mut ne kertoo, kuinka siella
Ahkera on alla tyo.

A. Oksasen kokoelman metalyyrinen avaus rinnastaa kipinat ja runosake-
net. Runosarjoihin vertautuvat sakenien sarjat ovat ahkeran takomistyon
myota syntyva kaunis ilmio, jota lapset jaavat katsomaan:
Sdkenia uusi sarja
Lentaa yohon sankeaan,

Kylan lapset seisottuwat
Noita tuossa katsomaan.

Tasta konkreettisesta viitekehyksesta siirrytaan “Sakenet’-runon lo-
pussa analogian kautta metalyyriseen kehykseen, kun puhuja puhuttelee
omaa lauluaan ja toivoo, etta se otettaisiin vastaan kauniiden kipunoiden

"7 On huomattava, ettd Kiven romanttissavyiset aihepiirit, kuten didin ja lapsen suhde,
miehen ja naisen suhde, unen ja valveen suhde sekd myyttinen maisema, ovat tuttuja
jo Mansikoita ja mustikoita Il -albumin (1860) runoista "Unelma” ja “Kauniskankaalla”
seka Kirjallisessa Kuukauslehdessa 1866 julkaistuista runoista. Kanervalassa uusinta on
runojen niveltyminen teoskompositioon sekia ennen kaikkea sikeistomitta, jonka Kivi
kehitteli kokoelmaansa varten ja joka poikkeaa edukseen esimerkiksi A. Oksasen ja
Suonion sakeenkasittelysta. Oksanen omaksui tavupainoon perustuvan germaanisen
(dynaamisen) mittatyypin, Suonio lahti liikkeelle tavulaajuuteen perustuvasta (duratio-
naalisesta) mitasta. (Ks. esim. Laitinen 1991: 197.)
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tavoin. Puhuja unelmoi, etta Suomen nuoret saisivat laulusta kielen
innon, joka sytyttaisi kaikkien mielet:

Sakenell’ ei pitka kaari
Ole ilma-matkoaan,
Tulen waan saa syttymahan
Kayden tulta-ottawaan.

Nainp4, lauluni, sa lenna
Sakenena saihkyten,
Nuorten mielta miellytellen,
Sytytellen, sammuen.

Ehka saisit laulun innon
Uutta tulta leimuumaan
Sydamissa Suomalaisten
Yli kaiken Suomenmaan.
(Oksanen 1860.)

Runon seppa on luontevaa tulkita kulttuurin, kirjallisuuden ja luomisen
embleemiksi — onhan taivaankannen takonut ja alkutulen keksinyt sep-
pa llmarinen suomalaisen kansanrunouden sankari. Vahemman kielta ja
runoutta painottaen ja enemman isanmaan asiaa korostaen seppa edus-
taa tyota, jota tehdaan ihmisten toimeentulon ja maan muokkaamisen
hyvaksi. Mutta tatakin tulkintajuonnetta ja sen kytkosta runouteen vah-
vistaa runon metalyyrisyys: Sepan takomisen oheistuotteina syntyy
myOs runoutta, kun runon puhuja inspiroituu pajasta lentavista sakenis-
ta. Sepan tyosta innoittunut laulaja tunnistaa runouden kipinankaltaiset,
epavarmat ja hetkelliset mahdollisuudet, mutta uskoo tulen leviamiseen,
kunhan sakeet loytavat vastaanottajansa. Aivan kuten “Sakenet”-runon
loppusakeistossa, A. Oksasen koko kokoelmassa nakyy kansallisen pro-
jektin ensisijaisuus, suomen kielen ja suomalaisuusaatteen edistaminen
(ks. esim. Laitinen 1991: 195-196).

Kiven Kanervala puolestaan alkaa runolla ”Kanerwakankaalla”, jon-
ka padhenkilo on vanha miilunpolttajaukko, ”Kankahan-Ranki”.'® Runon
puhuja on ukon tarinoiden kuuntelija ja metsan olentojen havainnoitsi-
ja. Henkiloasetelman kaksinaisuus eli runon maailman toimija, jolla on
kuuntelija, vastaa A. Oksasen runon asetelmaa, jossa rinnakkaisia hahmo-
ja ovat seppa ja laulaja.” Kiven runossa kaupungin tilalla on myyttiseksi
kuvattu metsa. Lainaan runon alun ja kaksi viimeista sakeistoa:

Kanerwakankaalla sauwupi miilu
honkien juurilla,

wartija on silla wakawa ukko,
partanen harmaapaa;

han ahkerast nuijaansa kayttelee,

ja kumahtaa kanerwakangas.

Paimenet ukkoa katsomaan kaywat
pillia soitellen,

'8 Miilunpolttaja-aihe ja miilunpolttajan hahmo kuuluivat romantiikan vakiorepertuaariin
(ks. Lehtonen 1928: 337, 339; Koskimies 1974: 113).

' A. Oksasen runon seppi yhdistyy luontevasti seppa limariseen, eiki tarinoiva miilun-
polttajakaan ole kaukana tallaisesta myyttisesta hahmosta. Tosin A. Oksasen ja Kiven
tulenkasittelijat ovat selkeasti lImarista arkisempia ja aikaansa sidottuja hahmoja.
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kay hanen luoksensa ampuja metsast
torwea soitellen,

ja silloinpa piippunsa pilweilee,

niin ukon kuin ampujan uljaan.

Silloinpa hymyten kertoilee ukko
ihmei ja tarinoi

metsolan tummista, kaikuwist linnoist,
luolista Wuorelan;

sa kuultelet kanerwawuoteella

ja hongiston kantele kaikuu.

”Kanerwakankaalla” ei sisalla yhta suoraa metalyyrista otetta kuin
A. Oksasen runo, mutta siina on vahintaankin epasuoraa meta-
lyyrisyytta: maisemasta nousevat miilunpolttajan tarinat, myyttiset
hahmot ja hongiston kanteleen kaiut. Kuvattua ymparistoa luonneh-
tivat siis tarinankerronta ja lyyrisyys, jotka vangitsevat kuuntelemaan.
”Kanerwakankaalla”-runon miilun nuijinta, joka kumauttaa myos kaner-
vakangasta, nostaa iskuillaan esiin runot, nama “ihmeet ja tarinat”, joita
”’sina”, yhta lailla runon puhuja kuin lukijakin, kuuntelee hanen eteensa
loihdittavalla "kanerwawuoteella”.

Kun tulkitaan Kiven kokoelmaa ajan kirjallisuutta vasten, on
luontevaa ajatella, etta Kivi on ottanut kokoelmansa aloituksen lahto-
kohdiksi Topeliuksen kansallisen kanervamotiivin lisaksi juuri A. Oksasen
Sdkenid-teoksen johdantorunon. Kivi korostaa lajinimen ja aloitusrunon
myota maailmaa, jonka runoteos uudenlaisella kielella lukijoilleen avaa.
Samalla Kivi kontrastoituu edeltdjiinsa. Runojensa kasittelytavoissa Kivi
poikkeaa paitsi Topeliuksesta myos tuotannossaan ja virsikirjauudistuk-
sessa klassiseen runomittaoppiin nojanneista suomalaisista aikalaisistaan
Lonnrotista, Ahlqvistista ja Krohnista. Kivi toteaa suoraan A. Oksasen
lyriikasta: ”Oksasen runollisuus, sen kieli, henki ja lausetapa, ei
koskaan edista suomen asiaa, vaan saattaa sen pikemminkin ijankaik-
kiseksi jadtymadan kankeisiin kaavoihinsa”® Kanervalan arvostelleesta
Suoniosta han toteaa: "— — hanella on kuitenkin toinen kasite suomen
runoushengesta kuin minulla” (Kivi 2012: 309). Kivi ei ole myoskaan oh-
jelmallisen isanmaallinen runoilija tai kaantaja, vaan taiteilija, jonka runot
ovat siemuodoltaan ja temaattiselta kasittelyltadn omaehtoisia.?’ Samoin
Kiven laatima kokoelmakokonaisuus edustaa huomattavasti yhtenaisem-
paa ja taiteellisesti kunnianhimoisempaa kompositiota kuin A. Oksasen ja

2 Nain Kivi (2012: 301) lausuu kirjeessadan Thiodolf Reinille syksylld 1869 kuvates-
saan Dagbladetin vahingoittavaa suhdetta suomen kieleen. Kivi esittaa varsin kriittisen
nakemyksensa lehden A. Oksasen runoudelle osoittamaan “ankaraan kiittelyyn ja ylis-
tykseen”. A. Oksanen eli Ahlqvist kyllakin kehitti suomenkielista runoutta. Han kokeili
tietoisesti suomeksi erilaisia mittoja (eleginen distikon, silosae) ja mukaili eurooppalai-
sen lyriikan mallirunoja, kuten sonettia, paatyen kannattamaan germaanista, tavupainolle
perustuvaa dynaamista mittasysteemia (Grinthal 1999: 317-319). Myos Kivi loi dynaa-
misen mitan pohjalle omat versionsa runon rytmiikasta.

2 Tama vaikutelma sdilyy myds silloin, kun verrataan Kiven runoja esimerkiksi
A. Oksasen ja Suonion kirjoittamaan keskeislyriikkaan, kuten tunnelmakuviin ja rak-
kauslauluihin. Tarkemmin Kiven, A. Oksasen ja Suonion runokielen metrisia ratkaisuja
vertailee Heikki Laitinen taman julkaisun artikkelissa ”Aleksis Kiven sakeistometriikka”.
Laitinen korostaa Kiven ansioita juuri runomuodon kehittajana. Laitisen mukaan Kiven
tekemat uudistukset jaivat havaitsematta, koska ne eivat saaneet jatkoa myohemmassa
suomalaisessa runoudessa.
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Suonion kokoelmat. Heidan 1860-luvun teoksissaan temaattisesti jasen-
netyt osastot kokoavat hyvinkin kirjavaa joukkoa runoja, mukaelmia ja
runokaannoksia, Oksasen teoksessa jopa lyhytproosaa ja eri lajeja yhdis-
televid kirjoituksia.?

Kanervalaa lukiessa on helppo korostaa aiemman tulkintaperinteen
tapaan kokoelman yhtenaisyytta. V. A. Koskenniemi puhuu Kanervalasta
“kiinteana ryhmana”, ja Lauri Viljanen ja Kai Laitinen kirjoittavat siita
’sikermand”. (Viljanen 1953: 129; Laitinen 1991: 201.)® Viljanen toteaa
Kiven aikaisempiin runoihin viitaten: "Vaikka eraita muodollisia puuttei-
ta voikin osoitella, kokonaisuus on Kirjallisen Kuukauslehden runoihin
verrattuna sangen ehyt ja ennen kaikkea ydinlyyrisessa mielessa runoi-
lijan painavinta sanottavaa” (Viljanen 1953: 45). Millaisista osatekijoista
Kanervalan ehyt kokonaisuus sitten syntyy? Ennen kuin tarkastelen lahem-
min kokoelman kompositiota, jota ei ole aiemmin?* tutkittu kovinkaan
systemaattisesti, mainitsen lyhyesti kolme seikkaa.

Aivan ensimmaisena huomio kiinnittyy runojen sanastoon,
kuvakieleen ja nimistoon. Ne pysyvat runosta toiseen melko saman-
laisina, joskin vaihtuvat runolajit tuovat kuvien kayttoon vivahteensa.
Yhtenainen sanastollinen ja retorinen aines tekevat runoista toisiinsa
vertautuvia, samasta maailmasta nousevia. Sanasto, paikannimisto ja kuva-
kieli osallistuvat kirjallisen topoksen rakentamiseen. Paaasiassa Kanervalan
yhtenaisyys johtuukin siita, etta runoja kytkee yhteen paikka, teoksen
nimessa esiintyva Kanervala ja avausrunossa esitelty Kanervakangas eli
maalainen elamanpiiri, joka kehystaa itsenaiset runotekstit eli runoelmat
osaksi samaa runollista maailmaa.

Toinen yhtenaisyytta luova tekija on rytmi. Se on seurausta Kiven
kokoelmaansa varten laatimista mitallisista periaatteista. Heikki Laitinen
(2015 ja 2016) kutsuu Kanervalan runoja mitallisiksi "mikromaailmoik-
si”’. Niissa toistuu ja varioituu eri tavoin Kiven luoma sakeistomuoto,
jonka taustaksi on ehdotettu muiden muassa antiikin mittoja ja Vanhaa
Virsikirjaa.”® Kiven kullekin runolle tarkkaan harkitsema rytminen pohja-

2 Sikenid-kokoelman (1860) lopussa on esimerkiksi ”Satu eli Kansa-tieteellinen unel-
ma”, joka yhdistaa proosaa, draaman repliikkeja ja runosakeistoja. "Pohjan eldimista”
taas on esseemainen esitys.

B Viljanen kdyttdd runosarjaa tarkoittavaa sikermd-sanaa hieman epaloogisesti, silld han
kirjoittaa valiin koko Kanervalasta sikermana (1953: 129), valiin taas puhuu tiettyjen ru-
nojen muodostamista sikermista tai runojen ryhmista (ks. esim. 1953: 116) selittamatta
tasmallisesti mita nailla tarkoittaa. Laitinenkaan ei erittele, mita tarkoittaa sikermalla.

2 Toki Kanervalan mittaratkaisuista, teemoista ja lajeista on kirjoitettu paljonkin, mutta
itse kokoelmarakenne on jadnyt vaille tarkempaa selvitysta. Tyypillisimpia ovat erilaiset
temaattiset jasennykset, jotka ovat kattaneet Kanervalan ohella Kiven muun lyriikan (ks.
esim. Laitinen 2000: XVI-XX).

2 Viljanen (1953: 112) esittdd Kiven riimittdmien sikeiden muistuttavan sattumal-
ta syntyneita alkaiolaisia paatekuvioita. Myos Kai Laitinen kirjoittaa, ettd Kivi “sovelsi
omaperaisesti antiikin sakeistorakenteita” (1991:201). Kanervalan runojen taustaksi on
helppo sovittaa antiikin mittoja juuri siksi, etta Kivi jattaa kaytannossa loppusoinnut pois
ja siksi ettd runojen jokaista saetta jasentaa hyvin kokonaisvaltainen sikeistoa koskeva
metrinen hahmotus, hieman antiikin sikeistoja hallinneiden mitallisten mallien tapaan.
Kivi ei kuitenkaan perusta mittaansa tavun laajuuteen, kuten antiikin runot. Heikki
Laitinen tahdentda Vanhan Virsikirjan merkitysta Kiven rytmisena lahtokohtana (2015).
Myos Lauri Viljanen toteaa: ”Kaiken todennakoisyyden mukaan hanen runokorvansa
kehittyi sangen aikaisin muuhun-suostumattomasti lansisuomalaiseksi mm. vanhan virsi-
kirjan koulussa” (1953:22).
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kaava, samoin kuin hanen tapansa kehitella mittaa tekevat Kanervalasta
rakenteellisesti yhtenevan. Kokoelman runot on helppo tunnistaa samaan
rytmiseen maailmaan kuuluviksi, silla Kiven kehittelemaa sakeistomallia ei
loydy suomalaisessa taidelyriikassa Kanervalan ulkopuolelta, ei edes Kiven
muusta tuotannosta, nidin johdonmukaisesti kaytettyna.” Erityisen mer-
kittava mitan yhtenaistava vaikutus on siksi, etta Kanervalasta puuttuvat
osastoinnit ja muut runotekstien suhteita rytmittavat paratekstuaaliset
elementit.

Kolmantena kokoelmaa kiinteyttavana tekijana on Kiven tapa hah-
mottaa runon puhe- ja kerrontatilanteita. Valtaosassa kokoelmaa puhuja
on kertova aani, joka kuvaa runoissa tapahtuvia asioita enimmakseen
preesens-muodossa tapahtumatason ulkopuolelta. Tuo kertova aani
antaa kuitenkin runojen maailmassa olevien hahmojen puheen ja koke-
muksen tulla omansa rinnalle tai varittaa sita. Joissakin runoissa puhuja
on minamuotoinen. Valiin nama kaksi — ulkopuolinen kertoja ja lyyrinen
aani eli minapuhuja — sekoittuvat, mutta suuressa mittakaavassa kertova
ja lyyrinen aani muodostavat kokoelman asteikon aaripaat.

Kivi ei siis kirjoita monien eeppisten runoelmien tekijoiden
tapaan laulujen tai kirjojen sarjoja tai juonen ohjaamia kokonaisuuk-
sia, vaan Kanervalassa asettuvat rinnakkain runoelmat, joita yhdistavat
kuvien, rytmien ja puhujatyyppien siteet. Seuraavissa luvuissa tarkastelen-
kin Kanervalaa kokoelmakokonaisuutena. Aivan aluksi esitain muutamia
havaintoja kokoelman aloitus- ja paatosrunon merkityksesta ja tehtavis-
ta eli pohdin Kanervalan ensimmaisen ja viimeisen runon tapoja tuoda
esiin kokoelman hahmoja, kuvia ja motiiveja seka rytmisia ratkaisuja.
Myohemmin havainnoin runojen puhujuutta ja kertojuutta seka runo-
jen jarjestyksen ja keskinaissuhteiden mahdollista motivaatiota. Samoin
nostan esiin luontokuvien ja paikannimien merkityksen siina, millainen
kirjallinen paikka Kanervalasta muodostuu. Tarkoitukseni on osoittaa,
kuinka rakenteellisesti valmiin ja poikkeuksellisen omaehtoisen kokoel-
man Kivi toi suomenkieliseen runouteen 1860-luvulla, jolloin itsenaisia
suomenkielisia runoteoksia ei juuri ollut.

Kanervalan kehystys: aloitus- ja pddtosruno

Kokoelman ensimmainen ja viimeinen runo avaavat ja sulkevat teoksen
muodostaman maailman tai pikemminkin perustavat maailman ja esittavat

2% Kai Laitinen korostaa Kiven ainutlaatuisuutta: "Hanen runonsa elivit omana ja pal-
jolti poikkeavana saarekkeena tavalla, jolle ei lyrilkkamme vaiheista 16ydy kuin harvoja
vain Joel Lehtonen sekd muutamissa suomenkielisissa runoissaan hanen ruotsintajansa
Elmer Diktonius” (2000: IX-X). Heikki Laitinen arvostaa Kived mitallisena kokeilija-
na. Kunkin runon sakeistoja luonnehtivat "omat mielikuvitukselliset rakenteet”, joiden
rakentaminen oli "Kiven tietoista ja harkittua toimintaa”. Kysymys oli muodoista, ei
sisalloista. Laitisen mukaan tama oli ainutlaatuista ajan suomenkielisessa runoudessa.
(Laitinen 2016: 62.)
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sithen kuulumisen (Haapala 2012: 164).”” Teoksen rajaamisessa runoko-
koelman alulla ja lopulla on keskeinen asema. Aloitus- ja lopetusrunot
ovat tarkeita missa hyvansa kokoelmassa, mutta niiden merkitys lukijan
havaintojen suuntaajana korostuu erityisesti kokoelmissa, joissa runoja
ei ole ryhmitelty lukemista ohjaaviin temaattisin osastoihin?® tai otsikoitu
Aloitusruno johdattaa lukijan teoksen maailmaan: esittelee sen
hahmoja, paikkoja, kuva- ja motiivirakenteita. Yhta lailla aloitusruno valai-
see kirjallisen systeemin muodollista perustaa, joka ulottuu niin puheen
ja kuvien kuin fonologisen rytminkin tuottamisen keinoihin (ks. Haapala
2012: 163—167). Aloitusruno voi myos kutsua lukijan suoraan tai epa-
suorasti avautuvan maailman kuuntelijaksi, niin kuin ”Kanerwakankaalla”
tekee: ’sa kuultelet kanerwawuoteella / ja hongiston kantele kaikuu.”
Teoksen paattava runo puolestaan antaa lukijalle tietoa sii-
ta, kuinka hanen kokeilemansa tulkinnat lopulta toteutuvat ja millaisen
rakenteellisen ja temaattisen sulkeuman teos luo seka miten vahvistu-
vat tai kyseenalaistuvat ne piirteet, joiden lukija on ajatellut jasentavan
teoksen kokonaisuutta.”” Runokokoelman aloitus ja lopetus ulottuvat siis
yksittaista puhetilannetta laajemmalle. Kyse on ensin odotushorisontin
avaamisesta, sitten sen vahvistamisesta tai suuntaamisesta uudelleen.
Kanervalassa ajatus siita, etta kokoelma rajaa oman maailmansa, tu-
lee esiin jo siina, miten kehystavat runot maarittavat hahmojensa paikan.
Esimerkillisen naytteen tasta antavat "Kanerwakankaalla” ja ’Metsamiehen
laulu” -runojen lopetukset. Niin aloitusrunon vanha miilunpolttaja kuin
viimeisen runon nuori, voimaa taynna oleva sankari ovat etaisyyden paas-
sa maailmasta. He sailyvat ihmisina, mutta ovat ottaneet askelen kohti
luontoa. Heidan elamansa ovat pikemminkin osa myyttisten kertomus-
ten, metsanolentojen puhuttelujen ja luonnon soinnin tayttamaa seutua
kuin asuttua maata: "Niinpa han, kylasta kaukana, wiettaa aikansa, har-
maapaa”, todetaan “Kanerwakankaalla”-runossa. ”"Metsamiehen laulu”
-runon puhuja puolestaan uhoaa: "Metsan poika tahdon olla, / sankar jyl-
han kuusiston, / Tapiolan wainiolla / karhun kanssa painii lyon, / ja mailma
Unholaan jaakoon.” Kaipuu pois joko asutusta maailmasta tai ihmisten
maailmasta ylipaansa, on keskeinen koko kanervalaisessa ymparistossa.

7 Semioottis-retorisesta nikokulmasta “alun” ja "lopun” kategorioita kasittelee Juri
Lotman (1990: 279-280), joka korostaa — samaan tapaan kuin itsekin teen — niiden
olevan "retorisesti erittain vahvasti merkittyja” ja niiden kohdalla ”organisoitumistason
merkitsevyys kasvaa huomattavasti” (mts. 280). Myds Boris Uspenskilla (1990) on vas-
taavia kehittelyja taideteoksen muodostamasta maailmasta, ’jolla oma tilansa ja aikansa,
oma ideologinen jarjestelmansa”.

28 Temaattista osastojakoa noudattavan runokokoelman kehystimisen kasitteistdd olen
kehitellyt analyysissani Katri Valan Kaukainen puutarha -teoksesta (1924). Kirjoitan
esimerkiksi osastoja rajaavan ja osastojen valisia suhteita maarittavan kehysrunon kasit-
teestd ja erittelen sen funktioita (Haapala 2012: 167-177).

¥ Tassd mukailen Barbara Herrnstein Smithin ajatusta yksittiisen runon lopetukses-
ta. Smithin mukaan runon lopetus vie paiatokseen jonkin puhetoiminnon, esimerkiksi
argumentin tai valituksen. Lopetuksessa on kyse runon kannalta olennaisen rakenteen
tai temaattisen kokonaisuuden paattamisesta (Smith 1968: 13; ks. myos Seutu 2009:
127).
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”Ole lystitarhain, pelto, niittu, / Metsola, mua ota helmahas”, pyytaa
myos "Mies”-runon puhuja, joka on pettynyt maallisessa rakkaudessa.*

Erityisesti Kanervalan lopetus korostaa irtautumista maailmasta.
Tama tapahtuu jo runossa "lkawyys”, jonka puhuja kasittelee omaa kuo-
lemaansa ja tahtoo maata rauhassa “taivaasta ja Gehennasta” tietamatta,
“halawan himmean alla”. "Metsamiehen laulu” tarjoaa tunnistamatto-
maan hautaan jaamisen sijaan elamaa luonnossa. Runon puhuja vertaa
esiin tulemisensa voimaa “tuimaan tunturin tuuleen”. Runossa koko
maisema joutuu liilkkeeseen — ikaan kuin puhujan voimasta tai puhujan
mielentilalle rinnakkaisena ilmiona: "myrsky kay ja metsa pauhaa”, "kuusi
ryskyen kaatuu”, metsin immen “kultakiharat liehuu”. Kuusen kaatu-
misen motiivi yhdistada runon “Kanerwakankaalla”-runoon. Kokoelman
ensimmaisessa runossa kuusi kaatuu vanhuuttaan, viimeisessa salaman
eli ’pitkaisen” voimasta. Kun ”Karhunpyynti”’-runossa metsan kuninkaan
kellistamiseen tarvitaan miesjoukko kivaareineen ja keihaineen seka koi-
rat®', "Metsdmiehen laulu” -runossa yksindinen sankari uhoaa painivansa
karhun kanssa. Laulu tuo siis monin keinoin esiin nuoren miehen itsetun-
non, halun olla osa elinvoimaista ja myyttisti metsai.*

Tahan mennessa on kaynyt ilmi, etta Kanervalan aloitus- ja lopetus-
runo esittelevat todellisuuden rajoja vartioivat ja niita siirtamaan pyrkivat
mieshahmot. Kokoelman maailma ei kuitenkaan ole ainoastaan yksinais-
ten ja etaisyytta hakevien miesten olinpaikka. ”Kanerwakankaalla” avaa
henkilo- ja hahmogalleriaa laajemmalle: harmaapaisen miilunpolttajan luo-
na vierailevat niin elaimet kuin iitse Tapio eli "korkea, hartewa Metsolan
herra” seka paimenet ja metsamies. Yhta lailla ”Kanerwakankaalla” tuo
esiin kokoelmalle tarkeat naishahmot, edustajinaan yollisena nakyna
eroottisen tanssinsa esittavat Tapiolan kauniit, paljasrintaiset neidot:

Nakoja kummia ilmestyy wiela,
kauniita neitoja,

Tapion neitoja hyppelee ympar
leimuwan walkean,

ja kiwensa juurelta hymyten

heit katselee wartija wanha.

Kirkas kuin auringon paisteessa lahde
on heidan silmansa,

seppele paassa on warsista puolan,
helmensa mustikoist,

ja rintojen pyoreilla kunnahil

kaks kaunista mansikkaa hohtaa.

%0 Jotkin kokoelman hahmoista tahtovat “Sinearin niituiksi” kuvattuun tuonpuoleiseen
("Eksynyt impi”), jotkut taas tahyilevat Kiven lyriikalle ominaisemmin horisontissa siin-
tavaan ihannemaisemaan (”Keinu”).

3! Runossa karhu kaatuu lopulta tunturin laelle, jossa yksi metsistijistd koirineen ta-
voittaa haavoittuneen pedon. Tassakin yhteydessa puhutaan painista, mutta keihaan
avustamasta.

32 Kirjoittamisajankohtanaan runo, Kanervalan ainoa ”laulu”, oli osa tuolloin vield pai-
namatonta Seittemdn miestd -kertomusta (Kivi 1866a: 57), mutta se jai pois Seitsemdstd
veljeksestd, jonka kokonaisuudessa suunta ei ollut kohti metsaa, vaan sielta pois, sivis-
tyksen pariin ja perhe-elamaan. Muita tulkintoja siita, miksi runo ei paatynyt romaaniin
ks.Viljanen 1953: 153; Lehtonen 1928: | 19; Nummi 2005: 68—69 ja kootusti Katajamaki
2016 tassa julkaisussa.
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”Kanerwakankaalla” nayttaa, etta Kanervalan maailmaa pitavat ylla yhta
lailla feminiiniset hahmot kuin miehet. Sukupuolten valille kutoutuvatkin
kokoelmassa monisyiset jannitteet, olivatpa ne myyttisia, unelmoituja tai
konkreettisen eroottisia. Tosin puhevalta on Kanervalassa tyypillisimmil-
laan miehiseen nakokulmaan palautuvalla kertovalla aanella. Miehen aani
hallitsee myos lyyrisia runoja, kuten ”Keinu”, ’lkawyys” ja "Metsamiehen
laulu”. Se kertoo yhta hyvin miesten kohtaamista naisista, kuten runoissa
”Anjanpelto”, "Mies” ja ”"Uudis-talon perhe”, kuin naiskohtaloista, jolloin
naiset toki saavat myos oman aanen — nain tapahtuu runoissa "Eksynyt
impi” ja "Aliti ja lapsi”.

”Kanerwakankaalla”-runon funktio ei jaa ainostaan kokoelmal-
le tyypillisten hahmojen esittelyyn. Henkiloiden, usein arkisten ihmisten
ja naiden kohtaamien olentojen lisaksi avausruno tuo esiin Kanervalalle
keskeisia aihelmia. Runo paljastaa yhta lailla kokoelman eroottisia
motiiveja kuin resignaation ja hiljaisen uneksunnan motiiveja. Esimerkin
vuoksi tarkastelen, miten se tuo esiin niin kokoelman monia runoja varit-
tavan kristillisen morsiusmystiikan kuin kansanuskon maailman kuvastoa.
Runon vanha miilunpolttaja katselee tahtia ja miettii: "Onko ne kynttiloi
taiwahan haista, / salista loistawast, / tai hurskaitten kirkkaita henkia taalt,
/ nyt kunnian istuimil siella?”

Lainaamieni sakeiden rikas motiivikudos nakyy monessa Kanervalan
runossa. Miilunpolttajan pohtiman haajuhlan kuvat ovat lasna ”Joulu-illan”
idyllisessa juhlanvietossa ja "Rippilapset”-runon saarnassa taivaallises-
ta yljasta. Yhta lailla ne ovat osa "Eksynyt impi” -runon bisarria balladin
ja sadun aineksiin sekoittuvaa morsiusmystiikkaa. Taivaallisen haajuhlan
motiivikudos jatkuu ”Aiti ja lapsi” -runon taivaalle tihdiksi siirtyneissi
hahmoissa.

Voidaankin sanoa, etta "Kanerwakankaalla”-runon liki jokaisesta
kuvasta ja yksityiskohdasta loytyy yhteyksia kokoelman muihin runoihin.
Avausrunosta alkunsa saavia keskeisia motiiveja ovat muiden muas-
sa myyttinen, lohtua ja onnea tuova luonnonmaisema®, metsastys seka
miesta tavalla tai toisella houkuttelevat naiset.Viimeisesta kay esimerkik-
si se, etta Tapion neito kiusoittelee viela kokoelman paattavan runon eli
”Metsamiehen laulun” puhujaa: "Kenen aani kiirii siella? / Metsan immen
lempean;/ Liehtarina miehen tiella / hienohelma hyppelee.”

On syyta korostaa Kiven runokuvien ja motiivikudosten
moniarvoisuutta eli sita, etta samankaltaiset kuvalliset ilmaisut saa-
vat hyvinkin erilaisia merkityksia esiintymisyhteydestaan riippuen.
”Kanerwakankaalla”-runossa esiin tullut taivaallisten haiden kuvasto,
joka oli keskeinen miilunpolttajavanhuksen pohdinnassa tahdista, nayt-
taa miten Kanervalalle ominaiset motiivirakenteet voivat olla yhta lailla
osa harrasta uskonnollista viitekehysta (”Joulu-ilta” ja "Rippilapset”) kuin

3 ”Kanerwakankaalla”-runon resignoituneen vanhuksen ajatukset ovat rinnakkaisia
esimerkiksi ”Mies”-runon luontoon sulautuvan ja petolliselle naiselle anteeksiantavan
hahmon pohdinnoille. Runon paikka eli kanervakangas, jossa honkien kantele soi, ver-
tautuu myos “Uudistalon-perhe”-runon ihannemaisemaan, jossa kuuluu ”soma laulu /
Kanerwaiselt kankahalt”.
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hulluuden rajoille kurottavaa uskonnollista kaipuuta (’Eksynyt impi”) tai
sadunomaisia, lohdullisia kuolemankuvia ("Aiti ja lapsi”).>*

Kiven lyriikan modernius nakyy hyvin kuvien sommittelussa.
Aiempi tutkimus on nahnyt ”Kanerwakankaalla”-runon vanhuksen jopa
taikauskon ja myyttisen pohdinnan edustajana (ks. Lehtonen 1928: 322).
Vaikka vanhus on myyttisen maailman edustaja, on huomattava, ettei
han ota annettuna pohtimiaan selityksia tahdista, vaan miettii tuntemiaan
merkityksia ja tulkintoja: "Onko ne kynttiloi taiwahan haista, / salista
loistawast, / tai hurskaitten kirkkaita henkia taalt, / nyt kunnian istuimil
siella?” Voidaan itse asiassa tulkita, etta eri vaihtoehtojen puntarointi
kuvastaa kovin modernia asennetta todellisuuteen. Samanlainen avoin
asenne hallitsee Kanervalaa kokonaisuutena. Tama ei tarkoita myyttien,
uskonnon tai ikuisuuskysymyksien sulkemista pois runojen hahmojen
kokemuspiirista, painvastoin. Mikko Turunen tiivistaa osuvasti:

Kristillinen ajattelu nakyy miilunpolttajan tulkinnan taustalla, joskaan suo-
raa uskonnollista pohdintaa ei ole. Kielen tasolla sana "hurskas” viittaa
hengelliseen viitekehykseen ja aktivoi lukemaan sakeiston loppua tasta
lahtokohdasta. Tahtien nakeminen edesmenneiden henkind ei ole tunnus-
merkillisesti vain tiettyyn uskontoon liittyva kasitys vaan laajemminkin
luonnollisen ja yliluonnollisen rajankayntia seka malli kasitella kuoleman jal-
keen oletettua olotilaa. (Turunen 2016: 181.)

Miten sitten “Kanerwakankaalla”-runossa kuvattu “kuultelu” ja
”Metsamiehen laulu” -runon laulanta valottavat Kanervalan rytmia ja
mittaa! "Kanerwakankaalla” esittelee Kiven oman sakeistomallin, jota ei
tavata muualla aikansa suomenkielisessa runoudessa. Kivi nimittain ra-
kentaa yksittaiset runonsa sakeistorunoina, joista kukin muodostaa oman
metrisen mikrokosmoksena. Silti saannot runokohtaisille sakeistojen laa-
timiselle muistuttavat pitkalti toisiaan. Kokoelman aloitusruno, jossa on
kuusitoista sakeistoa, antaa hyvan kuvan Kiven metrisista lahtokohdista.
Kiven tuotannossa sakeistorunojen saemaara vaihtelee kolmes-
ta kahdeksaan (Laitinen 2016). "Kanerwakankaalla”-runossa kussakin
sakeistossa on kuusi saetta. Tarkastelua varten lainaan ensimmadisen
ja viimeisen sakeiston, silla muut sakeistot noudattelevat niiden mallia
miltei tavun tarkkuudella.® Mitta- ja rytmianalyysia havainnollistaakseni
lihavoin painolliset tavut ja merkitse oheen nousuasemaan (+) ja lasku-
asemaan (0) sijoittuvat tavut seka sen paattyyko sae nousuun (N) vai
laskuasemaan (L). Lisaksi merkitsen tavujen maaran sakeessa:

3 Taivaskuvasto “Kanerwakankaalla”-runossa on myds intertekstuaalisine kytken-
toineen hyvin resonantti. Kuva tahtitaivaasta aktivoi helposti kytkennat kristilliseen
perinteeseen Raamattu ja Danten Jumalainen ndytelmd keskeisimpina kiinnekohtinaan
ja viitekohdat voidaan ulottaa Emanuel Svedenborgin metafysiikkaan saakka. Yhta
lailla voidaan painottaa runon tahtikuvaston yhteyksia antiikin mytologiaan ja suoma-
laiseen, sielujen sijaa koskevaan kansanuskoon tai romantiikan runoudelle keskeiseen
tahtikuvastoon.

35 Seitsemdnnen sikeiston kolmas sie tekee poikkeuksen: "jyskyvi tanner ja oksil-
tansa linnut” Sakeessd on viisi nousuasemaa. Lyhennelma “oksiltans” tai ”oksiltaan”
pitaisi sakeen rytmin saannonmukaisempana eli neljassa nousuasemassa, joskin jalkim-
maisissa vaihtoehdoissa painon asettuminen lyhyelle ensimmaiselle tavulle (ok-sil-tans
/ ok-sil-taan) on luultavasti tuntunut Kivesta hankalalta, joskaan lyhyen tavun kayttami-
nen painollisessa asemassa pitkien tavujen seurassa ei yleensa haittaa Kivea.
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Kanerwakankaalla sauwupi miilu + 00+ 00+ 00+ 0L, | |
honkien juurilla,+ 00 +0 + N, 6

wartija on silli wakava ukko,+ 00+ 00+00+0L, 11
partanen harmaapdd; + 00 + 0 + N, 6

han ahkerast nuijaansa kayttelee,0 + 00+ 00+ 0 + N, 10

ja kumahtaa kanerwakangas.0 + 00 + 00+ 0L, 9

Niinpa han, kylisti kaukana, wiettdia +00+00+00+0 L, |1
aikansa, harmaapaa: + 00 + 0 + N, 6

millon hdn istuu ja kauhaansa weistda + 00 + 00+ 00+ 0L, I
leimuwal nuotiol + 00 + 0 + N, 6

ja millon taas nuijiilee miiluans 0 + 00+ 00 +0 + N, 10

ja kumahtaa kanerwakangas.0 + 00 + 00+ 0L, 9

Astetta abstrahoidummin, nousu- ja laskuasemat merkiten (talloin las-
kuun voi osua useampikin tavu), runon sakeiston rakenne kuvantuu nain:

+o+toto+tol, Il

+o+o0+N,6

+ototo+tol, Il

+o+o0+N,6

o+to+to+to+N,I0

o+to+to+ol,9

Tekemistani merkinnoista on helppo huomata sakeistojen metrinen
perusrakenne: Nelja ensimmaista saetta ovat mitaltaan laskevia, mutta
sakeistojen kahdessa viimeisessa sakeessa mitan suunta vaihtuu nouse-
vaksi. Mitan suunnan vaihtaminen on perussaanto Kiven runoissa: usein
— joskaan ei aina — suunta laskevasta nousevaksi tapahtuu juuri sakeiston
lopussa, joko sen kahdessa viimeisessa tai vasta viimeisessa sakeessa.

Runon sakeiden pituus puolestaan vaihtelee siten, etta ensimmai-
nen, kolmas, viides ja kuudes sae sisaltavat kukin nelja nousuasemaa, lyhyet
ja sisennetyt sakeet eli toinen ja neljas vain kolme. Kunkin sakeiston nelja
ensimmaista saetta ovat daktyylis-trokeisia, jos tahdotaan kayttaa van-
hojen runojalkojen pohjalta muodostettuja nimityksia. Kivi ei kuitenkaan
viljele sakeessa ainoastaan puhtaita runojalkoja, vaan kunkin sakeiston
sakeiden 2 ja 4 lopussa on “ylimaarainen” tavu, joka on nousuasemassa.
Tallainen puolikas trokee ei ole vahinko, vaan liittyy saantoon, jolla Kivi
saatelee sakeiden loppuja sakeistokokonaisuudessa. Kaksi viimeista saetta
puolestaan ovat jambis-anapestisia. Viimeisessa sakeessa on runojalkoja
ajatellen jalleen lopussa yksi "ylimaarainen” tavu, joka on laskuasemassa.

Olennaista Kiven runoissa on, etta sakeet paattyvat saannon-
mukaisesti lasku- ja nousuasemiin. "Kanerwakankaalla”-runon neljassa
ensimmaisessa sakeessa kaava on L-N-L-N ja kahdessa viimeisessa N-L.
Heikki Laitinen (2016: 66) tiivistaa osuvasti: "Sakeiden paattyminen nou-
suun tai laskuun synnyttaa samanlaisia saeloppujen kaavoja kuin muillakin
runoilijoilla: vain riimit puuttuvat.” Aikalaisarvioissa ei huomattu Kiven
nerokasta keksintoa, vaan runojen riimittomyys tai joissakin tapauksis-
sa vapaa, temaattisia sanapareja korostava loppusoinnun kaytto nahtiin
osaamattomuutena.*

3¢ Osaamattomasta loppusointujen kiytdstd Kived moitti etenkin Suonio (1867).
Kaydysta keskustelusta katso tarkemmin Laitisen ja Katajamaen artikkelit tassa
julkaisussa.
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”Kanerwakankaalla” havainnollistaa myos Kiven keksinnoista ehka
erikoisinta. Kivi nimittain kayttaa Heikki Laitisen mukaan kaksi- ja kolmi-
tavusakeitten vuorottelua sakeiston rakennetekijana. Aikalaisrunouden
sakeistossa oli saantona, etta jos siina oli yksi kaksitavusae eli trokee
(+ 0) tai jambi (0 +), olivat kaikki sakeet samanlaisia. Samoin jos yhdes-
sa sakeessa oli kolmitavutahteja eli daktyyleja (+00) tai anapesteja (00
+), oli niita kaikissa sakeissa. (Laitinen 2016: 76, 84.) Kiven sakeistoissa
kaksitavuiset ja kolmitavuiset runojalat vuorottelevat, jolloin rytminen
liikkumavara kasvaa. Nain Kivi yhdistaa kolme daktyylia sakeenloppui-
seen trokeeseen: "Kanerwa/kankaalla / sauwupi / miilu” ja “"wartija
/ on silla / wakava / ukko”. Tassa han taas tuo yhteen jambia ja anapes-
tia: ’han ah/kerast nui/jaansa kayt/telee”. Tarvittaessa Kivi lyhentaa
mitan ehdoilla tavuja (“ahkerast”, ”leimuawal”), kuten on perustellut
Kanervalan johdannossa. Han myos hakee runoonsa rytmista variaatiota
sijoittamalla niin lyhyita kuin pitkiakin tavuja nousuasemaan, mutta pitaa
tarkasti kiinni sikeiden pituudesta eli niitd sdatelevistd tavumaaristi.*’

Runon typografisena erikoisuutena on se, etta lyhyimmat sakeet
eli kunkin sakeiston toinen ja neljas sae on sisennetty. Tama erikoispiirre
nakyy muuallakin Kanervalassa: Sisennetyt lyhyet sakeet osoittavat jo
naonvaraisesti, ettd runo kuuluu lyyrisen alueeseen. Suurin osa
kokoelman runoista sisaltaa typografisia sisennyksia. Vain selkean ker-
tovissa runoissa “Eksynyt impi”, "Aiti ja lapsi”, “Uudistalon-perhe”,
”Ruususolmu” ja ”Mies” Kivi pidattaytyy ajan runoudesta poikkeavista
typografisista keinoistaan.’® Sama koskee kokoelman ainoaa laulurunoa
eli ”"Metsamiehen laulua”.

Kanervalassa on kolme muuta runoa, joissa kaytetaan
”Kanerwakankaalla”-runon tapaan kuuden sikeen sakeistoja. Nostan
niiden mitalliset kuvaukset esiin havainnollistaakseni sita, miten Kivi
luo kustakin runosta oman rytmisen pienoismaailmansa. ”Anjanpelto”
-runon metrinen pohjarakenne on trokeinen. Sakeen laajuus on vuoro-
tellen kymmenen ja seitseman tavua paitsi viimeisessa sakeessa, jossa on
aina yhdeksan tavua. Jokainen kymmentavuinen sae paattyy laskuasemaan:

Laksin markkinoille Anjanpellon+0+0+0+0+0L, 10
Syyskuun paivil armahal;+ 0+ 0+ 0 +N,7
lhanasti vaalea ja tyyni+0+0+0+0+0L, I0
Taivas paalliin kaarteli.+ 0+ 0+ 0+ N,7

Kellastunut, daneton kuin hauta+0+0+0+0+0L, 10
Oli Tapiolan kaupunki.+0+0+0+0+L,9

+ot+tototo+olI0
+oto+to+N,7
+ot+tototo+olI0
+oto+to+N,7
+ot+tototo+olI0
+ototo+to+N,9

37 Heikki Laitinen (2015: 88) kirjoittaa: “Kivi — — saa runonsa sykkimaan niin uusin ryt-
mikuvioin, ettd omana aikanaan niiden oli taysin mahdoton I6ytaa ymmartavaa kuulijaa.
Kivi saattaa asettaa kolmitavuiseen runojalkaan kolme lyhytta tavua (ihana kaiku virtaa)
tai kolme keskipitkaa tai pitkaa tavua (ndhdessddn neidon kasvot).” Vaikka Kivi ei ole
kovinkaan tarkka painolliseen asemaan osuvien tavujen laadusta, ovat hanen runosakeis-
tojensa saekohtaiset tavumaarat puolestaan niin tarkasti maariteltyja, etta voisi puhua
jopa syllabisesta, tavumaaraan perustuvasta mitasta.

38 Kiven typografisista kokeiluista ja niiden yhteydestd metriikkaan ks. Heikki Laitisen
artikkeli tassa julkaisussa.
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Myos kertovan “Mies”-runo on trokeinen. Viisinousuisessa trokeessa
vaihtelevat kymmenen ja yhdeksan tavun laajuiset sakeet, joista toinen ja
neljas paattyvat nousuasemaan:

”Korkee kuusi kunnahalla tuolla,+0+0+0+0+0L, 10
Uros vakaa vuosisatojen,+0+0+0+ 0+ N,9

Ollos kuva elaméni aina! +0+0+0+0+0,L |0

Kuni sd ma seistd tahdon taall,+0+0+0+0+ N,9
Koska myrskyt kdyvit elon saarel +0+0+0+0+01L, 10

+ot+tototo+tolI0
+ototo+to+N,9
+ot+tototo+tolI0
+ototo+to+N,9
+ot+tototo+tolI0
+ot+tototo+olI0

Kanervalan kolmannen kuuden sakeen sakeistolle rakentuvan runon eli
”’lkawyyden” metrisen pohjakaavan kuvaus taas on seuraava:
Mi ikivyys, 0 + 0 + N, 4
Mi hdmiryys sieluni ympar 0+ 00+ 00+01L,9
Kuin syksy-iltanen autiol maall? 0 + 0 + 00 + 00 + N, |0
Turha vaiva taalla,+0+0+0L,6

Turha onpi taistelo + 0+ 0+ 0+ N,7
Ja kaikkisuus mailman, turha! 0 + 00 + 00+ 0 L,9

o+o+N,4
otot+to+ol,9
otot+to+o+N,I0
+o+to+ol,6
+o+to+o+N,7
otot+to+ol,9

Niin erikoinen kuin ”’lkawyyden” suuntaa (sakeet 4 ja 5) ja sakeen pituutta
vaihteleva sakeisto onkin, Kivi pitaa koko runon ajan kiinni ensimmaises-
sa sakeistossaan lukkoon lyomastaan mallista, tavun tarkkuudella.

Enta sitten kokoelman viimeinen runo? ”"Metsamiehen laulu” jat-
kaa monin osin ”Kanerwakankaalla”’-runon mitallisia ratkaisuja, mutta
tarjoaa myos yllatyksia. Taman kuusisakeistoisen lyyrisen runon kenties
omaleimaisimpina piirteina Kanervalan muihin runoihin verrattuna ovat
loppusointujen kaytto ja kertosakeisto — runon kerto muodostuu siita,
ettd toinen ja kuudes sakeistd ovat identtiset.’ Poikkeuksen kokoelman
toisiin lyyrisiin runoihin tekee myos se, etta “Metsamiehen laulussa”
runosakeita ei ole sisennetty.

Lainaan runon aloitus- ja lopetussakeiston ja teen vastaavat mer-
kinnat kuin ”Kanerwakankaalla”-runoon. Lisaksi alleviivaan riimiparit:

Terwe, metsi, terwe,wuori,+0+0+0+0L,8
terwe, metsan ruhtinas! +0+0+ 0+ N,7
Tas on poikas uljas,nuori; +0+0+0+0L,8

esiin kdy hdn, woimaa tdys,+ 0+ 0+ 0+ N,7
kuin tuima tunturin tuuli.0 +0+00+0L,8

% Kahden sikeen muodostama, kunkin sikeiston loppuun sijoitettu kerto on myos
“Helawalkea”-runossa: ”Helluntai-yon helawalkean leimues / Ja hohtaes korkuuden
kiireen.”
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Metsin poika tahdon olla,+0+0+0+0L,8
sankar jylhin kuusiston,+0+ 0+ 0+ N,7
Tapiolan wainiolla+0+0+0+0L,8

karhun kanssa painii lyon +0+0+ 0+ N,7
ja mailma Unholaan jaakoon.0 +0+00+01L,8

Sakeistot seurailevat omine erityispiirteineen Kiven kehittelemaa mital-
lista mallia, joka on lasna jo avausrunossa. Ensimmainen sakeisto antaa
mitallisen pohjan, ja tassa runossa vuorotellen lasku- ja nousuasemaan
paattyvan sakeen malli pysyy sakeiston skeemana lapi runon. Yhteista
runoille ”’Kanerwakankaalla” ja ”Metsamiehen laulu” on neljan sakeen
ydinsakeisto (LNLN), johon kokoelman avausruno lisaa kahden sakeen
parin (N-L) ja viimeinen runo yhden sakeen (L).

Kunkin sakeiston nelja ensimmaista saetta sisaltavat nelja nousu-
asemaa. Jarjestely on siina mielessa erikoinen, etta vain ensimmainen ja
kolmas sae eli loppusointuun paattyvat sakeet sisaltavat nelja taytta tro-
keeta (+ 0). Toisessa ja neljannessa siakeessa on kolme trokeeta, joiden
lisaksi sakeen loppu on puolikas trokee eli siina on jalleen "’ylimaarainen”
painollinen tavu (“ruhtinas”, "kuusiston”) tai yksitavuinen sana (“tays”,
”lyon”). Kunkin sakeiston viimeisessa sakeessa mitan suunta muuttuu
nousevaksi. Runon kahden tavun laajuiset loppusoinnut on sijoitettu odo-
tusten vastaisesti sakeistojen ensimmaiseen ja kolmanteen sakeeseen, ei
esimerkiksi toiseen ja neljanteen, kuten tavallisesti on tapana, jos kaik-
kia sakeita ei sidota riimein.* Mielenkiintoista on myos kursiivin kaytto.
Ensimmaisen sakeiston neljas sae on kursivoitu, ja kursiivi kuin korostaa
puhujan etenemista ja voimaa.

Yhteenvetona edella esitetyista hahmoja, kuvastoa ja rytmia kos-
kevista huomioista voidaan sanoa, etta kokoelman aloitusruno kutsuu
lukijan runolliseen maailmaan, nayttaa paikan ja sanoo: Tassa Kanervalan
todellisuudessa, levollisessa ja taianomaisessa paikassa, kuulet nama
tarinat ja aanet. Miilunpolttajaukosta kertova runo asettaa myos kokoel-
man maailmaa koskevat keskeiset kysymykset luonnonlaheisyydesta,
ikuisuudesta ja miehen ja naisen suhteesta, olkoonkin etta runokoko-
elman ekspositio on monimielisempi ja viitteellisempi kuin esimerkiksi
Seitsemdssd veljeksessd, jossa kertoja johdattelee lukijan hyvinkin tark-
kaan kertomaansa maailmaan esittelemalla tapahtumaympariston ja -ajan
samoin kuin henkilot.

On tarkeaa huomata, etta “Kanerwakankaalla” poikkeaa eks-
positiona esimerkiksi runosta, joka panostaisi tunnetun maiseman,
maantieteellisen alueen tai paikan topografiseen kuvaukseen. Se poikkeaa
myos aikansa isanmaallisista Suomea kuvaavista runoista tai allegorisista
aloituksista. Runo todistaa Kanervalan yhta aikaa aistimellisesta ja kirjal-
lisesta maailmasta, jossa voidaan kuunnella ja sita myoten myos muistaa,
mita tietylla ymparistolla on sanottavana.

4 Julius Krohn eli Suonio kritisoi: "— — syystd on nelirivisessa virsyssa niin kuin pu-
heenalainen ”Metsamiehen laulu”, riimi tietysti pantava kaikkiin riviin taikka toiseen ja
neljanteen. Ensimmaisen ja kolmannen rivin riimilla soinnuttaminen ei vaikuta mitaan,
sentahden etta loppurivit kuitenkin jaavat rentolleen roikkumaan ja koko runoelma
pysyy yhta hajallisna” (Suonio 1867: 19-20). Sakari Katajamaki kirjoittaa kattavasti ru-
non herattamasta aikalaiskritiikista tahan julkaisuun sisaltyvassa artikkelissaan. Ks. myos
Viljanen 1951: 119—-120 ja Launonen 1984: 44—45.
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”Metsamiehen laulu” puolestaan sulkee kokoelman ja vahvistaa
Kanervalassa toistuvasti esitetyn halun pysya luonnossa. Olennaista vii-
meisessa runossa on, etta siina puhuja ei enaa kuuntele toisen tarinoita
metsasta, vaan laulaa itse ja puhuttelee metsan olentoja ikaan kuin tasa-
vertaisena ihmisen ja luonnon valiset rajat kumoten. Runoa onkin pidetty
suurena persoonallisena runotunnustuksena (Viljanen 1953: 153). Se on
“enemman kuin pelkka laulu: tunnustus ja ihanteen tapailu” (Koskimies
1974: 117).

Kehystavat runot antavat Kanervalan kokonaisjasennykselle
dynaamisuutta: kyse ei ole ainoastaan kanervalaisen maailman ”ihmeista
ja tarinoista” kertomisesta, kuten ”Kanerwakankaalla” vihjaa, vaan myos
maailman yllapitamisesta seka siihen sitoutumisesta, kuten "Metsamiehen
laulu” todistaa. Tassakin suhteessa aloitusrunon ja viimeisen runon
sijoittelu kokoelmakokonaisuuteen osoittaa Kivelta tarkkaa komposition
tajua. Kun ”Kanerwakankaalla” kuvaa jo puoleksi unessa elavan miilun-
polttajan ja vartijan, on ”"Metsamiehen laulun” puhuja "uljas” ja "nuori”.
Nuori mies kohottaa oodin metsalle, vuorelle ja Tapiolle seka tuo esiin
seuraavan polven omistautumisen metsamaalle, jossa elama nayttay-
tyy nuoruuden voimien mittelyna ja eroottisena seikkailuna. Nain ollen
Kanervalaan sopii myos se luonnehdinta, etta runokokoelman ensimmai-
sen ja viimeisen runon puhetilanteita voi tarkastella kiteytyksina, jotka
paljastavat olennaisia piirteita kokoelmaa jasentavista aatteellisista nako-
kulmista eli siita, millainen arvomaailma kokoelmarakenteessa todentuu.
(Ks. Haapala 2005: 93—-94 ja Haapala 201 |: 76.)*

Kokoelman aloittavan ja sen paattavan runon analyysi osoit-
taa, miten taitavasti Kivi perustelee runojen tuottamalla rajauksella
kokoelmansa kuvallista ja rytmista monikerroksisuutta seka sita metsan
hallitsemaa runomaailmaa, jossa runojen hahmot tahtovat elaa. Naiden
kahden runon vailille jannittyvatkin kokoelman osin hajotetut ja erilaisten
vastakohtarakenteiden ja nopeiden siirtymien varaan rakentuvat temaat-
tiset sekvenssit.

Puhujuuden ja tematiikan ndkokulmia Kanervalan jdasentymiseen

Samaan tapaan kuin Kanervalaa kehystavat runot “Kanerwakankaalla” ja
”Metsamiehen laulu” toimivat keskeisten hahmojen ja motiivien, jopa ko-
konaisen runollisen maailman avaajina ja rajaajina, ne myos luovat pohjan
kahdelle kokoelmaa hallitsevalle aanelle. Nama ovat ”"Kanerwakankaalla”-
runon kertova aani, jota voi hyvalla syylla kutsua kertojaksi, ja
”Metsamiehen laulun” edustama keskeislyyrisen runon minamuotoinen
aani, johon yhdistyy piirteita romanttisesta apostrofista.” Se, etta Kivi on

4l Edith Soédergranin Dikter-kokoelmassa (1916), jota varten kehittelin kokoelmakoko-
naisuuden analyysiin tarvittavia kasitteita (Haapala 2005: 77-96), teoksen ensimmainen
ja viimeinen runo poikkeavat aatteellisesti toisistaan ja muodostavat miltei vastakohdat.
Talloin kokoelmaa tulee lukeneeksi aktiivisena muutosprosessina pikemminkin kuin tie-
tyn runomaailman vahvistamisena.

42 Sakari Katajamien artikkeli tdssd julkaisussa selvittdd tarkemmin apostrofia
”Metsamiehen laulussa” ja Kiven muussa tuotannossa.
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valinnut nama kaksi aanta kokoelmansa puhetilanteiden jasentajiksi, hei-
jastuu myos siihen, millaisia runouden lajeja ja runotyyppeja Kanervalassa
esiintyy.

Tutkittaessa puhujaratkaisuja lajin nakokulmasta, muodostavat
kertovat runot kokoelman laajan pohjakudoksen. Lyyrisia runoja, jot-
ka kaantyvat Kanervalassa jopa aate- ja mieterunoiksi, on maarallisesti
puhtaina esiintymina vahan. Toisaalta niiden piirteet, samoin kuin draa-
mallisen monologin moodit, kirjovat kertovia runoja. Tassa suhteessa on
mielenkiintoista huomata, etta vaikka minamuotoisten runojen maara on
yleisesti ottaen Kiven lyriikassa vahainen (Laitinen 2000: xiii—xiv; Nummi
2005: 71), ei ajatus mina-lyriikan vahaisyydesta ole Kanervalassa aivan
nain yksinkertainen.

Kun Kanervalaa tarkastellaan runo runolta, kokoelma jakautuu
karkeasti ottaen kertovien runojen ja lyyristen, minamuotoisten runojen
suhteen seuraavasti. Olen merkinnyt kunkin runon kohdalle, onko se lyy-
rinen (L) vai kertova (K) runo seka lyhyen luonnehdinnan runon lajista ja
sen sisaltamista kommunikatiivisista lahtokohdista.

. ”Kanerwakankaalla” (K): Kokoelman ekspositio. Kerrontaan upotetuissa repliikeissa kay-
tetty mina-muotoa.Viliin hahmojen nakokulma varittaa kerrontaa.

2. ”Keinu” (L): Lyyrinen rakkausruno. Keskeisend retorisena keinona apostrofi puhujan
osoittaessa sanansa tai sisaisen puheensa keinulle ja neidolleen.

3. 7Joulu-ilta (K + L): Idylli. Vuodenaikaisjuhlaa kuvaava runo, jonka viimeinen sikeisto
apostrofinen: kertoja puhuttelee itse joulujuhlaa ja runon oletettua vastaanottajaa.

4. “Eksynyt impi” (K): Kristillisia aihelmia, kuten morsiusmystiikkaa sisaltava balladi, johon
sisdltyy hahmojen mindmuotoista replikointia ja dialogia, myos apostrofisuutta.

5. ”Anjanpelto” (L + K): Mindmuotoinen, kertova runo. Runossa lyyriselle runolle omi-
nainen tunnetta ilmaiseva interjektio (”Oi!”). Lopussa keskeinen paikka eli Anjanpelto
personoidaan ja sitd puhutellaan (’sa”).

6. ’Karhunpyynti” (K): Tilaa, paikkaa ja nakokulmia vaihtava metsistysaiheinen kertova
runo, joka kuvaa yhteison toimintaa. Idyllin piirteita.

7.  "Helawalkea” (K): Idylli. Vuodenaikaisjuhlasta kertova runo, jossa runsaasti kuvausta.
Kahta naistyyppia (tummaa ja vaaleaa) koskevat kysymykset jasentavat runon loppua.

8. “Aiti ja lapsi” (K): Kristillisii aiheita sisiltivi balladi, jossa mukana hahmojen minimuo-
toista replikointia ja dialogia. Runon paattaa Runottaren puheenvuoro, jota kertoja viela
lopuksi kommentoi.

9. "Rippilapset” (K + L): Idylli. Rituaalista tilannetta kuvaava runo. Sisaltai lukijan puhutte-
lun, kun kertoja maalaa taman silmien eteen kirkkotilan.

10. ”Uudistalon-perhe” (K): Idylli, pastoraalin piirteitd. Kertova runo uudisraivaajapariskun-
nasta. Runossa retorisia kysymyksia, joihin vastaaminen kuljettaa runoa eteenpain.

I'l. ”Ruususolmu” (K): Muunnelma balladista. Runo alkaa mieshahmon kirjeellda neidol-
le. Puhujan retoriset kysymykset ja niihin vastaaminen kuljettavat runon kerrontaa
eteenpain.

12. ”Mies” (K): Kertova, tarinaltaan legendanomainen runo, jossa roolirunon piirteitd, runon
hahmon ajatuksia lainauksin, apostrofisuutta.

13. ”Niittu” (L+K): Lyyrinen runo, jossa kertovia piirteitad. Puhuja puhuttelee niin itsedan kuin
luontoa.

14. ”lkawyys” (L): Lyyrinen, oodin ja elegian piirteita sekoittava runo, jonka keskeisena reto-
risena keinona apostrofi, ystavien puhuttelu.

15. ”Metsamiehen laulu” (L): Lyyrinen runo, laulu tai oodi, jonka keskeisena retorisena kei-
nona apostrofi. Puhutellaan luontoa ja sen edustajia.
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Kuten kuvaukseni nayttaa, puhtaita kertovia runoja Kanervalassa on kaik-
kiaan kahdeksan (runot I, 4, 6, 7-8 ja 10—12) ja lyyrisia, minamuotoisia
kolme (runot 2 ja 14-15). Kaksi aanta eli kertova ja lyyrinen yhdisty-
vat toisiinsa neljassa runossa (runot 3, 5, 9, |3). Voidaan todeta, etta
kertovat runot luovat kokoelman tukirangan. Lyyriset runot taas sijoit-
tuvat kokoelmassa strategisesti tarkeisiin kohtiin, teoksen alkuun (runo
2) ja sen tunnelmaltaan vastakohtaiseen lopetukseen (runot 14 ja 15).
Ensimmainen lyyrinen runo (2) myos rytmittaa kokoelmaa edeltamalla
kertovan ja lyyrisen moodin sekoittumista idyllisessa runossa 3. Sama
aanten sekoittuminen kertautuu idyllisessa runossa 9. Kertovaa ja lyyrista
yhdistelevat runot katkovat pitkia kertovien runojen jaksoja, jotka muo-
dostuvat runoissa 6-8 ja 10—12. Nain lyyriset runot saavat kokoelman
suuressa mittakaavassa aikaan asennonvaihtoja ja tuovat ulkopuolisen,
kertovan aanen tilalle astetta subjektiivisempia nakokulmia.

Vaikka yksittaisten runojen lajeja voitaisiin analysoida paljon
seikkaperaisemmin kuin nyt olen tehnyt, hahmottuu jasennyksestani no-
peasti, etta Kivi kayttaa monipuolisesti mahdollisuuksia, joita kertoviin
ja lyyrisiin runoihin sisaltyy. Kokoelmassa vuorottelevat idyllit, balla-
dit, oodit, aate- ja mieterunot, rakkausrunot ja eeppiset runot erilaisin
temaattisin painotuksin. Mukana on draamallisen monologin ja rooli-
runon tunnuksia. Tarkempi lajiluenta, joka ottaisi huomioon runojen
moodit ja retoriset keinot, taydentaisi antamaani yleisjasennysta. Kiven
runojen apostrofisuus ja runsas kuvaileva aines viittoo kertovissakin ru-
noissa kohti "mielen ja tietoisuuden draamaa” (ks. Nummi 2005: 84).

Joka tapauksessa kokoelmakokonaisuudessa kertovaa ja lyyrista
runoa edustavat aanet vaihtelevat ja niveltyvat toisiinsa tiuhaan ja moni-
puolisesti. Nain ajatellen myos Kanervalan alkavan ja sen paattavan runon
rooli puheen tavan osoittajana ulottuu niiden itsendisten maailmojen
ulkopuolelle: runot toimivat malleina ja virittavat skaalan, jolla runoelmat
lajeineen ja puhujaratkaisuineen toteutuvat.

Luonnostelen viela muutamalla ajatuksella sita, miten temaattinen
tarkastelu tasmentaa edella kuvaamaani puhujuuteen ja lajiin kytkeytyvaa
kokoelmakokonaisuuden jasennysta. Olen painottanut, etta Kanervala
ei ole eeppisen runoelman tapaan yhtenaisen kertova ja juonta seuraa-
va kokonaisuus, vaan muodostuu itsenaisista osamaailmoista. Kuitenkin
kokoelmassa on monia jarjestysta luovia piirteita. Tahan mennessa olen
maininnut runosta toiseen toistuvan kuvakielen, kokoelmaa hallitsevan
systemaattisen rytmiikan periaatteet ja kertovien ja lyyristen runojen
vaihtelun seka kokoelmaa kehystavat runot.

Edellisten lisaksi esitan, etta kokoelman runoja voidaan tar-
kastella temaattisesti toisiinsa linkittyvina. Nelja ensimmaista runoa
esittelevat kokoelmassa kaytettavat runolajit: kertovan, lyyrisen ja nai-
den sekoitukset. Temaattisesti ne kuvaavat muusta asutusta maailmasta
erillisen ihannepaikan eli metsan (”’Kanerwakankaalla”), rakkauden ja
ikuisuuden yksityiset ("Keinu”) ja yhteisolliset kuvat (”Joulu-ilta”) seka
mystisesti varittyneen, ekstaattisen ja traagisen, elaman ja kuoleman
valilla heilahtelevan elamantunteen (”Eksynyt impi”). Viidennesta runos-
ta alkaen kokoelma hahmottuu myos temaattisesti toisiinsa linkittyvina
runosarjoina. Tassa nayttaytyy hyvinkin tarkka saannonmukaisuus, silla
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runot muodostavat kolmen runon temaattisia kokonaisuuksia. Runoja
5-7 eli ”Anjanpelto”, "Karhunpyynti” ja "Helawalkea” hallitsevat yhtei-
sollista aikaa jasentavat, maallisten yhteen kokoontumisten aihelmat,
kuten markkinat, karhunmetsastys ja helavalkeille kokoontuminen.
Runoissa 8—10 eli “Aiti ja lapsi”, "Rippilapset” ja ”Uudistalon-perhe”
esitetaan traagisesta idylliseen ulottuvia perhekuvia, jolloin kahdessa
ensimmaisessa runossa on uskonnollinen, viimeisessa eroottinen savytys.
Kuin jatkona runolle 10 painottuvat runoissa |1—-14 eli "Ruususolmu”,
”Mies”, ”Niittu” ja "lkawyys” eroottisen tayttymyksen, eroottisen petty-
myksen, yksinaisyyden, eksistentiaalisen valinnan, luonnon, unelmoinnin,
kuoleman ja iaisyyden aihelmat. Nain teos etenee kolmen runon sarjoina
maallisesta ja yhteisollisesta kohti yksityisia, aarimmaisia olemassaolon
kokemubksia, toki niin etta nakokulma kiinnittyy jatkuvasti lyriikalle omi-
naisesti kokijaan. Teoksen lopussa ”Metsamiehen laulu” sitoo kaiken
jalleen luontoon, tahtoon olla osa metsamaailmaa eli Tapiolaa.

On myos huomattava, etta osaltaan Kanervalan runoja jarjes-
taa traagisen ja idyllisen moodien, samoin kuin pettymyksen ja onnen
vuorottelu. Tunnetilojen voimakkaat muutokset siirryttaessa runosta
seuraavaan palautuvat useimmiten eroottisiin aiheisiin tai olemassaolon
rajallisuuden peruskysymyksiin. Eroottisen kaipauksen ja elaman
rajallisuuden motiivit ovatkin luontotopiikkaan kytkeytyvien motiivien
ohella kokoelmalle tarkeita elementteja. Ne tulevat esiin jo avausru-
nossa. Kahden lyyrisen runon eli synkean ”lkawyyden” ja voimantuntoa
julistavan ”Metsamiehen laulun” yhteentormays Kanervalan lopussa vah-
vistaa kokoelman vastakohtien varaan rakentuvaa tunnekasikirjoitusta.*

Mainitsen viela lyhyesti ajallisuuteen yhdistyvat motiivit ja ra-
kenteet. Ne kytkeytyvat Kanervalan kokonaiskompositioon ja ovat
luomassa omalaatuista lisarytmia mainitsemaani temaattiseen sarjallisuu-
teen. Kahdessa kohtaa Kanervalassa on nopea ajallinen siirtyma kesasta
talveen. Ensimmaisen kerran siirtyma tulee esiin runojen "Keinu” (2) ja
”Joulu-ilta” (3) kohdalla. Jasentely kiinnittaa valittomasti huomiota. Se jaisi
sattumanvaraiseksi, ellei vastaava asetelma toistuisi runojen "Helawalkea”
(7) ja “Aiti ja lapsi” (8) kohdalla. Niin teeman kannalta kenties etiis-
ten, mutta nopeasti yhteen leikattujen runoparien periaatteesta syntyy
teostasolle asti ulottuva toistorakenne. Ensimmaisen runoparin kohdalla
suunnaksi muodostuu odottava, myonteinen ja harras asenne, jalkimmai-
sen kohdalla traaginen, silla "Aiti ja lapsi” kuvaa ihmiseliman sammumista
luonnon armoilla.

“ Runojen "Niittu”, "lkdwyys” ja “Metsimiehen laulu” tunnelmien vaihtelusta ks.
myos Nummi 2005: 68—69. Hieman vastaava vastakohtaparein eteneva jasennys kuin
Kanervalan kolmen viimeisen runon kohdalla on Robert Browningin Dramatic Lyrics
-kokoelmassa (1842). Browningin runouden kontrastit muodostuvat kokoelmassa
esiintyvien puhujahahmojen erilaisista arvomaailmoista. Runot saattavat vastakohtaistua
temaattisesti esimerkiksi siten, etta niissa syntyy hyveellisen ja petollisen puhujahahmon
vilinen dikotomia (Bornstein 1986: 273-288). Erilaiset olennaiset vastakohtaisuudet,
kuten onni ja yksinaisyys, luonnehtivat Kiven runoutta laajemminkin, kuten Torsten
Petterssonin kokoava, temaattis-fenomenologinen nakokulma Kiven traagiseen runo-
maailmaan tassa julkaisussa osoittaa.
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Paikka ja luonto Kanervalassa

Lauri Viljanen kirjoittaa Kanervalasta Kiven “lyyrisena kotiseututaitee-
na”’: Kanervalassa "murtautuu esiin eras aivan uusi runolaatu, nimittain
palojokelaisten muistojen ruokkima lyyrillinen ’kotiseututaide’ — Kiven
nerokkaita loytoja tamakin.” Kivi on ”"nummikylan” ja ”luonnonidyllin
runoilija”. (Viljanen 1953:45—46.)

Kanervalan runoja toisiinsa sitova nimittaja on epailematta luon-
to, joka keraa itseensa mita erilaisimpia tulkinnan mahdollisuuksia, myos
idyllin ja kotiseututaiteen, jotka Viljanen mainitsee. Jo Kanervalaa kehys-
tavissa runoissa luonto on kokonaisvaltainen tapahtumien ja merkitysten
ymparisto. Se on myyttinen todellisuus, jossa ihmiset, elaimet, kasvit ja
metsan haltijat seka kuolleiden sielut elavat. Kiven kokoelmassa luonto,
ihminen ja aineeton maailma (’ikuisuus”) ovatkin kiinteassa yhteydessa,
seikka, jota runot tahdentavat toistuvasti erilaisin ihmisen ja luonnon
vilisin analogioin ja sidoksin.*

Kiven kokoelmalleen antama nimi on sellaisenaan luontoa koros-
tavan todellisuuden nimi. Niinpa Kanervalaa voi pitaa jopa paikannimen
kaltaisena tapahtumien sijana. Kokoelma on nimestaan alkaen kiinni
runollisesti esitetyssa luonnossa ja maisemassa. Kuvaamani lahtokoh-
dan keskeisyys nakyy myos siina, etta liki jokaisen runon ensimmaiseen
sakeistoon on sijoitettu vinjetin tavoin luontokuva. Runojen alussa on
esimerkiksi metsa puineen, vuori tai kangasmaasto tai kuva tuulesta, joka
liikkuu puustossa tai aukeilla. Mikko Turunen (2016: 180) kuvaa runojen
aloituksia osuvasti:

mainitaan tapahtumaymparisto, puhetilannetta luonnehtiva tilannekuva ja
runon toimija(t). — — Jasennys lahtee kohdepaikan nimeamisestd, minka jal-
keen muodostetaan vertikaalinen akseli tai horisontaalinen nakyma, joiden
ympirille alkavat jasentyd muut yksityiskohdat.*®

Useimmiten Turusen kuvaama jarjestely suhteutuu juuri luonnonym-
paristoon. Nain runot kiinnitetaan osaksi Kanervalan luonnonmaailmaa:
ainoastaan runojen “Ruususolmu” ja ”lkawyys” alkustroofit tekevat
lievan poikkeuksen tahan saantoon, joskin niissakin puhuja hyodyntaa
vertauksenomaisesti luontokuvia.*

Kun tarkastellaan lahemmin, miten Kivi sitoo Kanervalan runot
paikkaan, huomataan, etta "kotiseututaiteelliset” kytkennat Nurmijarveen
tai muihin nimettyihin paikkoihin ovat harvinaisia. Verrattuna esimerkiksi
A. Oksasen isanmaallisiin lauluihin ja historiallisia tapahtumia kasittele-
viin kotiseuturunoihin, kuten Sdkenid-kokoelman ”Savolaisen lauluun™,

# E. A. Saarimaan menee jopa niin pitkalle, etti viittad luonnonilmididen symboloivan
Kiven tuotannossa henkisempaa todellisuutta. Esimerkiksi taivaan pyorrytysta aiheutta-
va korkeus kuvastaa kaipausta idisyyteen ja aarettomyyteen (Saarimaa 1951:51).

# Tarkemmin Kanervalan runojen spatiaalisesta ja metaforisesta rakentumisesta
ks. Mikko Turusen artikkeli tassa julkaisussa.

4 “Ruususolmu” alkaa kirjeelld, jossa nuori mies lihestyy haluamaansa naista verraten
ihanneminaansa vuosisataiseen kuuseen. ’lkawyys”-runon puolestaan aloittaa retorinen
kysymys ja huudahdus, joissa puhuja vertaa ikavyytta ja hamaryytta syksyiseen iltaan
autiolla maalla.

47 ”Savolaisen laulu” ilmestyi ensi kertaa jo 1852. Runon piirteista ja yhteyksista aikansa
isanmaallisiin runoihin ks. Nummi 2007: 9.
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Kiven runous on maantieteesta ja historiasta etaannytettya. Suurempi
osuus on mytologisilla, antiikkiin, Raamattuun ja kansanuskoon viittaa-
villa paikannimilla. ”Kanerwakankaalla”-runon maailma monitasoisine
kuvineen konkretisoituu myohemmin kokoelmassa koettua ja myyttista
sekoittaviksi paikoiksi samaan tapaan kuin aloitusrunossa: eri uskomuk-
set ja perinteet ovat yhtaaikaisina lasna kirjallisten luonnonmaisemien
kudoksessa. Esimerkiksi ”Kanerwakankaalla”-runon paikkoja ovat
”Korkea Pohjola”, Tuonela”, ”Metsola”, “"Wuorela” ja ”Tapiola”
— paikannimissa nakyy niin juutalais-kristillinen ajattelu kuin suomalai-
nen kansanusko ja -runous.”® ”Keinu”-runossa mainitaan “"Onnela” ja
”Unhola”. ”’Joulu-ilta” -runossa maatalomiljoo saa viitekohdikseen raa-
matulliset paikat eli ”Sionin” ja ”Betlehemin”. "Eksynyt impi” -runossa
mainitaan ”Kaunola” ja ”Sinear” eli kansanrunoudesta ja Raamatun kerto-
muksista tutut paikat. Oikeastaan vasta Vaaksyyn Asikkalan markkinoille
suuntautuvaa matkaa kuvaava ”Anjanpelto” tuo mukaan maantieteelliset
alueet: Himeenmaat, Germanian ja Pohjanlahden.

”Karhunpyynti”’-runon paikkoja taas ovat "Metsola” ja “Mielikin
jylha linna”, ”Rippilapset’-runossa avautuvat “Saaronin niitut” ja
”Kidronin ranta”, ”Hermonin wuoret”, ”Getsemane” ja “Sionin
kaupunki”. ”Uudistalon-perhe” -runossa mainitaan “Pohjola” ja nai-
seksi personoitu ”synnyinmaa”. “Ruususolmu” viittaa “Hadekseen”,
Elysiumiin” ja “Saaroniin”, ”Mies” “Tuonen maahan”, "Kalman santa-
peltoon” ja "Metsolaan”, "Niittu” ”Kalevaan” ja ”lkawa” ”Gehennaan” ja
lopuksi ’Metsamiehen laulu” "Tapiolaan” ja "Unholaan”.

Vaikka suurin osa Kanervalan runoista hyodyntaa maiseman
kuvauksessa hamalaiseksi tai etelasuomalaiseksi luonnehdittavan mai-
seman piirteita, ovat nimettyyn paikkaan tai seutuun keskittyvasta
topografisesta runoudesta tutut tunnistettavan paikankuvaukset vahai-
sia. Todelliset, historiallisten muistojen patinoimat paikat ovat runoissa
sivuroolissa. Runojen paikkoja hallitsevat nimitasolla kristillisesta perin-
teesta, kreikkalaisesta mytologiasta, kansanuskosta seka saduista tutut
elementit.*’

Samoin Kiven paaosin luonnonmaisemaan sijoitetuissa ru-
noissa on monia suomalaiskansallisia aiheita, kuten korvenraivaus,
pyyntikulttuuri, uskonnolliset ja ajalliset rituaalit. Runoissa hyodynnetaan
tarkkaakin etnografista tietoa (ks. esim. Viljanen 1953: 126; Koskimies
1974: 113), mutta luonto ei nivelly ensisijaisesti osaksi topografista ru-
noutta tai kansallisia, Suomea tai suomalaisuutta koskevia aatteellisia
kysymyksenasetteluja.®®

8 Suomalaisessa muinaisuskossa ja kansanrunoudessa esiintyvisti paikannimista ja usko-
muksista, jotka nakyvat myos Kiven runoudessa ks. esim. Harva 1948: 42-62.

4 Qikeastaan ainoa selkedsti maantieteelliseen paikkaan kiinnittyvd runo on mai-
nitsemani “Anjanpelto”. Monissa runoissa nakyvat toki suomalaisesta perinteesta
tutut paikkoihin liittyvat tapakulttuurin piirteet (“Keinu”, “Helawalkea”, ”Niittu”,
“Rippilapset”) sekd Suomea yleisesti koskettaneet historialliset tapahtumat, kuten
nilkivuodet ("Aiti ja lapsi”).

30 Kiven runouden — etenkin "Suomenmaan” — suhdetta aikansa isinmaata kisittele-
viin runoihin analysoi monipuolisesti Nummi 2007. Itse pitdydyn tissa artikkelissa
yleishuomioissa.
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Kanervalassa paikat edustavat pikemminkin yksilollisen koke-
muksen alueita ja kulttuurisia merkityskerrostumia eli metsaluontoa
tulkitsevia sielun- ja mielentiloja kuin konkreettisia, yksiloitavissa olevia
paikkoja. Kokoelmassa luonto on koettu tila ja ymparisto, joka kohdataan
villina ja muokattavana (’Mies”, "Uudistalon-perhe”), tunteiden, ajan-
kulun tai muistojen maisemana (”Keinu”, "Helawalkea”, "Ruususolmu”,
”Niittu”), kansanuskomuksista ja kristinuskosta vaikutteina saavana
metafyysisena kokonaisuutena (”Kanerwakankaalla”, ”’Joulu-ilta”).

Kiven runoutta luonnehtimaan sopii hyvin John Wilson Fosterin
yhteenveto romanttisten runoilijoiden suhteesta paikan kirjoittami-
seen. Fosterin mukaan romantiikan ajan runoilijat hylkasivat rakennetun
kaupunkiympariston ja siirtyivat kuvaamaan maaseutua. He myos jatti-
vat tieteellis-informatiivisen lahestymistavan, jota varhaiset topografiset
runoilijat hyodynsivat. Sen sijaan, etta romantiikan ajan runoilijat olisivat
olleet tiedemiesten kaltaisia tarkkailijoita, he yrittivat luoda vaikutelman
lasnaolosta ja tunteesta, joka heratti maiseman eloon. (Foster 1975:255.)
Kanervalassa ihmiselaman ajallis-horisontaalinen ja metafyysis-vertikaali-
nen paikantaminen tapahtuukin ennen kaikkea luontokuvin ja suhteessa
kokoelmassa kuvattuun luontoon. Runojen kiinnekohtana on ihmiskoh-
taloiden peilaaminen rakkauden ja kuoleman metafyysisiin ulottuvuuksiin
arkisissa ja karuissa puitteissa tai kauniin luonnon keskella. Kyse ei ole
varsinaisesta ’luonnonlyriikasta”, kuten Jyrki Nummi kirjoittaa Kiven
”lkawyys”-runoa analysoidessaan, vaan romanttisen lyriikan “deskriptii-
vis-meditatiivisesta” runoudesta, "jota hallitsee ihmisen osan pohdiskelu”
(Nummi 2005: 69-70).

Olen kuvannut muutamalla suuntaviivalla Kiven runouden rytmista
ennakkoluulottomuutta seka runoilijan keinoja jasentaa kokoelmakoko-
naisuutta. On helppo ymmartaa, miksi Kanervala sai 1860- ja 1870-lukujen
vasta kehittymassa olevassa suomenkielisessa taiderunoudessa ja ru-
nouskeskustelussa pensean vastaanoton (ks. Suonio 1867: 20). Aikansa
nuorta taiderunoutta, etenkin suomenkielisen runouden metrisia rat-
kaisuja, perusteellisesti uudelleen suunnannut teos oli aivan liian hankala
vastaanotettavaksi — se koki omalla tavallaan miltei samanlaisen kohtalon
kuin Kiven romaani. Toisaalta on helpottavaa huomata, etta Kanervalan
kirjallisia lainalaisuuksia on alettu ymmartaa myohemmin. ”Tuskin kah-
den viikon hatatyo” on epailematta aikansa ansiokkain suomenkielinen
runokokoelma. Se jaksaa hammastyttaa nykylukijaakin. Kanervalan ryt-
mikokeilut ja jasennys osoittavat Kiven poikkeuksellisen kyvyn ottaa
runolliset oikeudet omiin kasiinsa ja kirjoittaa juuri niin kuin taiteelli-
nen tarve vaatii — tamakin piirre yhdistaa Kanervalaa Kiven romaaniin.
Kiven runoteos on onnellinen poikkeama yli "luvallisen licentia poetican
rajain”.’'

' Niilld sanoilla Suonio (1867: 20) kuvasi Kiven Kanervalaa kasitelleessad kriittises-
sa arviossaan Lonnrotin virsikaannosten perusteltuja poikkeamia runousopista. Kiven
poikkeamat olivat Suoniolle liikaa.
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