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Maailma ilman miehia.

Marjaana Aumaston Rikas, Laiha ja Kaunis
yhden sukupuolen dystopiana

Marjaana Aumaston Rikas, Laiha ja Kaunis (1996, tasta lahtien myos
RLJK) liittyy klassisen dystopian lajiperinteeseen: se fokusoituu kuvaa-
maan tulevaisuuden pakkovaltiota ja sita vastaan suunnattua kapinaa.
Teos kuitenkin lisaa perinteeseen uuden aiheen eli luo klassiselle dys-
topialle uuden temaattisen alalajin,' yhden sukupuolen dystopian. Sen
kuvaama tulevaisuuden Suomi on naet gynokratia eli naisten valtakunta,
josta miessukupuoli on lahes kokonaan havitetty sen ihmiskuntaa tuhoa-
van aggressiivisuuden ja vakivaltaisuuden vuoksi. Jaljelle on jaanyt vain
vahingossa syntyneita, feminiinistettyja poikia seka muutama seksuaalite-
rapian valineena laitoksessa pidetty aikuinen mies, jotka lahtevat mukaan
naishoitajan organisoimaan kapinaan.

Alatyyppien keskeisyys nayttaa yleisemmaltakin trendilta koti-
maisessa Yyhteiskuntadystopiassa. Eugen Samijatinin, Aldous Huxleyn
ja George Orwellin klassikkoteosten kaltaisia yleisia totalitarismia tai
autoritarismia kritisoivia yhteiskuntadystopioita ei meilla ole juuri kir-
joitettu, vaan kuvatuissa yhteiskunnissa on tyypillisesti jokin erityinen
dystooppisuutta tuottava piirre, kuten sukupuolten eriarvoisuus tai tie-
donvalitysta hallitseva mediakonglomeraatti, johon teoksen kriittinen
karki kohdistuu.? Aumaston luoma yhden sukupuolen dystopian tyyppi

' Alastair Fowlerin (1982) luomassa historiallisessa lajitutkimuksessa alalajit syntyvat
uuden aiheen lisaamisen kautta. Tassa tapauksessa klassinen dystopia muuntuu yhden
sukupuolen dystopiaksi uuden sisallollisen mairitteen, yhden sukupuolen yhteiskun-
nan kuvaamisen, kautta. Hahmotan teoksessa kuvatun yhteiskunnan yhden sukupuolen
yhteiskunnaksi, vaikka muutama mies onkin jatetty henkiin. Heita kuitenkin pidetaan
vankeuden tai orjuuden kaltaisessa tilassa laitoksissa, ja vapaa yhteiskunta koostuu vain
taysvaltaisista naisista ja feminiinistetyistd, steriileista pojista, joiden elima on tiukasti
rajattu.

2 Esimerkkeind ndistdi ovat Johanna Sinisalon Auringon ydin (2013) ja Esa Makisen
Totuuskuutio (2015). Samola (2016) erittelee tarkemmin feministiseksi dystopioiksi hah-
mottamiaan sukupuolet eriarvoistavia yhteiskuntadystopioita.
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mahdollistaa satiirisen pureutumisen sukupuolten valiseen suhteeseen ja
sukupuolittavien kaytantojen ongelmallisuuteen.

Rikas, Laiha ja Kaunis noteerattiin ilmestymisensa jalkeen lehtikri-
tiikeissa.? Siita ei kuitenkaan ole julkaistu juurikaan tutkimusta, vaikka se
tarjoaisi kiinnostavan tutkimuskohteen esimerkiksi feministiselle tutki-
mukselle.* Tutkimuksen vahyyteen voi vaikuttaa romaanissa yhdistyvien
lajien uutuus ja outous kotimaisessa kontekstissa.® Lajitutkimuksessa on
naet huomattu, etta mikali lukija ei tunnista teoksen lajia, han saattaa
pitaa teoksen kompositiota tai sen osaa epaonnistuneena tai tarpeetto-
mana tai kokea koko teoksen kasittamattomaksi. Lajin tunnistaminen voi
muuttaa tilanteen, silla laji tarjoaa kasityksen kokonaisuudesta ja tyypil-
lisista merkityskomponenteista. (Ks. Fowler 1982: 259.) Myos Rikkaan,
Laihan ja Kauniin suhteuttaminen ulkomaisiin lajiperinteisiin avaa siihen
uuden nakokulman, silla tarkastelu paljastaa teoksen moninaiset yhteydet
utooppisen ja dystooppisen fiktion perinteisiin ja luo kontekstin, jossa
teoksen piirteet nayttaytyvat motivoituina ja merkityksellisina. Samalla
lajiin kontekstointi nostaa esiin teoksen yksilolliset piirteet eli sen, mika
siina on erityista.

Kuten olen toisaalla (Isomaa 2017) esittanyt, Aumaston Rikas,
Laiha ja Kaunis ei palaudu suoraan mihinkaan ulkomaiseen emolajiin,
vaan se yhdistelee eri lajien piirteita luodakseen vastalajin yhden suku-
puolen utopialle. Romaanissa luotu piirteiden kokonaisuus on askettain
noussut lajirepertoaarin asemaan, silli Jan Salmisen Aidinmaa (2012) seka
Kauko Lehtosen omakustanne Neitsytmaa (2013) tarttuvat teoksen luo-
maan laji-ideaan ja muuntelevat siti omiin tarkoituksiinsa.® Aidinmaassa
miehet syrjaytyvat 2000-luvun ensimmaisen vuosisadan kuluessa ja jaljel-
le jaaneet alistetaan naisyhteison orjiksi. Neitsytmaassa malesia-niminen
kulkutauti on tappanut valtaosan maailman miehista ja jaljelle jaanyt
ihmiskunta on siirtynyt vuonna 2131 yhden sukupuolen malliin, kun eras

3 Teoksesta julkaistiin sen ilmestyttyd useampi lyhyt kirjaesittely tai aikalaisarvostelu,
mm. Soikkeli 1996, Kumpulainen 1996, Rantalaiho 1996, Ruuska 1996, Laajarinne 1997
ja Jarvenpaa-Summanen 1997.

4 Ainoa tuntemani tutkimus on oma artikkelini (Isomaa 2017), jossa tarkastelen yhden
sukupuolen dystopiaa esimerkkina kirjallisen periferian lajista. Markku Soikkeli (2015:
76) mainitsee romaanin mutta pitda sita naismystiikan hallitsemana utopiana. Tassa
artikkelissa perustelen painvastaista nakemysta, jonka mukaan teosta on pidettava
dystopiana.

5 Taltd kannalta on kiinnostavaa, ettd romaanista aikalaisarvostelun kirjoittanut Markku
Soikkeli (1996) pyrkii kontekstoimaan teoksen aiempaan kirjallisuuteen. Han rinnastaa
teoksen Pepi Reinikaisen romaaniin Pimedn pesd, paratiisi (1990), jossa kuvatusta saa-
rella elavasta naisyhteisosta aikuiset miehet on karkotettu ja nuoria poikia pidetaan
palvelijoina ja sangynlammittdjind. Koko saari naisyhteisoineen hahmottuu kuitenkin
tajuttomuuden aikana koetuksi kuvitelmaksi, joskin esitys jaa ambivalentiksi. Kyse ei
myoskaan ole maan laajuisesta naisten yhteiskunnasta, vaan naisten pienyhteisosta
muiden yhteisojen keskella. Toisen vertailukohdan Soikkeli 16ytaa norjalaisesta kirjal-
lisuudesta, Gerd Brantenbergin romaanista Egalias detre (1977, Egalian tyttdret, suom.
1991), joka kuvaa sukupuolirooleiltaan nurinkdannettyda maailmaa. Brantenbergin ro-
maanissa miehet ovat naisten asemassa, mutta heita ei ole poistettu. Lisaksi romaani on
savyltaan ennemmin hauskaa ja hulvatonta kuin synkkaa satiiria.

¢ Kiitdn Teemu Jokilaaksoa huomioni ohjaamisesta Salmisen teokseen. Kauko Lehtosen
omakustanne eroaa Salmisen ja Aumaston teoksista fokusoituessaan miesten saarelle
matkustavien naisten kuvaukseen.
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Neitsytmaan naisista keksii ehdottaa miesten palauttamista kahdelta
reservaattialueelta takaisin yhteiskuntaan. Jo kaksi samankaltaista teos-
ta riittaa historiallisessa lajiteoriassa muodostamaan lajin, ja muutamasta
teoksesta koostuvat lajit ovatkin tyypillisia pienten kielialueiden kirjalli-
suuksille (ks. Isomaa 2017).

Tarkastelen seuraavassa Aumaston Rikasta, Laihaa ja Kaunista laji-
nakokulmasta seka erittelen sen intertekstuaalisuutta ja kantaaottavuutta.
Peruskysymykseni on, mihin lajeihin teos kytkeytyy ja miten se niita
hyodyntaa. Kysyn myos, millaista arvomaailmaa teos valittaa lukuisten
keinojensa kautta.Vastaan kysymyksiini paaasiassa lajin ja tekstienvalisyy-
den tutkimuksen avulla, joskin tiedostan luonnollisesti myos esimerkiksi
feministisen luennan mahdollisuuden. Feministiset kysymyksenasettelut
tulevat mukaan ennen kaikkea feministisesta scifista kaydyn lajikeskus-
telun ja romaanin tendensiivisyyden analyysin kautta mutta ne rajautuvat
muutoin nakokulmani ulkopuolelle. Tarkastelun paafokus on Rikkaan,
Laihan ja Kauniin lajisuhteissa ja dystopialle tyypillisen varoituksen erit-
telyssa, joka rakentuu muun ohessa satiirille tyypillisten kaantamisen ja
karjistamisen keinojen kautta. Keskeinen paamaarani on valaista romaa-
nin asemaa ensimmaisena kotimaisena yhden sukupuolen dystopiana ja
tehda nakokulmani rajoissa kokonaistulkinta teoksesta. Markku Soikkeli
(2015: 76) on maaritellyt Rikkaan, Laihan ja Kauniin “naismystiikan hal-
litsemaksi utopiaksi”’, mutta esitan painvastaista kasitysta teoksesta
dystopiana.

Tarkastelen ensin romaanin suhdetta klassiseen dystopiaan ja
suhteutan sitten teosta yhden sukupuolen yhteisojen kuvauksiin, kuten
antiikista juontuvaan amatsoniperinteeseen ja 1800-luvulla syntyneeseen
naisutopiaan. Sen jalkeen kytken teoksen 1900-luvulla kaytyyn keskuste-
luun feministisesta utopiasta ja sukupuolten taistelun teemasta. Lopuksi
erittelen teoksen viittauksia Simone de Beauvoirin teokseen Le deuxié-
me sexe (1949, Toinen sukupuoli) seka tarkastelen sen satiirisuutta ja
arvomaailmaa. Nahdakseni teos suhtautuu kriittisesti sukupuolisyrjintaan
perustuvaan Yyhteiskuntaan ja karsimysta aiheuttaviin sukupuolittaviin
kaytantoihin, mitka sukupuolet niista kulloinkin karsivatkaan.

Klassisen dystopian pakkovaltio

Rikas, Laiha ja Kaunis kuvaa tutunoloista pohjoista valtiota: maan paakau-
punki on Helsinki, ja rannikolla sijaitsevasta lastenkeskuksesta paasee
veneella meren yli Viroon. Yhteiskunnan instituutioihin kuuluvat muun
muassa Kansanelakelaitos ja Keskusrikospoliisi, ja teoksen keskushenki-
lot katselevat videoilta formulakisoja seka keskustelevat huippumalli Kate
Mossista, rocktahti Mike Monroesta, Eino Leinosta, Paavo Lipposesta
ja Pentti Saarikoskesta. Teoksessa puhutaan myos Euroopan unio-
nista, Venajasta ja Baltiasta. Vaikka tapahtuma-aikaa ja -paikkaa ei
tasmenneta, kuvattu maailma muistuttaa monissa suhteissa meidan
maailmaamme ja suomalaista yhteiskuntaa. Samalla maailma on olennai-



Pakkovaltiosta ekodystopiaan Maailma ilman miehid

sesti vieras: Euroopan unioni on hajonnut, lukuisat ymparistokatastrofit
ovat tehneet osasta maapalloa asuinkelvottoman, ja Suomi — ja mah-
dollisesti muitakin maita’ — on siirtynyt kaoottisessa tilanteessa yhden
sukupuolen yhteiskuntajirjestelmain.® Uudessa tilanteessa yhteiskunnan
instituutioihin kuuluu Kelan ja KRP:n ohella esimerkiksi spermavaras-
to, josta jokainen synnytysikainen kansalainen (eli nainen) on oikeutettu
saamaan saannollisesti sperma-annoksen valtion subventoimaan hintaan
(RLJK: 45—46). Poikien syntyminen ehkaistaan sperman ja sikioiden seu-
lonnan avulla, ja vahingossa syntyneet pojat, kuten teoksen nimihenkilot
Rikas, Laiha ja Kaunis, feminisoidaan hormonikasittelylla ja laajennetulla
kastraatiolla, jonka lapikayminen on ehto tyopaikan ja kansalaisoikeuksien
saamiselle (RLJK: 20, 26—27). Romaani kayttaa tuttuuden ja vieraannutta-
misen keinoja piirtaakseen puhuttelevan kuvan tulevaisuuden Suomesta.
Ymparistotuhojen jalkeinen Suomi on klassisista dystopioista tuttu tu-
kahduttava yhteiskunta, jossa yksilonvapautta rajoitetaan radikaalisti
onnen tai yhteiskuntarauhan varmistamiseksi.’

Klassisella dystopialla viitataan 1900-luvun alkupuoliskolla syn-
tyneeseen Yyhteiskuntakuvausten lajiperinteeseen tai lajin eraaseen
historialliseen vaiheeseen, jossa kuvataan epatoivottavan, alistavan yhteis-
kuntajarjestelman kaytantoja tavallisen ihmisen arkisesta nakokulmasta
sekd yhteiskuntaa vastaan suuntautuvaa kapinaa.'® Teoksen maarittymi-
nen dystopiaksi tai utopiaksi ei siis lajitarkastelussa riipu siita, pitaako
lukija kuvattuja oloja toivottavina vai epatoivottavina, vaan siita, hyodyn-

" Teos antaa toisinaan ymmartad, ettd miesten poistaminen on maailmanlaajuinen ilmio
(esim. RLJK: I'16 puhuttaessa joidenkin maiden maanalaisista miesliikkeista), mutta asia
jatetaan epaselvaksi teoksessa.

& Ajankohtaa ei tdsmenneti, mutta 63-vuotiaan johtajattaren mainitaan eldneen lapsuu-
tensa “vanhan vallan” aikana (RLJK: [0). Mikali valta vaihtui heti lapsuuden jalkeen,
vallankumouksesta on kulunut puoli vuosisataa.

° Motiivi on lasni jo ensimmdisessa klassisessa dystopiassa, Eugen Samjatinin romaanissa
Me (1924), jossa runoilija R-13 tulkitsee paratiisimyytin kertovan vaistamattomasta
valinnasta onnen ja vapauden valilla: Aatami ja Eeva saivat valita joko vapauden ilman
onnea tai onnen ilman vapautta. Teoksessa kuvattu totalitaarinen Ainoa Valtio sorto-
koneistoineen palvelee onnea: "Hyvantekija, Kone, Kuutiotori, Kaasukello, Suojelijat
[~ -] kaikki tuo suojelee meidan vapaudettomuuttamme — toisin sanoen onneamme”.
(Samijatin 2013: 84-85.)

1® Kansainvilisesti levinnyt laji on kehkeytynyt eri suuntiin vuosisadan kuluessa, ja sen
variantteja on tutkimuksessa tyypitelty ja nimetty eri tavoin. Yksi tyypittelyn peruste
on teosten arvomaailman toiveikkuus. Lyman Tower Sargent (2001: 222) nimeaa
kriittiseksi dystopiaksi” (critical dystopia) teokset, joissa on tyypillisesti ainakin yksi
utooppinen paikka tai niista valittyy toivo, ettd dystopia voidaan purkaa ja korvata
utopialla. Klassista dystopiaa eritellyt Tom Moylan luo parikin termia erotellakseen
dystooppisen fiktion muotoja niiden ilmentaman yhteiskunnallisen toiveikkuuden
perusteella. Moylanin (2000: 194—195) mukaan (klassinen) dystopia on taistelevan
pessimismin leimaama muoto kun taas kriittisessa dystopiassa on tarinan ja arvojen
tasolla avoin, taisteleva utooppinen asenne. Ajallisesti kriittinen dystopia sijoittuu hanen
mukaansa 1980- ja 1990-luvuille, 1960—70-lukujen kriittisen utopian seuraajaksi. (Ibid.)
Teosten luokittelu alatyyppeihin niiden ilmentiman toiveikkuuden asteen perusteella
on eraissa tapauksissa mielekasta, mutta se voi myos ohjata kiinnittamaan liiaksikin huo-
miota teosten poliittisiin kannanottoihin ja nikemaan lajihistorian korostuneesti niiden
kautta jasentyvina vaiheina. Suomen kirjallisuuteen moylanilainen lajiperiodisointi ei sovi
jo siita syysta, etta klassisen dystopian lajirepertoaari on tullut Suomen kirjallisuuteen
myohemmin kuin Moylanin tutkimiin kirjallisuuksiin.
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taako teos kulttuurista lajirepertoaaria lajityypillisella tavalla. Klassisen
dystopian perusteoksina mainitaan usein Eugene Samjatinin Mbi (Me,
1924), Aldous Huxleyn Brave New World (Uljas uusi maailma, 1932)
ja George Orwellin Nineteen Eighty-Four (Vuonna 1984, 1949), mutta
perinteeseen kuuluu kymmenittain muitakin teoksia (ks. esim. Booker
& Thomas 2009: 66, Moylan 2000: xi ja Moylan & Baccolini 2003:
|-8). Tutkimuksessa on eritelty lajin tyypillisia piirteita. Klassiset
dystopiat sijoittuvat yleensa tulevaisuuteen ja suosivat in medias res -tyyp-
pista aloitusta, jossa kerronta kohdistuu ensi rivista alkaen yksilollisyytta
tukahduttavassa, vapaudettomassa yhteiskunnassa elavan keskushenkilon
arkielamaan.Tassa suhteessa ne eroavat utopiasta, joka kuvaa tyypillisesti
aikalaismaailmassa tai lahitulevaisuudessa sijaitsevaa ihanneyhteiskuntaa
ja rakentuu yleensa paikalle eksyneen vieraan saapumisen ja yhteiskun-
taan tutustumisen varaan. Toinen klassisten dystopioiden tyypillinen
rakennepiirre on kapinajuoni: teokset kuvaavat yhta tai useampaa henki-
lohahmoa, jotka alkavat kokemustensa myota yha suuremmassa maarin
kyseenalaistaa vallitsevaa yhteiskuntajarjestysta ja ryhtyvat tai liittyvat
kapinalliseen toimintaan. Kapina alkaa usein kielen ja tietoisuuden tasolta
mutta puhkeaa toiminnaksi ja klimaktiseksi tapahtumaksi, jolla yritetaan
muuttaa yhteiskuntaa. Toisinaan niskuroijat tuhotaan taysin mutta joskus
he onnistuvat joko luomaan omia saarekkeitaan yhteiskuntaan, horjut-
tamaan vallitsevaa jarjestelmaa tai sailyttamaan hetkellisesta tappiosta
huolimatta osan organisaatiostaan tulevia uusia kumousyrityksia varten.
(Ks. Baccolini & Moylan 2003: 5-7, Moylan 2000: xiii.)

Aumaston Rikas, Laiha ja Kaunis liittyy parissakin suhteessa klassi-
sen dystopian perinteeseen. Rakenteellisesti se esimerkiksi alkaa in medias
res -tyyppisesti suoraan fiktiivisen maailman tapahtumista, Lastenkeskus
Auringonkukasta, jossa kasvatetaan yhteiskuntaan epatoivottuina syn-
tyneita poikalapsia. Yhteiskunnallista todellisuutta havainnoidaan
yhteiskunnan jasenten nakokulmasta eika utopian tavoin yhteiskun-
nan ulkopuolisen henkilon silmin. Yksi pojista, Kaunis, toimii teoksen
minakertojana. Teos alkaa lastenkeskuksen uuden hoitajan repliikilla,
jossa han ihmettelee passiivisten asukkaiden tyytyvaisyytta oloihinsa.
Romaanin aloitus pohjustaa toista klassisen dystopian rakennepiirretta,
tulevaa kapinajuonta, silla se paljastaa tyytymattomyyden kytevan eraissa
yhteiskunnan jasenissa, vaikka lastenkeskuksen olot nayttaytyvatkin paal-
lisin puolin idyllisina ja harmonisina.

— Etteko te koskaan ikavoi minnekaan? uusi hoitaja kysyi. Han oli tuonut tarjottimel-

la teemukit ja vadillisen hapankorppuja. Sitten han unohtui nojaamaan kaiteeseen.

Lastenkeskus Auringonkukka oli meren rannalla vanhassa peruskorjatussa
kotitalousopistossa. Kauniilla ilmalla joimme iltapaivateen ylakerran suurella parvek-
keella. Meri valkkyi vaahteranlehtien takaa.

Me kaikki olimme hiljaa. Suuri punavalkoinen laiva lipui ulapalla.

— Miten niin ikavoi? joku vanhemmista kysyi.

— Se on kuin tupakanhimo tai jotain, hoitaja mumisi.

— Mika on tupakka?

Hoitaja ei vastannut. Monet meista kylla tiesivat. Tupakka oli laitonta. Mutta

oli tyhmiikin, jotka eivat ymmartaneet lamminta, kitkeraa hajua. Mina nuuhkin sita
hoitajista niin kuin mitd tahansa hajua, ei se minulle enempaa merkinnyt. (RLJK: 7)
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Tupakka on yhteiskunnassa laitonta, mutta silti osa hoitajista polt-
taa, mika on niskurointia yhteiskunnan normeja vastaan. Hoitajan tapa
kuvata sanatonta kaipuutaan tupakanhimon kaltaisena paljastaa, etta han
ikavoi muitakin yhteiskunnan kieltamia asioita — yksilon tarpeet ja toi-
veet eivat noudata yhteiskunnan odotuksia vaan maarittyvat laittomiksi.
Teoksen yhteiskunta paljastuu erityisesti poikien kohtelun osalta klassi-
selle dystopialle tyypilliseksi, yksilon toiminnalle ahtaat, ehdottomat rajat
asettavaksi totalitaariseksi yhteiskunnaksi, silla pojilta kielletaan suku-
puoli ja heille annetaan ahdas, vaihtoehdoton rooli naisten yhteiskunnan
hoivatyontekijoina. Myos kapinajuoni liittaa teosta klassisen dystopian
perinteeseen. Samalla teos poikkeaa silmiinpistavalla tavalla lajin valta-
virran konventioista: valtion harjoittama kontrolli ei kohdistu yksiloihin
tasapuolisesti tai valtarakenteiden tuottaman luokka-aseman pohjalta,
vaan paaasiassa sukupuolen perusteella. Sukupuolielaman saately on kes-
keinen teema klassisissa dystopioissa, mutta lajiin ei kuitenkaan kuulu
perinteisesti yhden sukupuolen yhteiskuntien kuvaus. Romaanin lajiana-
lyysia ei siis ole perusteltua lopettaa teoksen tunnistamiseen klassisen
dystopian lajiin kuuluvaksi, vaan on myos syyta tarkastella sen suhdetta
myos ainakin yhden sukupuolen yhteiskuntien kuvausperinteeseen.

Utooppiset naisten valtakunnat

Valtaosa kirjallisista yhden sukupuolen yhteiskuntien kuvauksista on
naisyhteisojen kuvauksia. Tarinaperinnetta tunnetaan jo antiikista. Kuten
Adrienne Mayor on osoittanut teoksessaan The Amazons (2014), useat
kreikkalais-roomalaiset myytit seka kirjalliset ja kuvataiteen teokset
sisaltavat kuvauksia amatsoneiksi nimitetysta skyyttilaisesta naissoturien
kansasta, jonka uskottiin elavan tunnetun maailman reuna-alueella, usein
nykyisella Mustanmeren alueella. Monissa tarinoissa amatsonit ymmar-
retaan soturimiehista ja -naisista koostuvaksi vieraaksi kansaksi, mutta
eraat kirjoittajat, kuten 200-luvulla kirjoittanut Junianus Justinus, kerto-
vat myos pelkista naisista muodostuvista amatsoniyhteisoista. Justinuksen
kuvaamat leskinaiset vierailivat naapurikansojen miesten luona vain tul-
lakseen raskaaksi ja tappoivat syntyneet poikalapset mutta kasvattivat
tytot ratsastamaan ja taistelemaan.'' (Mayor 2014: 17-26,48-51, 84-90.)
Amatsoneja koskeva tarinaperinne tarjoutui myohempina historian-
kausina luontevaksi tulkintakehykseksi, kun pyrittiin hahmottamaan ja
ymmartamaan epaodotuksenmukaisesti — aktiivisesti, hyokkaavasti, hal-
litsevasti, itsenaisesti — kayttaytyvia naisia. Tallaisiksi nahtiin esimerkiksi

' Amatsoneihin liitetdin antiikin lahteissd myds muita shokeeraavia piirteita. Esimerkiksi
Herodotos kertoo heiddn saaneen nimensa yksirintaisuudestaan (a mazos): naiset leik-
kasivat pois toisen rintansa voidakseen ampua helpommin jousipyssylla. Viime vuosien
arkeologinen tutkimus on arvioinut uudelleen kulttuurisia uskomuksia ja osoittanut
hautaloytojen avulla, etta naissotureita kayttava kansa on tosiaankin asuttanut Etela-
Venajaa. Sita vastoin esimerkiksi uskomus amatsonien yksirintaisuudesta on kiistetty.
(Mayor 2014.)

22



Saija Isomaa

Pakkovaltiosta ekodystopiaan

naissoturit ja -hallitsijat sekd 1800-luvun lopusta lahtien myds feministit.'?
Amatsoni-motiivi on esiintynyt sittemmin toistuvasti myos feministises-
sa ja antifeministisessa scifissa (esim. LeFanu 1988: 33, Attebery 2002:
86-88).

Yhden sukupuolen yhteisoja alettiin kuvata romaanissa ja lyhyt-
proosassa paaasiassa vasta utopiakirjallisuuden kukoistuskaudella
1800-luvulla. Talloin yhden sukupuolen miesutopian ohella syntyi sen
erityismuoto eli muun muassa sukellusveneiden ja avaruusalusten mies-
yhteisoja kuvaava kulkuneuvoutopia (vehicular utopia) seka naisutopia,
jotka kukin ovat tyypiltaan separatistisia eli sukupuolet eri yhteisoihin
erottavia utopioita (Attebery 2002, |15). Naisutopioita eli kuvauksia
harmonisista, vain naisista koostuvista yhteisoista kirjoittivat erityisesti
yhdysvaltalaiset naiskirjailijat. Ensimmaisena yhden sukupuolen nais-
utopiana pidetaan usein Mary E. Bradley Lanen romaania Mizora
(1880-1881, 1890), mutta Charlotte Perkins Gilmanin romaani Herland
(1915, suom. 2009) on tunnetumpi lajin teos. Molemmat teokset kuvaa-
vat syrjaisessa paikassa — Mizorassa arktisella alueella maankuoren alla ja
Herlandissa tropiikissa korkealla kalliomuodostelmalla — sijaitsevaa nais-
ten valtakuntaa, josta miehet ovat tuhansia vuosia sitten tuhoutuneet
luonnonmullistusten ja sosiaalisten konfliktien myota. Naissukupuoli on
sailynyt loydettyaan luonnollisesti tai tieteen avulla tavan lisaantya par-
tenogeneettisesti eli naisten sukusolujen kautta, ja utopialle lajityypillisen
vieraan saapuessa naisten valtakuntaan se on kehittynyt geneettisesti ja
moraalisesti ylivertaiseksi aitien yhteisoksi. Yhteisoon saapuvat vieraat —
Mizorassa venalainen saatylaisnainen ja Herlandissa kolme miespuolista
tutkimusmatkailijaa — ihailevat ja ihmettelevat loytamaansa supernais-
ten yhteisoa, joskin Mizorassa yhteiso nayttaytyy lievasti rasistisena ja
Herlandissa ongelmia aiheuttaa yhden miesmatkailijan seksistinen asen-
noituminen naisia kohtaan. Molemmat teokset implikoivat naisissa
piilevan suuren kehityspotentiaalin, jos olot ovat suotuisat eika konven-
tionaalinen sukupuoliroolitus ole ohjaamassa kehitysta epasuotuisille
raiteille.

Lanen ja Gilmanin teokset loydettiin uudestaan 1970-luvulla
feministisen scifin nousukaudella, jolloin niista otettiin uusintapainoksia ja
niiden perinnetta kehitettiin edelleen toisen aallon feministisessa scifissa,

"2 Tulkinnat amatsoneista vaihtelivat. Keskiajalla Ranskassa kirjoittanut Christine
de Pizan [oysi teoksessaan Livre de la cité des dames amatsoneista positiivisen esiku-
van aktiiviselle naiseudelle. Etela-Amerikkaa halkova joki nimettiin heidin mukaansa
I 540-luvulla, kun naistaistelijoita kayttava heimo hyokkasi espanjalaisen |oytoretkeili-
jan Francisco de Orellanan retkikuntaa vastaan. Renessanssin englantilainen kirjallisuus
puolestaan kasitteli amatsonien — tai heiksi pukeutuneiden mieshahmojen — kautta esi-
merkiksi toiseuden ja sosiaalisen sukupuolen kysymyksia. [800-luvun ja 1900-luvun alun
lehdisto kaytti amatsoni-nimitysta aikakauden feministeista. (Ks. esim. King 1999: 16—17,
Wheeler 1995:37, Ehrenpreis 1999:25.) Sigrid Kingin (1999: 16—17) mukaan amatsonin
hahmoon toisinaan liitetyt kontroversiaalit piirteet, kuten sen kytkeminen maskuliini-
siin naisiin ja heidan seksuaalisiin tapoihinsa, on saanut osan feministeista suhtautumaan
kriittisesti hahmon asettamiseen yleiseksi feministiseksi ihanteeksi. Toisaalta hahmo on
joustava: naisten kehonrakennuskulttuurissa ihanteena oleva vahva ja lihaksikas nainen
on kytketty amatsonin hahmoon (esim. Kaplan et al. 2000). Adrienne Mayor (2014: I)
kayttaa poikatyton ja naispuolisen Tarzanin kasitteita kuvaillessaan kreikkalaisten myyt-
tien amatsoneja muistuttavaa kreikkalaista naishahmoa, Atalantaa, mika kuvastaa hyvin
hahmon merkityskenttaa.
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muun muassa Joanna Russin, Monique Wittigin, Ursula K. Le Guinin ja
Marge Piercyn teoksissa. Brian Atteberyn (2002, 107) mukaan monet
naista teoksista leikkivat ajatuksella, etta feministisille periaatteille raken-
nettu maailma parantaisi ongelmistaan huolimatta monien naisten asemaa.
Tulevaisuuksien maailmojen kuvittelu tarjosikin mahdollisuuden kyseen-
alaistaa vallitsevia sosiaalisia normeja. Teokset tarkastelevat kysymyksia
sukupuolesta ja yhteisosta kuvittelemalla muun muassa kloonaukseen,
homoseksuaalisuuteen ja androgyynisyyteen perustuvia enemman tai
vahemman utooppisia yhteisoja. Samalla sivutaan kuitenkin myos niihin
kytkeytyvaa diversiteetin vahentymista ja heteroseksuaalien tai ylipaansa
toiseuksien syrjintaa. Kehityksen myota feministinen utopia oli 1970-luvun
lopussa vakiintunut lajiperinne, jolla oli esittaa kunnioitettava syntype-
rinne, klassikkoteoksia seka myos antifeministisista utopioista koostuva
vastakaanon. (lbid. 107—114.) Viela 1980-luvun naisten utopiat liittyvat
Lee Cullen Khannan (1990: 130—131) mukaan Thomas Moren traditioon,
eli tietty konservatiivisuus leimaa kokeilevuudesta huolimatta lajia.

Yhden sukupuolen yhteiskunta Aumastolla

Naisten yhteiskunnan kuvaaminen kytkee Rikkaan, Laihan ja Kauniin aihe-
tasolla feministisen utopian perinteeseen, ja myos yhteiskunnan synnyn
kuvauksessa on samankaltaisuutta. Romaani vertautuu esimerkiksi Lanen
Mizoraan siina, etta miesten syrjayttaminen on seurausta pitkaan jat-
kuneesta sodan, korruption, vakivallan ja anarkian kaudesta. Myoskaan
miesten laajamittaisen poistamisen tapaa tasmenneta — heita ei vain tie-
tyn ajan kuluttua enaa ole.

Aumaston romaanissa naisten yhteiskunnan synnysta kertoo alai-
silleen lastenkeskus Auringonkukan johtajatar, jonka mukaan terrorismi,
saastuminen ja silmiton vakivalta johtivat lakkoon ja lopulta demokraat-
tiseen paatokseen XY-kromosomin eli miesten poistamisesta. Prosessin
tuloksena syntyy — klassiselle utopialle ja dystopialle tyypillisesti —
yhtendinen kansakunta, josta hairitsevat ainekset on oletetusti poistettu
(ks. RLJK: 20).

Lopulta tajusimme, ettd ihmiskunnan viimeiset hetket olisivat kasissa, ellei tapahtuisi

muutosta. Euroopassa sodat laajenivat ja raaistuivat, ymparistotuhot ja ydinlaskeu-
mat olivat jokapaiviisia, taalla taas oli miltei sisillissota, jengit taistelivat toisiaan

kytettiin, vauvanruokapurkkeihin oli lisatty lasinsiruja, pimedn aikaan oli voimassa
ulkonaliikkumiskielto ja jokainen pelkisi itsensd ja lastensa puolesta. Akkii me ym-
marsimme, ettid joko kuolisimme tai yrittdisimme jotain. [- —] Muistan sen talven
kuin eilisen paivan; kansakunnasta oli vihdoinkin tullut yhtenainen. (RLJK: 19-20)

Johtajattaren puheenvuoro (RLJK: 18-21) asettuu kuitenkin erityisesti sen
alun paisuttelevan ja groteskin tyylin'® puolesta satiiriseen valoon. Lisaksi

" Johtajattaren retoriikassa ihmiset esimerkiksi "hyllyivdt kuin hyyteldt”, heistd lei-
kattiin kilojen painoisia kasvaimia ja ”hampaita putoili suusta kesken puheiden pidon,
vaikka valtio kustansi jokaiselle ilmaiset xylitolpurukumit” (RLJK: 18). Erityisesti tama
puheen liioitteleva ja koomisen groteskeja asiayhteyksia tuottava alkupuoli (esimerkkina
hampaiden tippuminen kesken puheen — xylitolpurukumista huolimatta) kutsuu lukijaa
satiiriseen luentaan.
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elakeikainen johtajatar kertoo menneista tapahtumista puoliympyraan
ymparilleen keraantyneille nuorille hoitajattarille ja lapsille dramaattises-
ti ja ihanteellistaen, kuin sotajuttua nuoremmille kertova sotaveteraani,
mika lisaa satiirista viritysta: laajan ihmisjoukon tuhoamisen esittaminen
sankarillisena ei kuulu teoksen korkeimpaan arvomaailmaan.

Rikkaan, Laihan ja Kauniin kuvaus naisyhteiskunnan synnys-
ta kuitenkin eroaa 1800-luvun naisutopioista esimerkiksi siina, etta
yhteiskuntakehitykseen  vaikuttaa levottomuuksien ohella myos
luonnon saastuminen. Luonnon saastumisen motiivi on tyypillinen
[ 960-luvun ymparistoheratyksen jalkeiselle kirjallisuudelle, ja se pohjustaa
pakkoyhteiskunnan syntya esimerkiksi Margaret Atwoodin romaanissa
The Handmaid’s Tale (1985, suom. Orjattaresi), jonka Hanna Samola
(2016) on osoittanut eraaksi lajimalliksi kotimaiselle feministiselle nyky-
dystopialle. Luonnon saastuminen rakentaa dystooppista maailmaa
myos esimerkiksi Kauko Royhkan romaanissa Ocean city (1999). Toinen
Aumaston romaania klassisista naisutopioista erottava piirre on, ettei
miehia poisteta kokonaan vaan heista jatetaan pieni jaannos. Miehia ei
kayteta lisaantymiseen, vaan heita pidetaan pakkokeinoin erikoisterapia-
keskuksissa, jonne vaikeista seksuaalisista neurooseista karsiva nainen voi
paasta kosketusterapiaan Kelan maarayksella tai isohkoa rahallista kor-
vausta vastaan. Teoksen kapinallinen nuori hoitaja Heidi kiteyttaa hoidon
sisallon lauseella ”Hassimista you know, fucking [- —] [@]Jmmat saavat ker-
ran kuukaudessa naida suurella rahalla” (RLJK: 44). Valtio siis parittaa
henkiin jattamiaan miehia terapian nimissa. Tamakin on poikkeuksellinen
aihelma dystopiaperinteessa, jossa prostituutioon pakotetut ovat tyypilli-
sesti naisia (ks. Samola 2016: 64).

Miehet lahes taysin tuhonneen yhteiskunnan kuvaaminen on oma-
leimainen ratkaisu dystopian ja utopian traditioissa, ja se mahdollistaa
toisentyyppisen pureutumisen sukupuolisen (vaki)vallan kysymyksiin kuin
puhtaan yhden sukupuolen yhteiskunnan kuvaus. Esimerkiksi varhaiset
feministiset naisutopiat muodostuvat yksinomaan naisista ja keskittyvat
naisten ylivertaisuuden osoittamiseen ja sita kautta naisten puolesta
puhumiseen. Sita vastoin Aumaston romaanissa toinen (ja feminisoitujen
poikien myota kolmas) sukupuoli on jaannoksena lasna ja sukupuolten
dynamiikkaa kuvataan lapi tarinan. Asetelma myos nostaa esiin vaista-
matta hieman erilaisia kysymyksia kuin teos, jossa toinen sukupuoli on
ainoastaan alistettu, silla sukupuoleen perustuva valtiollinen vakivalta
on viety Aumaston teoksessa paljon pidemmalle, miltei puolen vaeston
tuhoamiseen. Teos fokusoi sukupuolten vilisiin suhteisiin ihmisten tuot-
tamina ja valitsemina kaytanteina. Vaikka luonnon saastuminen on eras
naisten yhteiskuntaan johtava tekija Rikkaassa, Laihassa ja Kauniissa,
valtaapitavien harjoittama jatkuvaluontoinen toisen sukupuolen alistami-
nen on vain loyhasti kytkeytynyt maapallon ekologiseen tilaan ja on viime
kadessa vallassa olevien aktiivisen valinnan tulosta.

Naisten yhteiskunnan luomisella tavoitellaan parempaa yhteiskun-
taa, mutta vallitsevat olot eivat Rikkaassa, Laihassa ja Kauniissa nayttaydy
utooppisina. Eettisista pyrkimyksista huolimatta yhteiskuntarakenne pe-
rustuu vakivallalle, mika tulee selkeimmin esille Rikkaan, Laihan ja Kauniin
elamanvaiheiden ja kokemusten kautta. Miesten poistaminen ei ole
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muuttanut dystopiaa utopiaksi, kuten klassisissa naisutopioissa, vaan la-
hinna muuttanut sen luonnetta.

Kapinajuoni ilman kapinakykyd

Kuten edella esitettiin, kapinajuonta on pidetty eraana klassisen dystopian
lajityypillisena piirteena. Sita voikin pitaa keinona, jonka avulla teos voi
arvottaa kuvaamaansa yhteisoa. Viimeistaan keskeisen henkilohahmon
kapinallistuminen viestittaa lukijalle, ettei kuvattu yhteiskunta ehka ole-
kaan toivottava teoksen korkeimman arvomaailman nakokulmasta.

Tunnetuissa klassisissa dystopioissa, kuten Samjatinin Me, Huxleyn
Uljas uusi maailma ja Orwellin Vuonna 1984, kapinan kehkeytyminen on
keskeinen kuvauksen kohde. Varsin usein, kuten ensin ja viimeksi maini-
tussa romaanissa, kapinaa on lietsomassa sensuelli nainen, joka kiehtoo
miespuolista keskushenkiloa antamiensa alyllisten virikkeiden mutta
myos vapautuneen aistillisuutensa kautta. Kapinajuonta tai -aihelmaa ei
kuitenkaan ole syyta ymmartaa valttamattomana ehtona teoksen kuulu-
miselle dystopian lajiin, vaan pikemminkin kyse on tietyn aikakauden tai
lajiperinteen dystopioille tyypillisesta piirteesta.'* Myoskaan uudemmissa
dystopioissa ei valttamatta ole yhta selvapiirteista kapinajuonta, vaan laji
on saanut viime vuosina uusia muotoja, joista monet lienevat viela tunnis-
tamatta ja kuvaamatta.

Rikkaassa, Laihassa ja Kauniissa on kuitenkin klassiselle dystopialle
tyypillinen kapinajuoni, vielapa yhdistyneena viettelevan naisen aihel-
maan. Lastenkeskuksen uusi hoitaja, Heidi, on naet ratkaisevassa roolissa
kapinan suunnittelijana ja organisoijana. Juuri han tyoskentelee vuosien
ajan salaisesti vallankumouksen sytyttamiseksi ja rekrytoi miehia mukaan
liikehdintaan. Heidin kautta myos Rikas, Laiha seka Kaunis joutuvat mu-
kaan Venajalta leviavaan maskulinistiseen kapinaan.

Kolmesta pojasta Rikas on kaikkein maskuliinisin: hanen karvan-
sa alkavat kasvaa murrosiassa hormonihoidosta huolimatta, ja Heidi
rohkaisee hanta vastarintaan. Edes |2-vuotiaille pojille teoksessa tehty
kastraatio ei muuta Rikkaan henkista tilaa ratkaisevasti, ja hanet aiotaan
siirtada “epaonnistuneille tapauksille” tarkoitettuun laitokseen. Siirtoa
edeltavana paivana Rikas kuitenkin karkaa yhdessa Heidin kanssa, ja
han tulee jonkin ajan kuluttua tunnetuksi mieskapinan johtohahmona.
Liikkeen todellinen johtaja on kuitenkin Heidi, joka soluttautuu vaaral-
la nimella eraaseen erikoisterapiakeskukseen tyontekijaksi. Keskuksessa
Heidi hankkiutuu raskaaksi Kettu-nimiselle keittiossa avustaneelle mie-
helle ja jarjestaa miesten paon keskuksesta.

14 Esimerkiksi Aldous Huxleyn viimeiseksi teokseksi jidneessd utopiaromaanissa
Island (1963) kuvataan utopian konventioiden kautta ihanteellista saariyhteiskuntaa,
jonka tuleva hallitsija on kuitenkin yhteiskunnallista mullistusta hautova, rappeutunee-
na nayttaytyva nuorehko mies. Tulevan hallitsijan kapinallisuus suhteessa vallitsevaan
jarjestykseen ei riita tekemaan koko teoksesta dystopiaa, vaan kyse on ennemminkin
utopian puitteisiin upotetusta dystooppisesta aihelmasta. Repertoaariajattelun mukaan
saman lajin teoksissa ei tarvitse olla yhtakaan kaikkien jakamaa piirretts, vaan teoksia
yhdistaa toisiinsa piirteiden poimiminen samasta lajirepertoaarista.
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Myos erikoisterapiakeskuksen miesten tila on teoksessa ankea.
Erikoisterapiakeskuksesta karattuaan miehet odottavat maaseudulla
sijaitsevassa tukikohdassa Venajan maanalaiselta miesjarjestolta tilattuja
aseita. Aseiden sijasta tulee alkoholilasti, mista seuraa miesten juopumi-
nen ja tappeluita. Erikoisterapiakeskuksessa seksuaalisesti hyvaksikaytetyt
miehet eivat pysty tavoitteelliseen toimintaan, vaan he raiskaavat ja tap-
pavat brutaalisti kapinatoverinsa Rikkaan ja raiskaavat Laihan. Heidiinkin
yritetaan kayda kasiksi. Vuosikausien uurastus terapiatyossa on mita
ilmeisimmin laitostanut miehet ja vienyt heilta inhimillisyyden. Kuvatussa
tilassa miehet ovat joka tapauksessa yhden sukupuolen yhteiskuntajar-
jestelmaa tukevan valtadiskurssin vaittamien kaltaisia: aggressiivisia ja
vakivaltaisia.

Yleisesti ottaen yhden sukupuolen yhteiskunta ei nayttaydy
Rikkaassa, Kauniissa ja Laihassa oikein kenenkaan osalta utooppisena.Vaikka
miesten poistamisen piti tuoda onni ja rauha maailmaan, juuri kukaan ei
koe elavansa utopiassa. Naisparien perheissa on perinteisia perheongel-
mia uskottomuudesta alkoholismiin ja jopa ex-puolison murhaan, ja lisaksi
monia naisia vaivaa tyydyttamaton seksuaalisuus, joka johtaa toisinaan
jopa invalidisoitumiseen (RLJK: 127). Pojilta on viety ihmis- ja itsemaaraa-
misoikeudet, ja valtio maarittaa heidan fysiologiansa, seksuaalisuutensa ja
elamanuransa. Erikoisterapiakeskusten miehet ovat menettaneet ratio-
naalisuutensa ja inhimillisyytensa. Pieleen mennyt utopia on muuttunut
dystopiaksi jopa siina maarin, ettei edes kapinan toteuttajia ole murrettu-
jen mielten joukosta loytya. Klassisille dystopioille epatyypilliseen tapaan
yhteisossa muhiva kapina ei kaadu niinkaan alistavan valtiokoneiston jul-
maan valiintuloon kuin kapinallisten omaan kapinakyvyttomyyteen, mita
voi pitaa synkeana kannanottona kuvattuun maailmaan.

Gynokratioita vastaan: helvetinenkelistd monalisaksi

Aumaston Rikas, Laiha ja Kaunis ei suinkaan ole ensimmainen kriittisesti
naisten hallitsemaa yhteiskuntaa kuvaava teos. Yhden sukupuolen femi-
nistisille utopioille kirjoitettiin 1900-luvun mittaan useita antifeministisia
vastateoksia, joissa naisten valtakunnat esitetaan kielteisessa valossa,
vinoutuneina ja luonnonvastaisina yhteisoina. Tunnettu feministinen scifi-
kirjailija ja englantilaisen kirjallisuuden professori Joanna Russ on eritellyt
artikkelissaan ”Amor Vincit Foeminam: The Battle of the Sexes in SF”
(1980) yhtatoista vuosina 1926—1973 julkaistua romaania tai novellia,
joiden kirjoittaja ratkaisee kuvaamansa sukupuolten valisen taistelun tai
vastakkainasettelun miesten hyvaksi. Russ viittaa tahan antifeministiseen
tarinatyyppiin satiirisesti nimityksella "Flasher variety” eli itsensapaljas-
taja-muunnos, silla siina miesten voiton sukupuolten valtataistelussa
varmistaa heidan "pyhan esineensa” eli sukuelintensa paljastaminen ei-
vatka esimerkiksi alykkyyden, luonteenhyveiden, inhimillisyyden ja
rohkeuden kaltaiset ominaisuudet (ibid. 3, 12). Justine Larbalestier (2002,
43) on hahmottanut Russin erittelemat teokset osaksi scifille tyypillista
sukupuolten taistelun (the battle of the sexes) teemaa tai alalajia, joka
kuvaa sukupuolten valista konfliktia sen lukuisissa muodoissa.
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Russin analysoimissa romaaneissa ja novelleissa kuvataan
tyypillisesti naisyhteisoa, joka on sanoutunut kapinan kautta irti pat-
riarkaalisesta yhteiskuntajarjestyksesta ja luonut oman gynokratiansa.
Moni teoksista on kuitenkin kaantymystarina, jossa yhteisoon kuuluva
nainen kohtaa sen ulkopuolella elavan miehen ja joutuu taman kanssa
seksuaaliseen kontaktiin. Heteroseksuaalinen kohtaaminen saa naisen
hylkaamaan naisyhteison ja asettumaan sukupuolten vastakkainaset-
telussa miesten puolelle. Esimerkiksi Nelson Bondin tarinassa "The
Priestess who rebelled” (1939) Meg-niminen, neitsyeksi lupautunut
papitar kohtaa pyhiinvaellusmatkallaan miehen, jonka antama psykedeeli-
nen suudelma aloittaa Megissa naisyhteisosta luopumisen prosessin. Bruce
McAllisterin tarinassa "Ecce femina!” (1972) kaksisataa miesta tappanut,
moottoripyorajengiin kuuluva robusti "Ripper Jack”-niminen nainen peh-
menee henkisesti ja fyysisesti kohdattuaan sopivan miehen ja tultuaan
hanen kauttaan aidiksi — "helvetinenkelista” tulee “monalisa”. Edmund
Cooperin romaanissa Gender Genocide (1972) sankaritar Rura kohtaa
miestentapporetkella miehen, jonka kanssa suuteleminen ja myohemmin
sukupuoliyhteys saa Ruran kyseenalaistamaan kasvatuksensa ja luopu-
maan naisyhteisosta. Russin itsensapaljastamisen metafora viittaa tahan:
jonkinasteinen falloksen paljastaminen (’phallic display”) riittaa tarinoissa
kaantamaan sukupuolten taistelun miehen eduksi. Antifeminististen
teosten ratkaisu sukupuolten taisteluun on miesten ylivalta, joka esite-
taan luonnonmukaisena ja toivottavana yhteisorakenteena.

Aumaston Rikas, Laiha ja Kaunis muistuttaa Heidin tarinan osalta
Russin analysoimia teoksia, silla hanen tarinansa rakentuu miesten puo-
lelle kaantymisen narratiiviksi. Naisten yhteiskuntaan kasvatettu Heidi
kyseenalaistaa tarinan kuluessa naisvaltaisen yhteiskuntajarjestyksen
oikeutuksen ja liittoutuu miesten kanssa kapinaan vallitsevaa jarjestys-
ta vastaan. Han hankkiutuu sukupuoliyhteyteen Ketun kanssa ja tulee
raskaaksi; kapinan aikana han on biologisen sukupuolensa leimaama, vii-
meisillaan raskaana ja siksi hieman hidasliikkeinen.

Heidi ei ilmeisestikaan pyri toimillaan miesten hegemoniaan,
vaan puheidensa perusteella han kaipaa sukupuolten tasa-arvoa ja mies-
kumppania.'”® Hanen masinoimassaan miesyhteisossa esiintyy kuitenkin
Russin analysoimille teoksille tyypillisia, miesten ylivaltaa ihannoivia aari-
nakemyksia, joissa keskeista on naisten alistaminen. Erityisesti miehisen
identiteettinsa Heidin ja mieshormonien tuella loytanyt Laiha kaantyy
jopa Heidia vastaan ja alkaa puhua hanesta halveksivasti ja vihamielisesti.

— Haista paska. Se [Heidi] on olevinaan pomoa. Ammi se on eikd mitiin muuta.

kanssa mihinkaan. Kun miehet voittavat, naiset tapetaan tai pistetaan erityislaitok-
siin. Padamaara on miesdiktatuuri, niin se pitaisi olla meillakin. (RLJK: 100)

Yhtymakohdista huolimatta Aumaston teoksen erot suhteessa antifemi-
nistisiin naisyhteisojen kuvauksiin ovatkin merkittavia. Heidin kaantymysta
miesten puolelle ei esimerkiksi laukaise miehen kohtaaminen, vaan se
motivoituu Heidia jaytavasta kaipuusta ja lastenkeskuksessa pojille teh-

15 Heidi esimerkiksi toivoo kohdussaan kantamansa lapsen olevan poika ”[u]uden
yhteiskunnan vuoksi [...], tasa-arvon, demokratian ja vapauden” (RLJK: 90) — han ei
puhu miesdiktatuurista ja naisten alistamisesta.
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tyjen toimenpiteiden luonteesta ja julmuudesta. Heidi hakeutuu vasta
kapinallistumisensa jalkeen aktiivisesti heteroseksuaaliseen kontaktiin.
Miesten yhteisoa ei myoskaan tarinassa ihanteellisteta eika sukupuolten
taistelun ratkaisuksi esiteta teoskokonaisuudessa miesten (tai naisten)
ylivaltaa. Miesdiktatuuria ja naisten alistamista haluava Laiha joutuu naet
itse miesdiktatuurin uhriksi, kun miehet joukkoraiskaavat hanet nais-
maisena neitina”, osana naisten kategoriaa (RLJK: 107—108), mika tuo
karulla tavalla esiin aatteen kayttokelvottomuuden yhteisoelamaan sovel-
lettuna ajattelumallina. Myos Heidi joutuu pettymaan, kun miehet, edes
hanelle lapsen siittanyt Kettu, eivat pysty kumppanuuteen tai kapinaan.
Painvastoin: Heidin pyytaessa Kettua estamaan Laihan raiskauksen Kettu
kaykin itse ensimmaisena Laihan kimppuun. Vaikka Rikas, Laiha ja Kaunis
siis hyodyntaa niin feminististen kuin antifeminististen yhden sukupuolen
yhteisokuvausten asetelmia, tarinarakenteita ja motiiveja, se ei liity arvo-
maailmaltaan suoraan kumpaankaan perinteeseen. Kompleksisuutta lisaa
esimerkiksi se, etta teoksen maailmassa juuri naiset ovat sadistista suku-
puolista vakivaltaa harjoittava taho, mika on huomioitava myos teoksen
feministisyytta pohtivassa tulkinnassa.

Toiseutetun sukupuolen esityksid

— Paluuta ei enai ole. Sinut etsintakuulutetaan niin kuin meidat muutkin.
— En mina ole tehnyt mitaan rikollista.
— Kuka meista olisi? Sinun rikoksesi on se, etta olet toista sukupuolta. (RLJK: 92)

Klassisia dystopioita on pidetty varoituskirjallisuutena, joka pyrkii fikti-
on keinoin varoittamaan lukijakuntaa todellisia yhteiskuntia uhkaavista
epatoivottavista kehityskuluista. Esimerkiksi Raffaella Baccolini ja Tom
Moylan (2003: 2-3) ovat rinnastaneet lajin kaivosmiehen kanarialintuun,
jonka tarkoituksena on varoittaa kuolemansa kautta kaivosmiehia maa-
perasta vapautuvista myrkkykaasuista ja nain auttaa miehet valttamaan
saman kohtalon. Keith M. Booker ja Ann-Marie Thomas (2009: 65) ovat
puolestaan esittaneet, etta dystopian kuvaamat epatoivottavat yhteis-
kunnat ovat usein satiirisia laajennuksia tai liioitteluja olemassa olevien
yhteiskuntien kielteisista piirteista tai tendensseista. Booker ja Thomas
nimeavat dystopiaklassikoiden vastustamia tendensseja tai ajattelu-
tapoja. Esimerkiksi Samjatinin Me varoittaa heidan mukaansa varhaisen
Neuvostoliiton jarjestelman potentiaalisista heikkouksista ja Huxleyn
Uljas uusi maailma kapitalismin epainhimillistavasta voittokulusta, jossa
ihmiset ovat menettaneet todellisen valinnanvapautensa ja lukkiutuneet
valittoman nautinnon tavoitteluun huumeiden, irtoseksin ja viihteen
kautta. Klassiset dystopiat ovat esittaneet varoituksia myos esimerkik-
si sosialismissa, teknologiassa, automaatiossa, kommunismin pelossa ja
rasismissa piilevista riskeista ja uhkista. (Ibid. 66—71.) Dystopiatutkijat
eivat ole eritelleet yksityiskohtaisesti varoittamisen keinovarantoa,
mutta yleisesti ottaen on ilmeista, etta perinteiset teesi- ja tendenssikir-
jallisuuden keinot ovat osa myos klassisten dystopioiden keinovarantoa
(keinoista ks. esim. Isomaa 2012).
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Kuten Bookerin ja Thomaksen mainitsemat esimerkit osoittavat,
klassiset dystopiat varoittavat tyypillisesti yhteiskunnallisten ideolo-
gioiden, talousjarjestelmien ja teknologian vaaroista. Feminismi ei kuulu
lajin ydinkysymyksiin, vaan siita on kiistelty ala- ja lahilajeissa, kuten yh-
den sukupuolen utopioiden ja feminististen dystopioiden kautta. Mista
Aumaston Rikas, Laiha ja Kaunis sitten varoittaa, jos sen lajisekoituksessa
yhdistyy niin klassisen dystopian kuin yhden sukupuolen utopian piirtei-
ta mutta teos ei kuitenkaan ole arvoiltaan yksioikoisen feministinen tai
antifeministinen? Vastauksen hahmottamiseksi on syyta huomioida laji-
kytkentojen ohella myos Aumaston romaanin tekstinvaliset viittaukset.
Teesi- ja tendenssiteokset kayttavat usein tekstienvalisia viittauksia ar-
vokeskusteluun ja kannanottojensa asemoimiseen, ja myos Aumaston
romaanissa voi havaita tamantyyppisia viittauksia.

Romaanin intermediaalisiin viittauksiin kuuluvat sitaatit henkilo-
hahmojen laulamista tai radiossa tai televisiossa soivista iskelmista.
Esimerkiksi romaanin alkuluvussa siteerataan Markku Aron suomeksi
levyttamaa iskelmaa "Kayn uudelleen eiliseen”, ja Jovanka laulaa pariin
otteeseen Aumaston itse luomaa iskelmisanoitusta (RLJK: 12, 52, 74).'
Iskelmasanoitusten funktiona nayttaa teoskokonaisuudessa olevan luoda
nostalgista ja kaipaavaa tunnelmaa, joka toimii henkilokuvauksen vali-
neena mutta myos teeman vahvistajana: miehetonta yhteiskuntaa leimaa
lopultakin kaipuu menneisiin, ”parempiin” aikoihin. Teoksen sanoman
kannalta keskeisempina tekstienvalisina viittauksina voi kuitenkin pitaa
henkilohahmojen puheessa ainakin kuudesti (RLJK: 29, 45, 55, 92, 93,
124) esiintyvaa ilmaisua toinen sukupuoli”. Sinansa viattomalta kuulos-
tava sanapari on Simone de Beauvoirin feministisen klassikkoteoksen Le
deuxiéme sexe (1949, suom. 1999, 2009) nimi, mika lataa sen erityisella
merkityspotentiaalilla, erityisesti kun sukupuoli on muutenkin keskeinen
aihe teoksessa.

Beauvoir kasittelee teoksessaan sukupuolen biologisia ja so-
siaalisia ulottuvuuksia. Hanen mukaansa yhteiskunta kasvattaa naiset
tietynlaiseksi “toiseksi”, vahaisemmat toimijuuden mahdollisuudet saavak-
si sukupuoleksi, joka maaritetaan suhteessa neutraaliksi ihmisen normiksi
hahmotettuun mieheen. Johdannossaan Beauvoir kysyy, miksi naiset eivat
aseta miesten ylivaltaa kyseenalaiseksi, ja vaittaa, etta “edes unelmissaan
naiset eivat voisi tuhota miehia” (Beauvoir 2009: 47). Aumaston romaa-
nia voi pitaa parissakin suhteessa kuin vastauksena Beauvoirin teokseen.
Ensinnakin se kuvittelee nimenomaan miesten ylivallan kyseenalaista-
neen ja miesten tuhoamisen suunnitelleen ja toteuttaneen naisyhteison,
eli Beauvoirin uskomus naisten kyvyttomyydesta tai haluttomuudes-
ta edes kuvitella miesten tuhoaminen ei pade teoksen fiktiivisiin naisiin
(eika kirjailijaan). Toisekseen Beauvoirin kritisoima meidan maailmamme
sukupuolten suhde on kaannetty Aumaston romaanissa paalaelleen: toi-
seutettu sukupuoli on romaanissa mies ja ihmisen normina on nainen,
eli sukupuolten valista suhdetta kasitellaan vieraannuttaen, kaantamisen
keinon kautta. Sukupuoliroolien kaantamisen keino esiintyy esimerkiksi

'® Aumasto on ilmoittanut jalkimmadisen iskelmalyriikan olevan hianen luomansa, http:/
www?2 kirjastot.fi/fi-FI/kysy/arkistohaku/kysymyksen-katselu/?ld=CDA85912-8746-
442A-A51C-EIEI2EFEO0DA, katsottu 22.1.2016.
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Soikkelin (1996) mainitsemassa norjalaisen Gerd Brantenburgin romaa-
ni Egalias dotre (1977, suom. 1991), jossa pojat ovat prinsessamainen,
domestikoitu sukupuoli, jonka tayttymys on paasta vahvan emannan
elatettavaksi ja lastenkasvattajaksi. Egalian tyttdrissd kaantaminen on
symmetrista: romaanin poikien asema vastaa jotakuinkin, satiirisesti
aksentoituna, tyttojen asemaa aikalaisyhteiskunnassa. Sita vastoin
Rikkaassa, Laihassa ja Kauniissa miesten sukupuoli on lahes tuhottu ja
jaljelle jaaneet on joko “neutralisoitu” tai suljettu laitoksiin, eli suku-
puoliroolien kaantaminen ei ole symmetrista vaan karjistettya suhteessa
meidan maailmamme oloihin.

Karjistamisen funktioita voi lahtea tulkitsemaan tarkastelemalla,
miten keinoa tyypillisesti kaytetaan dystooppisessa fiktiossa. Esimerkiksi
Booker ja Thomas (2009: 65) esittavat, etta karjistaminen on yksi
dystopian aikalaiskritiikkiin kayttamista satiirin keinoista. Karijistetty ku-
vaus esimerkiksi sukupuolisen alistamisen mekanismeista ja seurauksista
nostaa luonnollistuneet ja katkeytyvat ilmiot selvina esiin. Nain tulkit-
tuna Rikkaassa, Laihassa ja Kauniissa kuvattua sukupuolista vakivaltaa ja
sukupuolirooleja voisi pitaa satiirisena aikalaiskritiikkina, joka kritisoi
kaantamisen ja karjistamisen kautta meidan yhteiskuntamme sukupuolit-
tuneita, naista alistavia kaytanteita. Sukupuoliroolien kaantamisen kautta
luonnollistuneet kasitykset sukupuolesta ja sen edustajille esitetyista vaa-
timuksista tulevat nakyviksi ja haastetuiksi. Esimerkiksi romaanin poikiin
kohdistettu vaatimus kestaa peniksen lyhentamisen, kivesten poiston ja
peraaukon osittaisen kiinniompelun kivut rentoutuskasettien ja mieliku-
vaharjoitusten avulla on joiltakin osin paralleelinen meidan maailmamme
kulttuuriselle luonnonmukaisen eli luomusynnytyksen diskurssille,"” jos-
sa naisia vaaditaan kestamaan synnytyskivut vastaavilla tavoilla. Tahan
kytkokseen viittaa Heidin Kauniille esittama vaite ”Kivulla sinut tulee
ymparileikattaman, niin ne ajattelevat” (RLJK: 34), silla repliikki mukai-
lee Raamatun syntiinlankeemuskertomuksessa Jumalan naiselle antamaa
rangaistusta (l. Moos. 3: 16: "kivulla pitaa sinun lapsesi synnyttaman”)
mutta korvaa synnyttimisen ymparileikkauksella.'® Luomusynnytyksen
kasite esiintyy myos romaanissa Heidin synnytyksesta kaydyssa keskus-
telussa (RLK: 137). Kulttuurinen ”luomusynnytyksen” diskurssi korostaa
kipulaakkeettomyyden luonnollisuutta ja hyodyllisyytta seka implikoi sen
paremmuuden suhteessa kipulievitettyyn synnytykseen. Sita teokses-
sa muistuttava “luomukastraation” diskurssi asettuu kriittiseen valoon,
kun sen kohteeksi asetetaan romaanissa suuria tuskia tarpeettomasti,
ideologisista syista karsiva Kaunis. Kauniin ymparileikkaus, kaytannossa
siis kastraatioksikin tarpeettoman laaja operaatio, kytkeytyy nimityk-
sensa ja toteutuksensa pohjalta myos toiseen meidan maailmassamme
esiintyvaan kaytanteeseen, tyttojen ymparileikkaukseen, jossa alaikaisen
tyttolapsen sukupuolielimet silvotaan tyypillisesti ilman antiseptiikkaa,

"7 llman ladketieteellistd kivunlievitysta tapahtuvasta synnytyksestd kaytetddn nykyain
nimitysta luomusynnytys, mutta aiheesta on keskusteltu pitkdan. 1990-luvulla esitettyja
nakemyksia luonnonmukaisesta synnytyksesta 10ytyy esimerkiksi teoksesta Anttonen et
al. 1990, jossa pohditaan muun muassa rentoutumista kivunlievitysmenetelmana.

'8 Kohta nostaa myds esiin uskonnon kaytén sukupuolten kohtelun oikeuttajana.
Aihetta sivutaan myos, kun Heidi, Laiha ja Kaunis keskustelevat luomiskertomuksen
“kylkiluuteoriasta” (RLJK: | I 3). Aie ei kuitenkaan erityisesti korostu romaanissa.
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puudutusta ja riittavaa jalkihoitoa. Romaanin yksittainen kohtaus kutsuu
siis viittauksin rinnalleen ainakin kaksi meidan maailmamme sukupuolittu-
nutta kulttuurista kaytantoa, ideologisesti perustellun luomusynnytyksen
instituution ja tyttojen ymparileikkaukset, joihin suhtaudutaan kriittisesti.

Vastaavalla tavalla myos lastenkeskuksen sijoittumista kaikis-
ta rakennuksista juuri entiseen kotitalousopistoon seka pojille varattua
ammattiuraa koti- tai laitosapulaisena voi tulkita satiirisena kommenttina
kulttuurisille nakemyksille, joissa hoivatyo nahdaan naisille luontaises-
ti sopivana ammattiurana. Laihan toive valokuvamallin urasta on taysin
merkitykseton, silla sukupuoli ratkaisee hanen ammattinsa, johon riittaa
kolmekuukautinen koulutus. Kotiapulaisena Kauniin keskeiseksi tyoteh-
tavaksi paljastuu rappioituneen, erikoisterapiakeskukseen jonottavan
Jovankan seksuaalisten tarpeiden tyydyttaminen heti ensi illasta lahtien,
mika suhteutuu satiirisesti esimerkiksi lastenkeskuksen lahtiaispuheessa
pojille esitettyyn ylevaan kehotukseen pyhittaa elamansa ihmiskunnan hy-
vinvoinnille. Samaten Kauniin toistuvasti kohtaama seksuaalinen ahdistelu
ja Kauniin huorittelu ovat kaanteisesti luettavissa kirpeana yhteiskuntakri-
tiikkina, joka kohdistuu naisten seksistiseen kohteluun ja syyllistamiseen
miesten harjoittamasta ahdistelusta. Satiirinen on myos kohtaus Rikkaan
vauva-ajalta: eras nainen Ioysi hanet kultaketju kaulassa biojateastiasta
ja kiinnitti haneen huomiota vain siksi, etta jatteet oli lajiteltu ilmeisen
vaarin, kun kultaketju oli laitettu biojatteeseen. Myos teoksen nimen voi
tulkita ironisena viittauksena tyttoihin ja naisiin kohdistettuihin kulttuuri-
siin odotuksiin: lansimainen ihannenainen on rikas, laiha ja kaunis, joskin
naita ominaisuuksia ilmentavien hahmojen elama paljastuu teoksessa tay-
sin kulttuurista odotushorisonttia vastaamattomaksi.'?

Teoksen satiirisiin piirteisiin kuuluu myos Kauniin muistelema
oppitunti, jossa 1900-luvun jalkipuoliskon suomalaista kirjallisuutta tar-
kastellaan feministisesta nakokulmasta erityisesti Pentti Saarikosken
hahmoa kriittisesti tarkastellen (RLJK: 147—148). Opettajan mukaan
korkeatasoisesta taidetta oli silloin kirjoittaa miesten huulia ja suun
limakalvoja makean aidinmaidon lailla loputtomiin huuhtovista erilaisista
alkoholijuomista” mutta tutkimus on sittemmin todennut, etta “mies-
kirjallisuutemme eli kompleksista ja ahdasta oraalikautta” (ibid. 148).
Jakson ironisuus ja satiirisuus on lapitunkevaa, ja on perusteltua vaittaa,
etta tietoisuus feministisesta perinteesta leimaa teosta monin tavoin.
Beauvoirin tunnetuksi tekeman toisen sukupuolen kasitteen toistuminen
teoksessa on konkreettinen viittaus perinteeseen.

Onko Rikasta, Laihaa ja Kaunista siis perusteltua lukea feministi-
sena dystopiana? Vastaus riippuu luonnollisesti siita, miten feministisyys

1% Poikien nimityksille 18ytyy tosin jonkinlainen paralleeli myés Joanna Russin romaani-
sta The Female Man (1975, Naisten maailma), jossa yksi keskushenkilo, Jaael, kutsuu
yhdessa lyhyehkossa kohtauksessa kolmea muuta seurassaan olevaa naista mielessaan
nimityksilla Nuori, Heikko ja Vahva (Russ 1986: 200) tai Nuori,Vahva ja Pikkuinen (ibid.
200). Aihelma liittyy vierailuun yhdessa teoksen neljasta rinnakkaistodellisuudesta, jossa
miesten ja naisten valtio sotivat keskenaan. Miesmaa on yhden sukupuolen yhteiskunta,
jossa seitsemasosalle |6-vuotiaista pojista tehdaan sukupuolenvaihdosleikkaus ja he jat-
kavat elimaansid “tosimiesten” rakastajina. Suomen ja Miesmaan kuvauksessa on siis
joitakin samoja motiiveja, mutta laajempaa tulkinnallisesti relevanttia intertekstuaalista
yhteytta ei teosten vilille luontevasti synny.
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maaritellaan. Mikali tulkinnassa korostetaan edella esitettya tulkintaa
teoksesta kaannettyna ja karjistettyna sukupuoliroolien kritiikkina, sita
voi pitaa feministisena esimerkiksi sukupuolten tasa-arvoon pyrkivan
merkityksessa: naisten aseman epakohtia arvostelevana ja uudistuksia
peraankuuluttavana teoksena. Toisaalta tarina kuitenkin kuvaa kirjai-
mellisella tasolla naisten harjoittamaa sukupuolista sortoa ja esittaa sen
kriittisessa valossa, mika on huomioitava kokonaistulkinnassa. Naisten
yhteiskunnan dystooppiseksi esittavat teokset ovat tyypillisesti arvoiltaan
antifeministisia, ja naisdystopiaa kuvaavan Aumaston romaanin tulkitse-
minen suoralta kadelta feministiseksi painottaisi vain teoksen kaanteista
luentaa ja ohittaisi sen tosiasiallisesti kertoman tarinan. Miten teosko-
konaisuuden arvomaailma pitaisi siis hahmottaa, jos se halutaan asettaa
feminismin ja antifeminismin valiselle jatkumolle? Nahdakseni teoksesta
abstrahoituvan yhteiskunnallisen kritiikin kohteena ovat sukupuolisen
sorron kaytanteet sellaisenaan, sortajan ja sorretun sukupuoleen kat-
somatta. Romaanin tarina naet kritisoi naisten ja kaanteinen luenta
miesten Ylivaltaa, ja ne yhdistavassa kokonaistulkinnassa keskeiseksi nou-
see juuri sukupuoleen perustuvien valtasuhteiden kritiikki. Mikali tama
mahtuu feministisyyden kasitteeseen, teosta voi pitaa feministisena.
Kategorisointeja kenties kiinnostavampaa on kuitenkin pohtia teoksen
omaperaisyytta suhteessa lajiperinteisiin. Vaikeus loytaa Aumaston ro-
maanille selkeita lajiesikuvia ulkomaisesta kirjallisuudesta (ks. Isomaa
2017) voi johtua juuri sen kompleksisesta tavasta yhdistaa sukupuolitta-
van vallan kritiikkia kirjalliseen muotoon, naisdystopiaan, jota on kaytetty
perinteisesti painvastaisiin eli antifeministisiin tarkoituksiin, naisia mar-
ginalisoivan sukupuolittavan vallan oikeuttamiseen. Teoksen muodon ja
sisallon valilla on kiinnostava jannite.

Miten teosta tarkastellaankaan, se on kuitenkin hahmotettavis-
sa kriittiseksi analyysiksi sukupuolittuneista diskursseista, kaytannoista
ja niiden seurauksista. Teoksesta abstrahoituvaa kritiikkia voi kuitenkin
pitaa sikali yleisluontoisena, ettei se tunnu fokusoituvan suomalaiselle
aikalaisyhteiskunnalle tyypillisiin kaytanteisiin — mika olisi odotuksenmu-
kaista dystopian teoriaan nahden (ks. Booker & Thomas 2009: 65) — vaan
yleisempiin ilmioihin. Esimerkiksi naisten ymparileikkaukset eivat olleet
1990-luvun Suomessa valtavaeston ongelma, joskin aiheesta alettiin puhua
vuosikymmenen alussa maahan pakolaisina tulleiden ymparileikattujen
tyttojen ja naisten myota (Tiilikainen 2004: 4). Samaten esimerkiksi tytto-
sikioiden abortointi on tunnettu ilmio muun muassa Kiinassa ja Intiassa
muttei Suomessa. Romaanin varoitus sukupuolittavien kaytintojen hai-
tallisuudesta nayttaa olevan ennemminkin periaatteellista ja ilmiota
erittelevaa kuin spesifeihin kotimaisiin aikalaisongelmiin pureutuvaa ja
ismia julistavaa.

Kauniin kauneus

Romaanien arvomaailma ilmenee perinteisesti henkilokuvauksessa: teok-
set esittavat kulttuurisesti myonteisemmin omia arvojaan lahella olevia
hahmoja ja kielteisemmin niiden vastaisia hahmoja, ja henkilohahmojen
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kohtalot voivatkin kommunikoida arvolatauksia ja nakemyksia. Erityisesti
tama patee tendenssikirjallisuuteen, jota utopia ja dystopiakin valjasti
ottaen ovat. Mikali Rikasta, Laihaa ja Kaunista arvioidaan talta kannalta,
romaanin dystooppisesta todellisuudesta ei loydy montakaan myontei-
sesti esitettya hahmoa. Myonteisimpana hahmona nayttaytyy androgyyni
Kaunis. Kaunis on nuorena minakertojana lahtokohtaisesti epaluotettava
nakokulmansa mahdollisen naiiviuden takia, mutta erityista muuta syyta
epailla hanen kerrontansa luotettavuutta ei teoksessa tarjota. Kaunis on
kaikissa tilanteissa empaattinen, muista huolta pitava hahmo, joka ei lah-
de mukaan poleemisiin ideologioihin vaan katsoo aatteiden ohi ihmisiin
ja keskittyy heihin. Han suhtautuu myotatuntoisesti jopa kyseenalaises-
ti kayttaytyvaan Jovankaan eika hennoisi jattaa tata, vaikka Laiha toteaa
hanen olevan Jovankan seksiorjan asemassa. Juuri Kaunis pitaa huolta ja
ottaa omakseen Heidin synnyttaman ja hylkaaman poikavauvan Paavon,
jolla on sateilysta johtuva synnynnainen kasivamma. Kaunista voi pi-
taa naiivina ja hanen epaaggressiivista persoonallisuuttaan voi selittaa
Heidin ja Laihan tapaan hormonaalisen manipulaation kielteisena tulok-
sena, laaketieteen avulla tuotettuna “epaihmisena” (ks. RLJK: 93-95).
Teoskokonaisuudessa han on kuitenkin inhimillisyyden pilkahdus kaiken
julmuuden ja valinpitamattomyyden keskella.

Kuten usein fiktiossa, myos Aumaston romaanissa lopussa synty-
va lapsi kuvastaa paremman tulevaisuuden mahdollisuutta, vaikka hanet
onkin nimetty — vahingossa — Paavo Lipposen mukaan. Hanta etsivia po-
liiseja jopa verrataan kuningas Herodekseen (RLJK: 163), joka Uudessa
testamentissa tapatti poikalapset yrittaessaan saada hengilta ennustetun
Messiaan, mika kytkee Paavoon Messiaan viitekehyksen. Lapsen jaami-
nen Kauniin hoivaan eika vallankumousta Virosta kasin organisoimaan
rientavalle Heidille on myos selva toivon elementti romaanissa: kaikista
teoksen hahmoista juuri Kaunis on tarinan perusteella kykenevin kas-
vattamaan uutta miessukupolvea, joka ei ehka lankea edellisten virheisiin
tai lietso sukupuolten vailista taistelua. Apuna kasvatustyossa Kauniilla on
teoksen alussa kielteisemmin esitetty lastenkodin johtajatar, jolta kuiten-
kin loytyy tarinan loppupuolella tervetta kykya vastustaa viranomaisia ja
suojella Kaunista ja Paavoa naiden sukupuolesta huolimatta. Toivoa lisaa
myos, ettei toinen lastenkeskuksessa kotietsintaa tekevista naispoliiseista
ilmianna Kaunista ja Paavoa, vaikka huomaakin naiden piiloutuneen kella-
riin — inhimillisyytta loytyy ehka laajemminkin yhteiskunnasta. Johtajatar,
Kaunis ja Paavo jaavat teoksen lopussa kolmisin asuttamaan suljettua las-
tenkeskus Auringonkukkaa.

Kaunis on kaksinapaisen sukupuolijaon kannalta valitilan hahmo
ja siksi kiinnostava. Jo Kauniin nimea voi pitaa perinteista maskuliinisen
ja feminiinisen kahtiajakoa rikkovana, silla hyvannakoista miesta kutsu-
taan kulttuurissamme useammin komeaksi kuin kauniiksi. Kauniilla on
ennen ymparileikkausta seksuaalisia haluja naishoitajia kohtaan, mutta ne
katoavat kastraation myota ja Kaunis toteuttaa seksuaalisuuttaan Laihan
kanssa. Aikuistuttuaan Kaunis ei halua luopua elimistoonsa naishormo-
neja vapauttavista hormoniampulleista ja ryhtya mieshormonikuureille,
vaikka Heidi hanta tahan painostaa ja muut pojat siihen suostuvat — han
kokee olevansa ilman mieshormonejakin oma itsensa. Kaunis kayttaytyy
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Paavoa kohtaan hoivaavammin kuin Heidi. Silti teoksen muut henkilohah-
mot, kuten vieras nainen kaupassa, tunnistavat hanet "toisen sukupuolen”
edustajaksi. Toisin sanoen Kaunis on teoksessa binaariseen sukupuolija-
koon sopimaton myonteinen androgyyni hahmo, jolle jaa valta kasvattaa
uutta miessukupolvea edustava Paavo. Jos romaanissa on tendensiivinen
sanoma, Kaunista voi pitaa sen kantajana ja kiteytymana. Kauniin hah-
mo ylittaa teoksen maailmassa paljon pahaa aiheuttaneen sukupuolten
biologisen ja sosiaalisen kahtiajaon, ja sellaisena ja rauhantahdossaan han
kuvastaa toisenlaisen maailman mahdollisuutta.
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