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Ehdotuksia luovan kirjoittamisen ymparistopedagogiikaksi

Elamme globaalin ymparistokriisin aikaa, jolloin ihmisten toimintaa ja
vastuita on tarkasteltava uudelleen — myos pedagogiikassa. Yksi tapa
opettaa ekologiseen kestavyyteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvia tee-
moja on lahestya niita taiteen ja kirjallisuuden kautta (ks. Foster, Makela
& Martusewicz 2019). Tassa artikkelissa tarkastelemme, millaisia pe-
dagogisia keinoja luova kirjoittaminen tarjoaa ymparistopedagogiikalle
eli kasvatukselle, joka pyrkii etsimaan uudenlaisia tapoja olla ihmisena
maailmassa, osana moninaisten suhteiden verkostoja (ks.Varri 2018: 14,
41). Tarkennamme kirjoittamisen kaytanteisiin 1) mahdollisuutena avata
uusia olemisen tapoja inhimillisten ja ei-inhimillisen toimijoiden verkos-
toissa seka 2) osana ymparistotunteiden kohtaamista. Artikkelimme
asemoituu osaksi humanistista ymparistotutkimusta, joka on kattokasite
monitieteiselle ihmisen ja luonnon suhteita tarkastelevalle humanistiselle
tutkimukselle (Lummaa ym. 2020: 83).

Kirjallisuudella ja taiteella on nahty mahdollisuuksia erityisesti
empatiakasvatuksessa. On vaitetty, etta fiktiota lukemalla tai taidetta har-
joittamalla voi oppia asettumaan toisen asemaan. (Fialho 2019; Lahdesmaki
& Koistinen 2021.) On jopa ehdotettu, etta kirjallisuuden ja taiteen luovat
menetelmat avaavat ikkunoita toislajisten kokemusmaailmaan (Weik von
Mossner 2017; Roe & Lyons 2021)'. Luovien menetelmien toimivuudes-
ta osana empatiakasvatusta on myos empiirista todistusaineistoa. Taide ja
kirjallisuus eivat kuitenkaan automaattisesti auta asettumaan toisen ase-
maan, vaan empatiakasvatus vaatii harkittuja pedagogisia tyokaluja. (Fialho
2019; Lahdesmaki & Koistinen 2021.) Emme keskity artikkelissamme em-
patiakasvatukseen, mutta ajatus kirjallisuuden mahdollisuuksista edistaa
erilaisten “toisten” kokemusten huomiomista on olennainen hahmottele-
mallemme luovan kirjoittamisen ymparistopedagogiikalle.

Ymparistoongelmat herattavat monenlaisia tunteita. Jotkut niista
ovat selkeita ja helposti maariteltavia, kun taas toiset vaiettuja ja epa-
maaraisia. (Pihkala 2019a, 2019b, 2020; ks. myos Pihkala & Helle tassa
julkaisussa.) Ymparistotunteiden kasittelyyn on viime vuosina kehitet-
ty menetelmia taiteen ja luovan kirjoittamisen keinoin (esim. Gabriel &
Garrard 2012; Kelsey 2014; Kuoppamaki ym. 2020; Atkinson ym. 2021;
Laininen tulossa). Tunteiden sanallistaminen kirjoittamalla voi auttaa seka
kasittelemaan etta herattamaan tunteita (lhanus, 2019: 15) ja kanavoi-
maan tunteita toiminnaksi (vrt. Burkhart 2016; Pihkala 2019b: 25-26,
2020: 17). Luovia menetelmia onkin hyodynnetty terapeuttisissa kay-
tanteissa, kuten ekoterapiassa, jossa luontosuhteella nahdaan olevan
laaja-alaisia vaikutuksia ihmisen hyvinvointiin. Taideperustainen ekotera-
pia painottuu usein ei-verbaaliseen ilmaisuun, mutta luontoyhteytta voi
etsia myos sanallisen ilmaisun keinoin, esimerkiksi kirjallisuusterapiassa.

" Tarkoitamme luovilla menetelmilld siis taide- ja kirjallisuusperustaisia menetelmia.
Luovista, kirjallisuusperustaisista menetelmista ks. myos Kinnunen tassa julkaisussa.
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(Ihanus 2021: 14—15.) Tunneyhteys luonnon kanssa vaikuttaa myos haluun
suojella ja vaalia luontoa (Weber 2016; Ihanus 2021: 15).

Luovat menetelmat voivat myos auttaa hankalien, tunteita he-
rattavien aiheiden opettamista. Esimerkiksi ilmastonmuutos koetaan
usein abstraktina asiana, jota koskevaa tietoa on vaikea hyvaksya. Luovat
menetelmat mahdollistavat asioiden tarkastelun etaalta, fiktiivisessa kon-
tekstissa, mika voi tehda vaikeistakin aiheista helpommin kasiteltavia.
(Hyvarinen ym. 2021: 1 1-12.) Luovien menetelmien, kuten tarinanker-
ronnan, avulla voi myos kuvitella toisenlaisia todellisuuksia, joiden myota
maailmaa voi pyrkia muuttamaan (Haraway 2016). Nykyisena ymparisto-
kriisin aikana onkin elintarkeaa kuvitella radikaaleja muutoksia ihmisten
toimintaan (esim.Varri 2018: 50; Koistinen & Savinotko tulossa).

Luovalla kirjoittamisella on merkitysta myos opittujen kategorioi-
den purkamisessa. Kirjoituskokeilujen avulla inhimillisen ja ei-inhimillisen
suhdetta voi hahmottaa uusista, yllattavistakin nakokulmista. Tama voi
kannustaa sensitiivisempaan ymparistosuhteeseen eli ympdristosensi-
tiivisyyteen, jossa ihminen nahdaan osana luontoa eika erillisena siita.
Ymmarramme ymparistosensitiivisyyden siis valppautena mielen, kehon,
toislajisten ja ympariston valiselle vuorovaikutukselle (vrt. Thomashow
1995: 57). Ajattelu- ja kasitystapojen seka luontosuhteen muokkaamista
tarvitaan, silla planeettamme elinkelpoisuuden sailyttamiseksi ihmisen on
asemoitava itsensa uudelleen suhteessa toisiin lajeihin ja ymparistoon.
Seuraavaksi avaamme niin kutsutun ymparistokirjoittamisen taustaa,
teoriaa ja pedagogiikkaa erityisesti luonnon havainnoimisen ja ymparis-
tosensitiivisyyden nakokulmasta. Sen jalkeen siirrymme tarkastelemaan
luovan kirjoittamisen ymparistopedagogiikkaa empiirisen esimerkin, eli
ilmastotunteita kasittelevan kyselyaineiston, kautta.

Kirjoittaminen suhteessa ympdristoon

Ymparistokirjoittaminen (environmental writing) voidaan ymmar-
taa verbaalisena suhteena ymparistoon, ei-inhimilliseen ja luontoon.
Kirjoittamisen pedagogiikassa ymparistokirjoittamisen juuret ovat
1960—70-luvun ymparistoliikkeessa, jolloin havahtuminen ympariston
saastumiseen teki kriittisesta journalismista pedagogisesti keskeisen kir-
joittamistavan (Galleymore 2020: 5). Asiakieli on hallinnut myos koulujen
ymparistoaiheista kirjoittamista, jossa havaintojen liittaminen faktatietoon
on palvellut tiedon omaksumista. Tiedolliset tavoitteet ovat olennaisia,
mutta on vaarana, etta ne marginalisoivat kokevan mielen. Tama fakto-
jen ja luovan ilmaisun valinen ristiriita nayttaa ratkeamattomalta: kuinka
ekologinen tieto ja luova mieli voisivat hyodyntaa toisiaan? (Galleymore
2020: 10-15.) Faktapohjaisuuden kannalta jopa Eino Leinon “Nocturnen”
(1905) avaussakeet “Ruislinnun laulu korvissani,/ tahkapaiden paalla taysi-
kuu” sisaltavat asiavirheen: ruislintu ei lajina laula enaa elokuussa.
Tosiasioissa pitaytyva representaatio ei kuitenkaan ole ainoa tapa
luoda ymparistosuhdetta: kirjoittaminen voi suuntautua itseilmaisuun,
jota ei valjasteta tosiasioiden kuvaamiseen (ks. myos Galleymore 2020:
3—4). Esimerkiksi Guynh Tranin romaanissa Skugga och svalka (Varjo ja vii-
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leys, suom. 2021) Suomen luonnosta virheellista tietoa valittava kohtaus
ilmaisee kokemusta: suomenvietnamilainen nainen luulee mustikoita poi-
miessaan nakevansa leopardin. Itseilmaisua vahvistava kirjoittajalahtoinen
pedagogiikka korostaakin kokemusten sanallistamista subjektin itsensa
takia (Flower 1979: 19-37). Kirjoittajan luovuus keskittyy silloin tuntei-
den ja aistimusten sanallistamiseen, ja suhde ymparistoon koetaan osana
mielentilaa. Kuten myohemmin kasittelemamme empiirinen esimerkki
osoittaa, kirjoittajalahtoinen pedagogiikka avaa mahdollisuuksia esimer-
kiksi ymparistotunteiden kasittelylle.

Kirjoittajan itseilmaisu voi suuntautua myos ympariston koke-
miseen, mika mahdollistaa monenlaisia ymparistopedagogisia kokeiluja.
Kaantyminen pois lukijasta, apostrofi, tarkoittaa kirjoittajan kaantymista
puhuttelemaan jotain muuta. Luonnon puhutteleminen on ollut yleista
runouden traditiossa, mutta eleen tarkoitus on ollut puhutella lukijaa (vrt.
Galleymore 2020: 77-85). Runous voi kuitenkin myos asettua dialogiin
luonnon kanssa. Kokeilevan runouden piirissa retorisen apostrofin tilal-
le onkin tullut jotain, mita voi kutsua performatiiviseksi apostrofiksi: on
jatetty lukija ja menty konkreettisesti luontoon tunnustelemaan sanallis-
tamista ymparistossa.

Kirjoittamisen eri genret kutsuvat myos esiin erilaisia ymparistoja
ja kokemuksia. Esimerkiksi spekulatiivisessa fiktiossa on kirjoitettu paljon
ilmasto- ja ymparistoteemaisia kertomuksia (ks. Pak 2016). Spekulatiivista
fiktiota ohjaa todenmukaisen representaation sijaan impulssi kuvitella
jotain uutta ja outoa (esim. Kortekallio ym. 2020). Nain se voi toimia
pedagogisena valineena vaikkapa ymparistokriisin ratkaisujen kuvittelulle.

Todellinen, reaalisesti olemassa oleva pakenee aina jossain maarin
representaatiota. Nain ollen ymparisto antaa jatkuvasti aihetta hahmot-
taa itseaan uudelleen myos muilla kuin todenmukaiseen representaatioon
nojaavilla keinoilla. Siksi asiatekstien rinnalle (ja yhta lailla niiden kielta
rikastamaan) tarvitaan muita ilmaisutapoja (ks. myos Galleymore 2020).
Kirjoittaessa syntyykin monenlaisia kohtaamisia sanattoman, ei-kielelli-
sesti ilmenevan ympariston kanssa.Vaitamme, etta parhaimmillaan nama
kohtaamiset herattelevat sensitiivista suhtautumista ymparistoon ja
ei-inhimilliseen.

Ympdristoaistimukset ja laajenevat havainnot

Muihin taidemuotoihin verrattuna kirjoittamista on pidetty luonteel-
taan abstraktina ja reflektiivisena. Kirjoittajan visuaalinen, auditiivinen tai
ruumiillinen kokemus eivat ole valittomasti lasna kirjoitetussa tekstissa.
Silti luovan kirjoittamisen ohjauksessa painotetaan aisteihin vetoavaa,
havainnollista kielta. Nain kirjoittaminen voi vaikuttaa kykyyn aistia ym-
paristdad ja kokea yhteyttd siihen?. Kirjoittaminen on aistimista, jossa
tulkitseva mieli on mukana. Aistimukset eivat siis muodostu vain ulkoi-

2 Ks. esim. Heimonen (2019) somaattisesta liilkemenetelmaistd, jossa tarkkaavaisuutta
suunnataan ymparistolle altistumiseen seka inhimillisen ja ei-inhimillisen valisten
suhteiden sanallistamiseen. Kirjoittamisen materiaalisuutta ja ruumiillisuutta on
puolestaan tutkinut mm. Emilia Karjula (2020).
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sista impulsseista, vaan kieli ja ajattelu vaikuttavat niihin, ja siksi myos
kirjoittaminen voi edistaa sensitiivisyytta ympariston suhteen (Moslund
2014: 31).Ymmarrammekin kirjoittamisen multimodaaliseksi toiminnaksi,
jossa kirjoitettu teksti osaltaan myos mahdollistaa auditiivisia, visuaalisia,
kehollisia ja tilallisia aistikokemuksia.

Esimerkiksi realistinen taideproosa (Kunstprosa) on luonut tilaa
luonnon ja miljoon vivahteikkaille kuvauksille. Realismi onkin tyypillises-
ti detaljismia, ilmaisevien yksityiskohtien kayttoa (Schor 1984: 701-709.)
Ymparistoa on realistisessa kuvauksessa kaytetty myos pelkkana kulis-
sina: miljookuvauksen yksityiskohdat ovat palvelleet vain ihmisen esiin
tuomista. Toisaalta kirjoittajan hakemat yksityiskohdat voivat ilmaista vuo-
rovaikutusta ympariston kanssa. Fragmentaarisesti paljastuva ymparisto
ei ole hallittu, vaan havaitsijan tieto on osittaista, han ei tunnista kaik-
kea. (Auyoung 2015: 582.) Tassa mielessa taideproosa lahenee runoutta.
Jessica Holmesin (2021: 229, 239) mukaan runokielen fragmentaarisuus
ja aukkoisuus mahdollistavat hankalasti sanallistettavien asioiden, kuten
toislajisten elainten kokemusmaailman, kuvauksen. Uudessa realismissa
kuvatut havainnot eivat enaa ole tuttuja ja varmoja, vaan liittyvat esi-
merkiksi ilmastonmuutoksen tuottamaan outouteen, jonka nahdaan
muokkaavan havainnoijan kehoa ja ajattelua (Badia ym. 2020: 5-6).

Kirjallisten keinojen ja kaytantojen avulla voi siis luoda sen-
sitiivisempaa suhtautumista luontoon ja toislajisiin. Yksi esimerkki
ymparistosensitiivisesta kirjoittamisesta on kehon ja ympariston vuoro-
vaikutuksessa syntyva kavelykirjoittaminen, jossa kuljetaan ja kirjoitetaan
erilaisissa ymparistoissa. Kaveleminen on ympariston aistimista jalkojen
avulla, vaihtelevilla pinnoilla, kovissa, pehmeissa, epatasaisissa, liukkaissa,
kahlattavissa tai luisteltavissa maastoissa. Kavelykirjoittaminen hyodyntaa
liikkuessa tapahtuvaa ruumiillis-aistillista muutosta, ja kavellessa voi ko-
kea luontoa ruumiillisesti lahella, lahiaistien piirissa. Kaveleminen on nain
osa kirjoittamisen tapahtumaa. Se rytmittaa kirjoittamista ja voi vaikuttaa
syntyvan tekstin rytmiin. Runoilija Roger Gilbert on kehitellyt kavely-
kirjoittamisen menetelmaa luonnon lahelle paasemiseksi. Kirjoittajan
prosessi lahtee erillisyyden tilasta ja etenee visuaalisesti etaalla olevasta
maisemasta aisteihin ja ruumiilliseen olotilaan. Sanallistaminen on keino
siirtya maiseman havainnoimisesta ympariston herattamiin aistimuksiin.
Tallainen kavelykirjoittaminen purkaa ihmisen erillisyytta luonnosta.
(Borthwick ym.2020: 16.)?

Tavanomaista ja opittua tapaa havainnoida ymparistoa voi myos hor-
juttaa aistimisen tapoja uuteen asentoon virittavilla kehollisilla harjoitteilla.
Nain luodaan tilaa ymparistosensitiivisyydelle. Kuuntelukirjoittamisessa
(ks. Saaskilahti 2021) havainnoidaan kirjoittamisessa syntyvia yhteyksia.
Huomio kohdistuu siihen, miten kuunteleminen muuttaa ymparistoon
orientoitumista, millainen kirjoittamisen tapahtuma on ruumiillisena ko-
kemuksena, ja mita se avaa lajienvalisten kohtaamisten sanallistamiseen.

Ymparistoa sanallistamalla voidaan myos havainnoida poissaolevaa
(Galleymore 2020: 56). Apofaasi kiinnittaa huomion johonkin, mika ympa-
ristostaimme on kadonnut tai mika on odotettavissa. Lauri Viidan (1961)

3 Kivelykirjoittamisen ohjauksessa taytyy kuitenkin edetd oppijan ehdoin: toisille
luonnossa liilkkuminen on vaikeampaa tai pelottavampaa kuin toisille (ks. Galleymore
2020: 40, 83-84).
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runossa “On minulla muistamista” listataan “puuttuu metsa, puuttuu pelto,
/ puuttuu pirtti [- -]”. Kirjoitusharjoitus, jossa kehotetaan jatkamaan saet-
ta “Puuttuu lumi”, voi herattaa lumeen tottuneita kirjoittajia pohtimaan
suhdettaan muuttuvaan ymparistoon. Samoin poissaolevan sanallistami-
nen esimerkiksi metsassa voisi edistaa metsien rikkauden tiedostamista
seka halua sailyttaa se (vrt. Pihkala 2019b: 22; Koistinen & Karkulehto
2021: 68). Luonnon poissaolon havainnointi ja sanallistaminen rakennetun
ympariston keskella voi myos purkaa luonnonmaisemien menettamisesta
kumpuavaa surua (ks. Maki 2021: 26).

Apofaasi mahdollistaa myos ihmisaistien rajoittuneisuuden sanal-
listamisen: sen esiin tuomisen, mika on havaintojemme ulottumattomissa.
Sanallistamisen ulottuvilla on nain esimerkiksi kasvimaailman toisenlainen
elama, nakyvista vetaytyneita elaimanmuotoja ja mykkaa elamaa (Moslund
2014: 31-35) seka vaikkapa inhimillisen ymmarryksen ylittava luontokato.
Miia Toivion Sukupuutot-teoksen (2019: 71) runossa kasitellaan menetyk-
si, joita on vaikea ymmartaa. Runo alkaa sakeilla: ”On menetyksia, jotka
eivat ota edes ihmisen hahmoa:/ miten lohdullista olisi, jos ne ottaisivat.”
Teoksen kokonaisuutta vasten tulkittuna menetykset yhdistyvat ihmisen
aiheuttamiin sukupuuttoihin, joiden mittakaava tekee niista hankalasti
hahmotettavia (Koistinen & Karkulehto 2021: 64).

Kirjoittaminen voi siis toimia pedagogisesti ymparistosensitiivisyy-
teen virittaen. Se voi auttaa merkityksellistaimaan ymparistoa — tai pain-
vastoin, minimalismiin suuntaava kirjoittaminen voi auttaa vahentamaan
merkityksellisyyden tarvetta, mielen levottomuutta ja sanatulvia. Levotto-
man mielen rauhoittaminen liittyy myos ymparistokirjoittamisen terapeut-
tisiin vaikutuksiin, joihin palaamme empiirisen esimerkkimme yhteydessa.

Neuvottelua ympdristokokemuksesta

Ympariston aistiminen ja siihen liittyva ajattelu ovat lahtokohta sille, etta
ympariston sanallistaminen on mahdollista. Kun kirjoittamisen prosessia
tarkastellaan neuvotteluna, voidaan ymmartaa, miten aistimukset valit-
tyvat kirjoitukseksi: kirjoittamisen prosessi on kirjoittajan neuvottelua
tekstin aiheen ja aineiston kanssa. Samoin kuin lukija kay neuvottelua teks-
tia omaksuessaan, kay kirjoittaja neuvottelua sita muodostaessaan (vrt.
Chatman 1978: 149—151). Kirjoittaessa tapahtuva valikointi ja kehittely on
neuvottelua, jossa kirjoittaja myos kehittyy kirjoittaessaan (Vandermeulen
201 1). Se, mika aineistosta valikoituu tekstiin, myos muokkautuu tyyliin
ja lajiin liittyvan neuvottelun myota. Ymparistosensitiivisen kirjoittamisen
voi ajatella olevan neuvottelua kirjoittajan suhteesta ymparistoon. Tahan
neuvotteluun kirjoittaja tuo myos aistimus- ja kokemusmaailmansa.
Ymparistosuhteen kannalta olennaista on, etta kirjoittaessa ta-
pahtuu oppimista myos aistikokemuksiin pain. Dialogisessa neuvottelussa
ympariston kanssa kirjoittaja oppii ja laajentaa kielellista repertuaariaan.
Samalla hanen havaintonsa rikastuvat. Esimerkiksi Carl Vandermeulen
(2011: 201) teetti oppilaillaan otokkapaivakirjaa, jossa nama tarkkailivat
loytamiaan hyonteisia. Oppilaiden kasitys hyonteisten maailmasta rikas-
tui kirjoittamisen myota. Ymparistosensitiivisyyteen virittaytyminen ei
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aina edellyta luontoon menemista. Silloin, kun ei ole mahdollista lahtea
luontoon, voi luontokuvien, luonnonmateriaalien ja -aanten (mukaan
lukien kuva- ja aanitaide) avulla kirjoittaminen auttaa rakentamaan luonto-
yhteytta (ks. Maki 2021: 26).

Tekeilla oleva teksti kay siis kielellista ja esikielellista neuvottelua
ympariston kanssa. Ymparisto, havainnot, kirjoittaja seka hanen mieli-
kuvansa ymparistotekstin mahdollisuuksista — kaikki ne osallistuvat tahan
neuvotteluun. Kirjoittamisen tapahtuma on lahtokohtaisesti moniaaninen.
Nain kay ymmarrettavaksi, miten kirjoittamisen yhteydessa voidaan pu-
hua ympariston, luonnon ja toislajisten kohtaamisista. Esimerkiksi polulta
tuntemattomaan metsaan poikkeaminen herattaa neuvottelun suunnasta,
minne kulkea. Runoilija Susan Stewartin kavelykirjoittaminen perustuukin
metsassa harhailuun, ajoittaisen eksymisen virittamaan tarkkaan metsan
lukemiseen. Siirtymat proosasta runon sakeisiin, jotka eivat etene ker-
ronnallisina kokonaisuuksina, avaavat Stewartin runoissa suoraviivaisen
kerronnan logiikkaa rikkaamman ja moninaisemman tilan. (Borthwick ym.
2020: 19-20.)

Kirjoittajalahtoisyys on avannut tilaa myos kollaboratiivisil-
le kirjoittamistapahtumille eli yhteisissa tilanteissa kirjoittamiselle.
Yhdessakirjoittaminen minaan rajautuvan tekijyyden kritiikkina laajentaa
neuvotteluksi ymmarretyn kirjoittamisen mahdollisuuksia. Kirjoittamisen
voikin ajatella aina olevan yhteistoimintaa (Duffy 2020). Kirjoittaja tarvitsee
ympariston, kirjallisen avaruuden ja yhteistyokumppaneita. Varsinaisessa
yhteiskirjoittamisessa keskeista on jaettu kirjoittamisen tapahtuma ja toi-
minta yhdessa. Poisoppiminen kirjoittajan eristyneisyydesta voi kuitenkin
olla myds avautumista ymparistoon (vrt. Galleymore 2020: 82-87).

Kokeileva ymparistokirjoittaminen, jossa tunnistetaan muutkin
kuin kulttuuriset tekijat, muuttaa myos kirjoittamisen konventioita. Nama
vasta hahmottumassa olevat kirjoittamisen tavat voivat toimia luon-
tosuhteen uudistamisen pedagogisina valineina (vrt. Galleymore 2020:
100—115).Ymparistokirjoittamiseen sisaltyy talloin posthumanistisia irti-
ottoja kasitystavoista, joissa kirjoittaminen on hahmotettu yksinomaan
inhimillisena tapahtumana (ks. Snaza 2019). Esimerkiksi feminismin pii-
rissa on kehitetty kirjoittamisen tapoja, joissa huomioidaan kehollisuus
seka altistutaan ja luodaan tilaa luonnon ja eri lajien vaikutuksille. Astrida
Neimanisin (2016) saakirjoittamisen menetelmassa havainnoidaan ulko-
tiloissa kirjoittamalla kehon yhteytta luonnonprosesseihin, kuten veden
kiertokulkuun, saailmioihin ja ilmastonmuutokseen.

Myos kumppanielainten kanssa kirjoittamista on lahestytty femi-
nistisena tiedontuotantona, jossa ihmisen suhteet muihin lajeihin otetaan
vakavasti (esim. Haraway 2003; Holmes 2021). Feministisessa tieto-
teoriassa tieto ymmarretaan moninaisissa suhteissa muodostuvaksi, ja
tiedontuottajan, kuten kirjoittajan, paikantuminen naihin suhteisiin teh-
daan nakyvaksi (esim. Hyvarinen ym. 2021). Pedagogisena harjoituksena
elaimen kanssa kirjoittaminen kehittaa ihmisen ja toislajisen valista kans-
sakaymista ja voi myos opettaa jotain toislajisen kokemusmaailmasta seka
siita kirjoittamisesta (ks. Suvilehto 2021; Koistinen & Savinotko tulossa).

Luovan kirjoittamisen pedagogiikassa ymparistosensitiivisyys voi
siis tarkoittaa seka kirjoittajan etta kirjoitetun tekstin altistamista ym-
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pariston vaikutteille: ymparistotekstiin osallistuvat myos aistit, miljoo ja
luonto. Samoin siihen voivat osallistua ilmasto ja ei-inhimilliset elaimet.
Mukana on myos runsaasti virikkeita, jotka eivat valikoidu tekstiin mutta
ovat tilassa lasna. Ne antavat loputtomasti aihetta valppauteen, huomioi-
hin ja kielellisiin loytoihin.

Ympadristotunteista kirjoittaminen

Seuraavassa tarkastelemme kirjoittamisen prosessin tai kirjoitettujen
tekstien sijaan, kuinka edella kuvattujen kaltaiset kirjoituskokeilut vai-
kuttavat niihin osallistuviin ihmisiin. Aineistona kaytamme vastauksia
kyselylomakkeisiin, jotka on keratty taiteilija-tutkija Henna Lainisen oh-
jaamista llmastonmuutos minussa -luovan kirjoittamisen tyopajoista (34
vastaajaa). Tyopajoja pidettiin Espoon ja Helsingin Tyovaenopistoissa, Turun
Diakoniakeskuksella ja Taideyliopiston Kuvataideakatemian Exhibition
Laboratory -galleriassa vuosina 2018-2020.* Ne oli suunnattu kaikille ai-
heesta kiinnostuneille aikuisille, osa erityisesti kasvattajille. Tarkoituksena
oli tarjota luovan kirjoittamisen avulla tila ymparistotunteiden sanallis-
tamiselle, kasittelylle ja jakamiselle ryhmassa seka ymparistotoimijuuden
pohtimiselle. Lisaksi tavoitteena oli antaa tyokaluja ymparistotunteiden
kasittelyyn kasvatustyossa.

Ymparistotunteita sanallistettiin muun muassa kirjoittamalla ta-
junnanvirtaa, runokaavaan perustuvia kokeellisia tunnerunoja, uusien
ymparistotunteiden sanakirjamaaritelmia ja fiktiivisia teksteja toisen osal-
listujan kertomasta ilmastomuistosta. Tunteita jaettiin ryhmassa teksteja
aaneen lukemalla ja niista keskustelemalla, pareittain tunteista puhumalla,
tekemalla pienryhmissa elavia patsaita ymparistotunteista seka yhteises-
sa sururituaalissa. Ymparistotoimijuutta pohdittiin kirjoittamalla yhdessa
kirjeita tuleville sukupolville ja suunnittelemalla omia ymparistotekoja.®
Yhdessa tyopajoista tunnusteltiin kehon suhdetta ei-inhimillisiin toimi-
joihin edellisessa alaluvussa mainitun saakirjoittamisen (Neimanis 2016)
avulla. Tyopajojen paatteeksi osallistujille esitettiin lomakkeella seuraavat
kysymykset: |) “Minkalaisia ilmastonmuutokseen liittyvia tunteita havaitsit
itsessasi taman tyopajan aikana?”, 2) “Milta tuntui kirjoittaa naista tun-
teista?”, 3) “Milta sinusta tuntuu nyt tyopajan paattyessal” ja 4) “Mika
tyopajassa toimi mielestasi hyvin? Mita kehittaisit?’

4 Aineiston on kerannyt ja analysoinut Laininen, ja sitd kasitellddn laajemmin hinen
tekeilla olevassa vaitoskirjassaan. Osallistujilta kerattiin tutkimusluvat, ja kyselyyn
vastattiin anonyymisti. Mahdolliset tunnistetiedot on myos anonymisoitu vastauksia
kasiteltaessa. Demografisia tietoja ei keritty, koska vaitostutkimuksessa ei tarkastella
naitd muuttujia. Exhibition Laboratory -galleriassa pidettya tyopajaa (2018) ohjasi myos
kirjallisuudentutkija Kaisa Kortekallio.

S Ymparistotunteen sanakirjamairitelmi -harjoitus pohjautuu Rakkaudesta-tydryhman
kehittamaan tulevaisuuden sanastoon Utopedia (Aaltola ym. 2018); Elavia patsaita
ymparistotunteista -harjoitus on draamakasvattaja, tutkija Anna Lehtosen kehittama;
Kirjeita tuleville sukupolville -harjoitus perustuu ymparistofilosofi Joanna Macyn ja
ladkari Chris Johnstonen kehittamaan harjoitukseen (Macy & Johnstone 2012). Laininen
on uudelleenmuotoillut harjoitukset tyopajoihinsa.

¢ Osallistujat saivat halutessaan luovuttaa tyopajassa kirjoittamiaan kaunokirjallisia teksteja
tutkimusaineistoksi. Tilan puutteen vuoksi emme kasittele teksteja artikkelissamme.
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Vastauksissa kysymykseen itsessa tyopajan aikana havaituista
tunteista nimetaan yhteensa 78 tunnetta. Tunnesanojen runsauteen on
voinut vaikuttaa se, etta llmastonmuutos minussa -tyopajaan hakeutuvat
todennakoisesti ihmiset, joille ilmastonmuutokseen liittyvien tunteiden
kasittely on ajankohtaista (kasvattajilla myos toiden takia). Osalle tuntei-
den sanallistaminen saattoi myos olla tuttua kirjoitusharrastuksen myota.
Lisaksi kysymyksenasettelu ”mita tunteita havaitsit” sisaltaa oletuksen,
etta vastaaja on havainnut itsessaan tunteita. Tyopajoissa kuitenkin koros-
tettiin, etta ryhmassa saa ilmaista mita tahansa tunteita eika myoskaan ole
pakko tuntea mitaan.

Vastauksissa painottuvat raskaat tunteet (97 mainintaa / 30 vastaa-
jaa), mutta myos monenlaisia kevyempia tunteita mainitaan runsaasti (56
mainintaa / 26 vastaajaa)’. Eniten osallistujat kertovat tuntevansa surua,
pelkoa, vihaa, ahdistusta ja huolta — mutta myos toivoa. Raskaiden tun-
teiden korostuminen tekee nakyvaksi sen, etta ymparistokriisi aiheuttaa
ihmisissa vaikeita tunteita. Panu Pihkala (2019b: 49) onkin todennut, etta
ymparistokriisi voi olla jopa traumaattinen. Kasitetta "pre-traumaattinen
stressi” on jopa ehdotettu kuvaamaan ymparistokriisin jo tapahtuvien
mutta myos tulevaisuuteen ennakoitujen seurausten herattamia tunteita
(ks. Pihkala 2020: 9). Useissa vastauksissa raskaat ja kevyet tunteet ovat
myos lasna samanaikaisesti, ikaan kuin toistensa kaantopuolina, kuten
tama vastaus (kysymys |) havainnollistaa:

[Tunsin] ilmastohuolta, -pelkoa, -surua ja jopa jotain katkeruutta (miten ihmiset el
ME on voineet pilata kaiken) ja syyllisyytta/hapeaa. Toisaalta viimeinen [kirjoittamani]
teksti osoitti kivun ja surun kautta rakkauteen — asioilla on valia, mina valitan.

Ylla oleva lainaus toimii myos esimerkkina siita, miten ilmastonmuutok-
seen liittyvista tunteista kirjoittaminen vaikuttaa helpottaneen monen
osallistujan oloa.

Vastauksissa kysymykseen kirjoittamiseen liittyvista tunteista pai-
nottuvat kevyet tunteet (57 mainintaa / 29 vastaajaa). Erityisen usein
mainitaan kirjoittamiseen liittyva helppous ja hyva olo seka sen helpot-
tavuus tai vapauttavuus. Moni mainitsee myos, etta ilmastonmuutokseen
liittyvista tunteista kirjoittaminen on tuntunut innostavalta, mielenkiin-
toiselta, yllattavalta, voimauttavalta, luontevalta tai rauhoittavalta. Eraassa
vastauksessa myos kerrotaan, miten raskaidenkin tunteiden aarelle pysah-
tyminen oli kirjoittaessa luontevaa ja levollista (kysymys 2):

Minulle suru-melankolia-ahdistus ovat tuttuja ja melko luonteviakin tunteita, joissa
viipyminen antaa lohtua, tuo tilaa itselle ja levolle.

Nayttaa siis silta, etta ymparistotunteista kirjoittaminen auttoi osallistujia
ymparistokriisiin liittyvien tunteiden kasittelyssa. Kirjallisuusterapeuttisissa
tutkimuksissa onkin havaittu, etta mielta kuormittavista tapahtumista

7 Tunteiden luokittelu on haastavaa. Niitd jaotellaan usein “positiivisiin” ja “negatiivisiin”,
jolloin unohtuu, etta niin sanotuilla kielteisillakin tunteilla voi olla myonteisia vaikutuksia
ja tarkea viesti kokijalle (Pihkala 2019b: 23-24). Kaytamme tédssa kasitettd “raskaat
tunteet” viittaamaan usein vaikeilta tuntuviin tunteisiin (kuten suru) ja “kevyet tunteet”
viittaamaan usein helpommilta tuntuviin tunteisiin (kuten ilo ja toivo). Jako raskaisiin ja
kevyisiin tunteisiin ei kuitenkaan ole tiukan dikotominen. Sama tunne voi kokijasta ja
tilanteesta riippuen olla myos raskas, kevyt tai raskaankevyt.
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kirjoittaminen voi auttaa yksiloa loytamaan myonteisia keinoja naiden ta-
pahtumien kasittelyyn (Easterling ym. 1999; Lindqvist 2009; Larsen 2022).
Vastauksissa kysymykseen, milta tyopajan tai koulutuksen paattyessa tun-
tui, korostuvatkin kevyet tunteet, kuten hyva olo, innostus tai helpotus
(46 mainintaa / 28 vastaajaa).

On myos todettu, etta tunteiden tunnistaminen ja nimeami-
nen voivat auttaa raskaiden tunteiden kohtaamisessa (ks. Pihkala 2020).
Ymparistotunteiden sanallistaminen esimerkiksi kirjoittamalla helpot-
taakin niiden tunnistamista, nimeamista ja jakamista (vrt. Pihkala 2019b:
25-26, Pihkala 2020: 17).Ymparistotunteiden olemassaolosta on pitkaan
vaiettu, ja niille voi myos olla vaikea loytaa sanoja (Norgaard 201 I; Pihkala
2019b:22,2020: 7). Kuten yksi vastaaja sanallistaa tuntemuksiaan kirjoit-
tamisesta (kysymys 2):

[Tuntui] helpottavalta. Oli se aika siihen ja tarkoitus: talle kurssille kirjoitan. Tuli

yllattavia muistoja, tulin sanoittaneeksi asioita, joita en ennen ole tiassi muodossa
miettinyt (nuoruuden ajatukset, kasvaminen).

Ymparistotunteista kirjoittaminen nayttaisi myos tekevan niista sosiaali-

sesti hyvaksyttavampia, kuten kay ilmi tasta vastauksesta (kysymys 3):
[Tuntuu] helpottuneelta, toiveikkaalta, tyytyvaiselta, innostuneelta aiheesta, etta tun-
teet saisivat ilmastonmuutoksessakin tulla nakyviksi ja kertoa tarkeaa viestiaan, ettei

niitd ohitettaisi ja seurattaisi vain jarjen aanta. [- -] sain koulutuksesta rohkaisua sii-
hen, etta tama suunta on myos kehittymassa yhteiskunnassa laajemminkin.

Osallistujien kokemuksiin saattoi vaikuttaa myos se, etta tyopajoissa
keskusteltiin tunteiden kasittelyn myonteisesta vaikutuksesta rationaali-
seen paatoksentekoon seka ymparistotunteiden sosiaalisen oikeutuksen
tarpeesta.

Ymparistotunteista kirjoittaminen voi olla myos haastavaa ja nos-
taa pintaan tunteita, joita kirjoittaja ei kenties ole aiemmin uskaltanut
kohdata. Osassa vastauksia (kysymys 2) tuodaankin esiin kirjoittamiseen
liittyvia raskaita tunteita (20 mainintaa / | | vastaajaa), kuten kirjoittamisen
ajoittainen vaikeus ja intensiivisyys. Muutamissa tapauksissa kirjoittami-
nen heratti myos samanaikaisesti keskenaan ristiriitaisia tunteita, kuten
oveluutta ja epatoivoa tai hammennysta ja helpotusta. Lisaksi osassa vas-
tauksista (kysymys 3) mainitaan kirjoittamisen myonteiset vaikutukset
kognitiivisiin toimintoihin (12 mainintaa / 10 vastaajaa), kuten oppiminen
ja laajentunut ajattelukyky. Kirjoittamisen koettiin siis auttavan myos ym-
paristokriisiin liittyvien tunteiden ja kokemusten tiedollista jasentamista
(vrt. Lindqvist 2009: 80-81).

Pedagogiikan nakokulmasta on huomioitava, etta ymparistotuntei-
ta kasittelevan luovan kirjoittamisen ryhman vaikutukset muodostuvat
kirjoittamisen lisaksi monen muun tekijan seurauksena. Osallistujan ko-
kemukseen vaikuttavat seka osallistujan oma elamantilanne etta toiset
osallistujat ja ryhman ohjaajan tyoskentely. Ohjaajan on myos hyva tyos-
taa omia ymparistotunteitaan, jotta han pystyy tukemaan osallistujien
tunneprosesseja (Burkhart 2016: 77). On myo6s hyva muistaa, etta osal-
listujat ovat eri vaiheessa ymparistotunteiden kasittelyn prosessissa ja
voivat asennoitua ymparistokriisiin eri tavoin. Tama voi tuottaa jannitteita
ryhmaan. Kyselyvastauksissa ryhmassa toimimista kuvattiinkin yhtaalta
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jannittavana ja paljastavana kokemuksena. Erasta vastaajaa esimerkiksi
jannitti muiden suhtautuminen ilmastonmuutokseen (kysymys 4):
Pelkasin hieman omaa triggeroitymista esimerkiksi tilanteessa, jossa toinen kurssilai-
nen kertoi ettei ilmastonmuutos oikeastaan ahdista hanta ollenkaan. [- -] [M]yonnan,

ettd mietin pitkaan voinko osallistua kotitehtavan purkutilaisuuteen ja ottaa sen ris-
kin, etta ahdistun entista enemman.

Seka omien etta muiden tunteiden sietaminen saattoi siis tuntua
osallistujista vaikealta. Toisaalta yhteisollisyys saattoi myos lisata turvalli-
suudentunnetta.Yhden vastaajan (kysymys 2) mukaan:

Tieto siita, ettda olemme (lahes) kaikki saman huolen aarella, teki kirjoittamisesta
turvallista.

Kysymyksen, milta tuntui tyopajan tai koulutuksen paattyessa, vastauksis-
sa useampi osallistuja kertookin tuntevansa yhteytta toisiin osallistuijiin.
Omien, erilaisten ajatusten peilaaminen ryhmaan kirjoittamalla voi myos
lisata itseymmarrysta, kuten eras osallistuja kuvaili (kysymys 2):

Jannitti, pelkasin olevani paheksuttava vaarinajattelija. Toisaalta vasta kirjoittaessani
minulle paremmin alkoi hahmottua, mita ajattelen.

Ylla analysoidut kyselyvastaukset tukevat vaitetta, etta luovat menetelmat
voivat auttaa ymparistokriisiin liittyvien vaikeidenkin tunteiden ja epavar-
muuden sietamisessa (ks. Hyvarinen ym. 2021: |2; Koistinen & Savinotko
tulossa). Lisaksi vastaukset osoittavat, etta ymparistotunteiden kasittely ja
oman ymparistotoimijuuden pohtiminen luovan kirjoittamisen menetel-
min voivat vahvistaa halua toimia ympariston puolesta: kuuden vastaajan
mukaan kirjoittaminen oli herattanyt halun vaikuttaa ilmastoasioihin. Yksi
vastaaja myos koki kirjoittamisen itsessaan olevan mahdollinen vaikutta-
miskeino (kysymys 3):

Olen huomannut, etta kirjoittaminen on toiminnan ohella todellakin minulle sopiva
purku-, mutta myds vaikuttamiskeino.?

Kirjoittaminen voi ndin ollen toimia pedagogisena keinona ymparisto-
tunteiden kasittelyssa seka -toimijuuden herattelyssa. Tassa mielessa
kirjoittaminen myos edesauttaa sensitiivisempaa ymparistosuhdetta, jossa
ihmisten rooli ja vastuut osana luontoa tunnistetaan.

Kirjoittaen kohti ekologista kestdvyyttd

Ymparistopedagogiikassa kirjallisuuden roolia on hahmotettu erityises-
ti kaunokirjallisuuden lukemisen merkitysta painottaen. Huomattavasti
harvemmin tunnistetaan luovan kirjoittamisen potentiaali. Kuten artikke-
limme on osoittanut, kirjoittaminen on kuitenkin oppimisprosessi, joka
avaa reitin tunteisiin, ajatteluun ja tietoon (Beach ym. 2017: 67). Siksi se
soveltuu hyvin myos ymparistopedagogiikan tyokaluksi. On myos todettu,
etta kyetaksemme ajattelemaan suhteestamme ymparistoon uudella ta-
valla tarvitsemme kielenkayton uudistamista (esim. Stibbe 2015; Cohen &

8 Toki jo osallistuminen ymparistotunteita kisittelevain tydpajaan implikoi halua toimia
ympariston hyvaksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiko jo vaikuttamishaluisten
ihmisten toimijuuden vahvistaminen olisi mielekasta ja tarkeaa.
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Duckert 2017). Luova kirjoittaminen on yksi vayla kielenkayton ja kasitys-
tapojen uudistamiseen koulutuksessa ja opetuksessa. Tarvitaan kuitenkin
uusia pedagogisia toimintatapoja ja harjoitteita, joita olemme edella esi-
merkinomaisesti kuvanneet.

Luovan kirjoittamisen ymparistopedagogiset tavoitteet on
perinteisesti liitetty ymparistotietoisuuden kasvattamiseen seka journa-
listisen ja kaunokirjallisen ymparistokirjoittamisen taitojen opettamiseen
(Galleymore 2020: 4). Olemme laajentaneet tata nakokulmaa muun
muassa humanistisen ymparistotutkimuksen keskustelujen ja ymparis-
totunteiden tutkimuksen kautta. Helena Feder (2021: 27) ehdottaakin
kirjallisuuden ymparistopedagogiikaksi juuri humanistisen ymparisto-
tutkimuksen lahtokohtia: tiedon reflektointia, ajattelun ja kokemuksen
laajentamista myos inhimillisen perspektiivin ulkopuolelle seka mittasuh-
teiden ja yhteyksien moninaisuuden huomioimista. Luova kirjoittaminen
voi myos meidan ehdotuksemme mukaan tahdata poisoppimiseen eli
kaytantojen seka ajattelu- ja kasitystapojen nyrjayttamiseen.

Ymparistotunteita tarkasteleva empiirinen esimerkkimme
osoittaa, etta luovan kirjoittamisen avulla voi kohdata ja sanallistaa ympa-
ristotunteita, mika voi tuoda helpotusta raskaiden tunteiden kasittelyyn
ja ruokkia vaikuttamishalua. Samalla yhteisolliset kirjoitusharjoitukset ja
ymparistotunteiden jakaminen ryhmassa voivat tehda ymparistotunteista
sosiaalisesti hyvaksytympia seka vahvistaa kokemusta kollektiivisesta toi-
mijuudesta ymparistokriisin aarella. Tunteista kirjoittaminen voi tuottaa
uusia ymparistotunteiden jasennyksia myos osallistujaryhmaa laajem-
paan kayttoon, jos esimerkiksi tyopajoissa syntyneet tekstit julkaistaan.
Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa havainnoida, konkretisoi-
tuuko ymparistopedagogisen luovan kirjoittamisen keinoin vahvistunut
vaikuttamishalu toiminnaksi. Voisiko saannollisella kirjoittamisella tukea
ilmastoaktivismissa jaksamista, kestavamman elamantavan opettelua tai
muuta ymparistotoimintaa? Kasittelemamme tyopajat olivat suunnattu
aikuisille, osa erityisesti kasvattajille. Jatkossa olisi hyva toteuttaa vastaavia
tyopajoja eri ikaryhmille ja eri taustoista tuleville ihmisille, jotta kirjoitta-
misen vaikutuksista saataisiin monipuolisempaa tietoa.

Lisaksi olemme ehdottaneet, etta luova kirjoittaminen voi
edistaa ymparistosensitiivisyytta eli ympariston havainnoimista ja koh-
taamista tavalla, joka aktivoi kirjoittajaa tiedostamaan oman osuutensa
moninaisten ei-inhimillisten ja inhimillisten toimijoiden verkostoissa.
Ymparistosensitiivisyyden voikin ajatella olevan osa ekososiaalista sivis-
tysta eli merkityksellisyyden, toivon ja toiminnan vahvistamista planeetan
rajoissa (Salonen & Bardy 2015). Emme kuitenkaan halua typistaa kirjal-
lisuuden tai kirjoittamisen roolia valineellisyyteen: luova kirjoittaminen
inhimillisena toimintana on itsessaan arvokasta. Paradoksaalisesti ehka
juuri taiteen ja kirjallisuuden itseisarvon vaalimisessa piilee myos niiden
tarkein valinearvo. Mikali arvostamme luovaa toimintaa, josta ei valt-
tamatta seuraa kapitalistisella logiikalla mitattua hyotya, voi ihmisten
maailmassa oleminen kenties ohjautua hyodyn ja kasvun tavoittelusta
ekologisesti kestavampaan toimintaan — kuten ymparistosensitiiviseen
luovaan kirjoittamiseen.’

° Taide ei toki aina ole ekologisesti kestavai, mutta monien luovien menetelmien, kuten
lahiluonnossa kirjoittamisen, paastot voivat olla vahaisia.
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