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Otto Manninen suomen kielen huoltajana

Otto Manninen on jaanyt kirjallisuuden historiaan runoilijana ja kaantajana,
mutta aikalaiset arvostivat hanta myos suomen kielen vaalijana ja kehit-
tajana (Haggman 2012: 400). Suomen kielta ja kirjallisuutta yliopistossa
opiskellut Otto Manninen paatyi kielenhuollon pariin viimeistaan tyos-
kennellessaan Valvojan toimitussihteerina 1898—-1899. Kansallisteatterin
dramaturgina ja neuvonantajana 1907—-1909 toimiessaan Manninen paasi
vaikuttamaan myos naytelmasuomennosten kieliasuun (Lehtonen 1932:
23). Paavo Cajanderin (1846—1913) Shakespeare-suomennosten korjailu
tarjosi tallaista tyota myohemminkin (Niemi 2007: 131).

[910-luvulle tultaessa Manninen toimi kielentarkistajana
Tietosanakirjassa (I-XI, 1909-1922), ensimmaisessa niin levikiltaan
kuin laajuudeltaankin mittavassa suomenkielisessa ensyklopediassa.
Manninen tarkisti myos laajan Maailmanhistorian (I-VI, 1914—1922) kielta.
(Lehtonen 1932: 23, 25.)' Kummassakin teoksessa oli useita kielentar-
kastajia, eika toista nayta sailyneen juuri Manniseen identifioituvaa mate-
riaalia. Tehtavien voi silti katsoa viitoittaneen hanen myohempia toitaan.
Manninen muokkasi tietosanakirjan artikkeleita tiiviimmiksi (Hendell
1920: 309) ja yhtenaisti Emil Nestor Setalan ja Yrjo Wichmanin kanssa
vierasperaisten sanojen kirjoitusasua (mt. 303—304; Poijarvi 1958: 52-54),
minka eraat ratkaisut askarruttivat Mannista myohemminkin.

Suomen kielen lehtorina

Vuonna 1913 Manninen nimitettiin Helsingin yliopiston suomen kielen
lehtoriksi. Joskus on ihmetelty, miksi Manninen nimitettiin aikanaan suo-
men kielen lehtoriksi, eihan hanella ollut juuri meriitteja suomen kielen
tutkimuksen ja opetuksen alalta. Olisiko syyna voinut olla suomen kie-
len professorina toimineen Emil Nestor Setalan jo varhain (1894) esit-
tama ajatus, etta kielenkayton mallina tuli olla parhaiden kirjailijoiden
kieli? Mannisella oli virkaan valittaessa voinut toki olla hyotya Sdkenid-
kokoelmallaan (1905-1910) runoilijana jo saavuttamastaan maineesta.
Edeltajansa Paavo Cajanderin tavoin Manninen oli kuitenkin paitsi runoi-
lija, myos eteva suomentaja. Ehka juuri taman linjan haluttiin yliopistossa
jatkuvan, varsinkin kun Mannisella oli kokemusta niin yleistajuisten tieto-
kirjojen kuin kaunokirjallisuudenkin kielen editoinnista.

Lehtorin virka oli Mannisen hallussa aina vuoteen 1937 saakka,
24 vuoden ajan. (Heikel 1940: 760.) Yliopiston toiminnasta julkaistujen
kertomusten mukaan Manninen oli kumminkin kokonaan virkavapaana
lukuvuodet 1915-1917 ja 1930-1937, siis kaikkiaan yhdeksan vuotta.?

' Mannisen kausi Tietosanakirjassa ajoittui vuosiin 1909-1915 (Italiaan ja Kreikkaan
kevitkaudella 1911 tehdyn opintomatkan tauottamana), kausi Maailmanhistoriassa puo-
lestaan vuosiin 1912—1921 (Lehtonen 1932:23, 25).

2 Ks. Kertomus 1914-1917: 18; 1930-1931: 8, 1931-1932: 7, 1932—-1933: 8, 1933-1937:
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Viidentoista viranhoitovuoden opetus kay ilmi ennakkoon julkaistuista
yliopiston ohjelmakirjoista.

Mannisen hoitama lehtoraatti oli opetusohjelmaltaan varsinkin
alkuun hyvin kaytannonlaheinen. Ensimmaisena opetuslukuvuotenaan
1913—1914 Manninen opasti suomen kielen kaantamisessa, suomenkieli-
sen kirjallisuuden lukemisessa ja ainekirjoituksessa antaen opetusta myos
niille opiskelijoille, joiden aidinkieli ei ollut suomij; lisaksi Manninen otti
osaa professorin pitamiin seminaariharjoituksiin. Toisena lukuvuotenaan
1914—1915 Mannisen opetusohjelma oli tarkentunut kasittamaan ainekir-
joituksen ja ei-aidinkielisten opetuksen lisaksi suomenkielisten tekstien
tarkastelun sanaston, oikeakielisyyden ja tyylin kannalta seka lauseopil-
listen harjoitusten pidon. Lahes samalla opetusohjelmalla mentiin myos
lukuvuodet 1917—1919. Lukuvuosina 1919-1921 opetusohjelma oli muu-
ten ennallaan, paitsi etta suomenkielisten tekstien tarkastelu oli jaanyt
pois.}

Vuosina 1921-1923 Mannisen lauseopilliset harjoitukset olivat
muuttuneet alaltaan lause- ja tyyliopillisiksi. Seuraavan lukuvuoden ope-
tuksesta han hoiti osittaisella virkavapaana olleena vain osan. Lukuvuonna
1924—-1925 Manninen antoi ohjausta suomenkielisten aineiden kirjoitta-
jille, piti lause- ja aanneopillisia harjoituksia seka (ruotsinkielisille teolo-
gian opiskelijoille suunnattuja) kaannosharjoituksia, muttei enaa osallis-
tunut seminaarin pitamiseen; uusi runokokoelma (Manninen 1925) sen
sijaan ilmestyi. Lukuvuodesta 1925-1926 alkaen Manninen piti syyslu-
kukaudella suomen kielen deskriptiivisen kieliopin kurssin ja kevatluku-
kaudella lauseopillisen harjoituskurssin. Muuten hanen opetusohjelmansa
sailyi samanlaisena lukuvuoden 1929—1930 loppuun asti. Taman jalkeen
Manninen ei endi palannut virkaansa hoitamaan.*

Mannisen pitamista kursseista on sailynyt vain vahan arkistolah-
teita. Naista nimella Suomen kielioppia koskevia muistiinpanoja tallennettu
vihkonen on ilmeisesti hanen 1920-luvun loppupuoliskolla pitamansa
deskriptiivisen kieliopin kurssin synopsis, joka on valitettavasti kirjoi-
tettu suurimmaksi osaksi pikakirjoituksella, otsikoita ja joitain satunnaisia
kohtia lukuun ottamatta. Vihkonen Muistiinpanoja kddntdmistd kdsittele-
vdlle oppikurssille voi olla vanhempikin. Tama sisaltaa Mannisen avaussanat
hanen pitamiinsa kaannosharjoituksiin. Naiden aluksi han toteaa kaanta-
misessa tehtavien ratkaisujen olevan yksilollisia valintojakin, mutta koros-
taa sitten eri kielissa kaytettavissa olevien ilmaisukeinojen aiheuttavan
ongelmia (mt.s. 4).

”Rikkainkin kieli on rikas vain oman viljelyksensa piirissa.
Samoinkuin hedelmallisinkaan maa ei kasva kaikkeja kasvilajeja, niin on
kieltenkin kasitekasvullisuus enemman tai vahemman erilainen. Ja kaanta-
minen kielesta toiseen on kansainvalista ja aikainvalista tavarainvaihtoa.”

7. Lisaksi Manninen oli lukuvuosina 1922-1924 osittaisella virkavapaalla (Kertomus
1920-1923:20; 1923—-1924: 13).

3 Ks. ohjelmat 19131914 ja 1914-1915,s.42; 1917-1918 ja 1918-1919,s.42; 1919—
1920 ja 1920-1921:40.

4 Ks. ohjelmat 1921-1922 ja 1922-1923,s.40, 1923—1924 s. 42; 1924-1925, 5. 44; 1925—
1926, s. 46; 1926—1927, 1927-1928 ja 1928-1929: 50; 19291930, s. 28.Yliopiston ohjel-
massa lukuvuodeksi 1933—-1934 merkittyja harjoituskursseja Manninen ei pitanyt, vaan
han oli talloinkin kokonaan virkavapaalla (Kertomus 1933—-1934:7).
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Taman ja eri kielille ominaisten rakenteiden erilaisuuden Manninen kat-
soo aiheuttavan erityisen paljon haasteita juuri suomen kaltaisen kielen
kaytolle (mt.s. 6).

’[Kielelliset] olomme ovat sellaiset, etta todella vaaditaan aivan henkilokohtaista
valppautta oman kielemme vaalimisessa. Sen kouluopetus on supistettu vahimpaan
ajateltavaan maaraan, suuri osa opintolukuja tapahtuu vierailla kielilld, ja jokapai-
vaisessa kaytannossa meilla on kaksi kieltd rinnakkain, mika tietenkin ajan pitkaan
vaikuttaa kielivaistoon. Tama vaara ei ole valtettavissa sulkemalla siltd silmamme,
vaan painvastoin saattamalla mielessimme tietoisiksi ne kohdat, joissa vieras vaiku-
tus aiheettomasti ja tarpeettomasti pyrkii avartamaan alaa. Toivomukseni olisi, ettd
naissa odottamissamme harjoituksissa huomiomme kaantyisi vieromaan tillaisia
kohtia ja valikoimaan sellaista, minka kielivaisto sanoo kauniiksi ja sattuvaksi.”

Mannisen mukaan kaantaminen avasi siis nakokulman seka suomen kie-
lessa kaytossa olleiden rakenteiden korrektiuden etta vieraiden kielten
vaikutuksen arviointiin. Taman voi katsoa luoneen pohjan myos hanen
omalle toiminnalleen niin yliopisto-opettajana kuin kielenhuoltajanakin.

Lehtorin viran hoidon lisaksi Manniselle kertyi myos monia luotta-
mustehtavia. Suurimman osan virkavapauksistaan Manninen oli saanut toi-
miakseen uuden raamatunsuomennoksen kielentarkistajana, minka tehta-
van han Juhani Ahon kuoltua oli perinyt jo vuonna 1921. Taman tyon
ymmartamiseksi on mentava hetkeksi ajassa taaksepain aina 1800-luvulle
saakka.

Raamatunkddnnoksen uudistamisesta sen arkaisointiin

1800-luku oli suomen kielen voimakkaan kehityksen aikaa. Virallisesti
hyvaksyttya uutta raamatunkaannosta ei saatu aikaan, koska kielen koko
ajan kehittyessa ei paasty yksimielisyyteen siita, millaista kielta Raamatussa
tulisi kayttaa. 1700-luvun lopulla viimeksi uudistetusta suomennoksesta
julkaistuja uusia painoksia ei 1800-luvun alkupuoliskolla korjailtu edes
oikeinkirjoitukseltaan. Raamatun kielen ortografia uudistettiin vasta vuo-
sina 1852-53 julkaistussa Bibliassa (Puukko 1946:255-256, 432), vaikka
muussa hengellisessa kirjallisuudessakin vanhasta ortografiasta oli pitkalti
luovuttu viimeistaan 1840-luvulle tultaessa (Lauerma 2012: 35-38).

Kielenkaytoltaankin uusitun Raamatun tarve oli kuitenkin suuri.
Tehtava annettiin eksegeettina arvostetulle llmajoen kirkkoherra Anders
Wilhelm Ingmanille, joka vuosina 1857—1859 julkaisi koekayttoon tar-
koitetun korjatun ja tarkistetun laitoksen vanhasta raamatunsuomen-
noksesta. Vaikka Ingmanin laitos oli verraten maltillinen vanhan raamat-
tukielen paivitys (Lauerma 2001: 572-573), tata ns. koetusraamattua ei
kuitenkaan koskaan hyvaksytty viralliseksi raamatunsuomennokseksi
(Ingmanin tyosta raamatunsuomentajana ja sen saamasta palautteesta ks.
Mielikainen 2022; vrt. Puukko 1946:261-284).

Ingmanin jalkeen uuden raamatunkaannoksen tekeminen annettiin
huhtikuussa 1861 nimetyn laajan kaannoskomitean tehtavaksi. Taman oli
kuitenkin keskenaankin vaikea saavuttaa yksimielisyytta, joten tyo eteni
hyvin hitaasti. Komitea sai lopulta valmiiksi Vanhan Testamentin suomen-
noksen vuonna 1886, mutta kirkolliskokous piti tyota epayhtenaisena ja
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keskeneraisena eika hyvaksynyt sita, vaan asetti uuden kaannoskomitean.
(Puukko 1946:284-320; Itkonen-Kaila 1976:213.)

Vuonna 1886 nimitetyn uuden kaannoskomitean puheenjohtajaksi
tuli piispa Gustaf Johansson ja kielentarkistajaksi Arvid Genetz (myoh.
Jannes). Komitea ryhtyi suomentamaan Uutta Testamenttia tavoitteenaan
sailyttaa kaannoksessaan vanhan kirkkoraamatun luonne kuitenkin kayt-
taen arkaismeista puhdasta kirkkokielta ja valttaen kaikenlaisia oudompia
murteellisuuksia. Komitea sai valmiiksi evankeliumien suomennosehdo-
tuksen vuonna 1906.Tassa oli tietoisesti pyritty eroon vanhan raamat-
tukielen lauserakenteen ja sanaston monista vanhahtavista piirteista.
Valvojassa julkaisemassaan arvostelussa Juhani Aho (1906: 400) antoi
tyolle tunnustusta, kuitenkin painottaen, etta komitea olisi kuitenkin
voinut ja pitanyt enemman ottaa huomioon vanhaa traditisionia, sailyt-
taa raamatunkielen vanha rakas tuoksu, enemman pysyen siina tyylissa,
joka jo on syopynyt raamatun kieleen ja joka tekee sen siksi klassilliseksi
kieleksi, mita se on.” Aho (mt. 407) esitti myos toivomuksen, etta "kirjal-
liset seuramme voisivat ehka auttaa komiteaa lisavoimain, sen kaannoksia
tarkistavain kielimestarien, etsimisessa ja loytamisessa esim. maailman ja
omain klassikkojemme suomentajain joukosta.” (Puukko 1946: 320-363;
Itkonen-Kaila 1976:213-214.)

Aho nimitettiin komiteaan syksylla 1906, ensin Genetzin varamie-
heksi mutta pian taman seuraajaksi. Uuden Testamentin kaannosehdotus
saatiin kokonaisuudessaan valmiiksi 1912. Samalla tosin julkaistiin komi-
tean jasenten vastalauseet. Puheenjohtaja Johanssonin mielesta kaan-
nos teki lilan suuren harppauksen vanhasta kirkkokielesta uudenlaiseen
ilmaisuun.

Kirkolliskokouksessa suomennosta muuteltiin viela vahan, mutta
Aho ei ollut tyytyvainen tahankaan. Kirkolliskokous kuitenkin hyvaksyi
kaannoksen valiaikaiseen kayttoon vanhan kaannoksen rinnalle. Uuden
Testamentin valmistuttua Johansson erosi komiteasta, joka siirtyi suo-
mentamaan Vanhaa Testamenttia. Aho oli tassa tyossa mukana aina kuo-
lemaansa 1921 saakka tehden itsekin suomennoksia psalmeista. (Puukko
1946: 364—-367; Itkonen-Kaila 1976:213-215.)

Aho teki raamatunkaannokseen vain harvoja muoto-opillisia muu-
toksia (huom. esim. vartioitkaa > vartioikaa), joskin han korjaili joitain
tekstiin viela jaaneita objektivirheita. Muutaman preesensmuodon Aho
vaihtoi tyyliltaan juhlavammaksi liittopreesensiksi (esim. Idhtee > on ldh-
tevd). (Itkonen-Kaila 1976:218.) Lauserakenteita Aho korjaili enemman.
Mennessddn- ja mentyddn-tyyppisia temporaalisia lauseenvastikkeita Aho
muutteli finiittilauseiksi (mt. 220). Aho myos lisasi usein lauseisiin ja-, niin-
ja mutta-alkuisia konnektiiveja (esim. kavahtakaat ihmisid > Mutta kavah-
takaat ihmisid; Heti he jdttivdit verkot > Niin he jdttivat verkot) (mt. 219).
Edeltajiensa karsimia suomen kielen kannalta ylimaaraisina pidettavissa
olevia persoonapronomineja Aho palautti tekstiin paljonkin (mt. 221).
Raamatun alkukielten kaytantoja heijastavasti Aho palautti myos lauseen
loppuun predikaattiverbeja, joita aiemmin oli pyritty siirtamaan lauseissa
aiemmas (mt. 222). Joissain kohden Aho pyrki myos vapaaseen ja selitte-
levaan kaannokseen (mt. 223). Suuri osa muutoksista oli kuitenkin sanas-
tollisia palautuksia Vanhan kirkkoraamatun sanamuotoihin (esim. oppilas >
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opetuslapsi; palveluskumppani > kanssapalvelija; talentti > leiviskd; pyytdisi >
anoisi) (mt. 216). Itasuomalaisena Aho oli tottunut siihen, etta Raamatun
kieli muodosti oman, muusta kirjakielesta poikkeavan ilmaisumaailmansa,
eika han nahnyt tarvetta kaventaa naiden eroa.

Manninen raamatunsuomennoksen muokkaajana

Ahon tyon jatkajana Manninen eteni pitkalti samoilla linjoilla. Vuonna
1913 julkaistua Uuden Testamentin laitosta editoidessaan myos Manninen
jatkoi palautuksia Vanhan kirkkoraamatun sanamuotoon tai lahelle sita.
Mannisen muutosten jaljilta tarpeellisesta leivastd tuli jalleen jokapdivdistd
leipdd, jota ei taitettu vaan murrettiin, uunista tuli pdtsi, kamarista kammio ja
rosvosta ryovdri. (Itkonen-Kaila 1976: 216.) Tekstin yleisilmeeseen vaikutti
tuntuvasti jo se, etta Manninen muutti erdita taajaan esiintyneita partik-
keleita vanhaan asuunsa (esim. luokse > tyko; jotta > ettd, mt. 217), mika
teki kielesta entista lansimurteisempaa.

Manninen kuitenkin muutteli sanoja ja ilmauksia myos monissa
sellaisissa kohdissa, joiden muutoksille ei ollut esikuvaa Vanhassa kirkko-
raamatussa. Useimpiin korjauksiin Manninen valitsi savyltaan juhlavan tai
ainakin vahemman arkisen ilmauksen. Nain perheenisannan varastosta tuli
aarrekammio, huomisen pdivdn huolesta tuli murhe, tanssimisesta tuli karke-
lointia ja tyoaasista ikeenalainen aasi. (Itkonen-Kaila 1976:217-218.)

Manninen teki tekstiin myos muoto-opillisia muutoksia.
Vokaalinpidentyma + n -tyyppiset possessiivisuffiksit on muutettu aina
nsA-asuisiksi (esim. opetuksestaan > opetuksestansa, opetuslapsineen >
opetuslapsinensa, pddlleen > pddllensd, ristidédn > ristidnsd, surmatakseen >
surmataksensa, ltkonen-Kaila 1976:218), mika on merkinnyt 1800-luvulla
kieleen yleistyneesta itasuomalaisesta variantista luopumista. Vanhassa
kirjasuomessa tavallisen variantin kannalle palaamista on merkinnyt
myOs den-paatteisten monikon genetiivien muuttaminen tten-paatteisiksi
(esim. puiden > puitten, syntyneiden > syntyneitten), ja aktiivin |.partisiipin
vA-paatteisten muotojen muuttaminen vAinen-loppuisiksi adjektiiveiksi
(esim. imettdvd > imettdvdinen, suitseva > suitsevainen, tyotdtekevd > tyotd-
tekevdinen; aterioiva > aterioitsevainen, mt. 218). Myos pitdd tekemdn -tyyp-
piset ilmaukset on enimmakseen palautettu (esim. onko meiddn odotettava
toista > pitddko meiddn toista odottaminen; on heiddn tehtdvd > pitdd heiddn
tekemdn tili). Vanhastavina voi pitaa myos muutoksia asioi > asioitsi ja oli-
sit ollut saava > saapa. Mannisen tekemat muoto-opillisetkin muutokset
ovat siis yleensa palautuksia Vanhan Kirkkoraamatun asuun, muutamassa
tapauksessa tosin myos vanhahtavien tai murteellisten muotojen yleiskie-
listyksia. (ltkonen-Kaila 1976:218.) Viimeksi mainituista ainakin muutok-
set jdlessdni > jdljessdni ja moi > myi voidaan samalla katsoa nimenomaan
itamurteille tyypillisista muodoista luopumiseksi.®

Kielenkayton yha systemaattisempi arkaisoiminen nakyy myos
sanajarjestyksen muutoksista, etenkin predikaatin palautuksista lauseen

5 Jdlki-sanan heikon asteen muotoja Manninen muutteli jllisiksi jo korjaillessaan
Cajanderin Shakespeare-suomennosten kieliasua Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sih-
teerin kanssa (ks. esim. Shakespeare 1916: 132-135).
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loppuun. Manninen palautti predikaattia etenkin sivulauseiden loppuun
(esim. Isdsi, joka ndkee salassa > Isdsi, joka salassa ndkee) viela useammin
kuin Aho. Manninen palautti kuitenkin myos muissa tapauksissa verbi-
muotoja usein lauseen loppuun tavoitteenaan “vanhan raamatunsuomen-
noksen lauseittain jyhkea, voimakas poljenta” (esim. En ole koskaan tunte-
nut teitd > En ole koskaan teitd tuntenut; Ettei kukaan saattanut kulkea sitd
tietd > Ettei kukaan voinut sitd tietd kulkea Viisi leiviskdd sind uskoit minulle
> Viisi leiviskdd sind minulle uskoit). Manninen pyrki myos lisaamaan tekstiin
entista enemman siita aiemmin karsittuja, mutta jo Ahon usein palautta-
mia persoonapronomineja, Itkonen-Kailan (1976:221) mukaan lahes kaik-
kialle, missa se suinkin oli ollut mahdollista.

Persoonapronominien lisailya lukuun ottamatta Manninen pyrki
kuitenkin tiivistamaan raamatunkaannoksen ilmaisua. Siina missa Aho oli
lisannyt lauseiden alkuun etenkin mutta- ja niin-konnektiiveja, Manninen
pyrki poistamaan liitepartikkeleita (esim. Kukahan on suurin > Kuka on
suurin; Hdn on enempikin kuin profeetta > Hdn on enempi kuin profeetta;
Jospa vain saan koskettaa > Jos vain saan koskettaa). Manninen on muu-
tenkin tiivistanyt ilmaisua (esim. jos tuo palvelija on paha ja sanoo syddmes-
sdnsd > jos paha palvelija sanoo syddmessdnsd; jokainen, joka tekee taivaissa
olevan Isdni tahdon > minun taivaallisen Isdni tahdon; tulivat opetuslapset
hdnen luokseen, heiddn ollessaan yksindnsd > erikseen heiddn tykonsd).Ahon
selvasti analyyttisempaan suuntaan muuttamia lauserakenteita Manninen
ei kuitenkaan juuri ole pyrkinyt muuttamaan synteettisemmiksi. (Itkonen-
Kaila 1976:219-221).

Raamatunkaannoksen muokkaus vei pitkan ajan. Lahes vuosi-
kymmenta ennen uuden raamatunkaannoksen virallista hyvaksymista
Manninen sai toisen merkittavan kielellisen asiantuntijatehtavan: hanet
valittiin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielivaliokunnan jaseneksi.

Manninen kielivaliokunnan jdasenend

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielivaliokunta perustettiin vuonna
1928 alun perin aikaisemmin toimineen kielitieteellisen valiokunnan
yhteyteen. Uuden valiokunnan jasenia olivat Martti Airila, Knut Cannelin
(—1938), Lauri Hakulinen, Jalo Kalima, Artturi Kannisto (vuoden 1928),
Eino Leskinen (1935-), Otto Manninen (—1933), Martti Rapola (1932-),
E. A. Saarimaa ja Y. H.Toivonen. Puheenjohtajana toimi ensin E. A.Tunkelo
vuoteen 1935 asti, minka jalkeen tehtavassa vuoroteltiin. Kokouksia
pidettiin lukuvuosien aikana keskimaarin kerran kuussa. (Kolehmainen
2014:368.)

Kielivaliokunnan ensimmaisessa kokouksessa 29.9.1928 kasitelta-
vana oli vierasperaisten sanojen oikeinkirjoitus, joka haluttiin vakiinnut-
taa Airilan ja Cannelin Vierasperdiset sanat -teoksen uutta painosta var-
ten. Useimpien mielesta periaatteita ei tarvinnut muuttaa. Kanniston
ja Mannisen mielesta olisi kuitenkin tullut korjata jalkitavujen vokaalien
merkinnan epayhtenaisyys (atleetti, kyklooppi ja barbaari, muttei filosoofi,
ballaadi ja mikroobi). Perustelut olivat seuraavat.
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“Raja yleis- ja erikoislainojen vililli on kaytinnossa lilan vaikea yllapidettavaksi
siind muodossa, ettd se kuvastuisi myds oikeinkirjoituksessa. Adntimisen mukaisen
pituuskannan kautta paastaisiin helpommin yleiseen johdonmukaisuuteen, samalla
kuin siten suomen kielen yleiseurooppalaisia lainasanoja ei keinotekoisesti loiton-
nettaisi tarpeettoman kauas suurten sivistyskielten aannekuvista ja vaihdettaisi pro-
sodisesti toksahtaviin ja dynaamiselta vaikutukseltaan ontuviin foneemeihin.” (Pk.
29.9.1928,§ 3,5.4-5.)

Mannisen ja Kanniston puoltama kanta on sama kuin mita Tietosanakirjan
paatoimittajana toiminut Lauri Hendell myohemminkin piti parempana
(Poijarvi 1958: 54).Valiokunnan enemmiston mielesta oli kuitenkin hel-
pompi noudattaa yksityiskohtaista johdonmukaisuutta, kuin jos lahtokoh-
daksi otettaisiin monestikin horjuva yleinen aantamys”. Jo vakiintuneesta
lyhytvokaalisesta kirjoitustavasta ei haluttu luopua, vaikka Kannisto kat-
soi viela seuraavassa kokouksessa ratkaisun perustuvan epaonnistunee-
seen kompromissiin (Pk. 17.10.1928, pk. § 3, s. 10). Manninen oli tasta
asiasta paattavasta kokouksesta poissa, eika Kannistoa nahty kielivalio-
kunnan kokouksissa enaa vuoden 1928 jalkeen. Kielenhuollon historiaa
tutkineen Taru Kolehmaisen (2014: 82—84) mukaan oli saali, etta nain
keskeisesta asiasta tehtiin paatos aanestamalla eika kirjoitussaantoja
jaaty enaa pitempaan pohtimaan, mika olisi ehka voinut johtaa saantojen
yksinkertaistumiseenkin.

Erityisen hyvaa alkua ei Manninen toiminnalleen kielivaliokunnassa
nayta saaneen. Loppuvuoden 1928 kokouksiin han ei ottanut osaa, eika
han tulevina vuosinakaan osallistunut kuin vain keskimaarin joka toiseen
kokoukseen. Naidenkin poytakirjoissa vain joka toisessa on Mannisen
kommentteja, joten kovin aktiivisesti Mannisen ei valiokunnan toimintaan
osallistunut.

Seuraavan kerran Manninen oli mukana 20.3.1929 pidetyssa
kokouksessa, tassakin lasna vain “osan aikaa 3.§:ssa mainittuja asioita kasi-
teltaessa”, kun keskusteltavana oli virolaisten maantieteellisten nimien
oikeinkirjoitus (pk.s. 60—61, paatoksista ks. Kolehmainen 2014: 373).
Aktiivisemmin Manninen otti osaa tyoskentelyyn vasta 16.10.1929, jolloin
kasiteltavana oli eera-loppuisten verbien suomalaistaminen. Tallaisten ver-
bien oli edellisessa kokouksessa paatetty olevan yleensa oida-loppuisia ja
joissain tapauksessa ata-, staa-loppuisia, paitsi silloin kun sanan ruotsalainen
vastine on kolmitavuinen.Valiokunta kannatti myos nen-loppuisiin adjek-
tiiveihin pohjautuvaa johdannaistyyppia neutraalistaa, humaanistaa, banaa-
listaa, germaanistaa yms. seka vastaavia refleksiivijohdoksia neutraalistua,
humaanistua jne.Tasta Mannisella oli poytakirjan mukaan eriava mielipide.

”Prof. Manninen lausui kuitenkin kasityksenaan, etta transitiivinen tyyppi neutraalis-
taa, humaanistaa jne. olisi korvattava refleksiiviseen -stu-vartaloon pohjautuvilla joh-
dannaisilla neutraalistuttaa, humaanistuttaa, koska vastaavan laatuisista omaperaisista
verbeistakin tyyppi suomalaistuttaa, ruotsalaistuttaa, laillistuttaa, yhdenmukaistuttaa
jne. on valta-asemassa tyyppiin suomalaistaa, ruotsalaistaa, laillistaa, yndenmukaistaa.”
(Pk. 16.10.1929, § 2 5.75-76)

Seuraavana vuonna 19.2.1930 pidetyssa kokouksessa Manninen piti alus-
tuksen vierasperaisten sanojen asujen korjailusta. Poytakirjan mukaan
kasiteltavana olivat sivut 41-50 Airilan ja Cannelinin "Vierasperaisista
sanoista”, joihin tehtiin "joukko muutoksia ja tasoituksia.” (Pk. § 4 s. 91).
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Tehtyja korjauksia ei poytakirjaan ole kuitenkaan yksiloity. Kaksi kuukautta
myohemmin Manninen kavaisi kokouksessa poytakirjan 1.§:n lopussa ja 2.
§:n alussa mainittujen o(i)tta-verbien ja filateelisen sanaston suomenkielis-
ten vastineiden asua kasiteltaessa (Pk. 16.4.1930,s. 11 1-112.)

Mannisen omat kommentit nakyvat poytakirjassa seuraavan ker-
ran vasta 22.4.1931.Talloin valiokunta pohti ku(i)n-konjunktion kirjoitus-
asun erasta yksityiskohtaa.

”Valiokunnan keskuudessa oltiin eri mielta kysymyksesta, olisiko suositeltava kun vai
kuin -konjunktiota esim. yhteyksissa juuri, joka kerta, aina, vasta (silloin); edellista
puolsivat herrat Tunkelo, Airila, Saarimaa ja Kalima seki eparoiden Rapola, jalkim-
maisti alustajan [maist. Lauri Hendell] lisaksi Manninen ja Toivonen, kun taas allekir-
joittanut [Lauri Hakulinen] pidattyi lausumasta mitaan varmaa kantaa. Kysymyksen
katsottiin kaipaavan lisavalaistusta, ennen kuin valiokunta voi tasmallisemmin maari-
telld mielipiteensa siita. (Pk. 22.4.1931,s. 162.)

Mannisen tyot raamatunkaannoskomiteassa ja kielivaliokunnassa kohta-
sivat 29.5.1931, jolloin tarkasteltiin hanen pitkan alustuksensa pohjalta
Vanhan Testamentin kaannoksen eraita kirjoitusasuja ja sanavalintoja.
Valiokunta paatti suosittaa kaksoset-tyyppisten i:ttomien muotojen kayt-
toa, mutta kuin-konjunktio paatettiin rajata vain vertailua ilmaisevaksi.
Valiokunta suositti myos myydd-asuiseen muotoon siirtymista myodd-asun
sijasta, mutta Mannisen toivomaa méi-imperfektista luopumista ei kanna-
tettu. Muutoksia pitali > pitaali, pasuna > pasuuna ja risini > risiini valio-
kunta oli suosittanut jo aiemmin. Kiiruusti-asu haluttiin kuitenkin sailyttaa
kiireesti-muodon rinnalla ja kenen-asuiset akkusatiivitkin haluttiin sailyt-
taa, mutta muutosta orhittensa > orhiensa puollettiin; Mannisen mielesta
myos asu orhiinsa olisi ollut mahdollinen. Housuista ei kuitenkaan tullut
kaatioita, vaikka Mannisen mielesta tamakin sana olisi Raamatun kieleen
sopinut. Kokouksen paatoksia selostanut Kolehmainen (2014: 380-381)
on todennut sanakysymyksista kokoavasti, etta valiokunta paatyi useim-
miten suosittamaan vanhahtavia muotoja.

Manninen oli lasna viela joka toisessa vuoden 1932 kokouksessa,
muttei kayttanyt naissa enaa ainakaan poytakirjaan merkityiksi paatyneita
puheenvuoroja. Viimeisen kerran Manninen otti osaa kielivaliokunnan
kokoukseen 23.5.1933.

Samana vuonna kirkolliskokous hyvaksyi raamatunkaannoskomi-
tean valmisteleman Vanhan Testamentin kaannoksen. Komitean pitkaan
kestanytta tyota Manninen on lempeasti kritisoinut vasta hanen kuoltu-
aan 1950 postuumisti julkaistun Muistojen tie -kokoelman (1951) runossa
”Raamatunkaannoskomitea jalki-istunnossa “Tornissa” kevaalla 19327,
etenkin sen seuraavassa sakeistossa (s. 85).

Voi, kuningas Taavetti, psalmista,
Kun et haastanut suomea valmista!
Ois pddsty me pitkistd talkoista

Ja paksuista urakkapalkoista

Uuden Testamentin ja apokryfikirjojen kaannos hyvaksyttiin kirkollis-
kokouksessa vasta 1938, samana vuonna kuin lehtorin virastaankin 1937
elakkeelle jaanyt Manninen (1938) julkaisi viimeisen itse painoon toimit-
tamansa runokokoelman.
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Mannisen omat ajatukset kielenhuollosta ystdvdn muistikuvina

Mannisen toiminnasta kielenhuoltajana sailyneet tiedot jaavat verraten
niukoiksi varsinkin kielivaliokunnan osalta. Mannisen ystava Toivo T. Kaila
(1884—1961), monessa mukana ollut tilasto- ja talousmies, suomentaja ja
tietokirjailija, on kuitenkin tallentanut Mannisen ajattelua valaisevia muis-
tikuvia, jotka ovat peraisin heidan toistensa teosten taittovedoksia lukies-
saan esittamistaan ajatuksista.

Kailan Aamulehdessd 1954 julkaisema pieni artikkeli "Otto
Manninen ja oikeakielisyys” kertoo, etta yhteistyo kielenhuoltajien kanssa
aiheutti Manniselle naraakin. Suuri osa hanen esittamastaan kritiikista
kirjoituksessa ole mainittu, mutta paateltavissa on, etta tulilinjalla on ollut
ainakin E. A. Saarimaa (1888-1966), johon Manninen oli tutustunut jo
kielivaliokunnassa toimiessaan.

Kailan (1954) mukaan Manninen itse nojautui elavaan kansan-
kieleen. ”Ja ellei siita saanut selvaa vastausta, oli seuraava kysymys: Mita
sanoo Lonnrot?”, taman sanakirjaa nahtavasti tarkoittaen. Mannisen yritys
muuttaa lainasanojen vokaalien pituus paremmin aantamysta vastaavaksi
kertoo pyrkimyksesta pitaa kirjakieli todellisen kielenkayton mukaisena.
Lonnrotiin vetoaminen taas kertoo, etta Manninen oli traditionalisti, joka
ei pohjimmaltaan pitanyt kielen muuttamisesta. Erityisesti tama tulee
nakyviin Mannisen suhtautumisesta eraisiin grafeemisen tason muutoksiin
Suomen kielen merkintaan tuoduista ylimaaraisista merkeista Manninen
ei pitanyt lainkaan. Manninen kertoi kerran kysyneensa eraalta "virkavel-
jeltaan”, minka vuoksi yha kirjoitetaan hengen, vaikka muotoa ei nain lau-
sutakaan. "Tarkan harkinnan jalkeen”, oli kollega vastannut. Manninen oli
sitten kysynyt, etta "kuinka sitten ette ole harkinneet tuodessanne suo-
men kieleen tshekki-hatut parin lainasanan vuoksi?”’, suomen kielen mer-
kintaan suositettuun $:lliseen merkintatapaan viitaten.

Erityisen barbaarisena Manninen piti sita, etta jopa englannin shil-
lingit ja sheriffit oli alettu kirjoittaa tSekittain”, kuten han §:llista kirjoitus-
tapaa kutsui. "Pitaisiko sitten sellainen nimi kuin Chopin kirjoittaa parem-
min aantamyksen mukaisesti - vai ainoastaan saksaa ja englantiako meilla
saa “barbarisoida”, Manninen parahti ja kertoi vahingoniloisena kuul-
leensa, kuinka eras tarkea virkaposti oli osoitteensa $:llisen merkintatavan
vuoksi paatynyt TSekkoslovakiaan eiki Sanghaihin, mihin se oli osoitettu.

Manninen piti myos tarpeettomana “saksalais-pisteeksi” nimea-
maansa jarjestysluvun kayttoa paivayksissa, silla eihan kukaan Mannisen
mielesta lukisi numeraalia esimerkiksi ilmauksessa ”heinakuun 5 paiva”
viideksi vaan viidenneksi. Aintimyksessi pois jisvien loppuvokaalien
peraan merkittavaa heittomerkkia Manninen luonnehti karpasen-liaksi,
”Miksi kirjoittaa Voltaire’in, kun ranskan loppuvokaali ei edes ole mykka
vaan suomen 6:hon vivahtava, ja sivistynyt ihminen lausuu muodon joka

tapauksessa yleensa vain Voltairen”.®

¢ Muista syistakin kadytettyjd heittomerkkeja Manninen karsi tuntuvasti jo Cajanderin
Shakespeare-suomennosten kieliasua korjaillessaan (tehdyista muutoksista kokoavasti
ks. etenkin Shakespeare 1916: 130).
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Manninen ei pitanyt suomen kielta erityisen pitkana kielena, vait-
tipa eraan tekemansa pienen raamatunsuomennosvertailun pohjalta suo-
men olevan joskus jopa muita kielia lyhyempaa. Manninen myos uskoi
suomen kielen lyhenevan viela entisestaan ja kannatti siksi lampimasti
meneillaan ollutta illinen-loppuisten adjektiivien korvautumista inen-lop-
puisilla (esim. loogillinen > looginen). Kategorisesti Manninen ei lyhyempiin
muotoihin nayta silti pyrkineen, suosittihan han kielivaliokunnassa pitem-
paa neutraalistuttaa-asua johdostyypin yleisyyteen vedoten.

Viron vaikutuksena pitamaansa suomen kieleen ’pesiytynytta
ylenmaaraista genetiivinpalvontaa” Manninen kutsui sen sijaan “genetiivi-
taudiksi”. ”Kas kun eivat sano viron mukaan hampaan-harja”, Manninen
kerran lausahti, "voihan ihmisella olla enaa yksi hammas harjattavanaan.”
Kieleen jo vakiintuneihin genetiivillisiin yhdyssanoihin Manninen ei kui-
tenkaan halunnut puuttua.

Myos sanajarjestyskysymyksissa Manninen pyrki kuuntelemaan
“kansan aanta”. ”Katsos voimaa, sano’ suutari kun silakalta niskan taittoi”
- ndin sanoo kansa eika kielimestareita totellen ”Katsos voimaa, suutari
sanoi - -, Manninen huomautti.

Sanojen merkitysten loogisiin rajausyrityksiin Manninen suhtautui
joskus pilkallisestikin. limeisesti kielivaliokunnan kokouksessa kayty kes-
kustelu ruumis-sanan korvaamisesta keholla sai Mannisen muistelemaan
vahemman lampimassa aanilajissa "kiihkomielista Suomen Akatemian kie-
litoimiston virkailijaa”, joka kuultuaan ruumis-sanan saavan pysya ennal-
laan elavaan ihmiseenkin liittyvissa asiayhteyksissa oli parahtanut ”Milla
valtuuksilla te naita paatoksianne oikein teette?”. Millahan valtuuksilla
Agricolakaan toitaan teki, Manninen oli huomauttanut kuivasti ja jatkanut,
etta omasta mielestaan Akatemian virkailijan olisi pitanyt pysya "kosken-
niemelaisena” eli samalla linjalla muutosesityksen hylkaamisen suhteen
kuin Suomen Akatemiassa kirjallisuutta edustanut V. A. Koskenniemi.
Manninen olisi varmasti tyytyvainen, ettei ruumis-sanaa saatu toi-
sessa merkityksessaan myohemmin korvattua kalmolla (kokoavasti ks.
Kolehmainen 2014:306-317).

Manninen — kansankielisyyskantaa edustanut traditionalisti?

Millainen kielenhuoltaja Manninen sitten oli, jos hanen kriteerinsa yrite-
taan asettaa Setalan (1894) hahmottelemaan kansankielisyyden, tarkoi-
tuksenmukaisuuden tai kieliopillisuuden kolmijakoon?” Kailan (1954) kir-

7 Kansankielisyyskannan mukaan kieltd tulisi kdyttda sellaisena, kuin se on sdilynyt niilla
seuduin, joissa kieli on sailynyt parhaiten vieraiden kielten vaikutukselta, eika ainakaan
missaan esiintymattomia muotoja tulisi kayttaa. Tarkoituksenmukaisuuskannan mukaan
parasta on kielenkaytto, joka ilmaisee parhaiten sita mitd on tarkoitus ilmaista, eten-
kin niin, etta “tarpeelliseen selvyyteen yhtyy suurin mahdollinen yksinkertaisuus”.
Kieliopillisuuskannan mukaan kielen saannonmukaisuuksista perille paasseet tutkijat
pystyvat arvioimaan, millaiset ilmaukset ovat kielen lakien mukaisia ja ovat siksi seka
oikeutettuja torjumaan vaaria muodosteita mutta myos tarvittaessa luomaan uusia, kie-
lessa vield esiintymattomiakin ilmauksia. Kielentutkijoiden ja -kehittajien kaymassa kes-
kustelussa kaikki nama kolme kantaa esiintyvat kuitenkin vaihtelevassa maarin toisiinsa
sekoittuneina. (Setala 1894: erit. 84-85, 90-94, 86-90, kokoavana kriittisena tarkasteluna
190-201,215-217.)
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jaamien muistikuvien pohjalta Manninen tuntuu pitaneen itseaan lahinna
kansankielisyyskannan edustajana. Tallaiseksi hanella olikin hyvat lahto-
kohdat, silla Mannisen suhde omaan savolaiseen kotimurteeseensa sailyi
elavana koko hanen uransa ajan, vaikka hankin toki tarkasteli puhutun
kielen kaytantoja kirjakielen normittamien rakenteiden lapi. Kielenkayton
pohjimmaisena mallina pitamaansa “kansankieleen” Manninen sisallytti
myos niin sanotun sivistyneen puhekielen, koska han perusteli vieras-
peraisten sanojen kirjoitusasua niiden tavallisella aantamyksella ja puolusti
eraiden varsin kirjallisten johdosten pitempaa asua tallaisten yleisyydella
kielenkaytossa. Kielenhuoltajana Manninen kylla laheni tarkoituksen-
mukaisuuskantaa siina, etta pienia kielen kayttokelpoisuutta parantavia
muutoksia (kuten llinen-adjektiivien lyhentamista inen-asuisiksi) han ei
pyrkinyt torjumaan, mutta jyrkkaa kieliopillisuuskantaa kieleen jo vakiin-
tuneiden ilmausten muuttamista vastustava Manninen selvasti kuitenkin
vierasti.

Genetiivialkuisten yhdyssanojen ekspansiota vastustaessaan mutta
jalkijohtolauseen inversiota puoltaessaan Mannisen kritiikin kohteena oli
etenkin E. A Saarimaa (esim. 1930: 61-63, 89-92; 1947: 8088, 198-202),
lansisuomalaisen tiukka oikeakielisyysmies, jota Manninen kritisoi mur-
teissa vallitsevaan kaytantoon vedoten samaan tapaan kuin toinen mer-
kittava savolainen kielimies Lauri Kettunen (ks. jo 1931: 124, 126), joskus
hyvinkin samantyyppisia esimerkkeja kayttaen (vrt. esim. Kettunen |1948).
Sotien vilisen ajan kielenhuollon rintamat eivat kulkeneet vain liberaa-
lin ja tiukan kielenohjailun valilla vaan myos eri murteita edustaneiden
kielenhuoltajien valilla. Kansankieleen vetoamalla voitiin perustella erilai-
sia kaytanteita sen perusteella, oliko vetoaja kotoisin lannesta vai idasta,
jonka harvat edustajat kokivat vierautta 1920- ja 1930-luvuilla pitkalti
lansimurteisissa kasissa olleessa kielenhuollossa. Tama kaikki sai ehka
Mannisenkin vetaytymaan kielivaliokunnan aktiivisimmasta toiminnasta.

Kielenhuoltajana Mannista voisi luonnehtia sivistyneiston kielen-
kaytolla avarrettua ja suodatettua kansankielisyyskantaa edustaneeksi
traditionalistiksi, jonka mielesta kielenohjailu tuli rajoittaa vain valtta-
mattomimpaan. Tallaisena Mannisen monet kielenhuollosta esittamat
ajatukset eivat ole pahasti vanhentuneet vaan pikemminkin toteutuneet
myohemmassa kielenkaytossa, jossa genetiivialkuiset yhdyssanat ovat
harvinaistuneet, sanajarjestyksesta esitetyt saannot valjentyneet ja heit-
tomerkit seka suhu-s:t hiukan harvinaistuneet. Vierassanojen vokaalin-
pituuden merkinnassa ei Mannisen linjoille enaa lahdetty, mutta hanen aja-
tuksensa vieraiden kielten liiallisen vaikutuksen torjumisesta heijastavat
nykyisenkin kielenhuollon virallista linjaa. Mannisen raamatunkaannoksen
kielentarkistajana tekemat ratkaisut eivat juuri ole kestaneet aikaa kuin
korkeintaan sanataiteena, mutta tassa tyossa hanen roolinaan oli pikem-
minkin toteuttaa edeltajansa Juhani Ahon ajatuksia, joiden suuntaviivat
olivat nekin arkkipiispa Gustav Johanssonin ennalta sanelemia.

186



Petri Lauerma Joutsen / Svanen 2025

LAHTEET

Arkistolihteet

[Manninen, Otto s.a.:] Muistiinpanoja kaantamista kasittelevalle oppikurs-
sille. Kirjallisuuden ja kulttuurihistorian kokoelmat, Otto Mannisen
arkisto. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

[Manninen, Otto s. a.:] Suomen kielioppia koskevia muistiinpanoja.
Kirjallisuuden ja kulttuurihistorian kokoelmat, Otto Mannisen ar-
kisto. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
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